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Baslarken...

Tiirk hukuk literatiiriine spesifik bir siireli yayinla katkida buluna-
bilmenin heyecanini yasiyoruz. Yiriirliige girmesine kisa siire kalan yeni
6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 6ncesinde yasamina baslayan “Re-
gesta”, ticaret sicili merkezli icerigi ile tilkemizdeki ilk hukuk dergisi...

Boylesi 6zel alana iliskin siireli bir yaymin ¢ikarilmasinda, 1957-
2012 doneminde yiiriirliikte olan ticaret kanunu uygulamasina iliskin bazi
konularin doktrinde ele alinmamis olmasinin beraberinde getirdigi bos-
luklarin da yadsinamayacak belirleyiciligi bulunmaktadir.

Ticari hayati esaslt bicimde etkileyen ticaret sicili miiessesesinin,
6102 sayili yeni Tiirk Ticaret Kanunu ile 6neminin daha da artacag: kus-
kusuzdur. Zira, kokli yapisal degisiklikleri i¢eren yeni kanun, mevzuatin
cizdigi smirlar igerisinde hukuki inceleme yapan ticaret sicili kurumunun
gorev, yetki ve sorumluluklarini yeniden tanimlamaktadir.

Genelde ticaret hukukunun, 6zelde ise uygulamayi1 yonlendirici
fonksiyonu 6n planda yer alan ticaret sicilinin gelisimine katki saglaya-
cak, agirlikli olarak akademik degerlendirmelerin igerik teskil edecegi
“Regesta”, ciddi bir tartigma platformu olacaktir. Akademisyenlerin ve
sicili ilgilendiren konularda ¢alisan basta hukukgular olmak {izere uzman-
larin, ticaret sicili ile dogrudan ya da dolayl: ilgili, yoruma agik, tereddiit
edilen konular ¢esitli perspektiflerden isleyen ¢alismalarinin biiytik bir
boslugu dolduracagina; sicil ve uygulamalarina iliskin teorik ¢alismalarin,
hukuki temellendirmelerde gii¢lii arkaplanlar olusturacagina dair inanci-
miz tamdir.

“Regesta’nin ilk sayilarinda, konunun giincelligi dolayisiyla yeni
ticaret kanunu ve yeni kanunun getirdigi degisiklikler ile ticaret sicili uy-
gulamasinda ortaya ¢ikmast muhtemel sorunlar1 degerlendiren ¢aligsmalar
agirlik tastyacaktir.



“Regesta”ya calismalartyla katki saglayan yazarlarimiza, yayin,
danisma ve hakem kurullarinda yer alan seckin hocalarimiza; Sayin Dr.
Murat Yalgintas nezdinde maddi-manevi yardimlarini esirgemeyen Istan-
bul Ticaret Odas1 Yonetim Kurulu’na ve projemizi destekleyerek zorluk-
lar1 asmamizi saglayan Genel Sekreter Sayin Dr. Cengiz Ersun’a tesekkiir
etmek zevkle yerine getirdigim bir 6devdir.

Dort aylik periyotlarla yayimlanacak derginin akademik c¢evrelerde

ve muhtelif uygulamacilar tarafindan ilgiyle takip edilecegi ve nice sayi-
larda birlikte olabilmek timidiyle...

Av. Nurcan TURAN
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Yeni Ticaret Kanununda Ticaret Sicili Tle
Ilgili Getirilen Yeni Diizenlemeler

Prof. Dr. Hamdi YASAMAN"

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu 13.01.2001 de kabul edilmis ve
14.02.2011 tarihli RG’de ilan edilmistir. Kanun 01.07.2012 tarihinde yii-
rlrliige girecektir.

Ticaret Kanunu 6 kitapdan olusmaktadir. Bunlar, ticari igletme (1.
kitap), Ticaret Sirketleri (2. kitap), Kiymetli Evrak (3. kitap), Tasima Isle-
ri (4. kitap), Deniz Ticareti (5. Kitap), Sigorta Hukuku (6. kitap). Bunun
disinda Baslangi¢ hiikiimleri m. 1-10) ve Son Hiikiimler (m. 1521-1535)
mevcuttur. Yukarida belirtilen tiim kitaplarda reform niteliginde degisik-
likler yapilmis, modern ve AB hukukuna uyum saglanmaya ¢alisilan bir
Kanun yaratilmistir. Bu konulardan en biiytik degisiklik ve reform Sirket-
ler Hukukunda gerceklesmistir. Ticari Isletme Hukukunda da 6nemli de-
gisiklikler yapilmistir. Bu makalede sadece ticaret sicili ile ilgili degisik-
likler tizerinde durulacaktir.

AET 68/151 sayili Sirketlerle ilgili 1.Yonergeye paralel olarak, AB
ile uyum saglanmasi amaciyla ticaret sicili hitkiimlerinde bazi degisiklik-
ler yapilmigstir. Ticaret Kanununun genel gerekgesinde ticaret sicili ile
ilgili reformlar su sekilde belirtilmistir:

- Ticaret sicilinin elektronik ortamda tutulmasi, tescile dayanak
olusturan belgelerin ayn1 ortamda dosyalanmas1 ve saklanmasi

* GSU Hukuk Fakiiltesi, Ticaret Hukuku Ana Bilim Dali Baskani
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- Aleniyetin artirtlmasi; ticaret sicilinin olumlu ve olumsuz islevinin
genisletilmesi ve gelistirilmesi

- Goriintise gliven kuraminin merkez kavram olmasi.

- Sicilin tutulmasindan dogan zararlardan ilgili Ticaret Odasi ile
Devletin miiteselsil sorumlulugu

1. TICARET SICIiLININ ELEKTRONIiK ORTAMDA TU-
TULMASI

Ticaret Sicilleri Ticaret ve Sanayi Odalar1 veya ticaret odalar biin-
yesinde kurulacak ticaret sicili miidiirlikleri tarafindan tutulur. Ticaret
sicilleri, Sanayi ve Ticaret Bakanliginin gozetim ve denetimindedir (TTK
m.24). Sicil miidiirliiklerinin kurulmasinda aranacak sartlar ve odalar ara-
sinda sicil iglemleri ile ilgili isbirliginin saglanmasina iligkin esaslar Ba-
kanlik¢a ¢ikarilacak bir Yonetmelikle diizenlenir (TTK m. 24 £.3).

Tiirkiye’de merkezi bir ticaret sicili yoktur. Ticaret sicilleri her ile
veya illere mahsus olarak kurulurlar. Bunlar kayitlarim kiitiik ve defter
esasina gore tutarlar. Yeni Kanun, bu sistemden ayrilmay1 hedeflemekte
ve sicillerin elektronik ortamda tutulmasini ongérmektedir. Bu amagcla,
kayitlarin elektronik ortamda tutulmasi ile ilgili usul ve esaslarin belirle-
necegi bir Tiiziik 6ngoriilmiistiir. Bu Tiiziik hentiz hazirlanmamastir.

Ticaret sicili kayitlart ile tescil ve ilan edilmesi gereken icerikleri-
nin elektronik ortamda depolandigi ve sunuldugu merkezi ortak bir veri
tabaninin olusturulmasi 6ngoriilmiistiir. Bu merkezi veri tabani Sanayi ve
Ticaret Bakanligi ile Turkiye Odalar ve Borsalar Birligi nezdinde olustu-
rulacaktir (TTK m. 24, £.2). Bu sistem, dnce elektronik ortamda calisan
yerel, daha sonra da tek (merkezi) ticaret siciline gegisi kolaylastiracaktir.

Kanunda, bilgi bankasinin olusturulmasina ve kayitlarin elektronik
ortamda tutulmasina hukuki sonu¢ baglanmamistir. Bu husus doktrinde
elestirilmistir'. Kayar ve Unal’a gore, Ticaret Sicili gazetesindeki ilanla-

! fsmail KAYAR, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin Ticaret Sicili, Ticari Defterler ve
Cari Hesap Hikiimlerinin Degerlendirilmesi, Yeditepe Un. Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2005, C.II, S.1, s.364-365, Akin UNAL, Ugiincii Kisilere Etkileri Agisindan Ticaret
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rin aleniyet bakimindan etkileri son derece kisithdir. Bu gazete sadece
ilan1 yapanlara gonderilmekte ve tigiincii kisiler tarafindan takip edile-
memektedir. Bu sebeble bu gazetenin kaldirilmasi ve yerine internet or-
taminda bilgiye ulasmanin kolay olmas1 goz oniinde tutularak, elektronik
ortamda yapilan tescillerin ve bilgilerin ve bunlarin agiklamalarinin ale-
niyeti saglayacagi kabul edilmelidir. Kanunun da buna sonu¢ baglamasi
gerekir. Bu gorisler dogrudur. Gelisen teknolojiden yararlanilarak, elekt-
ronik ortamda tutulan kayitlara hukuki sonu¢ baglamak daha dogru bir
yoldur. Akin Unal’a gére”, “elektronik ortam ve sicil bilgi bankasi diizen-
lemesine bir an 6nce gecilmeli ve sicil kayitlarina internet yoluyla her an
her yerden ulasilabilir hale getirilmelidir’. Béylece sicil bolgesi gibi kis-
taslara gerek kalmayacaktir. Sicil gazetesine sonug¢ baglandi(g1) gibi, bu
elektronik ortama ve bilgi bankasina sonu¢ baglanmalidir”.

2. ALENIYET

Aleniyet ilkesi, sicil kayitlarinin elektronik ortamda tutulmasiyla da
saglanacaktir. Ticaret sicilindeki kayitlarin aleni ve kolay ulasilabilir ol-
masi1 gercek anlamda seffafligi gerceklestirecek ve sicildeki diizensizlik-
lerin ve aykiriliklarin 6niine gegilmesini saglayacaktir.

Ticaret siciline tescil ve ilanin tgiinct kisilere etkisi 36. maddede
diizenlenmistir. Kanunun gerekcesinde, bu maddenin, 6762 sayili Kanu-
nun “tescilin {igiincii kisilere tesiri” baglikli 38. maddesi ile “sicile itimat”
baslikl1 39. maddelerinden aynen alindig1 belirtilmistir. Ancak, baz1 fark-
liliklar mevcuttur. Kendigelen, bu madde ile miispet vukuf ilkesinin orta-
dan kalktigim ileri siirmiistiir’.

Ticaret sicili kayitlari, tigiincii kigiler bakimindan, nerede bulunur-
larsa bulunsunlar tescil edilen hususun Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde
ilan edildigi giinii izleyen is gliniinden itibaren hukuki sonug¢larimi dogu-
rur.

Sicilinin Fonksiyonlar1 (Tiirk Ticaret Kanunu ve Kanun Tasarisina gore bir Degerlen-
dirme), Legal Hukuk Dergisi, S. s. 1406

? Akin Unal, aym makale, s. 1409

3 Benzer bir goriis i¢in bkz. Ticaret Sicilinin Miisbet Fonksiyonunun ve Temsile liskin
Sonuglarinmn Dis Gériiniis Teorisi A¢isindan Incelenmesi, Batider C. XIX S. 1 Haziran
1997, s. 101

* Abuzer KENDIGELEN, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, Degisiklikler, Yenilikler ve ilk
Tesbitler, Istanbul 2011, 5.58



Hamdi YASAMAN Makaleler

Tescil ve ilan edilen hususlarin bilinmedigi tgiincii kisiler tarafin-
dan ileri siirilemez (TTK. m.36, f. 3). Buna ticaret sicilin olumlu etkisi
denilir. Buna karsilik, tescili gerekirken tescil edilmemis veya tescil
edilmis olup da ilan edilmemesi gerekirken ilan edilmis ya da eksik ilan
yapilmigsa, bu hususlarin ti¢lincii kisiler bakimindan bilinmesi aranmaz.
Buna sicilin olumsuz fonsiyonu denilir. Ugiincii kisilere bu hususlar, an-
cak miispet vukuflari, yani tescili veya ilan1 gereken hususu bildiklerinin
ispat1 haline ileri stiriilebilir. Diger bir ifade ile, miispet vukuf ispat edil-
melidir’. Yeni kanunda buna “bilmeleri gerekir” ibaresi eklenmistir.
TTK’nun 36. maddesinin 4. fikrasina gore “Tescili zorunlu oldugu halde
tescil edilmemis veya tescil edilip de ilan1 zorunlu iken ilan olunmamis
bir husus, ancak bunu bildikleri veya bilmeleri gerektigi ispat edildigi
takdirde, igiincii kisilere kars1 ileri siiriilebilir”®. Ornegin bir anonim or-
taklikta yonetim kurulu iiyelerinden birisi toplantiya katilmamig ve top-
lantida alinan karar ticaret siciline tescil ettirilmis ise, bu tiyenin bu konu-
da miispet vukufu olmamasina karsilik, yonetim kurulu kararlarinin igeri-
ginden haberdar olmasi onun gorevi geregidir. Bu, “bilmesi gerekir” haline
Ornek teskil edebilir.

3. GORUNUSE GUVEN

MK m. 1023 hitkmiinde tapu siciline 6zgii olarak 6ngoriilen iyini-
yetle tapu kiitiigiinde yer alan kayda dayanarak hak iktisap edebilme
imkani, 6762 sayili TTK’nda ticaret sicilinde yer alan kayitlar bakimin-
dan kabul edilmemistir. Bu nedenle, 6762 sayili TTK’na gore, ti¢lincii
kisilerin ticaret sicilinde yer alan kayitlara giivenerek hak iktisap edebil-
meleri miimkiin degildir’. Buna karsilik, Ticari Isletme Rehni Kanu-
nu’nda ticari isletme rehni bakimindan istinai nitelikte bir diizenlemeye
yer verilmis ve m. 5/IV hiikmii uyarinca; ticaret veya esnaf ve sanatkar
sicilindeki kayda dayanarak iyiniyetle rehin hakk: iktisap edenin bu ikti-
sabinin gecerli oldugu hitkme baglanmstir.

> POROY/YASAMAN, Ticari isletme Hukuku, 13. basi, Istanbul 2010, s. 214; AR-
KAN, Ticari Isletme Hukuku, 15. baski, Ankara 2011, 5.252

¢ KENDIGELEN, bu maddenin sicil kayitlarin elektronik ortamda tutulacak olmasi
nazara alinmadan diizenlendigi goriisiindedir (ayni eser, s.56)

" NOMER ERTAN, N. Fiisun (ULGEN, Hiiseyin/ TEOMAN, Omer/ HELVACI, Meh-
met/KENDIGELEN, Abuzer/KAYA, Arslan): Ticari Isletme Hukuku, Istanbul 2006, s.
301 no. 871.
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6102 sayili1 Yeni TTK’nunda da ayni prensip benimsenmis, ancak
“Goruntse Giiven” baghgini tastyan 37. madde ile; tescil kaydi ile ilan
edilen husus arasinda farklilik bulunmasi halinde, tescil edilmis olan ger-
¢cek durumu bildikleri ispat edilmedigi siirece, ti¢lincii kisilerin ilan edilen
duruma olan giivenlerinin korunacagi Ongoriilmiistiir. Bu hiikiimde,
tictincti kisilerin ilanin ig¢erigine giivenleri korunmustur. Bu kisilerin ger-
¢cek durumu bildikleri ispat edildigi takdirde, tescil edilen hususlar onlar
icinde de gecerli olur. Ancak, bu etkinin s6z konusu olabilmesi i¢in, tescil
edilen hususun tescili gerekli bir husus olmasi gerekir. Ticaret siciline
tescili gerekmeyen bir husus tescil edilmis olsa dahi, TTK 37. maddesin-
deki bu kural uygulanmaz® Ornegin, sirketi tek basina temsile yetkili ola-
rak sicile A tescil ettirilmis, ancak ilanda B’nin tek yetkili oldugu ilan
edilmistir. Bu halde, tgiincii kisiler agisindan B yetkili olarak kabul edilir.
Ugiincii kisinin Sirketin tek yetkili temsilcisinin B degil A oldugunu bil-
digini ispatlamas1 halinde bu kural gecerli degildir. TTK’nun 37. madde-
sinde 36. maddedeki “bilmesi gerekir” ibaresi yoktur. Bu halde, sadece
miispet vukuf aranacaktir.

4. DEVLET iLE iLGIiLi ODANIN MUTESELSIL SORUM-
LULUGU

Halen yiirtirlikte olan Ticaret Kanununda sicille ilgili olarak Devle-
tin sorumlulugu yoktu. 559 sayili KHK ile Devletin sorumlulugu kaldi-
rilmig ve sorumluluk sadece sicili tutan odaya yiiklenmis idi. TTK nun
25. maddesinin 2. fikrasinda Devletin sicilin tutulmasindan dogan zarar-
lardan sorumlu olacagi belirtilmis ve bunun sicili tutan oda ile birlikte
miiteselsil sorumluluk ihdas edilmistir.

Ticaret sicillerinin Sanayi ve Ticaret Bakanliginin gézetim ve dene-
timinde olmasi; bir yerde oda mevcut degil ise veya yeterli teskilati yok
ise, sicil Bakanlik¢a belirlenecek oda tarafindan tutulur. Ortak veri tabani
Bakanlik ile TOBB tarafindan olusturulur. Bakanlik ile odalar arasindaki
isbirligi ve sicil midiirliiklerinin kurulmasinda aranacak sartlar Bakanlik
tarafindan belirlenir. Bu kadar yetki ve denetime sahip Bakanligin, sicil-
deki zararlardan sorumlu tutulmasi normaldir. Bu yeni diizenleme yerinde
olmustur.

¥ ARKAN, Ticari isletme Hukuku, s. 254
11
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5. SiciL MUDURUNUN ILGILiYI TESCILE VEYA KA-
CINMA SEBEBLERINI BILDIRMEYE DAVETI

Ticaret sicili memuru TTK 32. maddesine uymayan bir hususu tes-
bit eder veya kanuni sekilde ve siiresi i¢inde tescil edilmesi gereken husus
tescil edilmemis ise, ilgilileri, belirleyecegi uygun bir siire icinde kanuni
zorunluluklar1 yerine getirmeye veya aksinin ispatini ister (TTK m. 33).
Bu siire i¢inde bu hususlar1 yerine getirmeyen veya kaginma sebebleri
bildirmeyen kisiye Sicil Memuru tarafindan 200 ila 4.000 TL arasinda
idari para cezasi verilir.

Stiresi iginde kaginma sebebleri bildirildigi takdirde, Sicil memuru
bagh oldugu Asliye Ticaret mahkemesine durumu bildirir. Mahkeme
dosya tizerinden inceleme yapar ve tescili veya diizeltilmesi gereken bir
husus var ise, bunlarin yapilmasmi Sicil Memurundan ister (emreder).
Aksi sonuca vardigi takdirde Mahkeme tescil talebinin reddeder. Bu kara-
rin kesin oldugu anlasilmaktadir. Tasarinin ilk halinde, mahkemenin bu
kararma kars1 15 giin i¢cinde kanun yoluna basvurulabilecegi ve bu basvu-
runun icray1 durduracagina dair bir diizenleme mevcuttu. Hiilkmiin gerek-
cesi de buna gore hazirlanmisti. Ancak, bu hiikiim Kanuna alinmadi.

Bu yerinde bir diizenlemedir. Zira, Mahkemenin buradaki verdigi
karar kazai bir karar degildir. Mahkeme dosya tizerinde inceleme yapar
ve denetim mercii olarak olay1 inceler ve Kanunun ifadesi ile sicil midii-
riine islemin yapilmasini emreder ya da tescili reddeder. Kendigelen,
mahkeme tarafindan TTK 33/3 ve TTK 34 uyarinca verilecek kararlara
karst kanun yolunun ag¢ik olup olmadigt HMK’nu kapsaminda ¢oziilece-
gini savunmustur’.

® KENDIGELEN, ayni eser, s. 55
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Yeni Tiirk Ticaret Kanununa Gore Tek
Ortakh Sermaye Sirketleri ve Buna Iliskin
Baz1 Ozel Durumlar

Prof. Dr. Hasan PULASLI'
GIRIS

6102 sayili Tirk Ticaret Kanununda (TTK) hem kurulusta hem de
kurulustan sonra tek ortakli sermaye sirketine olanak taninmaktadir (m.
338/1, 2; 573/1, 574/2). Kanuna gore, tek kisilik sirket kavrami, sadece
“tek paysahipli anonim sirketi” ve “tek ortakli limited sirketi” ifade et-
mektedir. Bun disinda baska bir ticaret sirketinin “tek ortakli” olarak ku-
rulmas1 veya devami miimkiin degildir.

Kurulusta kurucu sayisinin tek olmasi, anonim ve limited sirketin
kurulusunda akdedilecek hukuki islemin seklini hem de meydana gelen
“sirketin” niteligini etkilemektedir. Asagida da detayli olarak aciklanaca-
g1 gibi, anonim veya limite sirketin birden fazla ortak ile kurulmasi halin-
de, kurulusa iliskin hukuki islem “esas sozlesme veya sirket sozlesmesi”,
tek ortakli olarak kurulmasi halinde ise, “esas taahhiitname” olarak anil-
maktadir. Ayrica, anonim sirketlerde esas sozlesmede; limited sirketlerde
sirket veya ortaklik sozlesmesindeki kurucularin...sirket kurma iradeleri-
nin aciklamasina iligkin imzalarinin noterce onaylanmasiyla sirket kurul-
mus olmaktadir (m. 335/1, 585/1). Tescil ile sirket tiizel kisilik kazanaca-
gindan, tescilden 6nce meydan gelen ve kurulan sirket, “6n sirket’tir. Bu
baglamda hukuki niteligi bakimindan 6n sirketin, bir adi sirket mi yoksa
duruma gore, kurulmakta olan sermaye sirketinin tipine iliskin olarak bir

1 Bagkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Ogretim Uyesi.
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“On anonim sirket” veya “on limited sirket” olup olmadigi sorunu ortaya
ctkmaktadir. Konumuz agisindan bunun ayrintisina girmeyecegiz, ancak
sirket s6zlesmesinin yazili yapilmasindan bunun ticaret siciline tesciline
kadar gegen siirede, kurulmasi amaclanan ticaret sirketinin tipine gore
“On anonim girket” veya “on limited sirket” meydana gelir. Bu asamadaki
sirket, adi sirket degildir, ¢ctinkii bu 6098 sayili TBK m. 19/1 hiikkmii uya-
rinca kurucular, akdettikleri “anonim veya limited sirket” s6zlesmesiyle
bir adi sirketi degil, bir ticaret sirketini kurmay1 amaglamislardir®

Ote yandan, tek ortakli sermaye sirketlerinde genel kurulla ilgili
olarak bazi 6zel durumlar ortaya c¢ikmaktadir. Ornegin ¢agrinmn sekli,
Bakanlik komiserinin bulunup bulunmayacagi, genel kurulda tiim payla-
rin temsili sorunu ve yonetim kurulunun ibrasi gibi. Bu nedenle, anilan bu
sorunlarin incelenmesi gerekmektedir.

I. SIRKET KURULUSUNDA KURUCU SAYISI VE BUNA
ILISKIN BiR SORUN

Yeni TTK’da, sermaye sirketlerinin (anonim ve limited sirketin) tek
ortakli, kisi ortakliklarinin ise en az iki kurucu ile kurulabilecegi esasi
kabul edilmistir. Ancak, sermaye sirketi olarak anilan “sermayesi paylara
boliinmiis komandit sirket ’in en az bes kurucu ile kurulmasi éngoriilmek-
tedir (m. 568/2). Oysa yeni Kanunda, yap: itibariyle ayn1 olan bir adi ko-
mandit sirketin, biri komandit digeri komanditer olmak tizere en az iki
kurucu ile kurulabilmesine veya devamina olanak taninmaktadir
(m.304/1). Sermayesi paylara boliinmiis sirketin kurulusundaki kurucu
sayisina iligkin bu durumun, 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunundaki
(eTTK) m. 479/2 hiikkmiintiin yeni Kanuna uyarlamasinin ihmal edilme-
sinden kaynaklandig1 kanaatindeyim. Ancak, sermayesi paylara boliinmiis
komandit sirketler i¢cin bir handikap teskil edebilecek bu hiikkmiin yeni
TTK’nin 1 Temmuz 2012°de yiiriirliige girmeden 6nce acilen degistiril-
mesi gerekmektedir. Aksi halde, bir sermayesi paylara boliinmiis koman-

2 Bu konuda ayrmtili agiklamalar ve gerekgeler igin bkz. Pulash, H., Tirk Ticaret
Kanunu Tasarisinin Degerlendirilmesi ve Elestirilen Hiikiimler. Tiirk Ticaret Kanunu
Tasaris1 Sempozyumu, Yeditepe Universitesi 27-28 Mayis Istanbul, Yeditepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.I1.Say1.1, Yil. 2005, s. 429 vd. (441 vd); aym
sekilde, “Alman Federal Mahkemesinin On Sirkete Iliskin 23.10.2006 Tarihli Karar1 ve
Tirk Ticaret Kanunu Tasarisi Bakimindan Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Hiiseyin
Ulgen’e Armagan, Istanbul 2007, C. S. 467 vd, (470).

14



Makaleler Yeni Tiirk Ticaret Kanununa Gére Tek Ortakl
Sermaye Sirketleri ve Buna Iliskin Bazi Ozel Durumlar

dit sirketin ortak sayisinin besin altina diismesi halinde, bir fesih sebebi
sayilacagi aciktir.

II. TEK ORTAKLI SERMAYE SIRKETLERININ KURULU-
SUNDA ON SIRKET SORUNU

Yeni Ticaret Kanununda “6n sirket” kavramina yer verilmekle bir-
likte, kanunda “6n sirket” kavrami agik¢a yer almamakta, bunun yerine
Gerekge’de “335 inci maddede on sirketin varligina isaret edildigi ve
sirketin olusma ammin agikliga kavusturuldugu” ifade edilmektedir’.
Gergekten de 335. maddede, “sirket, kurucularmn...[anonim sirket kurma
iradelerini aciklamalariyla kurulur]” denilmekte ve ayni hikkmiin ikinci
fikrasinda da, 355 inci maddenin birinci fikrasi hitkkmiiniin sakli olduguna
isaret edilmektedir. Bu fikrada ise, sirketin ticaret siciline tescil edilme-
siyle tiizel kisilik kazanacagi belirtilmektedir. Ayni durum, limited sirkete
iliskin olarak m. 585/1 hiikmiinde belirtilmektedir.

Ancak, onemle belirtelim on sirket, kanundaki ozel hiikiimler (TTK
m. 335/,1,2;585/1,2) uyarinca sadece anonim ve limited sirketlerin kuru-
lusunda soz konusu olmaktadir. Buna karsin, Ticaret Kanunundaki 6zel
hiikkiimler geregince kollektif ve komandit sirketlerde ise, bu sirketler tica-
ret siciline tescil edilmezse, adi sirket sayilmaktadir (TTK m. 214/1;
317/1; TBK m. 620//2).

On sirketin meydana gelebilmesi, kurucularin sayisina baghdir. Bu-
na gore, on ortakligin olusabilmesi i¢in bir sermaye sirketini kurmak i¢in
birden fazla kurucunun bulunmasi sarttir. Dolayisiyla tek ortaklh bir
anonim ve limited sirketlerin kurulusunda “on sirket” s6z konusu
olmaz, clinkii 6n sirketteki “elbirligi miilkiyet yapis1” (Gesamthandsst-
ruktur) birden fazla kisinin katilimini sart kosmakta ve bu da tek ortakl
kurulusta s6z konusu olmamaktadir®. Tek kisi anonim veya limited ortak-
l1igin kurulusunda ise, bir “sozlesme” (Vertrag) degil, aksine “tek tarafl
bir hukuki islem” (einseitiges Rechtsgeschdift) soz konusu olmaktadir’.
On ortakligin meydana gelmedigi ikinci olay ise, béliinmede yeni ku-

3 Gerekge, madde 335, s. 154.
4 Bkz. Hiiffer, § 41, N. 3.
5 Hepsi bkz. Hiiffer, § 41, N. 17a.
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rulus halidir (TTK m. 164), ¢tinkii bu durumda yalnizca devredici sirket
kurucu olarak ortaya ¢ikmaktadir®,

Alman hukukunda 6zellikle tartismali olan husus, tek ortakli ser-
maye sirketinin kurulusunda, ortaya ¢ikan olgunun, 6n sirket 6rnegindeki
gibi “kismi1 hak ehliyetini haiz bir kurumu’(teilrechtsfihige Wirkungsein-

heit) Tolarak m1 anlasilmasi gerektigi yoksa ticaret siciline tescile kadar
gecen siire iginde sadece “tek kurucunun 6zel malvarlig1” olarak mi (Son-
dervermégen des Alleingriinders) kabul edilmesi gerektigidir®. Hiiffer’in
de hakli olarak belirttigi gibi, tek ortakli kurulusta ortaya ¢ikan gegici
sonucun 6n ortaklikta oldugu gibi “kismi ehliyete sahip bir hukuki ku-
rum” olarak anlagilmasi1 miimkiin degildir, ¢linkii “fek kisiyle ilgili bir
elbirligi miilkiyeti” olmadig1 gibi, tescilden 6nce ve sonra bir hukuki sek-
le iliskin kurum da mevcut degildir’.

Yeni Kanunda anonim sirketin bir kisi ile kurulmast miimkiin ola-
bilmesi, tek kurucu tarafindan hazirlanacak sirket statiisiiniin ad1 da de-
gismektedir. Birden ¢ok ortakli anonim sirketlerde, sirketin statiisii, s6z-
lesme niteligindedir. Ancak tek ortakli kurulusta ise, tek kurucunun sirket
kurmaya yonelik irade agiklamasi, tek tarafli bir hukuki islem (einseitiges
Rechtsgeschdift) seklinde oldugundan, buna “tek yanli kurulus beyan1”
(eiseitige  Griindungserkléirung) denilmektedir'®. Alman hukukunda,
“esas sozlesme” kavrami, AktG § 2 hikkmiinde “Gesellschaftsvertrag”™
(sirket s6zlesmesi) ve parantez i¢inde (Satzung) “anatiiziik”, “statii”, esas
sozlesme” anlamlarina gelmektedir. Ancak, doktrinde anonim sirketin tek
ortakli kurulusu ile birden fazla ortakli kurulusdaki hukuki islemin tiirii

6 Hiiffer, § 41, N. 17a ve orada anilan literatiir..

7 On sirketin olusu, niteligi ve ehliyetiyle ilgili olarak bkz. Pulagh, Sempozyum, s. 429
vd Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, Istanbul 2007, C. 1, s. 470.

8 Ogzellikle belirtelim, tescilden ve dolayisiyla tiizel kisilik kazanilmasindan sonra tek
kisilik anonim sirketin malvarliginin tek ortagin “6zel malvarlifi olmadi” hususu, 6n
ortaklik stirecinde on ortakligin malvarlifi ayr bir seydir. Tek kisilik AS veya LtdS
kurulusundaki gegici “6n ortaklik” siirecinde, elbirligi miilkiyeti séz konusu
oldugundan, tek kisilik kurulusta elbirligi miilkiyeti olmamakta ve dolayisiyla bu halde
tek kurucunun 6zel malvarligi s6z konusu olmaktadir.

9 Aktiengesetz, § 41, N. 17¢ ve ayn1 yénde Schmidt, K., NJW 1980, 1769, 1775.

10 Alman hukukunda bkz. Hiiffer, Aktiengesetz, § 2, N. 2; Lutter, Aktiengesetz
kommentar, Herausgegeben von Karsten Schmidt und marcus Lutter, K6ln, 2008, § 2,
N. 11. Tekinalp ise bu “esas taahhiitname” olarak adlandirmaktadir (Tek Ortaklik I, §
10, N. 10 (s. 82 vd).
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ayrilmakta ve tek ortakli kurulusta “einseitige Griindungserkldrung” (tek
yanli kurulus beyani) denilmekte; kurucu sayisinin birden fazla olmasi
halinde dogal olarak “vertrag” (s6zlesme)den bahsedilmektedir.

Isvigre hukukunda, esas sozlesme, yasada “das Statur™'' olarak
anilmaktadir (IBK Art. 625). tek ortakli anonim ve limited sirket kurulu-
su, 2008 yilinda yiiriirlige giren degisiklikle kabul edildiginden, 2008’de
yayimlanan anonim sirketler hukukuna iliskin “Basler Kommentar”da bu
konuda hi¢ bir agiklama yer almamaktadir. Tiirk hukukunda Tekinalp ise,
tek ortakli kurulustaki, tek kurucunun “tek yanli hukuki islemini” “esas
taahhiitname” olarak nitelendirmektedir. Bu tanimlama dogru olabilir.
Ancak, “tek yanli kurulus beyan1” ile “esas taahhiitname” arasinda hukuki
anlam bakimindan bir fark yoktur. Anonim sirket s6zlesmesi, Tiirk huku-
kunda kavram olarak “esas sozlesme” (TTK m. 332, 336, 337, 339 gibi)
olarak ifade edilmektedir. Esas sozlesme gerek Alman gerekse Isvigre
hukukunda “anonim sirketin Anayasas1t” (Grundgesetz der Aktienge-
sellschaft) olarak anilmakta ve kavram olarak da kanimca kurucu sayisin-
dan bagimsiz olarak “esas sozleme” (Statut=Satzung) anonim sirketin
temelini olusturan hukuki bir hukuki iglemdir. Bu bakimdan, anonim gir-
ket tek ortakli veya birden ¢ok ortakli olarak kurulsa da, kurulus islemi
“sozlesme” veya “tek yanli hukuki islem” de olsa, anonim sirketin anaya-
sas1 seklinde ortada bir “esas sozlesme”, “Statut”, “Satzung” vardir. Kaldi
ki, tek ortakli kurulusta “esas taahhiitname” olarak anilan hukuki islem,
tescilden hemen sonra tek ortagin paylarinin bir kismini bir veya birkag
kisiye devretmesi halinde, “esas taahhiitname™nin sekli kendiliginden mi
degisecektir? Dogal olarak hayir, ¢iinkii, “esas taahhiitname” kurulustaki
islemin niteligi ve adidir, ancak kavram ve kurumsal olarak anonim sirke-
tin “esas sozlesme”’sidir. Dolayistyla, kurulustaki islemin niteliginin, kav-
ramsal olarak islemin tiirlinden bagimsiz olan anilan “esas sozlesme”
etkilemesi gerektigi kanisindayim.

11 Yasada (IBK m. 626) cogul olarak “Statuten” “esas sozlemeler” seklinde yer
almaktadir
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III. TEK PAYSAHIPLI ANONIiM SIRKETLERDE GENEL
KURUL

A. Cagrimn Sekli

Kural olarak, aynen c¢agrisiz genel kurulda oldugu gibi, tek ortakli
anonim sirketlerde genel kurulun ¢agrili yapilmasima gerek yoktur'”. An-
cak, bazi paylar tizerinde intifa hakki kurulmus olmasi veya rehin alacak-
lisina oy hakkinin taninmis olmasi halinde, genel kurula tek paysahibinin
disinda intifa hakki sahibi ve rehin hakki sahibi de katilip oy kullanacagi
icin, cagrinin yapilmasi gerekir'®. Ancak, pay veya pay senetleri iizerinde
intifa hakki kurulmasi halinde, oy hakk: intifa hakki sahibi tarafindan
kullanilacag: hiikmii, emredici olmadigindan, aksi kararlastirilabilir (m.
432/2). Bu durumda, paylar lizerinde intifa hakki olmasma ragmen oy
hakkinin payin sahibi tarafindan kullanilacag: kararlastirilan halde, ¢agri
yapilmasina gerek yoktur. Ayni sekilde, paylar rehnedilmisse, kanunen
oy hakk1 paysahibine aittir oldugundan, rehin alacaklisina da genel kurul
oy kullanma hakk1 taninmamissa, yine ¢agr1 yapilmasina gerek yoktur.

Ote yandan, tek ortakli anonim sirket genel kurulunda Bakanlik
temsilcisinin bulunmasinin sart olup olmadigi hususunda 6102 sayili Ya-
sada acik bir hiikiim yoktur. Bu nedenle sorun, m. 407 hilkmii uyarinca
Sanayi ve Ticaret Bakanliginin hazirlayacagi tebligde ¢6ziime kavusturu-
lacaktir. Soyle ki, anilan hiikiimde, m. 333 iincii madde geregince belirle-
nen sirketlerin genel kurul toplantilarinda Bakanlik temsilcisinin yer ala-
cagl, ancak diger sirketlerde, hangi durumlarda Bakanlik temsilcisinin
genel kurullarda bulunacagi .... Gimriik ve Ticaret Bakanliginca ¢ikari-
lacak bir yonerge ile diizenlenecegi ongoriilmektedir. Dolayisiyla, tek
ortakli anonim sirket genel kurullarinda Bakanlik temsilcisinin bulunup
bulunmamasi, ¢ikarilacak bu teblige gore belli olacaktir'.

12 Bkz. Hiiffer, Aktiengesetz, § 2, N. 2. Korber, Heidelberger Komm. § 42, N. 4.

13 Tekinalp, Tek Ortaklik I, § 13, N. 17.

14 Tekinalp ise, tek ortakli AS genel kurullarinda hiikiimet (bakanlik) temsilcisinin
bulunmasinin sart oldugu ileri stirmektedir (Tek Ortaklik I, § 13, N. 17, s. 169).
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B. Genel Kurulda Tiim Paylarin Temsil Edilme Sorunu

Tek paysahipli anonim sirketlerde genel kurulda, aynen ¢agrisiz ge-
nel kurulda oldugu gibi (m. 416) tim paylarin temsil edilmesi gerekli
oldugundan (Vollversammlung), tek paysahibinin paylarinin sadece bir
kismiyla genel kurula katilmasiyla genel kurul yapilmasi olanakli degil-
dir"”. Ciinkii, yénetim kurulunun genel kurul toplantisiyla ilgili olarak m.
417 uyarinca hazirladig1 “hazir bulunanlar listesi’nde tek paysahibinin
ad1 soyadi ve sahip oldugu pay adedi ve diger hususlar yer almakta olup,
toplantiya tek paysahibi ister aslen ister temsilci araciligiyla katilsin,
sahip oldugu oylarm tamamini temsil ederek katilir ve yine bunlarin ta-
mamu i¢in oyunu kullanir. Bu nedenle, tek paysahibinin genel kurulda
hazir olmasiyla, paylarinin tamaminin mevcut oldugu “Vollversamm-
lung” anlamim ifade eder ve bu da tek ortakh sirket gercegiyle ortii-
siir. Dolayisiyla, tek ortakli AS ve LtdS’de paylarin sadece bir kismini
temsilen genel kurula katilmak “hazir bulunanlar listesi”nin kapsami ve
bunun amaciyla bagdasmaz. Ayrica, sahipsiz pay olmaz ilkesi uyarinca,
genel kurulda temsil edilmeyen paylarin aidiyeti de sorgulanir ve bir so-
run olarak ortaya c¢ikar. Tekinalp ise, tek paysahibinin paylarini boliip
farkli kisilere temsil yetkisi vererek degisik yonlerde (evet veya hayir
seklinde) oy kullanamayacagini kabul etmekle birlikte, tek paysahibinin
genel kurula paylarimin tiimiiyle katilmayabilecegini ileri siirmektedir'®.
Bu diistinceye katilmak miimkiin degildir. Ciinkii bir kere tek paysahipli
anonim sirkette tek paysahibinin bir kisim oylariyla genel kurula katilma-
s1, “tek ortakli sirket” kavrami ve gercegiyle bagdasmadigi gibi, mantiki
bir izah1 olmadig1 gibi hukuki bir anlami da yoktur. Ornegin, tek sahibi-
nin sahip oldugu 50.000 paydan, sadece 40.000. pay1 temsilen genel kuru-
la katilmas1 hazirun cetvelinde hukuken nasil ve ne sekilde gergeklestire-
bilecektir? Veya paym tamami i¢in katildig1 kabul edilip, sadece 40.000.
adet oy hakkinin kullandig1 nasil olacaktir ve oy hakki kullanilmayan
paylara iliskin oy hakki o an i¢in ne olacaktir? ikinci olarak, genel kurula
paylarin bir kismiyla katilmanin tek paysahibine hukuken mesru bir yarar
da sagladig1 veya saglayabilecegi de miimkiin degildir. Hatta agirlastiril-
mis toplant1 ve karar nisaplarinda (6rnegin sirketin merkezinin yurt disina
taginmasit veya paysahiplerinin taahhiitlerinin artirilmasi gibi) kararlarda
hukuken miimkiin de degildir.

15 Hiiffer, Aktiengesetz, § 42, N. 2, Korber, Heidelberger Komm. § 42, N. 4
16 Tek Ortaklik I, § 13, N. 02, (s. 163).
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C. Tek Ortakh Anonim Sirkette ibra Karar1 Sorunu

Yeni Kanunda, anonim sirketin tek paysahipli olabilecegi kabul
edildigi gibi, yonetim kurulunun tek kisiden ve paysahibi olan veya olma-
s1 gerekmeyen bir kigiden olabilecegi de benimsenmistir (m. 359/1). Buna
gore, tek paysahibi bir anonim sirketin yonetim kurulu iiyesi de olabilir.
Bu durumda tek paysahibi, anonim sirketin karar organi olan genel kurulu
ve ayni zamanda yonetim ve temsil organi olan yonetim kurulunu olustu-
rur.

Tek paysahibinin hem genel kurulu hem de yonetim kurulunu olus-
turdu halde, olagan genel kurulda ibraz kararinin alinmasinin hukuken
miimkiin olmamasidir. Ciinkti m. 436/2 hiikmii uyarinca, yonetim kurulu
tiyeleri... yonetim kurulunun ibra edilmelerine iligkin kararlarda kendile-
rine ait paylardan dogan oy haklarin1 kullanamazlar. Tabiri caizse, tek
paysahibinin kendisiyle ilgili davada hem savci hem de yargi¢ roliinii
tistlenmesi caiz degildir. Ancak bu durumdan, yonetim kurulunun ibra
edilmedigi anlam1 ¢ikarilmamasi gerekir'’.

Gerg¢i ¢ok ortakli ve azinligin bulundugu anonim sirketlerde yone-
tim kurulunun ibra edilmesi halinde de, ibranin, sirket alacaklilar1 baki-
mindan bir etkisinin olmadig1 dikkate alindiginda, tek ortakli anonim sir-
ket genel kurulunda ibra kararmin alinamamasinin, sirket alacaklilarinin
haklarina her hangi bir etkisi olmadig1 a¢iktir.

Tek paysahipli anonim sirkette, yonetim kurulu iiyesinin, tigiincii
kisi olmas1 halinde, goriiniirde paysahibi ile YK {iyesinin ayni olmadigi
s6z konusu olmaktadir. Bu durumda, kural olarak yonetim kurulunun
ibrasi, genel kurulu olusturan tek paysahibi vasitasiyla olur. Ancak, sirke-
tin zarar1 s6z konusu oldugunda, tek paysahibinin sirketin adina davaci
olup olmayacagi sorunu ortaya ¢ikacaktir. Bu hususta sirketler toplulugu-
na iliskin bagli veya bagimli ya da inanc¢li yonetim kurulu tiyelerinin so-
rumluluguna gore hareket edilir.

Sirketler toplulugunda héakimiyet kavrami, sirketler toplulugu-
nun varhgini tayin eden odak noktadir. Tek ortakli anonim sirketlerde
tek paysahibinin disaridan birini yonetim kurulu {iyesi olarak atamasi ve

17 Ayn1 yonde Tekinalp, Tek Ortaklik I, § 13, N. 4 (s. 164).
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ona talimat vermesi, sirketler toplulugundaki hakimiyet ve bagimli veya
inanglt yonetim kurulu tiyeligi s6z konusu olur. Sirketin %100 hissesine
sahip tek paysahibinin talimat verebilmesi ve bunun sonuglari, Kanunun
203/1 maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, “bir ticaret sirketi bir ser-
maye sirketinin paylarinin ve oy haklarinin dogrudan veya dolayli olarak
ylizde yiizline sahipse, hakim sirketin yonetim kurulu, toplulugun belir-
lenmis ve somut politikalarinin geregi olmak sartiyla, kaybina sebep ve-
rebilecek sonuglar dogurabilecek nitelik tasisalar bile, bagl sirketin yon-
lendirilmesine ve yonetimine iliskin talimat verebilir. Bagl sirketin or-
ganlari talimata uymak zorundadir. Ancak Kanunda bu hitkmiin istisnasi
“bagl sirketin odeme giiciinii acik¢a asan, varligini tehlikeye diigiirebi-
lecek olan veya énemli varliklarini kaybetmesine yol acabilecek nitelik
tasiyan talimat verilemez” seklinde m. 204/1 hiikmiinde diizenlenmistir.
Ayrica, hakimiyetin hukuka aykir1 kullanilmamasi gerektigi 202/1 hiik-
miinde diizenlenmis ve bunun istisnasinin, sirketin ugrayacagin kaybin, o
faaliyet y1l1 i¢cinde fiilen denklestirilmesi veya kaybin nasil ve ne zaman
denklestirileceginin belirtilmesi suretiyle en ge¢ o faaliyet yili sonuna
kadar, bagh sirkete denk degerde bir istem hakki taninmig olmasidir (m.
202/1, son ciim.). Bu durumda, tek paysahibinin bagli YK iiyesine talimat
vermesi lizerine sirket zarar etmis ve YK iiyesi de ibra edilmemisse, tek
paysahibinin sirketin zarari nedeniyle YK iiyesine karsi dava agmasi
miimkiin degildir'®.

IV. TEK ORTAKLI SIRKETTE YONETIM KURULU UYE-
SININ SORUMLULUGU

A. Sorunun Ortaya Cikisi

Bir anonim sirket yapisal itibariyle tek ortaktan olusuyorsa “tek ki-
si ortaklik” (Einpersonengesellschaft) veya (Einmanngesellschaft) olarak
anilmaktadir. Ayni sekilde, ortak sayisi birden fazla olmakla birlikte bir
ortak gerek sermaye ve oy hakki ¢ogunluguyla sirkete ve yonetime hakim

18 Tek paysahipli anonim sirketlerde konuya iliskin Isvicre Federal Mahkemesinin
1999, 2005 ve 2008 tarihli ii¢ kararmin incelenmesi ve yeni TTK agisindan
degerlendirilmesi i¢cin bkz. Pulash, H., “Tek Ortakli Anonim Sirketlerde Yonetim
Kurulu Uyelerinin Sorumlulugu ve Isvigre Federal Mahkemesinin Buna liskin Ug
Karar1”, Batider, (Reha Poroy’a Armagan), C. XXV, Sa. 4, Y11 2009, s. 97-132.

21



Hasan PULASLI Makaleler

durumda olmasi halinde de tek kisi ortakhigindan bahsedilmektedir'.
Uygulamada bir gercek kisi veya bir ailenin isletmesini “anonim sirket”
biciminde isletmesi ya da holding veya konzern ya da TTK Tasaris1t m.
195 vd. hiikkiimlerine gore sirketler toplulugu ¢ergevesinde yavru sirketin
ana ortakligin hakimiyetinde faaliyette bulunmasi halinde de, “tek kisi
benzeri ortakliklar” da (Quasi-Einmanngesellschaften) s6z konusu ol-
maktadir. Bu durumlarda, tek paysahibinin yonetim kuruluna atadig1 veya
sectigi liye, inancl veya bagli yonetim kurulu {iyesi konumundadir. Bagh
veya inangl iiyenin, tek paysahibinin talimatiyla sirketi yonetmesinde,
sirketin zarara ugramasi halinde, yonetim kurulu tiyesine karsi sirketin
dogrudan; paysahipleri ile sirket alacaklilarinin da dolayli olarak tazminat
davasi agma haklar1 vardir (TTK m. 553/1). Bu durumda tek paysahibi-
nin, gerek paysahibi olarak kendisi gerekse zarar goren sirketin adina
act1g1 tazminat davasinda bagl veya inangli YK {iyesinin ve sirket yone-
ticilerinin (midiirtin) sorumlulugunun ne olacagi sorunu ortaya ¢ikmak-
tadir. Ciinkii, bu durumda “bagli” ya da “inan¢li” yonetim kurulu iiyesi
bir taraftan, akdettikleri talimat veya inang¢ s6zlesmesi geregince talimat
verenin veya inananin direktiflerine gore hareket edecek, diger yandan da
sirket ile paysahibinin menfaatlerinin ¢atismasinda, sirketin ¢ikarint ko-
rumakla ylikiimlii oldugundan, kanunda (TTK m. 374, 375) yazili yone-
tim gorevlerini de 6zenli bir sekilde yapmakla yiikiimlii olacaktir. Sirke-
tin cikan ile tek paysahibinin ¢ikarmmin ¢atismasinda, inanc¢h iiye
inananin talimatina uygun hareket etmesi sonucunda sirket zarar
ederse, inan¢h iiyenin TTK m. 369, 374 hiikiimleri uyarinca 6zensiz
hareket etmesi nedeniyle sirkete karsi sorumlu olup olmayacagi soru-
su ortaya cikacaktir. Asagida verilecek olan Isvicre Federal Mahkeme-
sinin {i¢ yeni kararinda bu soru ve benzer diger sorunlarin cevabi veril-
mektedir. Ancak biz bu kararlardan sadece 1999 tarihli ilk karar1 incele-
yip degerlendirecegiz>’.

Isvigre hukukunda, 6102 sayili TTK’da oldugu gibi sirketler toplu-
lugu hiikiimleri ve bagl sirket ile bagli yonetim kurulu tiyeleri hakkinda
normatif bir diizenleme yer almamaktadir. Bu bakimdan bagli yonetim

19 Bockli, Peter, Schweizer Aktienrecht, Ziirich, Basel, Genf 2004, § 1, N. 187; Pulash,
Hasan, Sirketler Hukuku, Temel Esaslar, giincellenmis 7. baski, Adana, 2008. s. 201.

20 Mahkemenin 2005 ve 2008 tarihli diger kararlar1 ve bunlarin degerlendirilmesi i¢in
Ekim 2001’de yayaimlanacak olan “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununa Gore Yeni
Sirketler Hukuku, Serh, Ankara 2011. § 57, B.
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kurulu iiyesinin sorumlulugunu Isvigre ve Tiirk hukuku acisindan ayr
ayr1 incelenmesi gerekmektedir.

B. Federal Federal Mahkemesinin 15.06.1999 Tarih ve BGE 4c.
397/1998 Sayih Karari

Isvicre Federal Mahkemesinin son yillarda tek ortakli veya tek or-
takli benzeri anonim sirketlerde, anonim sirket yoneticilerinin sorumlulu-
guna iliskin verdigi kararlarda, uygulamanin yani sira doktrindeki goriis-
leri de yansittigindan, Federal Mahkemenin goriisiine genis sekilde yer
verilecektir. Federal Mahkeme 15.06.1999 tarih ve BGE 4C. 397/1998
sayili kararinda®', 6zetle soyle denilmektedir.

1. Olay:

“A. Alman uyruklu E, Isvigre vatandasi F’ye, Isvigre’de bir holding
anonim sirketi kurmasi i¢in vekalet verir. F, kurulacak holdingin finans-
manina iligkin bir taslak hazirlar. Taslakta, “H. Tasinmaz Holding AS ’nin
kurulusuyla ilgili olarak 23 Subat 1996 tarihli bir “inan¢ anlasmas1” ve
bir de “cergeve sozlesme” ile bunun eki olan “yiikiimliliik listesi” yer
almaktadir. Bu davada sirket, ugradig1 zararlar nedeniyle yonetim kurulu-
na kars1 sorumluluk davasi agtigindan davact durumundadir. Esas soz-
lesmede 6ngoriilen ve inangh temsilci F’nin taahhiit ettigi 500.000-. Is-
vigre Frang1 (CHF) tutarindaki esas sermaye paymin tamami, sirkete eko-
nomik olarak sahip olan Alman vatandasi1 A.E. tarafindan 6denir. Sirket 4
Nisan 1996 tarihinde Kanton Aargau ticaret siciline tescil ettirilir. 3 kisi-
den olusan yonetim kurulu (YK), W (baskan), C ve T’den olusur. F, daha
once diger bu iic YK {iyesi ile ayr1 ayr1 vekalet s6zlesmesi akdeder. Buna
gore liyeler, F'nin talimatlarina uygun olarak hareket edeceklerdir. Bes ay
sonra yonetim kurulu azledilir. 20 Ocak 1997°de holding AS, sirketin
ugradig1 zararlar nedeniyle 3 YK iiyesine kars1 Art. 754 OR hiikmii uya-
rinca organ sorumluluguna istinaden 140.518.40. CHF tutarinda tazminat
davasi ve 30 adet hamiline yazili pay senetlerinin iadesi davasini acar. Bu
davada YK baskant W 1 numarali, C ve T ise 2 ve 3 numarali davali du-

21 Bu kararin tamami ve 2005 ve 2008 tarihli diger iki karar i¢in ayrica bkz. Pulash,
Batider, (Reha Poroy’a Armagan), C. XXV, Sa. 4, Y11 2009, s. 97-132.
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rumundadir. Sirket, davali yonetim kurulunun haksiz olarak tigiincii kisi-
lere 6deme yapmalar1 sebebiyle zarara ugradigini ileri stirmektedir”.

“B. Aargau Ticaret Mahkemesi 21 Eyliil 1998 tarihinde kismen da-
vacinin lehine verdigi kararinda, davali yonetim kurulu tiyelerini faiziyle
birlikte 84.000- CHF tutarin1 miiteselsilen sirkete 6demeye ve davacinin
10.723.40. CHF tutarina iliskin iddiasini ise reddeder.”

“C. Davali YK tiyeleri Kanton Aargau Ticaret Mahkemesinin kara-
rina karst hem kamu hukukuna iliskin itirazda bulunur hem de kantonal
hukuk uyarinca temyiz ederler”.

Davaci sirket de karara karsi temyiz itirazinda bulunur ve ticaret
mahkemesinin kararinin reddedilmesini ve faiziyle birlikte 127.000. CHF
tutarin 6denmesine karar verilmesini talep eder”.

2. Gerekcge:

1. «Federal Mahkeme 6nce davalilarin kamu hukukuna®? iliskin iti-
razlarmi inceler ve bunun ticaret hukuku davasina etkisinin olmadig1 ne-
deniyle ret eder ve 6zel hukuka iliskin temyiz itirazlarinin incelenmesine
gecer”.

2. “Ticaret Mahkemesi, davali YK {iyelerinin 6dedikleri 74.000.
CHF tutarin haksiz oldugu nedeniyle Art.754 OR hiikmii uyarinca tazmi-
nat 6demekle yiikiimlii olduguna hitkmeder. Davali YK tyeleri ise bu
karara karsi, F’nin, kendilerine kars1 tek paysahibi ve sirketin ekonomik
acidan sahibi olan E’nin temsilcisi olarak hareket ettigini ve toplam
74.000. CHF olan 47.000. CHF ve 27.000. CHF tutarindaki her iki 6de-
meyi, onun ibraz ettigi belgelere gore degil, aksine talimat1 dogrultusunda
ve ayni zamanda sirketin rizasiyla yaptiklarii; bu nedenle Art. 754 OR
hiikmii uyarinca tazminat yiikiimiiniin s6z konusu olmayacagi itirazinda
bulunurlar”.

a) “Art. 754 OR hiikkmii uyarinca yonetimle veya sirket isleriyle ug-
rasan biitlin kisiler, yiikiimliiliikklerini kasten veya ihmalle ihlal ederek

22 Kararda kamu hukukuna iliskin itirazlarin ne oldugu hususunda bir agiklama yer
almamaktadir (Cevirenin notu).

24



Makaleler Yeni Tiirk Ticaret Kanununa Gére Tek Ortakl
Sermaye Sirketleri ve Buna Iliskin Bazi Ozel Durumlar

verdikleri zararlardan sirkete karsi sorumludur. Davalilar, davaci sirketin
adina tartismali 6demelerin yapildig1 zamanda ticaret siciline yonetim
kurulu iiyesi olarak tescil edilmis olduklarindan, tartismasiz olarak IBK
m. 754 hiikkmiindeki sorumlular ¢evresine dahildir (kars. BGE 117 II 570
E.3 ve Peter Widmer, Basler Kommentar, N. 6 zu Art. 754 OR atfiyla)”.

b) “Organ sorumlulugu, yiikiimliliige aykirt bir davranist da sart
kosmaktadir. Yonetim kurulu, IBK m. 716 ve 716a hiikiimlerinde 6ngorii-
len gorevleri 6zenli bir sekilde yapmakla yiikiimliidiir. Onlarin davranis-
lar1 i¢in objektif (nesnel) 6zen oSlgiisii gecerli olup, bu da ilke olarak bu,
somut bir olayda benzer bir durumda usuliine uygun hareket eden bir
kimseden hakkaniyete uygun olarak beklenilebilen davranistir (Watter,
Basler Kommentar, N.5 zu Art.717 OR atfiyla)”.

aa) “Bidayet Mahkemesi, davalilari, makbuzlarin hukuki sebepleri-
ni iyice incelemeden 6deme yaptiklarindan dolayr kusurlu bulmaktadir.
Mahkemenin tespitlerine goére birinci 6deme 28 Mart 1996 tarihine ait
olup, “H Tasinmaz Holding hakkinda tasinmazin on raporu, Woh-
lenschwil Schweiz” 47.000. CHF tutarinda fatura edilmistir. Ticaret Mah-
kemesi, fatura ekindeki hesap aciklamasini ne de diger dokiimanlar1 inan-
diric1 bulmugtur. Davalilar, soracaklar1 sorularla 6deme sebebi hakkinda
hicbir detayl bilgi edinmedikleri, aksine sadece somut olaydaki bilgisiz-
ligini agiklamislar ya da tahminleri ifade etmislerdir. Davalilarin sorum-
luluktan kurtulmak amacina yonelik ileri siirdiikleri itiraz, onlarin sadece
F’nin talimatlar1 dogrultusunda hareket ettikleri seklindedir. Bidayet
Mahkemesi davalilarin bu itirazini, saman adam olarak atanmis veya se-
¢ilmis olan yonetim kurulu tiyelerinin dahi anonim sirketler hukuku agi-
sindan tam sorumlu olacag1 gerekgesiyle reddederek, davalilarin hukuka
aykir1 hareket ettiklerine karar verir”.

“bb) “Bidayet Mahkemesinin, kendi miivekkiline bagimli ve
inangh sekilde faaliyette bulunan YK {iyesinin de, yiikiimliiliige aykir
hareket eden bagimsiz bir organ gibi aynen sorumlu olacagi yolundaki
distincesine ilke olarak katilmak miimkiindir, ¢linkii inangh YK {iyesi
tictincti kisilere karsi, en azindan sirketin kaderini tayin eden kimse oldu-
guna iliskin gliven uyandirmaktadir (BGE 117 II 570; Forstmoser,P. Die
aktienrechtliche Verantwortlichkeit, 2. Aufl., Ziff. 315.). Su kadar ki,
zarar gorenin rizasi halinde, ylikiimliluge aykirilik ortadan kalkar; ancak
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hukuki organin, zarar gérenin muvafakatiyle hareket ettigini ispat etmesi
miimkiindiir (Forstmoser, aa.O. ff. 316). Inancli yonetim kurulu, aym
zamanda tek paysahibi olan inananin verdigi talimatlara uygun olarak
hareket etmisse, bu takdirde sirketin de sorumluluk davasi agma hakki
diser (BGE 111 II 182 E.3b; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, Schweize-
risches Aktienrecht, § 36 N.157; Forstmoser, a.a.0., Zift. 316; Peter Vik-
tor Kunz, Rechtsnatur und Einredeordnung der aktienrechtlichen Ve-
rantwortlichkeitsklage, Diss. Bern 1993, S.145 f.,146 und 147). Ayrica
inanglt olarak faaliyette bulunan YK {iyesi, ag¢ik veya ortiilu olarak tiim
paysahiplerinin rizasiyla hareket etmis veya kanuna aykir1 olarak alinmis
ancak iptal edilmemis olan bir genel kurul kararini icra etmisse, sirketin
actig1 sorumluluk davasina karst ayn1 zamanda sorumluluktan kurtulma
def’ine de “volenti non fit iniuria” dayanabilir (BGE 111 II 183 E.3b;
kurucu sorumlulugu i¢in: BGE 90 II 490 E.4; Forstmoser, a.a.O.,
Zift.544; Die privatrechtliche Verantwortlichkeit im Aktienrecht,
Schweiz. Kartotehk, Karte 406; Eingriffe der Genelversammlung in den
Kompetenzbereich des Verwaltungsrates, SZW 4/1994, S. 169 f., 172 ve
173; Kunz, a.a.O., S.147; Biirgi/Nordmann, ziircher Kommentar, N.83
zu Art.753/754 OR; Raschein, Die Abtretung von aktienrechtlichen Ve-
rantwortlichkeitsanspriichen im Konkurs, in: FS 100 Jahre SchKG, Zii-
rich 1989, S. 357 f., 362). Nihayet, genel kurul iIBK m. 758 hiikmii
uyarinca sorumlu organlarini ibra etmis olmasi halinde de, sirketin
tazminat davasi hakki diiser. Bu baglamda kiyasen sirkete kars1 sorum-
lulugun ortadan kalktig1 bir hal de, normal olarak genis anlamda IBK m.
754 hikmii ¢ercevesinde tazminat talebine yol agan organ fiillerine sirke-
tin veya onun tek paysahibinin bilerek hosgoriili davranmis olmalaridir
(kars. BGE 83 11 57 E.2; Patry, Précis de droit suisse des sociétés, bd. 11,
S. 253)».

C. Federal Mahkemenin Kararinin Degerlendirilmesi

1. Isvicre Hukuku Acisindan

Federal Mahkeme, inangli bir yonetim kurulu iiyesinin sorumlulu-
guna iligskin bu kararinda, inangli yonetim kurulu tiyesinin konumunun
yiikiim ve cikar catigmalariyla ayrilmaz bir sekilde bagli oldugunu ve

IBK m. 717 hiikkmiine uyarinca, “yonetim kurulu iiyeleri [...] gorevierini
tam bir ozenle yapmak ve sirketin ¢ikarlarini sadakatle korumak zorun-
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da” oldugu vurgulanmistir. Dolayisiyla, yonetim kurulu, yalnizca paysa-
hiplerinin ¢ikarlarin1 degil, bir biitlin olarak sirketin menfaatlerini de ko-
rumakla yiikiimlidiir. Ayrica, inanch sekilde faaliyette bulunan yonetim
kurulu tiyesinin ayni zamanda kendisine inananin ¢ikarlarini da korumasi
gerekir. Su kadar ki, inananin ¢ikariyla sirketin ¢ikarinin ¢atigsmasi halin-
de, sirketin cikarlarin1 6ne ¢ikar ve yonetim kurulu onun ¢ikarlarini ko-
rumakla yiikiimliidiir™. Federal Mahkeme, 4C.397/1998 sayili kararina
konu olan olayda, davali inan¢li yonetim kurulu tiyesi, inananin veya tek
paysahibinin talimatiyla, hukuki sebeplerini incelemeden kredi 6demele-
rini yapmasina iliskin olarak soyle demektedir: «Zarar gorenin rizasi
halinde goreve aykirilik ortadan kalkar. Ancak hukuki organ bu durum-
da, zarar gorenin muvafakatiyle hareket ettigini ispat edebilme olanagina
sahiptir. Inancl yonetim kurulu iiyesi, ayni zamanda tek paysahibi olan
inananin verdigi talimatlara uygun sekilde hareket etmisse, bu takdirde
sirketin de sorumluluk davasi1 agma hakki diiser». Federal Mahkeme ayri-
ca, kiyasen genel kurulun iIBK m. 758 hiikmii uyarinca sorumlu organla-
rin1 ibra etmis olmasi halinde ve normal olarak genis anlamda IBK m.
754 hiikmii ¢cercevesinde tazminat talebine yol agan organ fiillerine, sirke-
tin veya onun tek paysahibinin bilerek hosgoriilii davranmig olmalart ha-
linde, sirketin tazminat davasina iliskin hakkinin diisecegini kabul etmek-
tedir”®. Yiiksek Mahkemenin bu agiklamalari, genel kurul vasitasiyla
onay verilmesinin caiz ve miimkiin oldugunu gostermektedir.

a. Temsilcinin Kendisiyle Sozlesme Yapmasit Acisindan

Isvicre ogretisinde Yiiksek Mahkemenin bu karari, sonug¢ olarak
benimsenmekle birlikte baz1 hususlarda hakli elestirilere maruz kaldi. Bu
konuda bilimsel 6gretide iki karar incelemesi tespit edilmistir; bunlardan
biri, Urs Bertschinger’in kararm incelenmesine iliskin makalesi®, digeri

23 Bkz. Pulash, H. Anonim Ortaklik Yonetim Kurulunda Yénetim Kurulu Uyeliginin
Temsili, Prof. Dr. Fehiman Tekil’in Anisina Armagan, Istanbul 2003, s. 165 vd. (173),
ayrica, Sirketler Hukuku, 4. Bas1 Adana, s. 421-422; Yanl, Veliye, Inangli Yonetim
Kurulu Uyeleri ve Konzernlerdeki Durum, Prof. Dr. Oguz Imregiin’e Armagan, istanbul
1999, s. 655 vd. (680), Korkut, Omer, Anonim Sirketlerde Inan¢li Yonetim Kurulu
Uyeligi, Ankara 2007, s. 64.

24 BGE 4C.397/1998, E. 2b)bb.

25 “Aktienrechtliche Verantwortlichkeit: Weisungen des Alleinaktiondrs an die
Verwaltungsrite schliessen Anspruch der Gesellschaft aus BGE 4C.397/1998 vom 15.
Juni 1999; Semjud 1999, 481 ft.”, SZW 2000, S.197 ff.
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ise, Bettina Stutz ve Hans Caspar von der Crone nin, Federal Mahkeme-
nin, kendisiyle sozlesme yapilmasi1 (Insichgeschdft veya Doppelvertra-
tung) ve inangl yonetim kurulu {iyesinin gostermesi gereken 6zen hak-
kinda birlikte kaleme aldiklar1 karar incelemesi yazisidir®®.

[svicre anonim sirketler hukukunda “In-sich-Geschdft™’ (kensidi-
siyle so6zlesme yapilmasi) list kavrami altinda, “bir kisinin ayn1 anda bir
sozlesmenin iki tarafinda bulunmasi1” (Selbstkontrahieren) ve “gifte tem-
sil” (Doppelvertretung) kavramlari kullanilmaktadir™. Buna gore, bir
tarafta anonim sirketin temsilcisi, diger tarafta karsi taraf olarak bir huku-
ki islemin her iki tarafinda da ayni kisi bulunuyorsa, “kendisiyle s6zlesme
yapilmas1” (Selbstkontrahieren) s6z konusu olur. Buna karsin, dar anlam-
da cifte temsil (Doppeltevertretung), bir kimsenin, iki anonim sirkette
miinferit olarak imza yetkisine sahip olan bir yonetim kurulu tiyesinin, bir
hukuki islemi iki sirketin de temsilcisi olarak bir anonim sirketin adina ve
hesabina akdetmesi veya kendisinin hakimiyetinde bulunan tiizel kisi ile

26 Kontrolle von Interessenkonflikten im Aktienrecht, Urteil 127 III 332 vom 2
Mayis 2001 ve Urteil des Bundesgerichts 4C.397/1998 vom 15 Haziran 1999,
SZW/RSDA 2/2003, 102 ff.

27 Hemen belirtelim, temsil hukuku cergevesinde bir temsilcinin bizzat kendisiyle
sozlesme yapmasina iliskin sorun hakkinda Isvigre-Tiirk hukuklarinda hukuki bir
diizenleme yoktur. Bockli, boyle bir hiikkmiin 1881 tarihli Isvigre Borglar Kanununa
(OR) almmasmin ‘“unutuldugu”, ancak daha sonra mahkeme ictihatlarinda Alman
Medeni Kanunu’nun (BGB) § 181 hiikmiiniin etkisiyle bu bosluk dolduruldugunu
belirtmektedir (Aktienrecht, 3. Aufl., Ziirich, Basel, Genf 2004, § 13, N. 602, dn. 1086).
Buna karsin, Alman Medeni Kanununun (BGB) § 181 ve Fransiz Ticaret Kanununun
(C.Com.) 225-238 maddelerinde ve ozellikle “genel organ kredi yasagi™na iliskin m.
225-243 hikimleri yer almaktadir. Dolayisiyla “kendisiyle sézlesme yapilmas1”
konusundaki yasal bosluk yargi kararlariyla doldurulmustur. Bu konudaki hareket
noktasi, temsilcinin temsil yetkisinin kapsamina iligkin olumsuz bir karinenin varligidir;
diger bir ifade ile, normal olarak daima mevcut olan ¢ikar catismasi nedeniyle, temsil
yetkisinin, temsilcinin bizzat kendisiyle sozlesme yapmay1 igermedigi noktasindan
hareket edilmesini gerektirir (bu konuda bkz. St Gallen Kanton Mahkemesinin III.
Hukuk Dairesinin 11.12. 1996 tarihli karart [GVP 1997 Nr.33], wiedergegeben in: SJZ
95 (1999), S.328 ff. Ayrica bilimsel 6gretide, Rolf Watter, “Die Verpflichtung der AG
durch rechtgeschéftliches Handeln ihrer Stellvertreter, Prokuristen und Organe speziell
bei sog. «Missbrauch der Vertretungsmacht», Diss. Ziirich 1985, S. 23, N. 32, 38 ff.
Roger Zich, Berner Kommentar zu Art. 32-40 OR, Bern 1990, Art. 33,N. 82, 88, Rolf
H. Weber, Praxis zum Auftragsrecht und zu besonderen Auftragsarten, Bern 1990, s. 89.
(Stutz/von der Crone, SZW/RSDA 2/2003, s. 104, dn. 30°dan naklen).

28 Tekinalp ise, sorumluluk agisindan sadece kavrami anmakta ancak, herhangi bir
aciklama yapmamaktadir. Bkz. Tek Ortaklik I, § 16, N. 5.
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kars1 taraf olarak bir sdzlesme yapmis olmasi halinde ortaya ¢ikmakta-
dir”.

Ote yandan, ozellikle tek ortakli sermaye sirketlerinde (Einperso-
nengesellschaft) s6z konusu olabilen “kendisiyle sozlesme yapilmasi”
(Insichgeschdift) kavrami ve buna iliskin Isvi¢re uygulamasindaki ilke ve
goriigler ele alinacaktir. Ciinkii iki s6zlesme tarafinin tek ve ayn1 temsilci
ile temsil edilmesi veya tiizel kisinin yasal temsilcisinin kendi organi va-
sitastyla temsil edilmesi hallerinde, kendisiyle sézlesme yapilmasi ve
bunun gegerliligine iliskin kurallarin uygulanmasi s6z konusu olmaktadir.
Bu soruna, Federal Mahkemenin bu konudaki yeni igtihatlart 1s1ginda
cevap aranacaktir.

b. Ust Organ Olarak Genel Kurulun Isleme Onay Vermesi Aci-
sindan

Onay vermeye iliskin yetki: Federal Mahkemenin bir kararinda, “zist
organ olarak diizenlenmis olan genel kurulun onay vermek hususunda
vetkili oldugu30 belirtilmistir. Uygulamada ve 6gretide ise, “esitlik teo-
risi” (Paritditstheorie) veya “esitlik ilkesi” (Paritctsprinzip)’’ olarak ani-
lan goriisii benimsenmektedir. Buna gore, yasada her organa kural olarak
tek basina kullanabilecegi belirli yetkiler taninmis olup, bu yetki ve go-
revler ¢ercevesinde her organ esittir’>. Genel kurul sekli ve hiyerarsi ola-
rak {ist organ olup, anonim sirkete ait temel kararlar1 (esas s6zlesmeyi ve
sermaye yapisint degistirme, organlarin tayin ve azli ile yilsonu hesapla-
rinin tasdiki gibi) alma yetkisine sahiptir’>. Buna karsin, yonetim kurulu-

29 Bkz. Bir ¢ogu yerine Bockli, Aktienrecht, 3. Aufl, § 13, N. 602.

30 BGE 127 111 332, E. 2.b)

31 Ancak, eski literatiirde benimsenen artik agilmis bulunan ‘“hakimiyet teorisine”
(Allmacht-Theorie, Omnipotenztheorie) gore, genel kurul, ylrtitme organina ait olan
yetkileri kullanamaz ve onlari tistlenemez. Bkz. Tanner, Brigitte, Obligationenrecht, 5.
Teil Die Aktiengesellschaft, Teilband V 5b Die Generalversammlung, Ziirich 2003, Art.
698, N. 34-35.

32 Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 20, N. 12, Bockli, Aktienrecht, 3. Aufl. § 13, N.
286. Tanner, Art. 698, N. 32 vd. Biirgi, Wolfhart. F. ise, sirli hakimiyet teorisi
(beschrinkte Omnipotenztheorie) taraftaridir, (Die Aktiengesellschaft, Ziircher
Kommentar Bd. V/5b/1 und 2; Zweiter Halbband: Art.698-738 OR. Ziirich 1969, Vorb.
zu Art. 698- 703, N. 43.

33 Stutz/von der Crone, SZW/RSDA 2/2003, 107-108; Forstmoser/Meier-
Hayoz/Nobel, § 30, 71. Yazarlar hakli olarak, bu devredilebilen yetkilerin, sirket i¢inde
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nun, devri miimkiin olanlar da dahil olmak iizere, gérev ve yetkilerinin
genel kurula delege edilmesi miimkiin degildir, dolayisiyla genel kurulun
onay yetkisi yoktur*®. Belirtmek gerekir ki, 1992 tarihli Isvigre Hukukun-
daki diizenlemede, organlar arasinda “gii¢c dagilimi” (Gewalteinteilung)
ilkesi benimsenmis olup, yonetim kurulunun belirli yetki ve gorevlerinin
sadece agik¢a devredilememesi degil, aksine alinamayacagi ve feragat

edilemeyecegi de acik¢a vurgulanmistir®”.

Stutz/von der Crone nin de hakl olarak belirttikleri gibi, esitlik
ilkesi uyarmnca genel kurul, yan organ konumu ozelligi nedeniyle
onay karar1 da veremez. Diger yandan, yonetim kurulu, IBK m. 717/1
hilkmii uyarinca, sadece ¢ogunluk paysahiplerinin degil, ayn1 zamanda
sirketin ¢ikarlarin1 korumakla da yiikiimliidiir. Ayrica genel kurulun,
yonetim kuruluna alacag kararlara iliskin olarak dogrudan etki
edebilen direktifler verebilmesi de caiz degildir’®. Bu yasal yetki dii-
zenlemesi, Federal Mahkemenin diisiincesinin aksine, tiim paysahip-

sadece asagiya dogru, yani komitelere, murahhaslara, miidiirlere ve bir yoneticiye, fakat
hi¢bir zaman yukariya dogru genel kurula delege edilemeyecegini vurgulamaktadirlar.
Buradan, gorevlerin delege edilmesine ragmen, yonetim kurulunun se¢imde, bilgi alma
ve gozetimde gerekli 6zeni gostermesinin gerekli oldugu sonucu ¢ikmaktadir (IBK m.
754/11). Dolayisiyla, yonetim kurulunun, hicbir yiikiimle bagh olmadig1 paysahiplerine
ve hiyerarside iist organ olarak diizenlenmis olan genel kurula karsi olan bu &6zen
yiikiimiinii yerine getirmesi miimkiin olmazdi. Yazarlar, IBK m. 716b II hitkmiindeki, i¢
yonetmelikte, yonetimin diizenlenmesi, bunun igin gerekli yerlerin tespit edilerek
gorevlerin tanimlanmasi ve rapor verilmesi diizenlenmesine iligkin ifadeden, gorevlerin
genel kurula devredilmesinin de miimkiin olmadigini belirtmektedirler (§ 30, N. 71, dn.
24), Diger yandan, yonetim kurulunun yetki ¢ergevesi dahilinde genel kuruldan sadece
konsiiltasyon niteliginde gorlis alabilecegini, ancak bununla da bagli olmadigindan
sorumluluktan kurtulamayacagini hakli olarak belirtmektedirler (§ 30, N. 72).

34 Bockli, Aktienrecht, 2. Aufl. N. 1526; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 20, N. 13.
von Biiren, Roland (Stoffel, Walter. A./Schyder, Anton. K./Christen-Westenberg,
Catherina), Ziirich 2000, S. 94, N. 437.

35 Bkz. Bockli, Aktienrecht, 3. Aufl. § 13, N. 286.

36 Her ne kadar genel kurulun aldigi kararlarm, yonetim kurulunca ilke olarak
uygulanmasi zorunlu olsa da, bu, genel kurulun, yonetim kurulunca yonetime iligkin
alinacak kararlara iliskin direktif verecegi anlamina gelmez. Genel kurul karakter
itibariyle bir i¢ organ olmasi nedeniyle, sirketin i¢ igleri hakkinda kararlar alabilirse de,
yonetim kurulunun miinhasir yetkisi iginde olan sirketin sevk ve yonetimine iligkin
kararlar hakkinda y6netime emir ve direktifler veremez. Bu kararlar tamamen yonetim
kurulunun takdir yetkisi ¢ercevesinde alinirlar. Bu nedenle, genel kurul kararlarinin
yonetim kurulu tarafindan uygulanmasinin zorunlu olmasiyla, yonetim kurulunun
sirketin yonetimine iliskin kararlarinin birbirine karigtirllmamasi gerekir.

30



Makaleler Yeni Tiirk Ticaret Kanununa Gére Tek Ortakl
Sermaye Sirketleri ve Buna Iliskin Bazi Ozel Durumlar

lerinin veya tek paysahibinin onayiyla da ortadan kaldirilamaz. Esit-
lik ilkesi yalnizca paysahiplerini degil, sirketin alacaklilarin1 da korumak-
tadir. Cikar catigmalari, sadece azinlik paysahiplerinin ¢ikarlarini tehdit
etmemekte, aksine sirketin ¢ikarlarin1 ve dolayisiyla alacaklilar1 da koru-
may1 amaglamaktadir. Sirketin ¢ikariyla tek paysahibinin ¢ikarlarinin
esitligi, olsa olsa sadece alacaklilarin ¢ikarlarinin mevcut olmadig1 bir
olayda séz konusu olabilir’’,

Onaymin hukuki etkileri: Stutz/von der Crone, onayin hukuki etkileri
hakkinda ise sdyle demektedirler’®: Genel kurul, yonetim kurulunun mii-
vekkili olarak anlagilmamalidir. Genel kurulun bir onay karari, Federal
Mahkemenin goriisiiniin aksine, kendi agisindan sorumluluktan kurtulma
olarak da degerlendirilemez. Yo6netim kurulunun yonetime iliskin yetkisi
ile onun anonim sirketler hukukuna iliskin sorumlulugu arasindaki uyum
karistirilmamalidir. Ibra kararinin etkisi de maddi olarak birgok hususta
sinirli oldugundan ve 6zellikle alacaklilara karsi etkili olmadigindan, tam
olarak uygun bir diizenleme degildir”. Bu sekilde farkli sonuglari olan bir
islemin haklilig1, sorumluluk talepleri hususunda ortaya ¢ikmaktadir. Bir
sorumluluk davasmin agilip agilamayacagi sorusu, tiim potansiyel zarar
gorenler icin ayn1 sekilde yanitlanmak zorunda degildir. Ibraya olumlu oy
veren paysahiplerinin dava hakkinin diismesi, zorunlu olarak diger pay-
sahiplerinin ve alacaklilarin dava hakkini1 diistirmez. Buna karsin, ¢ikar
catigsmalar1 altinda akdedilen bir s6zlesmenin mevcut olup olmamast ve
bir hukuki islemin gegerli olarak meydana gelip gelmedigi sorular1 hak-
kinda bir biitiin olarak karar verilmesi gerekir™.

Bir genel kurul kararina en fazla, ¢ikar ¢atigmalar1 altinda bulunan
hukuki eylemin distan desteklenen bir islev anlami yiiklenebilir. Bununla
birlikte, burada da bazi ihtirazi kayitlar vardir. Bir yandan genel kurul,
konsept olarak sirketin yonetimine iligkin bir karar alabilecek konumda
degildir. Ayrica, tiim paysahiplerinin, yonetim kurulunun sahip oldugu

37 SZW/RSDA 2/2003, 109.

38 SZW/RSDA 2/2003, 109-110.

39 SZW/RSDA 2/2003, 108-109.

40 Genel kurulun bir onay kararmin hukuki etkileri hakkinda bkz. Ayni gériis, Krneta,
Georg; Praxiskommentar Verwaltungsrat, Bern 2001, N.1159 ff., Forstmoser, Peter;
Eingriffe der Genelversammlung in den Kompetenzbereich des Verwaltungsrates-
Moglichkeit und Grenzen, SZW 66 (1994), S. 169 ff, S. 173. (Ancak tek kisi anonim
sirketi sakli kalmak kaydiyla!)
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bilgi seviyesine getirilmesi gerekir. Paysahiplerinin sirkete kars1 da sada-
kat yiikiimii yoktur. Dolayisiyla, karar siirecine katilmayan sirket alacak-
lilarinin ¢ikarlar1 da yeterli derecede dikkate alinmamaktadir. Diger yan-
dan, mevcut olan sakincalar ise sunlardir: Genel kurullarda alinan karar-
lar, sik¢a yonetim kurulunda bulunanlarin ¢ikarlart dogrultusunda alin-
maktadir. Bu nedenle, genel kurul karar1 ancak, paysahiplerine uygun
bilgiler verilmis olmasi, alinacak kararla dogrudan ilgili olan paysahiple-
rinin feragat etmesi ve s6z konusu kararin hi¢bir alacaklinin ¢ikarini ilgi-
lendirmemesi halinde, olumsuz karineyi bertaraf edebilir. Fakat bu kosul-
larin uygulamada karsilanmasi ¢ok enderdir*’.

c. Tek Paysahibinin Davranisinin Sirkete Isnat Edilmesi Acisin-
dan

Federal Mahkemeye gore, vekalet sdzlesmesi uyarinca tek paysahi-
bi F’nin talimatlarina gore hareket eden ve ona bagli olan davali YK tiye-
leri, toplam 74.000. CHF tutarindaki 6demeyi, tek paysahibi olan F tara-
findan kendilerine verilen hesaplar1 ayrintili olarak incelemeden, sadece
0deme sebebine iliskin tahminlere gore yapmislardir. Dolayisiyla, sirketin
ugradig1 zararlar nedeniyle, YK {iyelerine kars1 dava agma hakk: diiser,
clinkii bu durumda tek paysahibinin davranisi sirkete isnat edilir. Tek
ortakli sirketlerde, tek paysahibinin bir inangh s6zlesme uyarinca yonetim
kuruluna atadig1 “inangli iiye veya tiyelere”, sirketin yonetimine iliskin
verdigi talimatlar bakimindan roliiniin ne oldugu konusunda Federal
Mahkeme hicbir agiklama yapmamaktadir. Bertschinger’in hakli olarak
belirttigi gibi, bunun icin cesitli argiimanlar mevcuttur*?. Oncelikle organ-
lar, Isv. MK 55/1 (Tiirk MK m. 50/1) uyarinca “tiizel kisinin iradesi or-
ganlar vasitasiyla agiklanir” hitkmiine dayanabilirler. Tek paysahibi, (tar-
tismal1 olaydaki toplam 74.000. CHF tutarindaki 6demeler i¢in) kendi
inang¢lh yonetim kurulu iiyesine somut talimatlar verdiginden, “fiili organ”
gibi davrandig1 agiktir. Bu baglamda anonim sirketler hukukunun reviz-
yonuna iligkin gerek¢e niteligindeki Botschaft’ta soyle denilmektedir:
“Asil paysahibi, sirketin yonetim islerine karisirsa, inanan olarak inangl
tiveye talimatlar verirse, faal olmayan ve gizli temsil edilen iiyelere (Stil-
len und verdeckten Verwaltungsrdte) gizli miidiirlere ya da se¢ilmis veya
ozel olarak nitelendirilmis olmadan bagimsiz ve devamli olarak sirket

41 Stutz/von der Crone, SZW (RSDA) 2/2003, 110.
42 SZW 2000, 197 ff. (199).
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veya onun isletmesi i¢in onemli kararlart alan kimseler, fiili organ olarak
kabul edilir”®. Buradaki tartismali olayda tek paysahibi ve fiili organ
F’nin eylemleri, Botschaft’taki aciklamalar, sirketin iradesine tam olarak
uymaktadir. Bu nedenle, yonetim kurulu iiyelerinin tek paysahibinin
talimatlarina uygun hareket etmesi sonucunda sirket zarara ugrarsa,
yonetim kurulu iiyelerinin, sirketin tazminat davasina kars1 “volenti
non fit iniuria” sorumluluktan kurtulma def’ini ileri siirmesine iliskin
Federal Mahkemenin goriisii elestirilebilir“. Ciinkii olayda acikca
“fiili organ” olgusu ve onun sorumlulugu s6z konusudur. Ayni sekil-
de, tek paysahibinin kesin talimatlar diizenlemesi ve yonetim kurulunun
bunlara da aynen uymasi sonucunda sirket zarar ederse, sirketin, (dolayi-
styla tek paysahibinin) tazminat davasi agmasi, tam anlamiyla celiskili
davranis “contra factum probrium” nedeniyle “hakkin kotiiye kullanil-
mast” anlamina gelir. Clinkii tek paysahibinin inangh yonetim kurulu
tiyelerine karst davranigi, agikca bir “korunmasi gereken giiven”
(schutzwiirdiges Vertrauen) teskil etmektedir. Dolayisiyla, Federal Mah-
kergenin bu sorunun agik kalabilecegine iliskin gortisii de yerinde degil-
dir™.

2. 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu Agisindan

Sirketler toplulugu, yeni TTK’nin 195-209. maddelerinde diizen-
lenmistir. Sirketler toplulugu bir ana sirket, bir veya birden fazla yavru
sirketlerden olusur ve ana sirket “hakim”; yavru sirket veya sirketler ise,
“bagli” sirket konumundadir (Tasart m. 195/I. N. 4). Tasariya gore, sir-
ketler toplulugunda hakimiyetin saglanmasi, sadece sermaye sirketleri ile
degil, sahis sirketi veya bir gergek kisi ile de miimkiindiir ( m. 195/1.N.
6.)

TTK’nin m. 195. hilkkmiinde agik¢a “kontrol” sistemi esas alinmis,
hatta kontrol olgularinin mevcut olmasi halinde, tek elden yonetimin var-
111 da kabul edilmistir46. Hemen belirtelim ki, Alman hukukunda, 6102
sayili TTK’dan farkli olarak hem islerme esas1t hem de tek elden yonetim

43 Botschaft iiber die Revision des Aktienrechts vom 23. Februar 1983, BB1 1983 1I 745
ff., Ziff. 361.

44 Bkz. Bertschinger, SZW 2000, s. 199.

45 Bertschinger, SZW 2000, s. 199.

46 Bkz. Gerekge, Sirketler Toplulugu, s. 473
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sistemi benimsenmistir*’. Kontrol kavramu ile tek elden yonetim kavram-
lariin birbirinden farklilig1 suradadir: Kontrolde, bir sirketin karar alma
mekanizmasi tizerinde etkili olabilme olanag1 veren hukuki araglar tek tek
tanimlanmakta ve bu araglara sahip olunmasi halinde, bir sirketin digeri-
nin yonetimini kontrol ettigi varsayilmaktadir. Tek elden yonetimde ise,
bir sirketin diger sirketlerle bir iktisadi biitiinliik olusturup olusturmadigi
arastirilmakta ve bir sirketin bagka bir sirketin igletme politikalarini, te-
mel finansman kararlarini etkileyen énemli nitelikteki kararlarii yonlen-
dirip yonlendirmedigine bakilmaktadir®.

Hemen belirtelim, hakimiyet kavrami, sirketler toplulugunun varli-
gin1 tayin eden odak noktadir. Konumuz agisindan, tek ortakli anonim
sirketlerde tek paysahibinin digaridan birini yonetim kurulu tiyesi olarak
atamas1 ve ona talimat vermesi, sirketler toplulugundaki hakimiyet ve
bagimli veya inan¢h yonetim kurulu iiyeligi s6z konusu olur. Sirketin
%100 hissesine sahip tek paysahibinin talimat verebilmesi ve bunun so-
nuglar, TTK’nin 203/1 maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, “bir
ticaret sirketi bir sermaye sirketinin paylarinin ve oy haklarinin dogrudan
veya dolayli olarak yiizde yiiziine sahipse, hakim sirketin yonetim kurulu,
toplulugun belirlenmis ve somut politikalarinin geregi olmak sartiyla,
kaybina sebep verebilecek sonuglar dogurabilecek nitelik tasisalar bile,
bagl sirketin yonlendirilmesine ve yonetimine iligkin talimat verebilir.
Bagli sirketin organlar: talimata uymak zorundadir. Ancak TTK’da bu
hiikmiin istisnast 204/1. maddesinde, “bagli sirketin Odeme giiciinii
actkca agan, varligimi tehlikeye diisiirebilecek olan veya onemli
varliklarint  kaybetmesine yol acabilecek nitelik tasiyan talimat
verilemez "seklinde diizenlenmistir. Ayrica, hakimiyetin hukuka aykir
kullanilmamas1 gerektigi 202/1 hitkmiinde diizenlenmis ve bunun
istisnasinin, sirketin ugrayacagin kaybim, o faaliyet yili i¢inde fiilen
denklestirilmesi veya kaybin nasil ve ne zaman denklestirileceginin
belirtilmesi suretiyle en ge¢ o faaliyet yili sonuna kadar, bagl sirkete
denk degerde bir istem hakki taninmis olmasidir (m. 202/1, son ctim.).

47Bkz. Liebscher, Thomas.: Beck’sches Handbuch der AG -mit KgaA-
Gesellschaftsrecht-Steuerecht- Borsengang, (Herausgegeben von Wolf Miiller ve
Thomas Rddder,) Miinchen 2004, § 14, N. 1 vd.; Hiiffer, Aktiengesetz, 5. Aufl. § 15,
N. 1 vd, 8 vd. Raiser, Thomas, Recht der Kapitalgesellschaften, 3. Aufl., § 51, N.2 vd.
48 Okutan Nilsson, Gul.; Turk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Sirketler Toplulugu
Hukuku, Istanbul 2009, s. 82.
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Bu durumda tek paysahibi, ilke olarak bagh sirket yonetim kurulu-
na her talimati, hatta bu talimat sonucunda baglh sirket zarara ugruyor
olsa bile, bunu denklestirme sartiyla, verebilmek hakkina ve olanagina
sahiptir. Ancak Kanun, hakim sirketin bu talimat verebilme hakkina bir
istisna getirmektedir. Soyle ki, bagl sirketin 6deme giiciinii agik¢a asan
veya tehlikeye diisiirebilecek ya da 6nemli varliklarini yitirmesine sebep
olabilecek talimat verilemez (m. 204/1). Bu madde iki yonden 203. mad-
denin istisnasini olusturmaktadir. Bunlar;

(1) Bagh sirketin talimata uyma geregini,

(2) Uyulmussa, bagh sirketin yonetim kurulu {iyelerinin sorumsuz-
lugunun istisnasidir.

Baska bir ifade ile, yavru sirket yonetim kurulu, 204. maddeye
ragmen hdkim gsirket yonetiminin bagh sirketin ddeme giiciinii agik¢a
asan veya ekonomik agidan tehlikeye diisiirebilecek ya da onemli varlik-
larimin yitirilmesine sebep olabilecek talimatlar: dogrultusunda hareket
etmisse, 205. maddeye dayanarak sorumlu olmadign ileri siiriimez".

Cuinkti m. 204 hiikmii emredici niteliktedir.

Ote yandan, bagh sirketin organlarinmn, sirkete ve paysahiplerine
kars1 sorumlulugu, TTK’nin m. 205/1 hilkkmiinde diizenlenmistir. Buna
gore, “bagl sirketin yonetim kurulu iiyeleri, yoneticileri ve sorumlu tutu-
labilecek ilgililer, 203 ve 204 iincii madde kapsamindaki talimatlara uy-
malari nedeniyle, sirkete ve paysahiplerine karst sorumlu tutamazlar”.

TTK’nin 205. maddesi hiikkmiine gore, 203 ve 204 {incii madde kap-
samindaki talimatlara uymalar1 nedeniyle, bagl sirketin yonetim kurulu
tiyeleri ile yoneticileri ve sorumlu tutulabilecek diger kisiler sirkete ve
paysahiplerine karst sorumlu olmazlar. Bu madde hiikmii, 203 ve 204.
maddeleri tamamlamakta ve bagli yonetim kurulunun sorumsuzlugunu
sadece 203. madde kosullarma uyan talimatlara ozgiilemektedir.

Ote yandan, bagl veya inangh yonetim kurulu iiyelerinin tek pay-
sahibinin talimati olmaksizin yaptig1 islemler nedeniyle sirketin zarara
ugramasi halinde, yonetim kurulu tiyelerinin sorumluluktan kurtulmasi

49 Gerekce, m. 204, s. 80.
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icin, TTK’nin 202. maddesinin 1/d hiikmiinde 6ngoriilen hususlar1 kanit-
lamalar1 gerekmektedir. Buna gore, “kayba sebebiyet veren islemin, ayni
veya benzer kosullar altinda, sirket menfaatlerini diiriistliik kuralina uy-
gun olarak gozeten ve tedbirli bir yoneticinin ozeniyle hareket eden, ba-
gimsiz bir sirketin yonetim kurulu iiyeleri tarafindan da yapilabilecegi
veya yapilmasindan kaginilabileceginin ispati hdlinde tazminata hiikme-
dilemez”.

Sonug olarak, yeni TTK’daki bu a¢ik diizenlemeler karsisinda, bag-
I1 (bagimli) veya inangh yonetim kurulu iiyelerinin tek paysahibinin tali-
matina uyarak yaptig1 islemler nedeniyle sirketi zarara ugratmasi halinde,
Tekinalp’in™ ve Isvicre Federal Mahkemesinin kararlarinda belirtilen
sorumluluktan kurtulmaya iliskin “haksizliga riza gosteren haksizliktan
s0z edemez” def’inin ““volenti non fit iniuria” ileri siiriilmesine gerek
yoktur. Ciinkti TTK nin 6zel hiikiim niteligindeki 203/1 hiikkmiinde hakim
sirketin yonetim kurulunun, toplulugun belirlenmis ve somut politikalari-
nin geregi olmak sartiyla, kaybina sebep verebilecek sonuglar dogurab-
ilecek nitelik tasisalar bile, bagh sirketin yonlendirilmesine ve yonetimine
iliskin talimat verebilecegi ve bagli sirketin organlarimin da bu talimata
uymak zorunda olduklar: dngoriilmektedir. Dolayistyla sirket adina agilan
sorumluluk davasinda bagl sirketin yonetim kurulunun, sorumluluktan
kurtulma defini “volenti non fit iniuria” degil, TTK m. 203/1 hiikmiini
ileri stirmesi gerekir. Ancak, inan¢li yonetim kurulu, 204. maddeye rag-
men hakim sirket yonetiminin bagh sirketin 6deme giiciinii a¢ik¢a asan
veya ekonomik agidan tehlikeye diistirebilecek ya da 6nemli varliklarinin
yitirilmesine sebep olabilecek talimatina korii koriine uymussa, anonim
sirketin adina ag¢ilan sorululuk davasinda 205. maddeye dayanarak sorum-
lu olmadigmi ileri stiriimez. Ciinkii m. 204/1’in “bagli sirketin ddeme
giiciinii agik¢ca asan, varligim tehlikeye diisiirebilecek olan veya onemli
varliklarmmt kaybetmesine yol acabilecek nitelik tasiyan talimat verile-
mez ’seklindeki emredici hiikmii karsisinda, bagl ve inancl veya saman
adamdan olusan yonetim kurulu iiyesi, aynen normal yonetim kurulu tiye-
si gibi sorumlu olur.

50 Tek Ortaklik I, § 16, 4. Yazar, tek ortakli anonim sirkette, inanagh veya baghh YK
iyesinin tek paysahibinin talimayryla hareket etmesi halinde, 6102 sayili Kanundaki
acik hiikkme ragmen, YK {lyesinin “volenti non fit iniuria” haksizliga riza gosteren
hakasizliktan s6z edemez def’i nedeniyle anonim sirketin agtig1 sorumluluk davasinin
diisecegini ileri siirmektedir.
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Nihayet yeni Kanunda, sirketin zarara ugramasi nedeniyle dava edi-
len inangli yonetim kuruluna, sorumluluktan kurtulmak hususunda dava-
cilara kars1 bir olanak daha taninmaktadir. Buna gore davalilar, kredi ve
benzeri alacaklarda davacinin, denklestirmenin yapilmadigini veya istem
hakkinin taninmadigini bilerek bu iliskiye girdigini veya isin niteligi ge-
regi bilmesi gerektigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilirler (TTK
m. 206/2). Bu madde, Medeni Kanunun m. 2 hiikmiindeki “diriistliik”
kuralinin uygulamasini teskil etmektedir.

Sonug¢

Bir anonim sirketin yonetim organi, ¢ikar catigmasi altinda hareket
etmisse, karine olarak goreve uygun hareket etmis oldugu yerine goreve
aykir1 davrandiginin benimsenmesi gerekir. Diger organlar, s6z konusu
olayda karar vermeye yetkili olmasi kaydiyla, bu eksikligi sonradan onay
vermek suretiyle bertaraf edebilirler. Yonetim kurulunun devredilmesi
miimkiin olmayan goérev ve yetki alanina giren bir konuda onay verilmesi,
yonetim kurulunun tamami i¢in saklidir. Buna karsin, Federal Mahkeme-
nin en azindan tek ortakli-AS olayina iligskin olarak gegerli saydigi, genel
kurulun ¢ikar catigmalar altinda aldig1 yonetime iligkin sekli onay hak-
kindaki goriisii yerinde olmadigindan, kabul edilmesi miimkiin degildir’".

51 Bkz. Stutz/von der Crone, SZW (RSDA) 2/2003, 110.
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6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu
Cercevesinde Anonim Sirket Esas
Sozlesmesinin ve Sozlesme Degisikliginin
Tescili ve Tescilin Etkileri

Doc. Dr. Necla Akdag GUNEY”
I. Giris

13 Ocak 2011 tarihinde TBMM’de kabul edilen ve 1 Temmuz
2012°de yiiriirlige girecek olan 6102 s. TTK' gerek anonim sirket esas
sO6zlesmesinin (md. 354/T) gerekse esas sozlesme degisikliklerinin (md.
455/1) tescil ve ilan1 hususunda 6762 s. TTK’dan farkli baz1 diizenlemeler
icermektedir. Anonim sirketler i¢in sirket esas s6zlesmesi sirketin kurulus
anindan sona ermesine kadar son derece dnemli islevi haiz bir belgedir.
Esas sozlesme, anonim ortakligin i¢ ve dis iliskileri ile pay sahiplerinin
ortakliga ve birbirlerine kars1 hak, yetki ve yiikiimliiliklerini diizenleyen,
sik1 sekil kosuluna tabi bir s6zlesmedir. Esas s6zlesmenin tamaminin
tescil ve ilanin1 zorunlu kilan yeni diizenleme, esas sozlesme degisiklikle-
ri bakimindan da tescilin kurucu etkisini yalnizea tiglincii kisilerle sinir-
landirmakta, i¢ iliskide tescili kurucu olmaktan ¢ikarmaktadir. Her iki
diizenleme de Tiirk hukukuna 6zgii olup, kanun koyucu anonim sirketlere
biiyiik 6lciide kaynak teskil eden Alman ve Isvigre diizenlemelerinden bu
noktalarda ayrilmistir. Ticaret siciline tescil ve tescil edilen hususun ila-

* Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Ana Bilim Dali Ogretim Uyesi.
* Bu makaleye uygulamaya yonelik fikirleri ile katkida bulunan Istanbul Ticaret
Sicilinin Sayin miidiirii Nurcan Turan’a tesekkiirii bir borg bilirim.

' RG No: 27846, 14 Subat 2011.
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nina hukuk sistemleri bir takim sonuglar baglamistir. Tescil ve ilan aleni-
yet fonksiyonu ile tgiincti kisilerin korunmasi bakimindan son derece
Onemli bir gorev yerine getirmesinin yani sira, istisnai durumlarda bir
hakkin veya hukuki durumun dogumu bakimindan da 6nemli bir islev
tistlenmektedir. Iste bu noktadan hareketle 6102 s. TTK ile getirilen her
iki yeni diizenleme de kendi icerisinde getirdigi yenilikler ve ticlincii kisi-
ler tizerinde etkileri bakimindan inceleme ve degerlendirmeye tabi tutula-
caktir.

I1. Esas Sozlesmenin Tescili ve Uciincii Kisiler Uzerinde Etkisi
1. Esas Sozlesmenin Tescili

6102 s. TTK yerini aldig1 6762 s. TTK’da yer alan “anonim sirket,
ticaret sicili ne tescil ile tiizel kisilik kazanir” ilkesini aynen muhafaza
etmektedir (md. 355/I). Sirketin tiizel kisilik kazanabilmesi icin tescil ve
ilan1 gereken hususlar Ticaret Kanunu’nda ve Ticaret Sicil Tiiziigii’'nde
diizenlenmektedir. 1 Temmuz 2012 de yiiriirliige girecek olan 6102 s.
TTK halen yiirtirlikte bulunan 6762 s. TTK nin tescile iligkin diizenle-
mesinden ayrilmis ve esas sozlesmenin tamaminin ticaret siciline kaydini
zorunlu kilmistir. 6102 s. TTK md. 354’e gore, sirket esas sozlesmesinin
tamami, Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nin izniyle kurulacak olan anonim
sirketlerde izin alinmasini, diger sirketlerde 335. maddenin birinci fikrasi
uyarinca sirketin kurulusunu izleyen otuz giin iginde sirketin merkezinin
bulundugu yer ticaret siciline tescil ve Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi’nde
ilan olunur.

Anonim sirket esas sozlesmesinin tamaminin tescili yeni ve Tiirk
Hukuku’na 6zgii olup gerek Isvigre Borglar Kanunu’nun (Obligation-
enrecht/OR) anonim sirketlere iliskin hiikiimleri; gerekse yeni kanunda
etkisini daha fazla hissettiren Alman Payl1 Ortakliklar Kanunu (Aktienge-
setz/AktG) benzer bir diizenleme icermemekte, her iki hukuk sistemi de
tescili zorunlu hususlar1 saymakla yetinmektedir. 6102 s. TTK’nin gerek-
cesinden s6z konusu degisikligin kamuyu aydinlatma ilkesi ¢ercevesinde
gerekli goriildiigii anlasilmaktadir.
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2. Esas Sozlesmesinin Tescilinin Uciincii Kisiler Uzerinde Etkisi

Yukarida da deginildigi tizere ticaret siciline kayit ve bu kaydin ila-
ni, ticlincii kisilerin korunmasi bakimindan 6nemli gérevler tistlenmekte-
dir. Tescil ve ilan edilmis hususlarin {igiincii kisiler tarafindan bilinmedi-
ginin ileri stiriilememesi (sicilin olumlu etkisi) veya sicile kayd1 gerekli
oldugu halde tescil edilmeyen bir hususun ti¢lincii kisilerce bilinemeye-
cegi hususu (sicilin olumsuz etkisi) sicilin dis etkilerini olusturur.

Tescil ve ilanin {igtincti kisilere etkisi bashigini tasiyan 6102 s.
TTK’nin 36/I11 ve IV. fikralart sicilin dis etkilerini diizenlemektedir.’
Buna gore:

Uciincii kisilerin, kendilerine karsi sonu¢ dogurmaya baslayan sicil
kayitlarint bilmediklerine iliskin iddialar: dinlenmez.

Tescili zorunlu oldugu hdlde tescil edilmemis veya tescil edilip de
ilani zorunlu iken ilan olunmamug bir husus, ancak bunu bildikleri veya
bilmeleri gerektigi ispat edildigi takdirde, iictincii kigilere karst ileri siirii-
lebilir.

Konumuzla ilgili olan ve tescilin olumlu etkisi olarak adlandirilan
diizenlemeye yukarida anilan 36. maddenin III. fikrasinda yer verilmek-
tedir. Bu diizenlemeye gore yasa geregi sicile kaydi gereken bir husus
kayit ve ilan edildikten sonra artik tigiincii kisiler bu hususlar1 bilmedikle-
ri iddiasinda bulunamazlar. Sicil kayitlar1 tescil ile birlikte tiglincti kisiler
bakimindan hiikiim ve sonu¢ dogurmaya baslar’. Madde metninden de
anlasilacagi lizere tescilin olumlu etkisi iki hukuki sonucu igerisinde ba-

2 6102 s. TTK’min 36. maddesinin birinci ve ikinci fikralar1 6762 sayili Kanunun 38.
maddesinin birinci ve ikinci fikralarinin aynen tekraridir. Maddenin {iigiincii ve dordiincii
fikralar1 ise 6762 sayili Kanunun 39. maddesinin birinci ve ikinci fikralarindan aynen
alinmistir. Boylece, 6762 sayili Kanunun 38. ve 39. maddeleri 36. maddede “Tescil ve
ilanin tglinci kisilere etkisi” kenar basligi altinda birlestirilmistir. Bunun sebebi, dokt-
rinde elestirilen 6762 sayilt Kanunda iki maddeye boliinmiis olan bu hiikiimlerin ayn1
konuya iliskin bulunmalar1 ve “sicile itimat” baslig1 tastyan 6762 sayili Kanunun 39.
maddesinin aslinda tescilin ti¢iincii kisilere etkisini diizenlenmis olmasi ve sicilie gliven
ile herhangi bir ilgisinin bulunmamasidir. Konuya iliskin elestiriler i¢in bkz. BILGE,
MEHMET EMIN, Ticaret Sicili, Istanbul 1999, 167.

3 VOGT, HANS-UELI, Der 6ffentliche Glaube des Handelsregisters, Ziirich 2003, 356.
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rindirmaktadir. Bunlardan ilki tigiincii kisinin tescil edilen hususu bilmesi
zira yasaya uygun olarak tutulan sicil kayitlar1 bakimindan tigiincii kisile-
rin bu hususu bildigi yoniinde kanuni bir karine olusmaktadir®. Bu du-
rumda tgiinct kisiler ticaret sicil kayitlarii veya Ticaret Sicili Gazete-
sinde ¢ikan ilanlar1 bilmediklerini ya da okumadiklarm ileri siiremezler’,
Ikincisi ise bu kayitlarin belirli kosullarin gerceklesmesi halinde kendile-
rine kars1 da ileri stirtilebilmesidir.

Sicile kaydedilmesi gereken bir husus kaydedildikten sonra kaydin
ilgilisi 36/I geregi bu hiikiim ti¢iincii kisiler hakkinda hiikiim ifade etme-
ye bagladig1 andan itibaren korunur. Tescilden itibaren sicile kaydedilmis
hususun bilinmemesi riskini tigiincii kisi tasir. Boylece tigiincii kisi sicil
kayitlarinim igerigini 6grenmekle yiikiimlii kilinmis olmaktadir®. Bu dii-
zenleme 1ile tictincti kisiler bir anlamda sicil kayitlarini inceleme konu-
sunda tesvik edilmektedirler. Kayitlar1 bilmedigini ileri siiremeyen ancak
kayitlarin gegerliligi kendisine karsi ileri siiriilebilen tiglincii kisiler dogal
olarak sicil kayitlarin1 6grenmek icin ¢aba gostereceklerdir. S6z konusu
bilgi edinme yiikiimliliigii sadece tacirler i¢in degil tacir olmayan kimse-
ler agisindan da gecerlidir.

Sicilin olumlu etkisinden bahsedilebilmesi i¢in bazi kosullarin
gerceklesmesi gerekmektedir. Her seyden once sicil kaydinin ilgili lehine
olumlu etki dogurabilmesi kayit ve ilan edilen hususun sicile tescili ve
ilan1 miimkiin olan bir husus olmasina baglidir. Olumlu etkinin dogumu
icin tescili zorunlu olan ya da tescili istege bagli bulunan bir husus olma-
sinm bir dnemi yoktur. Onemli olan tescil edilebilir bir husus olmasidir.
O nedenledir ki; sicile tescil ve ilan1 gerekmeyen bir husus herhangi bir
sekilde tescil ve ilan edilmis olsa dahi bu kayitlar olumlu etkiye sahip
olmazlar. Bir baska ifade ile tiglincii kisinin iyi niyetini bertaraf etmez-

*VOGT, 357.

> STEININGER/von der CRONE, 395; GAUCH, PETER, Von der Eintragung im Han-
delsregister, ihren

Wirkungen und der negativen Publizitdtswirkung, SAG 48 (1976), 139, 144.

® VOGT bu yiikiimliiligii aranacak bor¢ (Holschuld) olarak tamimlamaktadir. VOGT,
360.
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ler.” Sicilin olumlu etkisinden bahsedebilmek icin sicile kaydedilen ve
ilan olunan hususlarin gercek ve dogru olmast sarttir.®

Yeni TTK’da baz1 durumlarda ilan edilen biitiin hususlarin tiglincii
kisiler agisindan olumlu etki yaratmayacagina iliskin diizenlemelere yer
verilmistir. Ornegin 6102 s. TTK md. 354’e gore sirket esas s6zlesmesi-
nin tamami, Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nin izniyle kurulacak olan ano-
nim sirketlerde izin alinmasini, diger sirketlerde md. 335/ uyarinca sirke-
tin kurulusunu izleyen otuz giin iginde sirketin merkezinin bulundugu yer
ticaret siciline tescil ve Tirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde ilan olunur.
Tescil ve ilan olunan esas sozlesmeye, maddede belirtilen hususlar disin-
da, md. 36/I hilkkmii uygulanmaz. Bu diizenleme sicilin olumlu etkisine
bir istisna getirmektedir. 354. maddenin gerek¢esinde bu durum soyle
aciklanmaktadir:

“Sirket esas sozlesmesinin tamami tescil olunur. Ancak, esas s6z-
lesmenin tiimiiniin tescil edilmis olmasi, maddelerin tiimii i¢in tescilin
Tasarmin 36 nc1 maddesinin birinci fikrasi anlaminda olumlu etki yarat-
mast sonucunu dogurmaz. Bagka bir ifade ile, esas s6zlesmenin her hiik-
mi Uctinct kisilere karsi ileri siiriilemez, yani tiglincii kisiler (esas s6z-
lesme tescil ve ilan edildi diye) bu sozlesmedeki her hitkkmii biliyor sayi-
lamaz. Kisaca: Tescil her hiikiim yoniinden olumlu islevi haiz degildir.
Tescil edildikleri takdirde bu etkiye sahip bulunan esas s6zlesme hiikiim-
leri 354 tincti maddede sekiz bent halinde, sinirlt say1 (numerus clausus)
olarak gosterilmistir. Mezklr ayrim 6762 sayili Kanunun 300 {incii mad-
desi hilkkmiinden agikca anlagilmadigindan, 354 tincli maddede bu nokta-
ya vurgulama yapilmasma gereksinim duyulmustur. S6z konusu sekiz
bent sirketin hiiviyeti, {i¢iincii kisilerin haklar1 ve yonetim organi ile ilgi-
lidir. Anilan hiikiimler ayn1 zamanda esas s6zlesmede bulunmasi gerekli
asgari kayitlar1 da gosterir. 354 {incii madde bu yonden 339 uncu madde-
den ayrilir. 339 uncu madde hem asgari igerige iliskin olanlar1 hem de
esas sozlesmeye girerek baglayicilik kazanan hiikiimleri gosterir. Esas

7 GAUCH, 145 f.

8 GAUCH, 145; VOGT, 366; MEIER-HAYOZ/FORSTMOSER, Schweizerisches
Gesellschaftsrecht, 10. Aufl. Bern 2007, § 6 N 69, 74; ULGEN, Hiiseyin, Tiirk Ticaret
Hukukunda Hukuki Gériiniis Nazariyesi, Ticari Isletme Bakimindan Uygulama, Ankara
1975, 254.
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sOzlesmenin timiniin tescil ve ildn1 ise kamuyu aydinlatma ilkesi yoniin-
den gerekli goriilmiistiir.”

Goruldiigii tizere kanun koyucu bu diizenleme ile tescil ve ilan edi-
len biitiin hususlar bakimindan olumlu etkiyi kabul etmemis, tictincii kisi-
yi koruyacak bir bicimde olumlu etkinin sinirlarini tescil ve ilan1 gereken
hususlara 6zgiilemek suretiyle belirlemistir. Boylece ticlincii kisi ticari
hayat1 bakimindan bilmesi gerekenden daha fazla bilgiyi takip etme ve
O6grenme yikiimliliigiinden kurtarilmis olmaktadir. Maddede sayilan hu-
suslar disinda kalan esas sozlesme hiikiimlerine iliskin olarak tgiinc
kisinin ilana dayanilarak bu hususu bildigi veya bilmesi gerektigi ileri
stirilemeyecektir. Bir bagka anlatimla, esas s6zlesmenin tamaminin ilan
edilmis olmasina dayanilarak sicilin olumlu etkisi yasada belirtilen husus-
larin disina taginamayacaktir.

Tescil ve ilan1 gerekmedigi halde her nasilsa tescil ve ilan edilen
hususlarin {i¢iincii kisilere karsi ileri siiriilememesi ile esas s6zlesmenin
tamaminin tescil edilmesi halinde de olumlu etkinin sinirlarinin sadece
tescili zorunlu hususlarla sinirlandirilmasinin arkasinda yatan diistince
aynidir. Uclincii kisinin iyi niyetinin tescilin olumlu etkisi yoluyla berta-
raf edilip, bilmesi gerekenden fazlasi dolayisiyla sorumlu tutulmamasi.
Aksine izin verilmesi halinde tgilincii kisiler sicildeki her tiirlii bilgiyi
takip ederek iyi niyetlerinin bertaraf edilmesinin 6niine gegmek zorunda
birakilacaklardir. Oysa ne is hayatinin hizli isleyisi boyle bir yiikiimlili-
gii kaldirr, ne de sicilin boyle bir amaci vardir.

I1I. Esas Sozlesme Degisikliginin Tescili ve Tescilin Kurucu Et-
kisi

1. Esas Sozlesme Degisikliginin Tescili

6102 s. TTK esas mukavelenin degisikligi ile ilgili olarak 452.
maddede genel kurulun, aksine esas sozlesmede hiikiim bulunmadig tak-
dirde, kanunda ongoriilen sartlara uyarak ve miiktesep ve vazgegilmez
haklar sakli kalmak suretiyle esas sozlesmenin biitiin hiikiimlerinin degis-
tirebilecegini 6ngdrmektedir’. Hitkkme kaynak teskil eden 6762 s. TTK

? Gerekge Madde 452 - Hiikiim, 6762 sayili Kanunun 385. maddesinin birinci fikrasini
bazi1 degisikliklerle tekrar etmektedir. Miiktesep haklar, kavram olarak korunmustur. Bu
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md. 385°de aksine esas sozlesmede hiikiim bulunmamasi kaydiyla umumi
heyet karari ile esas mukavelenin biitiin hiikiimlerinin degistirilebilecegi-
ni belirtmektedir'®. Bununla birlikte esas szlesmede yer alan bir bolim
hiikiimlerin degistirilmesi ayn1 Kanun md. 340’a gore esasen miimkiin
degildir. Soyle ki, soz konusu diizenleme ile esas s6zlesmenin, bu Kanu-
nun anonim sirketlere iliskin hiikiimlerinden ancak Kanunda buna acik¢a
izin verilmisse sapabilecegi acik¢a hilkkme baglanmis olup, maddede be-
lirtildigi gibi biitiin esas sozlesme hiikiimlerinin genel kurul kararn ile
degistirilmesi s6z konusu olamaz. Genel kurul ancak emredici nitelikte
olmayan, Kanunun agik¢a sapmaya izin verdigi esas sézlesme hiikiimle-
rini yine Kanunda esas s6zlesme degisikligi i¢in 6ngoriilen md. 452 vd.
hiikiimlerince degistirebilir. Bu durumda s6z konusu hiikkiim emredici
diizenlemeler diginda kalan biitiin hiikiimler olarak anlagilmalidir.

Genel kurul karari ile degistirilen esas s6zlesme hiikiimlerinin tesci-
Ii ile ilgili olarak 6102 s. TTK md. 455/’de meri 6762 s. TTK md.
390’dakine benzer bir diizenlemeye yer verilmistir. Buna gore

“Esas sozlesmenin degistirilmesine iligkin genel kurul karari, yone-
tim kurulu tarafindan, sirket merkezinin ve subelerinin bulundugu yerin
ticaret siciline tescil edilir; ayrica ilana bagl hususlar ilan ettirilir; tescil

suretle miiktesep haklar, Tasar1 tarafindan taninmistir. Tasari, 6762 sayili Kanunun
"miinferit paysahiplerinin bu sifatla haiz olduklar1 miiktesep haklarda rizalar1 olmaksizin
degisiklik yapilamaz" hitkmiine yer vermemis, ayrica, miiktesep haklari yetersiz bir
sekilde tanimlayan ve miktesep haklar1 sayan ikinci fikra yanlis anlamalara yol agtigi
icin ¢ikarilmigtir. 6762 sayili Kanundaki liste miiktesep haklarin tiimiinii icermedigi
gibi, miiktesep haklarin farkl tiirde hatta derecede olabileceklerine de isaret etmektedir.
Tanim ise, miiktesep haklarin tiimiinii kapsamiyordu. Ayrica 6762 sayili Kanun gesitli
maddeleri ile de ¢eligki i¢indedir. Bazi miiktesep haklar mutlak nitelik tagirken bazilart
niteliklerinden siiphe edilebilecek 6lgiide sinirlandirilabiliyordu. Kavramin (Isv. BK'nin
aksine) muhafaza edilmesinin sebebi kanunun bu tiir haklara ¢esitli hiikiimlerinde yer
vermesi ve esas sozlesme ile de bu nitelikte hak olusturabilmesidir. Nitekim kavramin
kanundan tamamen ¢ikarildig1 Isvicre'de hukuki durum degismemistir.

Hiikiimde miiktesep haklarin bir yonden bir tiirinii olusturan bagka bir yonden de
mezkdr haklardan tamamen farkli 6zellikleri olan vazgeg¢ilmez haklara da kavram olarak
yer verilmistir.

6762 s. TTK md. 385/I: Aksine esas mukavelede hiikiim olmadig1 takdirde umumi
heyet asagidaki maddelerde bildirilen sartlar dairesinde esas mukavelenin biitiin
hiikiimlerini degistirebilir. Su kadar ki; miinferit pay sahiplerinin bu sifatla haiz
olduklar1 miiktesep haklarda rizalar1 olmaksizin higbir degisiklik yapilamaz.
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ve ilan edilen karar sirketin internet sitesine konulur. Degistirme karari
tictincii kisilere karsi tescilden once hiikiim ifade etmez.”

Goruldiigii tizere hiikiim 6762 TTK md. 390°dakine benzer bir bi-
cimde esas sozlesmenin degistirilmesine iliskin genel kurul karari, yone-
tim kurulu tarafindan, sirket merkezinin ve subelerinin bulundugu yerin
ticaret siciline tescilini ve yine ilana bagl hususlarin ilan1 ve tescil ve ilan
edilen kararin 390. maddeden farkli olarak sirketin internet sitesinde ya-
yimlanmasii éngérmektedir. Birinci fikranin son ciimlesi ise, degistirme
kararmin tigiincii kisilere karsi tescilden once hiikiim ifade etmeyecegine
iligkin bir diizenleme i¢cermektedir.

6102 s. TTK md. 455’in gerekgesinde'' 6762 sayili Kanunun 390.
maddesinin'? kiigiik bir degisiklikle tekrarlandig1 yeni diizenleme ile de-
gistirme kararinin tescilden 6nce ti¢tincii kisilere kars1 hiikiim ifade etme-
yecegi hususuna agiklik getirildigi belirtilmektedir. Oysa asagida goriile-
cegi tizere degisiklik kiiciik olmadig1 gibi agiklik getirmesi bir yana bera-
berinde getirecegi sorunlar uygulamay1 ve doktrini uzun siire mesgul ede-
cek gibi goriinmektedir.

2. Esas Sozlesme Degisikliginin Etkileri

Tiizel kisi olan anonim sirketin organlari, bunlarin yetkileri ve yet-
kilerinin sinirlari, sermayesi, paylari, pay sahipleri, pay sahiplerini birbir-
leriyle, sirketle ve tugiincii kisilerle olan iligkileri, ana s6zlesme ile
diizenlenir ve hiikiim altina alimr. Iste bu nedenle her ana sézlesme degi-
sikligi iceride ve disarida bir takim etkilere sahiptir. Bu baglamda etkileri
bakimindan sézlesme degisikliklerini {i¢ ana grupta toplamak miimkiin-
diir:

Baz1 degisiklikler sadece hissedarlari ilgilendirdiklerinden bunlarin
etkileri i¢ iliski ile smirhidir (6rn. hisse senetlerinin ¢esidi ve nominal

" Gerek¢e Madde 455 - Madde 6762 sayili Kanunun 390. maddesini kiigiik bir
degisiklikle tekrarlamaktadir. Hiikiimde degistirme kararinin tescilden once tictincii
kisilere kars1 hiikiim ifade etmeyecegine agiklik getirilmistir.

' Madde 390 - Esas mukavelenin degistirilmesine miitaallik umumi heyetge verilen
karar; idare meclisi tarafindan sirket merkezinin ve subelerinin bulundugu yerin ticaret
siciline tescil ve eger ilana tabi olan hususlar varsa onlar da ilan ettirilir. Degistirme
karar1 tescilden 6nce hiikiim ifade etmez.
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degeri, genel kurulun toplantiya ¢agrilmasi, imtiyazli oy, yonetim kurulun
se¢ilmesi ve sirketin ilanlar1), diger baz1 esas sozlesme degisiklikleri ise
hem hissedarlar1 hem de tiglincii kisileri ilgilendirirler. Bir bagka anlatim-
la bu tip sozlesme degisikliklerinin tescil ve ilan1 hem i¢ iliskide hem de
dis iliskide etkilerini gosterir (6rn. sirketin merkez ve amag¢ degisikligi,
sermaye artirimi ve azaltilmasi, nama yazili hisse senetlerine getirilecek
baglam hiikiimleri). Son grupta ise esasen ugiincii kisileri ilgilendiren
esas sozlesme degisiklikleri yer alir (6rn. alacaklilara kars1 yapilacak ilan-
larin sekli, ticaret unvani ve sirketi tigiincii kisilere karsi temsil ve ilzama
yetkili olanlar)".

a. Genel Olarak Tescili Gereken Hususlarin Bildirici ve Kurucu
Etkisi

Bu noktada 6102 s. TTK md. 455°de getirilen degisikligi daha iyi
anlayabilmek ag¢isindan oncelikle tescilin kurucu ve bildirici etkisi kav-
ramlarina bir goz atmakta fayda vardir.

Ticari hayatta giivenligin ve diizenin saglanmasi i¢in bir¢ok husu-
sun sicile kaydi zorunlu kilinmistir. Bununla birlikte bu zorunlulugun
yerine getirilmemesinin maddi hukuk bakimindan olumsuz bir etkisi yok-
tur. Bir bagka ifade ile bu gibi durumlarda ticaret siciline yapilan kayitlar
bildirici etkiye (deklatorische Wirkung) sahiptir ve kural olarak sicil ka-
yitlarinin bildirici etkisi esastir'®. Sicil kayitlarinin bildirici olmasi demek
bu kayitlarin daha 6nce dogmus veya ortadan kalkmis bir hakkin veya
hukuki durumun varligina isaret etmesi demektir. Kaydin bildirici etkiye
sahip oldugu durumlarda tescilin yapilmamis olmasi islemin gegerligine
halel getirmez, islem sicile kaydedilmeden 6nce tamamlanmis ve taraflar
acisindan hak ve borglar dogmustur'®. Sicilin bildirici etkisi tigiincii kisi-
lerin yararinin korunmasi agisindan 6nem arz eder. Sicilin en 6nemli
fonksiyonlarindan aleniyet sayesinde tictincii kisiler kendileri agisindan
onem arz eden hususlarda bilgi edinme olanag1 kazanirlar. Ornegin bir

" Buradaki gruplandirmada VOGT ve ZINDEL/WEBER/PHILIPPE tarafindan yapilan
ayrimlardan esinlenilmistir. VOGT, 108; ZINDEL/WEBER/PHILIPPE, Zeitpunkt der
Statutenédndernder Generalversammlung- und Verwaltungsratsbeschliisse, REPRAX,
2/3/2008, 35, 39 vd. Benzer bir ayrim BOCKLI tarafindan da yapilmaktadir. BOCKLI,
PETER, Schweizer Aktienrecht, 4. Aufl., Ziirich 2009, Anm. 617 ff.

Y MEIER-HAYOZ/FORSTMOSER, § 6 N 67; GAUCH, 142.

1S ZINDEL/WEBER/PHILIPPE, 41.
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ticari miimessilin yetkilerinin sinirlandirilmast halinde bunun tescil ve
ilan1 zorunlu degildir. Ancak tacir bu sinirlamalar tescil ve ilan etmezse,
tictincti kisilere kars1 temsil yetkisinin sinirlandirildigi savini ileri stirmez.

Sicilin bildirici etkiye sahip oldugu durumlarda vakialar sekle uy-
gun ve gecerli bir bi¢imde kararin alindig1 andan itibaren gecerli olur ve
etkilerini dogurmaya baslarlar. Bununla birlikte sicilin bildirici etkisi di-
ger etkilerin 6rnegin kurucu veya iyilestirici etkinin meydana gelmesine
engel olmaz. Bir baska anlatimla sicilin kurucu etkiyi haiz oldugu her
durumda ayni zamanda sicilin bildirici etkisi de s6z konusudur ancak
bunun tam tersi yani sicilin bildirici etkiyi haiz oldugu her durumda kuru-
cu etkisi s6z konusu olmamaktadir'®.

Bazi durumlarda sicile yapilan kayitlar, kayda konu olusturan husus
tizerinde bir takim hukuki etkilere sahip olmaktadir. Iste tescilin bir hak-
kin veya hukuki durumun dogumuna veya devamina sebebiyet verdigi
hallerde sicilin kurucu etkisi (konstitutive Wirkung) sdz konusu olur'’.
Ticaret siciline tescil kural olarak bildirici etkiyi haiz olup; istisnai du-
rumlarda kurucu etkiye sahiptir. Sicil kayitlarina kurucu etki taninmasinin
nedeni i¢ ve dis iliskinin koordinasyonunun saglanmasidir. Boylece hu-
kuki iliskinin i¢ ve dis iliskide boliinmesinin de 6niine gegilmis olur'.
Sicil kaydimnin kurucu etkiye sahip oldugu hallerde kaydi gerekli hususlar
sicile kaydedilmedik¢e hukuken gecerlik kazanamazlar. Bununla birlikte
tescil tek basina hukuki sonucun dogmasi bakimindan yeterli degildir.
Bunun &éncesinde bazi kosullarin gergeklesmis olmasi gerekir. Ornegin
esnaf isletmesine temsilci tayin edilmek istendiginde tescil tek basina
hukuki sonu¢ dogurmaz. Temsilci olarak atanacak kisinin gegerli ve de-
vam eden bir vekaletinin bulunmasi kosuluyla tescil kurucu etkisini gos-
terir. Ticaret Kanunumuzda da tescile kurucu etki baglanmasi istisnaidir.
Bu baglamda ticaret sirketlerinin tiizel kisilik kazanmasi, esnaf isletmesi-
ne ticari miimessil atanmasi veya anonim sirketin esas sdzlesmesinin de-
gisikligine iliskin kararlarin tescili (halen ytrtirliikteki 6762 s. TTK itiba-
riyla) kurucu nitelikte olup, soz konusu hukuki islemler tescil ile gecerlik
kazanirlar.

' GAUCH, 142; ZINDEL/WEBER/PHILIPPE, 41.
" GAUCH, 142; ZINDEL/WEBER/PHILIPPE, 42.
8 VOGT, 397.
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b. Esas Sozlesme Degisikliklerinin Tescilinin Etkisi

Gerek yiirtirliikteki 6762 s. TTK md. 390 gerekse 6102 s. yeni TTK
(md. 455) genel kurulda yapilan esas sézlesme degisikliklerinin yonetim
kurulu tarafindan tescil ettirilmesi gerektigi acik¢a diizenlemislerdir. Bu-
nunla birlikte esas sozlesme degisikliklerinin tescil ile gegerlik kazanmasi
bakimindan 6102 s. TTK md. 455°de bir ifade degisikligine gidildigi go-
riilmektedir. 6762 s. TTK md. 390 son climle

“Desgisiklik karari tescilden dnce hiikiim ifade etmez”

ibaresi tasirken, bir bagka anlatimla degisikligin tesciline hem i¢
hem dis iliski bakimindan kurucu etki baglarken, 6102 s. TTK md. 455
birinci fikrasinin son ciimlesi

“Degistirme karar iiciincii kisilere karsi tescilden 6nce hiikiim ifade
etmez”

seklinde diizenlenmis yani tescilin kurucu etkisinin yalnizca {igiincii
kisiler bakimindan s6z konusu olacagi hitkme baglanmaistir.

Her iki diizenleme arasindaki anlam farki son derece biiylik ve
onemli olup agiklamasi zaruridir:

6102 s. TTK md. 455 ilk okundugunda bundan boyle esas sozlesme
degisikliklerinin dis iliskide ugiincii kisiler bakimindan kurucu etkiyi
haiz, i¢ iliskide ise ortaklar bakimindan bildirici etkiyi haiz olacag izle-
nimi edinilmekle birlikte maddenin gerekcesi okundugunda farkli bir
tablo karsimiza ¢ikmaktadir. Zira her iki diizenleme arasindaki farka ilis-
kin olarak 6102 s. TTK md. 455’in gerek¢esinde yeni diizenleme ile de-
gistirme kararinin tescilden once liciincii kisilere karsi hiikiim ifade etme-
yecegi hususunda acgiklik getirildigi belirtilmektedir. Oysa asagida da
goriilecegi lizere yapilan degisiklik basit bir agiklik getirilmesinden ¢ok
farkli anlamlar1 icermektedir. Gergekten de diizenlemenin amaci gerek-
cede belirtildigi gibi yalnizca {igiincti kisiler bakimindan tescilin etkisi
konusuna ac¢iklik getirilmesi ise, 455. madde de esas sozlesme degisiklik-
lerinin tescil ile ti¢tincii kisilere kars1 hiikiim ifade edeceginin ayrica be-
lirtilmesine gerek yoktu. Bu hitkme yer verilmemis olsaydi dahi, sicilin
olumsuz etkisi dolayisiyla s6z konusu degisiklikler tescil ve ilan edilme-
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dikleri siirece ticlincii kisilere karsi ileri siiriilemeyeceklerdi. 6102 s. TTK
md. 36/IV geregi tescili zorunlu oldugu halde tescil edilmemis veya tescil
edilip de ilan1 zorunlu iken ilan olunmamis bir husus, ancak bunu bildik-
leri veya bilmeleri gerektigi'" ispat edildigi takdirde, ticiincii kisilere kars
ileri striilebilir. Diizenlemenin maddenin gerekgesinde belirtildigi gibi
sadece bu amaci tasidigi kabul edilecek olursa 6102 s. TTK md. 36/IV
karsisinda ayn1 zamanda gereksiz oldugunun da kabulii gerekir. Daha da
Oonemlisi amac¢ gercekten de sadece lgiincii kisiler bakimindan tescilin
etkisini vurgulamak ise, yani tescile dis iliskide kurucu etki bahsetmek
degil de sicilin olumsuz etkisine vurgu yapmak ise, bundan Kanun Koyu-
cunun 6762 s. TTK md. 390’dan tamamen ayrildig1 ve esas sozlesme
degisikligi gerektiren genel kurul kararlarinin tescil ile gegerlik kazana-
cag1 hiikmiinii bertaraf ettigi sonucu da ¢ikarilabilir.

Anilan gerek¢enin bizi saglikli bir sonuca goétiirmeyecegi agiktir. O
nedenle maddenin lafzina donmekte yarar vardir.

“Degistirme karar1 tigiincii kisilere karsi tescilden once hiikiim ifade
etmez”.

Degistirme kararmin tescilden once hiikiim ifade etmemesinin an-
lami, esas sozlesme degisikliginin tescil ile gecerlik kazanacagidir. 6762
s. TTK md. 390°dan farki ise tescilin sadece tigiincii kisiler bakimindan
kurucu etkiye sahip olmasidir. Gergekten de maddenin lafz1 dikkate alin-
diginda esas sozlesme degisikligi gerektiren kararlarin artik sadece dis
iliskide kurucu etkiyi; i¢ iliski bakimindan ise bildirici etkiyi haiz olacagi
sonucuna varilmaktadir. Bu durumda Tirk Hukuku bakimindan g¢arpici
bir yenilikten bahsetmek gerekecektir. 6762 s. TTK md. 390 son ciimlesi
ile esas sozlesme degisikligi gerektiren genel kurul kararlariin tesciline
i¢ ve dis iliskide bir ayrim yapilmaksizin kurucu etki baglanmisken, 6762
s. TTK md. 455 ile i¢ iliskide tescilin kurucu etkisi tamamen bertaraf
edilmistir. Tescilin kurucu etkisinin i¢ ve dis iliski bakimindan ayrilmasi-
na neden ihtiya¢ duyuldugu hi¢ bir bicimde aciklanmadigi gibi, bunun ne
gibi hiikiim ve sonuclar doguracagi hususunda fazlaca kafa yorulmadig:
anlasilmaktadir.

96102 s. TTK md. 36/IV’e eklenen bilmeleri gerektigi ibaresine iligkin elestiriler i¢in
bkz. AKDAG GUNEY, NECLA, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ve Avrupa Birligi Mevzuati
Cergevesinde Ticaret Sicili, Istanbul 2011, 66 vd.
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6102 s. TTK md. 455’in barindirdig: ¢eliski, aslinda gegerli bir bi-
¢imde dogmus bir hakki veya hukuki durumu (zira i¢ iliski bakimindan
artik genel kurul kararimin tescil ve ilan1 kurucu etkiye sahip olmadigin-
dan karar alindig1 andan itibaren gegerli bir bicimde dogacaktir) {i¢tincii
kisiler agisindan tescil kosuluna baglayarak var olan bir hak veya hukuki
duruma yokmus muamelesi yapmaya calismasidir. Bilindigi tizere bir
hususun tescilin zorunlu olmasi o hususun tescilinin kurucu nitelik tasidi-
g1 anlamina gelmez. Bir baska anlatimla tescili zorunlu olan bir hak veya
hukuki durum bildirici etkiye sahip ise tescil olmadan da dogumu igin
gerekli kosullarin yerine getirilmesiyle gegerlik kazanir. Tescil burada
yalnizca dig diinyaya bu hakkin veya hukuki durumun varligin1 duyurma
fonksiyonu tistlenir. Tescil yapilmadig: takdirde tigiincii kisilere kars1 bu
hakkin veya hukuki durumun varlig: ileri siiriilemez; megerki iigiincii
kisilerin bu durumu bildigi ispat edilebilsin. Ancak burada bir hususa
dikkat ¢ekmek gerekir. Tescilin bildirici etkisinde hak veya hukuki du-
rum tescilden énce dogmustur, yoksa tescil ile degil. Ugiincii kisilere kar-
st ileri siiriilebilmesi agisindan tescil gerekli ancak hakkin veya hukuki
durumun dogumu agisindan zorunlu degildir. Gerekli oldugunu vurgula-
mamizin sebebi ise, tescil olmasa da ti¢lincii kisinin o hususu bildiginin
ispatlanmasi halinde kendisine karsi ileri siirtilebilmesidir.

Bu noktada tescilin {igiincii kisilere karsi ileri siirtilebilmesi ile tes-
cilin dis iliskide kurucu etkiyi haiz olmasimnin aym seyler olmadigmin
altin1 6nemle ¢izmek gerekir. Kurucu etkinin s6z konusu oldugu hallerde
hak veya hukuki durum tescil ile gecerlik kazanacagindan 6ncesinde ge-
cerli olarak dogmus bir hak veya hukuki durumdan bahsedilemez. Oysa
455. maddenin lafzindan hareket ettigimizde esas sozlesme degisikligine
iligkin genel kurul kararlarinin {igiincii kisiler agisindan gegerli olabilmesi
i¢in tescile kurucu etki bahsedildigi anlasilmaktadir. Iste bu nedenle ani-
lan madde kendi i¢erisinde son derece tutarsizdir.

Yukarida da belirtildigi tizere benzer bir diizenleme ne Alman
AktG* ne de Isvigre OR’de yer almaktadir. 6102 s. TTK’da neden boyle

2 AktG § 181/II: ,(3) Die Anderung wird erst wirksam, wenn sie in das
Handelsregister des Sitzes der Gesellschaft eingetragen worden ist.“ Goruldigt tizere
Alman hukukunda da esas sozlesme degisiklikleri i¢ ve dis etki bakimindan herhangi bir
ayrima tabi tutulmaksizin ticaret siciline tescil ile hiikiim kazanmaktadir.
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bir hitkkme yer verildigi konusunda gerek¢edeki agiklama yeterli olmadi-
gindan spekiilatif olarak iki varsayimdan bahsedilebilir:

Bunlardan ilki OR Art. 647/III’de*' benzer bir ifade bulundugundan
hareketle ve oradaki gerekceyle bu hitkkme yer verilmis olmasidir: Ger-
cekten de OR Art. 647/111, 2008 yilinda gerceklestirilen revizyon ile kal-
dirilmadan 6nce benzer bir diizenleme igermekteydi. Anilan 647. madde-
nin yirirlikten kaldirlan 3. fikrasinda esas sozlesme degisikliginin
t¢tincii kisiler bakimindan da tescil ile hitkiim ifade edecegi diizenlemisti.
Ancak 6102 s. TTK md. 455°den bir farkla, bu diizenleme esas sdzlesme
degisikliklerinin yalnizca ficilincii kisiler bakimindan tescil ile hiikiim
ifade edecegini degil; aksine hem i¢ hem dis iligkide tescilin kurucu etkiyi
haiz oldugunu kabul etmekteydi. OR Art. 647/111’de yer alan iigiincii kisi-
lere karsi da (auch gegeniiber Dritten) ifadesi, OR Art. 932/II’de* yer
alan ve tescilin li¢lincl kisiler bakimindan etkisini ilana baglayan genel
hitkkme istisna getirmekte olup, esas sozlesme degisiklikleri agisindan
sicilin tigiincii kisiler bakimindan etkisini ilan zamanina degil tescil anina
baglamaktaydi. Bir bagka anlatimla s6z konusu diizenleme {istii kapali da
olsa esas sozlesme degisiklikleri bakimindan i¢ ve dis etki ayrimi yap-
mamakta, hem hissedarlar ve sirket hem de ii¢lincti kisiler bakimindan
esas sozlesme degisikliklerinin tescil ile hiikiim ifade edecegini belirt-
mekteydi. OR Art. 932/I’deki genel diizenlemeden sapan ve tigiincii kisi-
ler bakimindan getirilen bu istisnai hiikiim doktrinde biiyiik bir ¢ogunluk
tarafindan gereksiz oldugu yéniinde elestirilmis ve Isvigre kanun koyucu-
su bu elestirileri dikkate alarak 2008 yilinda gergeklestirilen revizyonda
adi gecen OR Art. 647/I11 diizenlemesini yiiriirliikten kaldirmistir™. An-
cak anilan maddenin kaldirilmasi genel kurul kararlarinin tescilinin artik
kurucu nitelige sahip olmadigi anlammna gelmemektedir®. Bu son degi-

2 OR Art. 647/111 alte Fassung: ,,Er wird auch Dritten gegeniiber unmittelbar mit der
Eintragung in das Handelsregister wirksam.*

2 OR Art. 932/11: ,,Gegeniiber Dritten wird eine Eintragung im Handelsregister erst an
dem néchsten Werktage wirksam, der auf den aufgedruckten Ausgabetag derjenigen
Nummer des Schweizerischen Handelsamtsblattes folgt, in der die Eintragung
veroffentlicht ist. Dieser Werktag ist auch der massgebende Tag fiir den Lauf einer Frist,
die mit der Ver6ffentlichung der Eintragung beginnt.*

» Konuyla ilgili agiklamalar igin bkz. BOCKLI Anm. 613 f; ZINDEL/
WEBER/PHILIPPE, 43; GLANZMANN, LUKAS, Die kleine Aktienrechtsrevision,
ZBGR 2/2007, 69, 85; KUNZ v. PETER, Statuten — Grundbaustein der
Aktiengesellschaften, 55, 77; BGE 84 11 34.

** Bkz. Botschaft 2001, 3180, Ziff. 2.1.1.10.; BOCKLI, Anm. 618.
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siklikle, Isvicre’de esas sozlesme degisiklikleri yine tescil ile birlikte ge-
cerlik kazanacak ancak tgiincii kisiler agisindan genel hiikim OR Art.
932/11 gercevesinde ilandan itibaren kurucu etkiyi haiz olacaktir. Ancak
OR Art. 647/111 hiikmiiniin kaldirilmas1 Isvigre doktrininde esas s6zlesme
degisikligine iligkin alinan kararlarin hangi andan itibaren gecerli olacagi
hususunda bir tartismayr da beraberinde getirmistir. BOCKLI anilan
hikkmiin kaldirilmas ile birlikte sadece i¢ iliskiyi ilgilendiren kararlarin
genel kurulda alindiklar1 andan itibaren, hem i¢ hem dis iliskiyi ilgilendi-
ren kararlarin ise bir ayrim yapilmaksizin tescil ile gegerlik kazanacagin
belirtmektedir®. Buna karsi Isvigre doktrininde diger bazi yazarlar soz
konusu kararlarin tescil kosuluna bagli olarak (eine schwebende interne
Wirksamkeit) i¢ iliski bakimindan kararin alinmasindan itibaren dis iliski
bakimindan ise tescil ile gecerlik kazanacagmi ileri siirmektedirler®®. Bu-
nunla birlikte tartigsmalar tescilin i¢ ve dis iliskide kurucu etkisine yonelik
olmayip genel kurul kararinin i¢ iliskide hangi andan itibaren gecerlik
kazanacagina yoneliktir.

Kanun koyucu OR Art. 647/111 hiikmiinden esinlenmis olsa bile,
6102 s. TTK md. 455 ile getirilen diizenlemenin kaynak ile herhangi bir
benzerlik icermedigini belirtmek gerekir.

Yukarida yonelttigimiz 6102 s. TTK md. 455’de neden boyle bir
diizenlemeye ihtiya¢ duyuldugu sorusunda ikinci bir ihtimal kanun koyu-
cunun esas sozlesme degisikliklerinde i¢ ve dis iliskide bilin¢li olarak bir
ayrim yapmak istegi olabilir.

6102 s. TTK md. 455 tescilin kurucu etkisini i¢ iliski bakimindan
tamamen bertaraf etmis; yani bunlarin gegerliligine yalnizca bildirici etki
atfetmistir. Bunun anlami esas sozlesme degisikligi gerektiren genel kurul
kararlar1 herhangi bir ayrima tabi tutulmaksizin i¢ iliskide bildirici, dis
iliskide kurucu etkiye haiz olacaklardir. S6z konusu kararlar tescil ve ilan
edilmeseler dahi i¢ iliski bakimindan alindiklar1 tarihten itibaren hiikiim
ve sonug¢ doguracaklardir. Kararin gecerliligi artik tescil sartina bagh ol-
madigindan yani i¢ iliskide alindiklar1 andan itibaren gegerli olacaklarin-
dan bu kararlarin tescil ve ilan1 da aslinda zorunlu degildir. Her ne kadar

2 BOCKLI, Anm. 616.
% BGE 84 II 34; VOGT, 389; MEIER-HAYOZ/FORSTMOSER, § 6 N 63; ZIN-
DEL/WEBER/PHILIPPE, 39, 44. 53.
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sadece i¢ iligkiyi ilgilendiren esas sozlesme degisiklikleri agisindan bu
durum bir sakinca arz etmiyor gibi goriinse de, esas sozlesme degisiklik-
leri yalnizca hissedarlar1 ve sirketin organizasyon yapisini ilgilendiren
kararlardan ibaret degildir. Iste boylesi durumlarda yani esas sozlesme
degisikliginin hem i¢ hem de dis iliskide etkili oldugu hallerde bu diizen-
leme baz1 sorunlar1 da birlikte getirecektir. Zira esas soézlesme degisikli-
gine iligkin genel kurul karar i¢ iligskide tescil edilmese dahi hiikiim ve
sonuclarint doguracak, dis iliski de ise aslinda hukuken gecerli olarak
dogmus genel kurul karari tigiincii kisilere yokmus gibi yeniden tescil ile
gegerlik kazanacaktir. Bu durumu bir kag 6rnekle agiklamakta fayda vardir:

1.Sirket merkezinin degisikligine dair esas sozlesme degisikligi:
Anonim sirketin esas s6zlesmesinde aksine hiikiim bulunmamasi kaydiyla
sirketin merkezini degistirilmesi miimkiindiir. Genel kurulda sirket s6z-
lesmesinin degistirilmesi yoniinde alinan karar (merkez yurt disina tasi-
nacaksa md. 421/I1 aksi halde md. 421/) 6102 s. TTK md. 455’den ha-
reket edildiginde i¢ iliskideki bildirici etkisi dolayisiyla alindig: tarihten
itibaren hiikiim ifade edecek, dis iliski de ise ti¢lincii kisiler bakimindan
karar tescil ve ilan edilene kadar bir gegerligi olmayacaktir. Bu zaman
dilimi igerisinde sirketin ortaklar1 bakimindan bagka bir sirket merkezi,
dis iliskide tictincii kisiler bakimindan ise daha 6nceki esas s6zlesmede
tescil ve ilan edilmis olan sirket merkezi olmak tizere iki ayr1 merkez s6z
konusu olacaktir. Sirketin merkezinin degisikligine iliskin olarak alinan
genel kurulun iptalini talep etmek isteyen ortak, degisiklik karar1 alindig1
andan itibaren gegerli oldugu i¢in bu davayr degistirilen yeni merkezde
acmak zorunda kalacak, ti¢lincii kisiler agisindan ise sirket merkezi degi-
siklikten once tescil edilen yer olarak kalmaya devam edeceginden, onla-
rin dava agmak istemeleri halinde ticaret sicilinde goriilen yer mahkemesi
yetkili olacaktir. Diizenlemenin en 6nemli sakincasi bu iki basliliga kalici
olarak miisaade etmesidir. Soyle ki, ortaklar1 ve tigiincii kisiler agisindan
farkli iki merkez isteyen bir anonim sirkette anilan genel kurul karari hig¢
bir zaman tescil edilmeyebilir. i¢ iliskide tescil kurucu nitelik arz etmedi-
ginden merkez degisikligine iliskin karar alindig1 andan itibaren hiikiim
ve sonu¢ dogurur. Bu durumda degisiklik tescil edilene kadar sirket bir
anlamda iki ayr1 esas s6zlesmeye sahip olacaktir. Bu noktada hukuki a¢i-
dan bir sirketin iki merkezinin bulunmasinin miimkiin olamayacagi 6ne
stiriilse de; yeni diizenleme bizzat bu karmasaya imkan vermektedir. So-
mut 6rnekte bir bagka olasilik daha ileri siirtip sirket merkezinin degisti-
rilmesine iligskin genel kurul karar1 alindiktan sonra yurt disinda mukim
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bir kimsenin sirketin hamiline yazili hisse senetlerini iktisap ettigini var-
sayalim. Bu kimse elektronik ortamda sicil kayitlarima girdiginde anilan
genel kurul karar tescil ve ilan edilmedigi i¢in baska bir merkez ile karsi-
lasabilecektir. Bu noktada sirket ortagi olmasi nedeniyle sirketin merke-
zine iliskin degisikligi de takip etmesi gerektigi ve boyle bir durumda
ortaklarm 6102 s. TTK md. 37 ile getirilen goriiniise giiven ilkesinin®’
disinda tutulduklari, sirket ortagi olarak tescil ve ilan edilen husus baki-
mindan herhangi bir ¢ikar1 olmadig ileri siiriilebilir. Oysa ki sirketin,
ortagin haklarin1 tanimadig1 veya temsilcisinin ortagin haklarini kullan-
masina engel oldugu, akabinde genel kurul toplantisina davet etmedigi ve
belki de kararlari tam ve dogru bir bi¢imde bildirmedigi hallerde, ortak
dava agmak istedigi zaman sicildeki kayda bakarak merkezi ve dava aca-
cag1 yeri belirleyeceginden, sicil kayitlarinin ortaklarin ¢ikarlari agisindan
bir anlam ifade etmedigi soylenemez®®. Her ne kadar giindeme baglilik
ilkesi geregi genel kurul toplantis1 6ncesi giindemin ilan1 gerekiyorsa da
bu ilanda 6rnegin yeni merkezin neresi olacaginin agikga belirtilmesi zo-
runlulugu yoktur. Maddede merkez degisikliginin goriisiilecegi ifadesinin
yer almasi yeterlidir. Sanayi ve Ticaret Bakanlii Komiser Yonetmeli-
gi'nde esas sozlesme degisikliginin yeni seklinin de ilan1 zorunlu goriin-
mekteyse de (Komiser Yonetmeligi md. 11 b)*’ bu zorunlulugun sadece
bakanligin iznine tabi sirketler agisindan gecerli olmasi bir yana, yonet-
melikle getirilen bu diizenlemenin uygulanmamasi halinde nasil bir yapti-
rima yol agacagi da tartigmalidir. Tiim bu hususlar bir yana sorun genel
kurul toplantisindan sonra edinilen paylara iligskindir. Sirket kotii niyetli
oldugu takdirde genel merkezini pay sahibinden saklayabilecektir. Dii-
zenleme kotiiye kullanima son derece miisaittir. Neticede verilen her iki
ornek de merkeze iliskin esas sozlesme degisikliklerinde tescilin kurucu
etkisinin i¢ ve dis iliskide ayrilmasinin son derece sakincali oldugunu
gostermektedir.

ii. Konuyla ilgili bir bagka 6rnek verme gerekirse 6102 s. TTK md.
492 hiikkmii ele alinabilir. Anilan maddeye gore “Esas sozlesme, nama
yazili paylarin ancak sirketin onayiyla devredilebilecegini ongorebilir.”
Genel kurulda bu yonde bir karar alinmas1 halinde esas s6zlesmede degi-

7 AKDAG GUNEY, 77.

> BGE 84 11 34.

¥ Komiser Yonetmeligi md. 11 b: ,,Giindemde anasézlesme degisikligi var ise degisen
madde/maddelerin Bakanliktan izin alinan eski ve yeni sekilleri,
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siklige gidilmesi gerekecektir. Bununla birlikte tescilin i¢ iliski bakimin-
dan kurucu etkisi bulunmadigindan bu karar yine alindig1 andan itibaren
ortaklar agisindan hiikiim ifade edecek, fakat dis iliskide tescil ve ilan
edilmeyen ana sozlesme degisikliginin tigiincii kisilere karsi ileri siirtil-
mesi miimkiin olmayacaktir. Boyle bir durumda alinan karar tescil edil-
medigi siirece baglama aykir1 bir bigimde nama yazili hisse senedi devre-
dilmis olsa da, bu durum tiglincii kisiye karst hiikiim ifade etmeyecektir.
Zira 6102 s. TTK md. 490/ Kanunda veya esas sozlesmede aksi ongo-
rilmedik¢e, nama yazili paylar, herhangi bir simirlandirmaya bagl ol-
maksizin devredilebilecegini 6ngdrmektedir. Genel kurul kararinin tescil
ve ilan edilmemesi halinde (ki yeni diizenleme karsisinda ig iliskide artik
bir zorunluluk yoktur) anilan baglam hiikmiiniin i¢ iliskide baglayici
tictincii kigiler bakimindan ise baglayici olmamasi gibi garip bir durum
ortaya ¢ikacaktir. Sirketin ¢ikarinin baglam hiikmiintin duyurulmasinda
oldugu bu nedenle anilan kararin mutlaka tescil ve ilan edilecegi sdylene-
bilir. Iste o zaman da tescilin i¢ ve dis etkisi bakimindan yapilan ayrimin
neden gerekli oldugu sorusuna yanit vermek gerekecektir.

iii.  Konuyla ilgili bir bagka 6rnek de sermaye artirimi veya azal-
tilmas1 kararlart bakimdan verilebilir. Bilindigi iizere sermaye artirimi
veya azaltilmasi esas sozlesme degisikli gerektiren ve gerek i¢ iliskide
ortaklar1 gerekse dis iliskide tigiincii kisileri ilgilendiren kararlardir. Ser-
maye azaltilmasina iligskin kararin i¢ iliski bakimindan bildirici etkisinin
varliginin kabulti halinde, genel kurulun 6102 s. TTK md. 473 geregi
azaltmaya iligskin karar almasi ile birlikte bu karar i¢ iliski bakimindan
hiikkiim ve sonu¢ doguracaktir. Her ne kadar azaltma kararinin uygulana-
bilmesi i¢in 475. maddede sermayenin, ancak alacaklilara verilen siirenin
sona ermesinden ve beyan edilen alacaklarin 6denmesinden veya teminat
altina alinmasindan sonra azaltilabilecegi; aksi halde alacaklilar sirketin
merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinde sermayenin
azaltilmas1 isleminin tescilinin ilan edilmesinden itibaren iki yil i¢inde
sermayenin azaltilmasinin iptali davasi agabilecekleri hitkme baglanmig
ise de, azaltmaya iliskin genel kurul karar tescil ve ilan edilmeyebilece-
ginden tictincii kisiler tescil edilmeyen bir karar iptal ettiremeyeceklerdir.
Bu kararin onlar a¢isindan hiikiim ifade etmemesinin, ticlincti kisileri
korumak agisindan yeterli olmayacagi zira i¢ iliskide azalmis bir serma-
yeye sahip sirketin dis iliskide baska bir sermayeye sahip gériinmesinin
alacaklilar agisindan hig bir faydasi olmadig agiktir. Ayn1 sekilde serma-
yenin artirilmasina karar verildigi hallerde de i¢ iligski bakimindan gecerli
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bir bigimde dogdugundan ortaklarin genel kurul karari dogrultusunda
sermaye taahhiitlerini yerine getirmeleri yeterli olacak disariya karsi bu
karar tescil ve ilan edilmedigi takdirde sirket iceride ve disarda iki farkli
sermaye miktarina sahip olacaktir.

Bu ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. 6102 s. TTK md. 455 bu ha-
liyle sirketin i¢ ve dis iliskide ayr1 ayr1 esas sozlesmelere sahip olmasina
olanak saglayan bir ¢cok sorunu biinyesinde barindiran, her haliyle izaha
muhtag bir diizenleme olmustur. Bir hakkin veya hukuki durumun dogu-
muna dig iliskide kurucu i¢ iliskide bildirici etki baglanmasinin hukuk
mantig1 bakimindan da agiklanabilecek hi¢ bir yan1 yoktur. Gergekten de
genel kurulun aldigi bir karara (6rn. sermaye artirimi karari) bir yandan
bildirici etki taniyarak onun genel kurul kararinin alinmasi ile birlikte
hukuken gecerli olarak dogdugunu kabul etmek; diger yandan aslinda
gecerli olarak dogmus bir hukuki durumun dogumunu tescil sartina bag-
layarak ona dogmamis muamelesi yapmak kolay agiklanabilecek bir du-
rum degildir. Ozellikle bahse konu olan hakkin veya hukuki durumun
dogumunun esas sozlesme degisikliklerinde oldugu iizere hem i¢ iliskiyi
hem dis iliskiyi ilgilendirdigi hallerde kurucu etkiyi bolmek sirketin iki
ayr1 esas sozlesmeye sahip olmasi gibi hukuk diizeninin kabul edemeye-
cegi bir takim sonuglarin dogmasina yol acacaktir.

Neticede bilingli olarak veya yanliglikla da getirilmis olsa bu dii-
zenlemenin yasa yiirlirliige girmeden Once degistirilerek esas sozlesme
degisikliklerinin tescili i¢ ve dis iligki bakimindan bir ayrim yapilmaksi-
zin kurucu niteligi haiz kilinmalidir.

¢. Genel Kurul Kararlarinin Sirketin Internet Sitesinde ilan
Zorunlulugu ve Bunun Uciincii Sahislar Uzerinde Etkisi

6102 s. TTK md. 455 bir yenilik olarak genel kurul kararlarinin
sirketin internet sayfasinda ilanin1 hitkme baglamistir. Bu noktada once-
likle s6z konusu ilanin esas sozlesme degisikliklerinin tescilinin kurucu
ve bildirici etkisi bakimindan herhangi bir sonucunun olmayacagini be-
lirtmek gerekir. Ayrica genel kurul kararlarinin sirketin internet sitesinde
yayimlanmig olmasi tescilin olumlu etkisi bakimindan da bir hiikiim ifade
etmez. Zira kanun koyucu tescilin olumlu etkisini 6102 s. TTK md. 36/111
de yalnizca sicil bakimindan éngérmiistiir. Internet sitesinde genel kurul
kararmin ilan edilmis olmas1 tiglincii kisiye karsi ileri siiriilemez. Nitekim

57



Necla Akdag GUNEY Makaleler

6102 s. TTK nin internet sitelerindeki ilanlara iliskin 1524/I11 maddesinin
gerekcesinde yonlendirilmis mesajin, li¢iincii kisi yoniinden de hukuki bir
anlam tasidig1; ona dayanan tarafindan, yonlendirildigi sekli ile alinmis
sayilacagi belirtilmis ancak hemen ardindan “Alinmis sayilma "ugiincu
kisi tarafindan biliniyor" anlamina gelmez ve boyle anlama uygun sonug-
lar dogurmaz. Ciinkii kimse web sitesine bakmaya, ona ulasmaya mecbur
degildir.” denilmek suretiyle sermaye sirketlerinin internet sayfasindaki
ilanlara ticaret sicili anlaminda bir fonksiyon atfedilmedigi son derece
acik bir bigimde ortaya konmustur. Bu nedenle esas s6zlesme degisikligi-
ne iliskin karar internet sitesinde yayimlanmis olsa dahi tigiincii kisilere
kars1 ileri siiriilemeyecektir’’.

Kald1 ki esas sozlesme degisikligine iliskin genel kurul kararlari
tictincii kisilere kars1 yalnizea tescil ile hiikiim ifade edeceginden, karara
internet sitesinde yer verilmis olmasi bu ilanin kurucu bir etkisi bulun-
mamast dolayisiyla onlar bakimindan zaten herhangi bir hukuki sonug
meydana getirmeyecektir.

IV. SONUC

6102 s. TTK’nin getirdigi yenilikler uzun siire tartisilmaya devam
edecektir. Bu tartismalarda amag hi¢ bir zaman Kanunu ve Kanun Koyu-
cu’yu yermek degil, aksine elestirilerle Kanunun kullanicilarint aydinlat-
mak, onlara Kanun Koyucu’nun bakis agisindan farkli noktalardan bakil-
diginda durumun nasil gortindiigii konusunda bir vizyon sunabilmek ve
gerektigi noktalarda degisiklik yapilmasi i¢in zemin hazirlamak olmali-
dir. Yukaridaki ¢alisma da bu bakis acistyla kaleme alinmistir.

Esas sozlesme gibi anonim sirketler hukukunun ¢ok 6énemli konula-
rindan birisiyle ilgili olarak 6102 s. TTK iki biiytik yenilige yer vermistir.
Esas sozlesmenin tamaminin tescili ve esas sozlesme degisikliklerinin
tescilinin yalnizca tigiincii kisiler bakimindan kurucu etkiyi haiz kilinmasi
seklinde 6zetlenebilecek bu degisikliklerden 6zellikle sonuncusunun ya-
ratabilecegi sorunlar dikkate alinarak, yasanin yiiriirlige girmesinden
once degistirilmesi karsi karsiya kalinabileck problemlerin 6niine gegil-
mesi bakimindan 6nemlidir.

39 AKDAG GUNEY, 83 vd.
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Dijital Sirket’e Gecmek I¢in Sekiz Yasal
Gerekce

Dr. Leyla KESER BERBER"

6102 Sayili Tirk Ticaret Kanununun kurumsal yasama kazandir-
dig1 en bliytik yenilik hi¢ siiphesiz Dijital Sirket’tir'. Dijjital Sirket, bilgi
ve iletisim teknolojilerinin firsat ve olanaklarinin maksimum o6l¢iide de-
gerlendirildigi, klasik is yapma model ve siireclerinin bilisimle yeniden
belirlendigi, bu sayede masraf ve kiilfetlerin azaltildigi, daha seffaf ve
katilimer bir sirket modelidir.

Gerek mevcut gerek yeni Tiirk Ticaret Kanununda yer alan hii-
kiimler ¢ergevesinde bir sirketin, “Dijital Sirket” olmasimi tesvik eden
sekiz yasal gerek¢e mevcuttur. Asagida sirasiyla bu yasal gerekgeler ince-
lenecektir:

1. Daha giivenilir bir haberlesme olanag (Kayith Elektronik
Posta): Yeni TTK md. 18/f.3 ve md. 1525 dijital sirketin iletisimde bu-
lundugu tiim taraflarla bundan sonra “kayith elektronik posta sistemi”
tizerinden haberlesecegini; tacirler arasinda diger tarafi temerriide diisiir-
meye, sozlesmeyi feshe, s6zlesmeden donmeye iliskin ihbarlar veya ihtar-
lar ve benzeri beyanlar; fatura, teyit mektubu, istirak taahhiitnamesi, top-
lant1 ¢agrilar1 ve bu hiikiim uyarinca yapilan elektronik gonderme ve
elektronik saklama sozlesmesi gibi sozlesmelerin elektronik ortamda dii-
zenlenebilecegini ve kayith e-posta sistemi {izerinden gonderilecegini

* Istanbul Bilgi Universitesi Bilisim ve Teknoloji Hukuku Enstitiisii Direktorii
" Ayrintili olarak bkz. Keser Berber, Leyla; Dijital Sirket, istanbul 2011 (Vodafone
Tiirkiye sponsorlugunda basilan kitap).
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hilkkme baglamaktadir. TTK md. 1525/f.2 nin yaptig1 atfa istinaden Bilgi
Teknolojileri ve Iletisim Kurumu tarafindan, 25 Agustos 2011 tarihli
Resmi Gazete’de yayimlanan Yonetmelik ve Tebligi ile 1 Temmuz 2012
tarihinde yiiriirliige girecek olan Kayitli e-Posta, normal elektronik posta
yoluyla yapilan haberlesmenin hem hukuki hem teknik anlamda daha
gtivenilir oldugu bir elektronik haberlesme altyapisidir. Kayitli e-Posta,
giivenli elektronik imza ve zaman damgasi ile haberlesmenin her agama-
sinin kayit altina alindig1 ve olasi bir uyusmazlik i¢in elektronik delillerin
yaratildig1 bir iletisim stirecidir. Yeni TTK kayitl e-posta’nin Tiirk Tica-
ret Kanunu ¢ergevesinde uygulama alanlarinin neler oldugunu 6rnek ka-
bilinden saymaktadir. TTK disinda daha bir¢ok alanda uygulanabilecek
olan kayith e-posta’nin sermaye sirketleri agisindan olduk¢a 6nem tasiya
bir diger uygulama sahasi da Tebligat Kanunu md. 7°A hiikmii uyarinca
elektronik tebligattir. Halihazirda Adalet Bakanlig1 tarafindan uygulama
usul ve esaslarinin belirlendigi Yonetmeligi tizerinde caligilan e-tebligat,
Yonetmeligin yiiriirlige girdigi tarihten sonra tiim sermaye sirketleri i¢in
zorunlu hale gelecektir. e-Tebligatin da {izerinde ¢alisacagi sistem kayitl
e-posta sistemidir ve Tebligat Kanunu md. 7/a’da yer alan “tebligata elve-
risli adres’’ten maksat da kayitli e-posta adresidir.

2. e-Fatura: Tiirk Ticaret Kanununa gore tacirin, elektronik or-
tamda olusturdugu faturay1 gonderecegi platform kayith e-posta sistemi-
dir. Yine Tiirk Ticaret Kanunu uygulamasi ve Yargitay’in igtihatlarina
gore de; bir faturada bulunmasi gereken unsurlardan biri de imza unsuru-
dur. E-faturada bu sarti giivenli elektronik imza karsilamaktadir. E-
faturaya iliskin olarak belirttigimiz bu hususlar ile halihazirda Maliye
Bakanlig1 tarafindan yiiriitiilen e-fatura uygulamasinin ortak bir payda da
bulusturulmas1 gerekmektedir. Maliye bakanligin e-fatura uygulamasi
(www.efatura.gov.tr) giivenli elektronik imza yerine mali mihiir ile ¢a-
lismakta ve faturanin gonderilecegi platform olarak kayitli e-posta gibi
sistem kullanilmamaktadir. Gerek TTK gerek Vergi Usul Kanunu agisin-
dan sirket hayatina kolaylik, hukuki ve teknik anlamda giivenlik getire-
bilmek amaciyla her iki mevzuatin uyumlastirilmast 6nem tagimaktadir.

3. Elektronik Ticaret Sicili Islemleri: Yeni TTK md. 24’te de
belirtildigi lizere ticaret sicil kayitlarinin elektronik ortamda tutulmasina
iligkin usul ve esaslar Guimriik ve Ticaret Bakanlig1 tarafindan belirlene-
cektir. Bakanlik sirketlerin 6ncelikle ticaret sicili ile olan is ve islemleri-
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nin elektronik ortamda yapilabilmesini teminen MERSIS (Merkezi Sicil
ve Kayit Sistemi)’i hayata gecirmistir. Tiim sirket islemlerinin elektronik
ortamda yapilabilmesini saglayan MERSIS, ayn1 zamanda yapilmis olan
bu islemlerin elektronik ortamda nasil tutulacagini, yani arsivlenecegini,
hangi kosul ve sartlarla paylasilacagi gibi hususlar1 da belirli siireglere
baglamaktadir.

4. e-Defter: Yeni TTK md. 64/f.3 hiikkmii uyarinca elektronik def-
ter tutulmasi olanakli hale gelmistir. Hatta bu hiikiim, elektronik ortamda
veya dosyalama suretiyle tutulan defterlerin agilis ve kapanis onaylarinin
sekli ve esaslar1 ile bu defterlerin nasil tutulacaginin Giimriik ve Ticaret
Bakanliginca hazirlanacak bir tebligle belirlenecegini ongérmektedir.
Ayni hiikkiim mevecut TTK’ya da 12 Nisan 2011 tarihli Resmi Gazetede
yayimlanan torba kanunla ypilan degisiklik ile ilave edilmistir. mevcut
TTK’ya gore bu tebligin Giimriik ve Ticaret Bakanligi ile Maliye Bakan-
1181 tarafindan ortaklasa ¢ikartilmasi ongoriilmektedir. E-Defterler agisin-
dan 6nem tasiyan noktalar sunlardir: e-defter tutmaya elverisli yazilimla-
rin hangilerinin oldugunun mutlaka belirlenmesi, belirlenen kriterlere
uygun olup olmadigmin da mutlaka akredite edilmesi gerekmektedir.
Ancak akredite edilmis yazilimlar1 kullanarak tacirlerin e-defter tutmasi
mimkiin olmalidir. Defterlere girilecek her kaydin ve bu kayitlarda yapi-
lacak her degisikligin gilivenli elektronik imza ve zaman damgasi ile ya-
pilmasi, defterlerde yer alan kayitlarin dogruluk ve bitiinliiklerini sagla-
yacagi gibi denetim agisindan da son derece faydali olacaktir.

5. e-Arsivleme: e-Defterlere iliskin 64. madde ve Yeni TTK an-
laminda genel olarak saklama ve ibrazi diizenleyen 82. maddeye gore;
sirketin yasam dongiisii sirasinda olusturulan ve Kanunda belirtilen tiim
belgelerin elektronik olarak arsivlenmesini de olanakli kilmaktadir. E-
Arsivleme i¢in Kanunun yerine getirilmesini dngordiugi isterler; saklama
stiresince bu bilgilere erisilebilmesinin ve okunabilir olmasinin saglanma-
s1 ve yapilan degisikliklerin izlenebilir olmasidir.

6. Internet Sitesi: Yeni TTK 1524. maddesiyle her sermaye sir-
ketinin gerek makro 6lgekte elektronik ticaret yapmak amaciyla gerek
mikro 6l¢ekte daha seffaf, hesap verebilir bir yapiya doniismek amaciyla
“internet sitesi” kurmasi gerektigini hilkkme baglamaktadir. Oncelikle be-
lirtmek gerekir ki bu Internet sitesi, sirketlerin mutlaka alan adi alarak
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tescil ettirmeleri gereken “web sitesi” degildir. 1524. maddenin istedigi
bilgilere tiglincti kisilerin erisimini internette saglayan herhangi bir site
yeterli olacaktir. Internet sitesinin bu boliimiiherkesin erisimine acik olup,
sermaye sirketleri “engelli” vatandaslarin da sitede yer alan bilgilere eri-
simlerini saglamak amaciyla ilgili uluslar arasi standartlara gore internet
sitesini olusturmak zorunda olacaklardir. Bu sekilde olusturulan internet
sitesi sirket ad1 ve sirketin MERSIS No’su ile birlikte tescil ve ilan edile-
cektir. Sirketler internet sitesi kurulmasina iliskin ytikiimliiligt kendileri
yerine getirebilecekleri gibi bu konuda destek hizmeti de alabileceklerdir.
Merkezi ortak veri tabani1 hizmet saglayicilar olarak adlandirilan bu siije-
ler, 1524. maddedeki isterlere uygun bir internet sitesi olusturulmasi,
MERSIS ile entegrasyonun saglanmasi ve sitenin yine 1524. maddeye
uygun bir sekilde isletilmesi konusunda destek vereceklerdir. 1524. mad-
denin 6. fikrasinda her ne kadar internet sitesinde yer alan icerigin yazdi-
rilacagi, notere tasdikli bir deftere sira numarasi ile yapistirilacag yazil
ise de, gilivenli elektronik imzanin Tiirk Ticaret Kanunu kapsamindaki
uygulama alanina iligskin 1526. madde hiikmii karsisinda bu hiikkmiin uy-
gulama kabiliyeti dijital Sirket agisindan yoktur. Soyle ki; internet site-
sinde yer alan her kayit ve bu kayitlara iliskin degisiklikler gibi her islem
giivenli elektronik imzali ve zaman damgali oldugu siirece, bu icerigin
ayrica yazdirilmasma ve noter tasdikli bir defterde saklanmasina gerek
yoktur. Bilakis internet sitesinde bulunmalar1 gereken siire gectikten son-
ra bu icerigin elektronik olarak arsivlemesi gerekli olacaktir.

7. Giivenli Elektronik imza ve Zaman Damgasi Kullanimu:
TTK 1526. madde 1. fikrasinda oncelikle giivenli elektronik imzanin
TTK kapsaminda uygulanmasinin miimkiin olmadig: alanlar1 saymakta-
dir. Bu hiikkme gore; 6zellikle polige, bono ve ¢ek giivenli elektronik imza
ile tanzim edilemeyecektir. 3. fikra hitkkmii ise Dijital Sirket agisindan son
derece 6nem tasiyan bir diizenlemedir. Buna gore; Tiirk Ticaret kanunu-
nun zorunlu tuttugu biitiin islemler ve bu islemlerin dayanagi olan biitiin
belgeler elektronik ortamda giivenli elektronik imza ile diizenlenebilecek-
tir. Bu islemlerin ne zaman yapildiklarinin tespiti agisindan da giivenli
elektronik imzaya, zaman damgasini eklemek gerekecektir. 4. fikra hiik-
mi elektronik imzada temsil konusunu diizenlemektedir. 5070 Sayili
Elektronik imza Kanununa gére giivenli elektronik imza sadece gergek
kisilere verilmektedir. Tiizel kisiler ancak kanunen 6ngoriilen organlarini
temsil eden ger¢ek kisiler aracilifiyla imza atabildikleri i¢in, giivenli
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elektronik imzay1 da sirket adina imza yetkisini haiz olan kisiler alabil-
mektedir. Giivenli elektronik imzada nitelikli sertifika i¢inde temsil yetki-
sine sahip kisinin kimlik bilgileri ve temsil iligkisi dolayisiyla bu imzay1
kullandig1 belirtilirken, MERSIS te de temsil iliskisi ve detaylar1 tescil ve
ilan edilecektir. 1526. madde tiizel kisiler ve temsil sorununa temel hukuk
ilkelerimize uygun, yerine bir ¢6ziim getirmektedir.

8. Elektronik Ortamda Toplanti Yapma Olanag:: Dijital Sir-
ket’in elektronik olarak etkilesimde bulundugu paydaslardan bir grubu
da, sirketin ortaklari, hissedarlari, yoneticileri, tiyeleridir. Simdiye kadar
fiziki olarak yapilan sirket toplantilari, 1527. maddeye gore bundan sonra
elektronik ortamda yapilabilecektir. 1527. madde tamamen elektronik
ortamda yapilan toplant1 veya hibrid (hem elektronik hem fiziki) toplanti
yapilmasina olanak saglamaktadir. Elektronik ortamda toplanti yapila-
bilmesi i¢in sirketlerin 1527. maddenin 3. fikrasinda belirtilen kriterleri
yerine getirmeleri gerekli ama yeterli kosul degildir. Bu fikrada belirtilen
hususlara ek olarak, sirketlerin elektronik ortamda toplant1 yapmay1 sag-
layacak bir bilisim sistemine da sahip olmalar1 veya bu konuda destek
hizmeti alalar1 gerekmektedir. Bu bilisim sisteminin saglamasi gereken en
onemli husus ise oyun gercek sahibi tarafindan kullanilmasin1 saglamak
amaciyla giivenli elektronik imza/zaman damgasi kullanimini temin ede-
cek sekilde tasarlanmasidir. Elektronik ortamda toplantiya katilma ve oy
kullanma sistemi, paylar1 borsaya kote edilmis sirketler agisindan uygu-
lanmas1 zorunlu bir sistem olacaktir. Diger sirketler ise sirket s6zlesmesi
veya esas sOzlesmede bu konuda acik bir hiikiim bulunmasi kaydiyla
elektronik ortamda toplanti yapabileceklerdir. Elektronik ortami kullan-
mak isteyenlerin sirkete bildirmeleri gereken e-posta adresi kayitl e-posta
adresi olabilecegi gibi diger bir elektronik posta adresi de olabilecektir.
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Yeni Tiirk Ticaret Kanununa Gore Limited
Sirket Ortaklarimin Bilgi Alma, Inceleme ve

Ozel Denetim Isteme Haklan”

Soner ALTAS'
0z:

6102 sayil1 yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda limited sirket ortaklarina
yeni haklar taninmig, boylece 6762 sayili eski TTK’daki haklar daha da
zenginlestirilmistir. Yeni TTK’ya gore, limited sirket ortaklari, sirketin
biitiin isleri ve hesaplar1 hakkinda bilgi talep edebilecek ve belirli konu-
larda inceleme yapabileceklerdir. Yine, limited sirket ortaklari, ortaklik
haklarinin kullanilabilmesi i¢in gerekli oldugu takdirde, 6zel denetim
talebinde bulunabileceklerdir. Oysa, 6762 sayili Turk Ticaret Kanunu,
0zel denetim isteme hakkini1 sadece anonim sirket paysahipleri i¢in 6n-
gormiis, limited sirket ortaklarina bu yonde bir hak bahsetmemistir. Bu
calismada, yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun limited sirket ortaklarina tani-
dig1 bilgi alma, inceleme ve 6zel denetim isteme haklar1 tizerinde durul-
maktadir.

1. GIRIS

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu® (YTTK), limited sirket ortakla-
rima modern sirketler hukuku anlaminda genis bilgi alma ve inceleme

* Bu galigmada belirtilen goriisler yazarina ait olup, ¢alistigi Kurumunu baglamaz.

' Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi Bagmiifettisi

13 Ocak 2011 tarihinde kabul edilmis ve 14 Subat 2011 tarihli, 27846 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmuistir.
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hakk1 tammmustir®. Ayrica, Avrupa Birligi mevzuatina uyum gergevesinde,
yeni TTK’da limited sirket, bir sermaye sirketi olarak anonim sirket ile
ayni denetleme sistemine baglanmis’, bu ¢ergevede, limited sirket ortak-
larina da 6zel denetim isteme hakk1 getirilmistir. Oysa, halihazirda yiiriir-
liikkte olan 6762 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nda, 6zel denetim isteme
hakk1 sadece anonim sirket paysahiplerine taninmistir(ETTK, m.348).

Bu yoniiyle, 6762 sayili eski TTK’da limited sirket ortaklarina tani-
nan haklarm, 6102 sayili yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda yeni haklarla
zenginlestirildigini sdylemek miimkiindiir. Iste, bu calismamizda, 6102
sayili yeni Turk Ticaret Kanunu’nun limited sirket ortaklarina tanidigi
bilgi alma ve inceleme hakki ile 6zel denetim isteme hakki ele alinacaktir.

2. YITK’YA GORE LIMITED SIRKET ORTAKLARININ
BIiLGi ALMA VE INCELEME HAKKI

YTTK’ya gore, limited sirket ortaklarindan her biri, miidiirlerden,
sirketin biitiin isleri ve hesaplar1 hakkinda bilgi vermelerini isteyebilir ve
belirli konularda inceleme yapabilir(YTTK, m.614/f.1).

Bununla birlikte, Kanun, limited sirket miidiirlerine bazi kosullarin
varliginda ortaklarin bilgi alma hakkin1 engelleme imkani da tanimaistir.
Buna gore, eger ortagin, elde ettigi bilgileri sirketin zararina olacak sekil-
de kullanmasi tehlikesi var ise, midiirler, bilgi alinmasini ve incelemeyi
gerekli ol¢tide engelleyebilir(YTTK, m.614/f.2). Ancak, dikkat edilecegi
izere, yasa koyucu, miidiirlere taninan bu yetkiyi “elde edilecek bilgileri
sirketin zararia olacak sekilde kullanmasi tehlikesi”ne 6zgiilemis ve “ge-
rekli ol¢lide” engellenilmesini ongdrmiistiir. Boyle bir tehlike yok ise,
ortagin bilgi almasi ve inceleme yapmasi engellenemez. Ya da, ortagin
istedigi bilgilerden veya inceleme yapacagi konulardan bazilar1 boyle bir
tehlike ihtimalini barindirtyorsa, sadece bu hususlarla ilgili engelleme

3 Calismamizda, karisikhiga sebebiyet vermemek icin, 29/6/1956 tarihli ve 6762 sayili
Kanun i¢in Eski Tiirk Ticaret Kanunu manasinda ETTK, 13 Ocak 2011 tarihli ve 6102
sayili Tiirk Ticaret Kanunu i¢in de Yeni Tiirk Ticaret Kanunu manasinda YTTK kisalt-
malar1 kullanilacaktir.

* Tirk Ticaret Kanunu Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu, Esas No:1/324,
S.Say1s1:96

° Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu, Esas No:1/324,
S.Say1s1:96
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yapilmalidir, diger konulardaki talepleri ise karsilanmalidir, yoksa ortagin
bilgi alma ve inceleme hakki kiilliyen engellenmemelidir.

Buna karsilik, ortak tarafindan istenilen bilgilerin, ister elde edile-
cek bilgilerin sirketin zararina olacak sekilde kullanmasi tehlikesinin bu-
lunmasi ister boyle bir tehlike bulunmamakla birlikte anilan kapsama
sokulmak suretiyle limited sirket miidiirleri tarafindan engellenmesi, bir
baska deyisle reddedilmesi durumunda, ortak istedigi bilgilerin kendisine
verilmesi ve belirli konularda inceleme yapmasina izin verilmesi igin
genel kurula bagvurabilecektir. Bu durumda, ortagin bilgi alma ve ince-
leme hakkini kullanip kullanmamasina genel kurul karar verecek-
tir(YTTK, m.614/f.2). Kanunun, bu konuda ortagin basvurusunu sart
kogsmakta oldugunun altin1 ¢izelim. Yoksa, miidiirlerin talebi reddetmesi
tizerine genel kurul re’sen toplanip bu konuda bir karar alamaz.

Genel kurul, bu konuda miidiiriin veya miidiirler kurulunun kararini
yerinde goriip ortagin bilgi alma talebinin reddine karar verebilecegi gibi,
ortak lehine bir karar alarak ortaga sirketin biitlin isleri ve hesaplar1 hak-
kinda bilgi verilmesine ve belirli konularda inceleme yapmasina izin de
verebilir.

Eger genel kurul da, bilgi alinmasin1 ve incelemeyi haksiz yere en-
gellerse, ortak mahkemeye miiracaat edebilir. Ortagin istemi iizerine
mahkeme bu hususta karar verir ve amilan karar kesindir(YTTK,
m.614/f.3). Buna karsilik, ortagin, mahkeme miiracaat edebilmek igin,
Kanunun 614. maddesinde 6ngoriilen usule uygun hareket etmesi gerek-
tigini vurgulamakta fayda vardir. Ornegin; ortak, talebinin miidiirlerce
reddedilmesi {izerine dogrudan mahkemeye basvuramaz, boyle bir du-
rumda Once genel kurula bagvurmasi ve genel kurulun talebini haksiz
yere engellemesi durumunda nihal merci olarak mahkemeye basvurmasi
gerekir.

Ancak, mahkemeye miiracaata iliskin m.614/f.3 hiikkmiinde yer alan
“bilgi alinmasini ve incelemeyi haksiz yere engellerse” ibaresinin tered-
diide yol acabilecegi kanisindayiz. Zira, anilan hiikiim, ortagin mahkeme-
ye basvurmasi i¢in genel kurulun talebi haksiz yere engellemis olmasini
ongormektedir. Peki, “genel kurulun, bilgi alinmasini ve incelemeyi hak-
siz yere engelledigini” -mahkeme olmayacagina gore- kim kararlastira-
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caktir? Genel kurul “elde edilecek bilgilerin sirketin zararina olacak se-
kilde kullanmasi tehlikesi” bulunduguna karar verip ortagin bilgi alma ve
inceleme hakkini engelledigi takdirde, bu karar haksiz yere engelleme
olarak degerlendirilebilecek midir?

Kald1 ki, YTTK’ nin engelleme i¢in hakli bir gerekce olarak gordii-
g “bilgilerin sirketin zararina olacak sekilde kullanilmas tehlikesi” dahi
subjektiftir. Zira, sirket mudiiriiniin tehlike olarak gordiigii husus genel
kurul tarafindan tehlike olarak addedilmeyebilir. Yine, sirket mudiirleri-
nin veya genel kurulun tehlike olarak gordiigii hususlar, mahkeme tara-
findan tehlike olarak degerlendirilmeyebilir. Kanimizca, anilan hiikiimde
herhangi bir kosul ongoriilmeyip, ortagin genel kuruldan da olumlu bir
sonu¢ alamamasi durumunda mahkemeye basvurmasinin éngoriilmesi ve
genel kurulca verilen kararin hakli olup olmadiginin degerlendirilmesinin
de mahkemelere birakilmasi1 daha uygun olurdu.

3. YTTK’YA GORE LIMITED SIRKET ORTAKLARININ
OZEL DENETIM ISTEME HAKKI

YTTK’nin 635. maddesinde, anonim sirketin 6zel denetime iliskin
hiikkiimlerinin limited sirkete de uygulanacag hiikiim altina alinmustir.
Ozel denetim isteme hakki ise YTTK nin 438 ila 444’{incii maddelerinde
ele alinmigtir. Bunun yaninda, YTTK’ nin 207 ve 406’ nc1 maddelerinde,
sirketler toplulugunda 6zel denetci atanmasina iliskin 6zel hiikiimlere yer
verilmistir. Dolayisiyla, limited sirket ortaklarinin 6zel denetim isteme
haklarina asagida basliklar halinde deginilmistir.

3.1. YTTK’ya Gore Ozel Denetcinin Atanmasi
Ozel denetcinin atanmasi, 6zel denetim talebinin genel kurul tara-
finda kabul edilmesi ve reddedilmesi esas alinarak, iki ayr1 baslik altinda

incelenmistir.

3.1.1. Genel Kurulun Kabuli Halinde Ozel Denetcinin
Atanmasi

Limited sirket ortaklarindan her biri, ortaklik (paysahipligi) hakla-
rimin kullanilabilmesi icin gerekli oldugu takdirde ve bilgi alma veya in-
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celeme hakki daha once kullanilmissa, belirli olaylarin ézel bir denetimle
actkliga kavusturulmasini, giindemde yer almasa bile genel kuruldan
isteyebilirler (YTTK, m.635, m.438/f.1). Limited sirket genel kurulu, bu
talebi oylamak zorundadir. Yapilacak oylama sonucunda, genel kurulun
talebi onaylamasi durumunda, sirket —sirket adina miidiir ya da miidiirler
kurulu- ya da ortaklardan herhangi birisi, ofuz giin icinde, sirket merke-
zinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinden bir 6zel denetci
atanmasini isteyebilir6(YTTK, m.635, m.438/1.2).

Limited sirket ortaginin bu hakki genel kurulun iradesini baglayan
bir 6neri hakki degildir. Oylanmas1 zorunlu olmakla birlikte genel kurul
Oneriyi reddedebilir. Ancak, genel kurulun talebi reddetmesinin onemli
bir sonucu vardir: Red iizerine azlik, mahkemeden 6zel denet¢i atanmasi-
n1 talep edebilir; yani genel kurulun reddi ortaya azlik hakkini ¢ikarir.
Sistem, genel kurulun red karariyla talebin etkisiz kalmasina olanak bira-
kilmayacak tarzda olusturulmustur. Ayrica, taleple birlikte denetim me-
kanizmasinin harekete gegmesi saglanmistir. Gergekten bir paysahibi 6zel
denetim talebinde bulunmussa, genel kurulun bu talebi reddetmesi meka-
nizmay1 durdurmadigi gibi, genel kurul talebi kabul edip, istedigi kisiyi
0zel denetci segerek denetimin istedigi gibi yapilmasini saglayamayacak-
tir. Her iki halde de, 6zel denet¢iyi mahkeme sececek, 6zel denetim ger-
ceklesecektir’.

YTTK’da 6zel denetim talebinin kétiiye kullanilmasi ve sirkete za-
rar vermesi tehlikesinin azaltilmasi amaciyla, paysahibinin bu oneriyi
yapabilmesi bir Onsarta ve bazi maddi sartlarin varligina baglanmistir.
Maddi sartlar bir anlamda gereklilik sartlaridir. Onsart, 6zel denetim iste-
nen konuda, bilgi alma veya inceleme hakkinin kullanilmis olmasidir. Bu
sartin gerceklestigi genel kurul tutanagiyla ispatlanir. Onsart 6zel deneti-
mi bilgi alma hakkina baglamakla, iki kurumun birlikte yorumunu gerekli
duruma getirmektedir. Onsart, bilgi vermenin bastan savarcasma yapil-

614.01.2011 tarih ve 6103 sayili Tiirk Ticaret Kanununun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun’un 27. maddesine gore, ETTK’ya gore atanmis 6zel denet¢i eger
YTTK’nin yiiriirliige girecegi 1 Temmuz 2012 tarihinde heniiz raporunu vermemis olur
ise, gorevini YTTK hiikiimlerine gore yerine getirir. Ancak, bu 6zel denetgi, ister ise,
tazminat 6demeksizin veya herhangi bir yaptirima ugramaksizin, gérevinden de ayrilabi-
lir.

7 Bkz. Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu, Esas No:1/324,
S.Say1s1:96
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masini da 6nlemek amacima yoneliktir®,

Birinci maddi sart, 6zel denetimin paysahipligi haklarinin, 6zellikle
oy hakkimin kullannmi yoniinden gerekli olmasidir. Baska bir deyisle,
ortagin bu oneriyi yapabilmesi i¢in, oyunu kullanabilmesi yoniinden bilgi
almasi1 gerekli olmalidir. Bu baglanti ile sirket dis1 menfaat saglamak, bir
karar1 6nlemek veya taktik bir tistiinliik elde etmek amaciyla talepte bulu-
narak 6zel denetim kurumunun kétiiye kullanilmasinin 6nlenmesi amag-
lanmistir.  ikinci sart, 6zel denetimin konusunu belirli olaylarin olustur-
masidir. "Belirli" ile, belli tiirde, nitelikte ve 6nemde olay kastedilmemis-
tir. "Belirli", olay baglaminda tanimlanabilen, igerigi ve sinirlar1 belirli
olan, genel nitelik tagimayan anlamina gelir. Belirli konu sirketin herhan-
gi bir isi, islemi, karari, finansal durumu, finansman ihtiyaci, hakim girke-
tin (isletmenin) kararlar1 veya sirkete verdigi kayiplar olabilir. Bagl sir-
ket veya sirketler hakkinda 6zel denetim talebinde bulunmak ise, "bagli-
lik" unsuruna ragmen, bagli sirketin ayr tiizel kisiligi sebebiyle sinirlara
tabidir. Ozel denetimin ilgili sirkette, yani yerinde yapilamamasi, bagh
sirketten kanuni sartlara baglh kalinarak bilgi alinabilmesi sirketteki "si-
nirlar’in bazilarim olusturur’.

Ote yandan, 6zel denetim talebinde sadece ortak bulunabilir. intifa
hakki sahibine ve alacaklilara bu hak taninmamistir. S6z konusu hakkin
anilan kisilere s6zlesme ile verilip verilemeyecegi tartismaya agiktir. Bil-
gi alma veya inceleme hakkini kullanmis ortak ile 6zel denetim isteyen
ortagin ayni kisi olmasi zorunlu degildir; ancak konu ayn1 olmalidir'®.

Yine, genel kurulda bu konuda talepte bulunma, mahkemeye basvu-
ru i¢in tiketilmesi gerekli bir asamadir. Genel kurul talebi kabul etmis
olsa bile, 6zel denet¢i mahkemece atanir. Bu yolla tarafsizlik saglanmus,
kuruma giiven kazandirilmasi amaclanmstir'".

¥ Bkz. Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu, Esas No:1/324,
S.Say1s1:96
 Tirk Ticaret Kanunu Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu, Esas No:1/324,
S.Say1s1:96
' Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu, Esas No:1/324,
S.Say1s1:96
" Tirk Ticaret Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu, Esas No:1/324,
S.Say1s1:96
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3.1.2. Genel Kurulun Reddi Halinde Ozel Denetcinin Atanmasi

Limited sirket ortaklarina, giindemde yer almasa dahi genel ku-
ruldan 6zel denetim isteme hakki taninmakla birlikte, genel kurulun bu
istegi onaylama zorunlulugu bulunmamaktadir. Bagka bir deyisle, limited
sirket genel kurulu, anilan istegi reddetme hakkina sahiptir. Bu duruma
iligkin olarak YTTK’nin 439. maddesinin birinci fikrasinda “Genel ku-
rulun ozel denetim istemini reddetmesi hdlinde, sermayenin en az onda
birini, halka a¢ik anonim sirketlerde yirmide birini olusturan pay sahip-
leri veya paylarmin itibari degeri toplami en az birmilyon Tiirk Lirasi
olan pay sahipleri' ii¢ ay icinde sirket merkezinin bulundugu yer asliye
ticaret mahkemesinden ozel denetci atamasini isteyebilir.” denilmektedir.
Ancak, davanin, genel kurulun 6zel denetim istemini reddettigi tarihten
itibaren ii¢ ay icerisinde acilmasi gerekmektedir (YTTK, m.439/f.1).
Dolayistyla, anilan siirenin gegirilmesi ile birlikte, dava agma hakk: da
disecektir.

Buna karsilik, anilan hitkiimler anonim sirketler i¢in 6ngoriilmiistiir.
Yani, anonim sirketin paysahibi 6zel denetim talebinde bulunmus, ancak
talep genel kurul tarafindan reddedilmisse, sadece azlik mahkemeden
6zel denetci tayin etmesini isteyebilir'”. Fakat, 635. maddenin yollamasi
cercevesinde, anilan fikra hilkmiiniin limited sirket ortaklar1 agisindan
nasil uygulanacagi acik degildir. Ornegin, sirket sermayesinin %5 ine
sahip olan ortak, 6zel denetim isteminin genel kurulca reddi halinde mah-
kemeye bagvurabilecek midir? ETTK da limited sirketler i¢in 6zel dene-
tim isteme hakkinin 6ngériilmemis olmasi nedeniyle, bu konuda karsilas-
tirma yapilacak yerlesmis bir uygulama da bulunmamaktadir. Dolayisiy-
la, sadece azliga taninan mahkemeye miiracaat hakkinin, limited sirket
ortaklar1 agisindan nasil uygulanacaginin 6greti ve igtihatla agikliga kavu-
sacag1 kanisindayiz. Boylece, “mahkemeye miiracaat konusunda ortagin
sirketteki sermaye payma bakilip %10’luk sart aranacak mi, yoksa ser-
maye payinin tutarina bakilmaksizin her ortak bu haktan yararlanabilecek
mi” tartismasi netlesmis olacaktir.

12 «Sermayesi ¢ok biiyiik olan sirketlerde, hiikiimdeki yiizdelere ulasilmasi gii¢ olabile-
ceginden sabit bir miktar da ongériilmiistiir.” Tirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet
Komisyonu Raporu, Esas No:1/324, S.Say1s1:96

" Tirk Ticaret Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu, Esas No:1/324,
S.Say1s1:96
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Diger yandan, YTTK, dilekge sahiplerinin, “kurucularin veya sirket
organlarmmin”, kanunu veya esas sozlesmeyi ihlal ederek, sirketi veya pay
sahiplerini zarara'* ugrattiklarini, “ikna edici bir sekilde ortaya koy-
ma’lart halinde, 6zel denetcinin atanacagi ongoriilmistir’” (YTTK,
m.635, m.439/£.2). Bu hiikiim, bir anlamda, 6zel denet¢inin, hangi haller-
de atanabilecegine de isaret etmektedir. Buna gore, mahkeme tarafindan
0zel denetci atanabilmesi icin, “kurucularin veya sirket organlarimin
(miidiir/miidiirler kurulu veya genel kurul), kanunu veya sirket sézlesme-
sini ihlal ederek, sirketi veya pay sahiplerini zarara ugratmis olmasi” ve
de bu durumun “dilek¢e sahibi tarafindan ikna edici bir sekilde ortaya
konulmus olmasi” gerekecektir.

[hlal limited sirketler hukukunun yazisiz kurallarma aykiriligi da
kapsar. Bu ek sartin usul hukuku anlaminda muteber delillerle ispat1 sart
kosulmamis, ikna edici olgularla veya inandirict bir sekilde ortaya ko-
nulmasi yeterli goriilmiistiir. Zarar ile bor¢lar hukuku anlaminda malvar-
lig1 eksilmesi kastedilmistir'®,

Mahkeme bu konudaki kararin1 vermeden dilekg¢e sahibini (sahiple-
rini) dinlemek zorunda oldugu gibi biitiin maddi ve sekli sartlar1 da ara-

' “Mahkemenin, azhigin talebi iizerine 6zel denetgi atayabilmesi icin, 438’inci madde-
deki sartlarin somut olayda var olup olmadiklarini incelemesi yaninda, ikinci fikrada yer
alan sart1 da aramasi gerekir. S6z konusu ek sart, kanunun veya esas sézlesmenin ihlal
edilmesi suretiyle sirketin veya paysahiplerinin zarara ugratilmis olmasidir. Thlal anonim
sirketler hukukunun yazisiz kurallarina aykiriligi da kapsar. Bu ek sartin usul hukuku
anlaminda muteber delillerle ispati1 sart kogulmamis, ikna edici olgularla veya inandirict
bir sekilde ortaya konulmasi yeterli goriilmistiir. Zarar ile borglar hukuku anlaminda
malvarlig1 eksilmesi kastedilmistir.” Bkz. Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet Ko-
misyonu Raporu

' “Talebin kétiiye kullanilmasi ve sirkete zarar vermesi tehlikesinin azaltilmas1 amaciy-
la, paysahibinin bu Oneriyi yapabilmesi bir 6nsarta ve bazi maddi sartlarin varligina
baglanmistir. Maddi sartlar bir anlamda gereklilik sartlaridir. Onsart, 6zel denetim iste-
nen konuda, bilgi alma veya inceleme hakkinin kullanilmis olmasidir. Bu sartin gergek-
lestigi genel kurul tutanagiyla ispatlanir (m.422).Onsart 6zel denetimi bilgi alma hakkina
baglamakla, iki kurumun birlikte yorumunu gerekli duruma getirmektedir. Onsart, bilgi
vermenin bastan savarcasina yapilmasini da 6nlemek amacma yoneliktir.” Bkz. Tiirk
Ticaret Kanunu Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu

' Tirk Ticaret Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu, Esas No:1/324,
S.Say1s1:96
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makla yiikiimliidiir. "[kna edici" olma sart1 burada degerlendirilir'’. Mah-
keme mesleki bilgi ve deneyimine gore "ikna edici" olma unsurunun ger-
ceklesip gerceklesmedigine karar verecek ve eger talebi yerinde goriirse,
“istem (talep) cercevesinde inceleme konusunu belirleyerek” bir veya
birden fazla bagimsiz uzman gorevlendirecektir. Mahkemenin bu konuda
verecegi karar kesindir (YTTK, m.635, m.440). Yani, YTTK, 6zel de-
netci tarafindan incelenecek hususlarin g¢ergevesini ¢izme ve sinirlarini
belirleme hususunu da mahkemeye birakmaktadir.

3.2. YTTK’ya Gore Ozel Denetimin Konusu ve Kapsam

Ozel denetimin konusu, genel kurulun 6zel denetim talebini kabul
edip etmemesine gore farklilik arz edecektir. Soyle ki, YTTK’nin
438’inci maddesine gore “belirli olaylarin® &zel bir denetimle agikliga
kavusturulmast miimkiin olabilecektir. Ancak, bunu temin igin, sirket
ortaklarindan gelen 6zel denetim talebinin genel kurul tarafindan kabul
edilmesi gerekecektir. Bu itibarla, genel kurulca kabul edilmesi duru-
munda, bilangonun gercekligini veya tereddiit doguran noktalarini ince-
lemek basta olmak iizere, sirketin kurulusuna veya idare islerine iliskin
ustilsiizliiklerin veya kanun ya da sirket sozlesmesi hiikiimlerine aykirilik-
larin dzel denet¢i vasitastyla denetlenmesi miimkiin olabilecektir.

Ozel denetim isteme hakkinin genel kurul tarafindan reddedilme-
si, bu nedenle de mahkemeye miiracaat etmek zorunda kalinmasi duru-
munda ise, 6zel denetim istenecek alan daralmaktadir. Zira, bu durumda,
sadece ‘kurucularin veya sirket organlarimin, kanunu veya sirket sozles-
mesini ihldl ederek, sirketi veya pay sahiplerini zarara ugrattiklari, ikna
edici bir sekilde ortaya koyuldugu’ takdirde, 6zel denetci atanabilecek-
tir(YTTK, m.635, m.439/f.2). Yani, ortak yine bilangonun gergekliginin
arastirilmasi i¢in mahkemeye miiracaat edebilecektir. Ancak, bu talebin
mahkeme tarafindan kabul edilebilmesi i¢in, ortagin, “bilangonun gercekli-
g1~ ile “sirketin veya kendilerinin zarara ugratilmasi arasinda bir bag tesis
etmesi gerekecek, yani, ilgili sirket organlarinin, kanunu veya sirket s6z-
lesmesini ihlal ederek, sirketi veya pay sahiplerini zarara ugrattiklarini”,
ikna edici bir sekilde mahkemeye kanitlamak zorunda kalacaktir. Diger bir

~ 9

anlatimla, sadece “bilangonun gercegi yansitmadigir” soyut iddiasi ile mah-

"7 Tirk Ticaret Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu, Esas No:1/324,
S.Say1s1:96
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kemeden 6zel denetgi atanmasi talebinde bulunulmasi durumunda, bu talep
yerinde goriilmeyecektir.

Sirketler toplulugunda ise durum biraz farklidir. Zira, YTTK nin
207. maddesine gore, “denetci, islem denetcisi, ozel denetci, riskin erken
saptanmasi ve yonetimi komitesi” tarafindan, “bagl sirketin, hakim sir-
ketle veya diger baglh bir sirketle iliskilerinde hilenin veya dolanmin var
oldugu yoniinde goriis bildirilmesi” durumunda, bagl sirket konumun-
daki limited sirketin ortaklarindan herhangi birisi, bu konunun agikliga
kavusturulmast amaciyla, sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye
ticaret mahkemesinden dzel denet¢i atanmasini isteyebilecektir. Ancak, ,
bu hak sadece bagli sirketin ortaklarina taninmakta ve sadece ‘“denefci,
islem denetcisi, ozel denet¢i, riskin erken saptanmasi ve yonetimi komite-
sinin goriig belirttigi hilenin veya dolanin”agikliga kavusturulmasini kap-
samaktadir.

YTTK’nin 406. maddesinde ise, topluluk iliskileri icin ozel denetci
atanmas: diizenlenmistir. Anilan maddeye gore, “denefcinin, sirketin
hdkim sirketle veya topluluk sirketleriyle iliskileriyle ilgili olarak simirli
olumlu goriis veya kaginma yazisi yazmasi” ya da “miidiiriin ya da mii-
diirler kurulunun, sirketin topluluk tarafindan, bazi belirli hukuki iglemler
veya uygulanan énlemler dolayisiyla kayba ugratildigini ve bunlar dola-
vistyla denklestirme yapilmadigini agiklamasi” durumunda, sirket merke-
zinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesi tarafindan, girketin,
hakim gsirketle veya hikim sirkete baglh sirketlerden biriyle olan iliskisi-
ni incelemek iizere 6zel denet¢i atanabilecektir. Ancak, bunu temin i¢in,
bagl sirket konumundaki limited sirketin ortaklarindan herhangi birisinin
mahkemeye miiracaatla bu yonde bir talepte bulunmasi gerekecektir
(YTTK, m.406).

3.3. YTTK’ya Gire Ozel Denetim Raporu

Mahkeme tarafindan atanan 6zel denet¢i, denetim gorevinin bitimi-
ni miiteakip, yaptig1 incelemenin sonucu hakkinda, sirketin sirlarint da
koruyarak, mahkemeye ayrintili bir rapor verir(YTTK, m.635,
m.442/f.1). Mahkeme, bu raporu sirkete teblig eder (YTTK, m.442/f.2).
Ozel denetci kendisine verilen gorev gercevesinde herseyi inceler, fakat
her bilgiyi ve tespitini raporuna koyamaz; sirket sirlarin1 ve sirketin koru-

74



Makaleler Yeni Tiirk Ticaret Kanununa Gére Limited Sirket Ortaklarimin
Bilgi Alma, Inceleme Ve Ozel Denetim Isteme Haklart

nacak menfaatlerini gozetmek zorundadir. Miisteri ve tedarik¢i firmalari
listesi, maliyetler, fiyat olusumlari, patentler ve diger fikri miilkiyet hak-
lar1 ile ilgili bilgiler sirket sirlarinin baginda yer alir. Sirket sirlari, 6zel
denetimin amac1 ve konusu yoniinden zorunlu ise ve zorunlu olduklari
olgiide agiklanabilir. Ayni kural sirketin korunmaya deger menfaatleri
(projeleri, yatirimlari, kurdugu, kurmakta oldugu ticari, sinai, finansal vs.
iliskiler gibi) icin de gecerlidir'.

Bunun yaninda, YTTK’da, mahkemece, “sirketin, raporun agik-
lanmasinin sirket sirlarimi veya sirketin korunmaya deger diger menfaat-
lerini zarara ugratip ugratmayacagina ve bu sebeple istem sahiplerine
sunulmamasina iliskin istemi hakkinda karar” verilecegi de ongoriilmek-
tedir (YTTK, m.635, m.442/f.2). Hiikkiim neyin agiklanip neyin agiklan-
mayacagini 6zel denetciye degil, sirketin talebi lizerine mahkemeye bi-
rakmistir. Mahkeme, sirket sirlart ve korunmaya deger menfaatleri yo-
niinden raporda (taslakta) bir ayiklama (temizleme) islemi yaptirir. Mah-
kemece gergeklestirilen bu ayiklama usulii, hilkmiin menfaatler dengesini
saglayan bir diger 6zelligidir. Ciink{i, sistem 6zel denet¢inin raporu yazip
vermesine, sirketin ve dilekge sahiplerinin bir stirpriz veya oldu bitti ile
karsilagsmalarina miisait degildirlg.

Raporun ag¢iklanmasi tizerine, mahkeme, “sirket ve istem sahipleri-
ne”, agiklanan rapor hakkinda, degerlendirmeleri bildirme ve ek soru
sorma imkanmi tanir (YTTK, m.635, m.442/.3)*°. Bu konudaki hiikiim
emredici mahiyette olup, mahkemeye takdir hakki birakmamaktadir. Do-
layisiyla, agiklanan 6zel denetim raporu hakkinda, sirkete ve 6zel denetim
talebinde bulunanlara, rapor hakkindaki degerlendirmelerinin ve ek soru-
larinin bulunup bulunmadiginin, mahkemece sorulmasi gerekir.

Degerlendirmelerin alinmasinmi takiben de, limited sirket mudiri
veya mudiirler kurulu, 6zel denetim raporunu ve buna iliskin degerlen-

" Tirk Ticaret Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu, Esas No:1/324,
S.Say1s1:96

" Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu, Esas No:1/324,
S.Say1s1:96

20 «“Ugtincii fikra ayiklanmis rapor taslagi hakkinda sirkete ve dilekge sahiplerine goriis
beyan etmek ve ek sorular sormak olanagini taniyarak amaca hizmet etmeyen ve sirkete
zarar verebilecek bir rapor verilmesine engel olunmak istenmistir.” Bkz. 442. madde
gerekgesi.
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dirmeleri, toplanacak olan ilk genel kurula sunar (YTTK, m.635,
m.443/f.1). Yine, Kanuna gore, her bir ortak, bu genel kurul toplantisini
izleyen bir yillik siire i¢inde, sirketten anilan 6zel denetim raporunun ve
rapora iliskin mudiirin/mudiirler kurulunun goriisiiniin birer suretinin
verilmesini isteyebilir (YTTK, m.635, m.443/1.2).

3.4. YTTK’ya Gore Ozel Denetim Raporlarimin ilan Edilmesi

YTTK’nin 1524’{incii maddesinin birinci fikrasinin (j) bendine go-
re, 0zel denet¢inin raporlarinin sirketin internet sitesinde yayimlanmasi
gerekmektedir. Bu itibarla, 6zel denet¢i tarafindan diizenlenecek raporlar
da, tipki denetci ve islem denetgisi raporlari gibi, limited sirketin internet
sitesinde ilan edilecektir. Ancak, bir 6nceki boliimde de belirtildigi tizere,
0zel denetim raporunda neyin agiklanip neyin agiklanmayacagina mah-
kemece karar verilecektir. Bu baglamda, mahkemenin, agiklanmasini
yasakladigi kisimlarin internet sitesinde yayimlanmayacagi da tabidir.

3.5. YTTK’ya Gore Ozel Denetim Giderlerinin Karsilanmasi

Ozel denet¢inin atanmasina iliskin giderler, 6zel denetim isteginin
genel kurul tarafindan kabul edilip edilmemesine gore farklilik arz ede-
cektir. Soyle ki, 6zel denetim talebinin genel kurulca kabul edilmesi du-
rumunda, 6zel denetgiye iliskin giderler sirket tarafindan karsilanacaktir
(YTTK, m.635, m.444/f.2). Ozel denetcinin, genel kurulun 6zel denetim
talebini reddetmesi iizerine, mahkeme tarafindan atanmasi durumunda
ise, sirket tarafindan 6denmesi gereken avans ve giderler, mahkemece
belirlenecek ve belirtilecektir (YTTK, m.635, m.444/f.1). Hatta, 6zel hal
ve sartlarin hakli gostermesi halinde, bu giderler, kismen veya tamamen
istem sahiplerine yiikletilebilecektir (YTTK, m.635, m.444/f.1).

4. OZET VE SONUC:

6102 sayili yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na gore, limited sirket ortak-
larindan her biri, midiirlerden, sirketin biitiin isleri ve hesaplar1 hakkinda
bilgi vermelerini isteyebilir ve belirli konularda inceleme yapabilir. An-
cak, ortagin, elde ettigi bilgileri sirketin zararina olacak sekilde kullanma-
st tehlikesi var ise, mudiirler, bilgi alinmasin1 ve incelemeyi gerekli 6l¢ii-
de engelleyebilir. Bilgi alma ve inceleme hakkinin limited sirket miidiirle-
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rince reddedilmesi halinde ise, ortagin bilgi alma ve inceleme hakkini
kullanip kullanmamasina genel kurul karar verecektir. Eger genel kurul
da, bilgi alinmasin1 ve incelemeyi haksiz yere engellerse, ortak mahke-
meye miiracaat edebilir. Ortagin istemi tizerine mahkeme bu hususta ka-
rar verir ve anilan karar kesindir.

Diger yandan, limited sirket ortaklarindan her biri, ortaklik haklari-
nin kullanilabilmesi i¢in gerekli oldugu takdirde ve bilgi alma veya ince-
leme hakki daha 6nce kullanilmissa, belirli olaylarin 6zel bir denetimle
acikliga kavusturulmasimi genel kuruldan isteyebilirler. Limited sirket
genel kurulu, bu talebi oylamak zorundadir. Yapilacak oylama sonucun-
da, genel kurulun talebi onaylamasi durumunda, sirket ya da ortaklardan
herhangi birisi, otuz giin i¢inde, sirket merkezinin bulundugu yerdeki
asliye ticaret mahkemesinden bir 6zel denetci atanmasini isteyebilir. Ge-
nel kurulun 6zel denetim istemini reddetmesi halinde ise, ortaklar, ii¢c ay
icinde sirket merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesinden
ozel denetci atamasini isteyebileceklerdir. Ozel denetim talebinin genel
kurulca kabul edilmesi durumunda, 6zel denetgiye iliskin giderler sirket
tarafindan karsilanacaktir. Ozel denetginin, genel kurulun reddetmesi
tizerine, mahkeme tarafindan atanmasi durumunda ise, sirket tarafindan
O0denmesi gereken avans ve giderler, mahkemece belirlenecek ve belirti-
lecektir. Bununla birlikte, 6102 sayili yeni Tiirk Ticaret Kanunu 1 Tem-
muz 2012 tarihinde yliriirliige gireceginden, limited sirket ortaklart yeni
Kanunun getirdigi s6zkonusu haklardan ancak anilan tarihten itibaren
faydalanabileceklerdir.
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KAYNAKCA:

Komisyon Raporu: Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komis-
yonu Raporu, Esas No:1/324, S.Say1s1:96

T.C. Yasalar (14.02.2011) 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu, Anka-
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Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Cercevesinde
Sirketlerin Boliinme ve Birlesme
Islemlerinin Hukuki Prosediirii

Ciineyt BUYUKYAKA”™
I. GENEL OLARAK:

Bilindigi tizere, 6762 sayili mevcut Tiirk Ticaret Kanunu (ETTK.)
yerine; 13.01.2011 tarihinde TBMM Genel Kurulunda kabul edilerek
01.07.2012 tarihinde ytirtirliige girmek tizere 6102 sayili yeni Tiirk Tica-
ret Kanunu kabul edilmistir. S6z konusu Kanun, 14.02.2011 Tarih ve
27846 sayili Resmi Gazete yayimlanmistir. Ayni Resmi Gazete’de
6103 sayili Turk Ticaret Kanununun Ydirtrligi ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun da yayimlanmis bulunmaktadir. Bunun disinda Kanun
ile ilgili yonetmelik, tiiziik ve benzeri ikincil mevzuat ¢alismalar1 halen
devam etmektedir.

Mevcut Ticaret Kanunu, elli yili agkin siiredir uygulanan ve yerle-
sik bir uygulama ve igtihat birikimi olusturmus sisteme sahipti. Kanun
koyucu, mevcut Kanunun tadili yontemini degil, tim Kanunun yeniden
yazilmasi yontemini benimsemistir. Bunun sonucunda yeni Kanun, yep-
yeni miiesseseler ongoren ve simdiki mevzuatimizda mevcut olan pek
cok tartismay1 da sona erdiren bir yap1 getirmistir. Fakat belirtmek gere-
kir ki yeni Kanunun tiim unsurlarinin saglikli olarak uygulanmasi zaman
alacaktir. Bu nedenle, yeni Kanun uygulamasinda mahkemeler disinda,
basta Istanbul Ticaret Sicil Memurlugu olmak iizere, tiim ticaret sicil

* Avukat
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memurluklarina ve ¢esitli idari kurum ve kuruluglara biiytik gorevler
dismektedir. Uygulama, biiyiik 6l¢tide bu kurum ve kuruluslarin da yon-
lendirmesi ¢ergevesinde sekillenecektir.

ILYENI TURK TICARET KANUNU’NUN (YTTK. SiR-
KETLER HUKUKU iCIN ONGORDUGU TEMEL YENILIiKLER:

Yeni Kanunda sirketlerle ilgili 6ngoriilen bazi temel yenilikler kisa-
ca sOyle ozetlenebilir:

Yeni Kanunun 6nemli yeniliklerden birisi, murakiplik sisteminin
yerine getirilen bagimsiz denetim mekanizmasidir. Yeni Kanunla mevcut
sistemdeki murakiplik sistemi tamamen kaldirilmistir. Bunun yerine, hal-
ka acik veya kapali olduguna bakilmaksizin, tiim sermaye sirketlerinde
(anonim sgirketler, limited sirketler ve sermayesi paylara boliinmiis ko-
mandit sirketler) zorunlu olmak {izere, Tiirkiye Muhasebe Standartlarina
uygun, yeni bir denetim sistemi dngoriilmistiir.

Yeni Kanun ile kurumsal yonetim mekanizmasi, yeni ilkeler ¢erce-
vesinde diizenlemistir. Bu ilkeler 6zetle, seffaflik, iyi ve hesap verebilir
bir yonetim, etkili bir i¢ ve dis denetim olarak belirtilebilir.

Ultra Vires ilkesi kaldirilmistir. Buna gore, sirketin istigal konusu
disinda yapacagi islemlerin sonuglar, tiglincii kisilerin iyi niyeti ¢ergeve-
sinde korunacaktir. Yani temsile yetkili kisilerin, istigal konusu disindaki
islemleri sirketleri baglayabilecektir. Mevcut diizenlemede s6z konusu
islemler yok hiikmiinde kabul edilmektedir.

Yeni diizenleme ile sanal ortamlar, alanlar, adlar ve isaretler, bu
haklar tizerinde bir sinir olmamak ve bu haklarin nakdi bir degerinin ol-
mast sartiyla sirkete sermaye olarak konulabilecektir. Sermaye olarak
konulan tasinmazlar ve sair ayni haklarin tapu sicillerine; marka, patent,
tasarim gibi haklarin ise ilgili sicillerine tescil bildirimi ticaret sicillerince
re’sen yapilacaktir.

Halka kapal1 anonim sirketler i¢in esas sermaye sisteminin yant si-
ra, daha esnek olan ve mevcut sistemde sadece halka acgik sirketler i¢in
gecerli bulunan kayitli sermaye sistemi de miimkiin hale getirilmistir.
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Asgari sermayenin %25°1, kurulustan 6nce tamamen 6denmeli, bakiye
kisim ise 24 ay icinde 6denmelidir.

Mevcut diizenlemeden farkli olarak, tek kisilik anonim sirketler ve
limited sirketlerin kurulmast miimkiin hale gelmistir. Tek kisi ortak, bir
vakif veya dernek de olabilir. Tek kisilik sirketler, birden fazla ortakli
sirketlerle aynm1 kural ve ilkelere tabi olacaklardir. Birden fazla sayida
ortagi olan anonim ve limited sirket, sonradan tek kisilik ortakliga donii-
sebilecektir.

Yeni Kanun ile her sermaye sirketi, bir internet sitesi agmak, sirke-
tin internet sitesi zaten mevcutsa, bu sitenin belli bir bélimiinii Kanunda
belirlenen bazi hususlarin yayimlanmasina 6zgiilemek zorundadir. Bu
sitenin igleyisinden yonetim kurulu gorevli ve sorumludur.

Bugiinkii anlamda holdingler, adina “Sirketler Toplulugu” denilen
bagli isletmeler hukuku olarak ve ayrintili bir bi¢imde diizenlenmistir.

Pay sahipligi, dava haklar1 gibi konular ve sorumluluk halleri ayrin-
tili ve genisletilerek diizenlenmis bulunmaktadir.

Kolektif ve komandit sirketlere iliskin diizenlemelerde genel olarak
bir degisiklik yapilmamistir. Ancak bu sirketlerin denetimi de modern
anlayisa uygun hale getirilerek, denetimin Tiirkiye Muhasebe Standartla-
rina uygun olarak yapilmasi 6ngoriilmiistiir.

Yonetim Kurulu, Genel Kuruldan izin alarak sirketin kendi paylari-
n1, sermayenin %10 unu gecmemek {izere satin alabilir, rehin kabul ede-
bilir.

Yeni sistem ile azlik, hakli gerekgelerle sirketin feshini talep edebi-

lecektir.

Hamiline yazili paylarda pay bedellerinin 6denmesinden sonra yo-
netim kuruluna ii¢ ay i¢inde pay senetlerini bastirip, ortaklara dagitma
yukiimlilagt getirilmistir. Kapali anonim sirketlerde nama yazili pay
senetlerinin basilmasini talep hakki azliga verilmistir. Mevcut diizenle-
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mede boyle bir zorunluluk yoktur. Bu zorunluluklara uyulmazsa yonetim
kurulu hak sahipleri tarafindan dava edilebilir.

Yeni ongoriilen diizenleme ile ortaklarin sahsi alacaklilarinin ala-
caklarini, bor¢lu olan ortagin sirketteki kar pay1 ve tasfiye payi ile birlik-
te, sirketten olan her tiirlii alacagindan alabilecekleri hiikkme baglanmistir.

Yonetim Kurulu iiyesinin pay sahibi olmasi zorunlulugu kaldi-
rilmistir.

Yonetim kurulu tiyeleri agisindan farklilagtirilmis teselsiil 6ngoriil-
miistiir. Bu tiir teselstil, bagimsiz olan ve olmayan yonetim kurulu tiyele-
rinin sorumluluklarmin farklilastirilmasini da saglamaya yoneliktir. Fark-
lilastirillmis teselsiile gore; higcbir yonetici uygun nedensellik bagina
gore kendisinin sebep olmadigi zararlardan sorumlu olmayacaktir.

Yonetim kurulu toplantilar: elektronik ortamda yapilabilecektir.

Paysahiplerinin sirkete borclanmasi yasaklanmistir.

Yonetim kurulu tiyesi, onun yakinlari, kendisinin ve s6z konusu
yakinlarinin ortagi olduklar1 sahis sirketleri ve en az yiizde yirmisine
katildiklar1 sermaye sirketleri, sirkete nakit veya ayin bor¢lanamazlar. Bu
kisiler i¢in sirket kefalet, garanti ve giivence veremez, sorumluluk yiikle-
nemez, bunlarin borg¢larin1 devralamaz. Aksi halde, sirkete borg¢lanilan
tutar icin sirket alacaklilar1 bu kisileri, sirketin ylkiimlendirildigi tutarda
sirket borg¢lari i¢in dogrudan takip edebilirler.

Yonetim kurulu, gorev siiresi bitse bile genel kurulu toplantiya
davet edebilecektir.

Genel kuruldaki oy hakki; paym, kanunen veya esas sozlesmeyle
belirlenmig bulunan en az miktarinin 6denmesiyle kullanilabilecektir.

Genel kurul toplantilar1 da yonetim kurulu toplantilar1 gibi

elektronik ortamda toplanabilecektir. Borsaya kote edilmis sirketler-
de bu husus zorunludur.
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1. ESKI VE YENIi TURK TiCARET KANUNU CERCEVE-
SINDE BOLUNME VE BIRLESME iSLEMLERI

Yeni Kanun ile ongoriilen sistemi agiklamadan 6nce, mevcut dii-
zende sirketlerin boliinmesi ve birlesmesine dair bazi 6zet agiklamalar
yapilmasi uygun olacaktir.

A.MEVCUT MEVZUAT VE UYGULAMADA SIiRKETLE-
RIN BOLUNMESI VE BIRLESMESI

Sirketlerin birlestirilebilmesi veya bir sirketin bagka bir veya birden
fazla sirketi devralmasi mer’i Ticaret Kanunu sayesinde oteden beri
miimkiindiir. Ancak sirketlerin boliinmesi uygulamasi, birlesmeye gore
cok daha yeni bir yoldur. Nitekim sirketlerin kismi boliinmesi 2003-2004
yillarindan beri, sirketlerin tam boliinmesi ise ancak son birkag¢ yildir uy-
gulanabilmektedir.

Kismi boliinme, mevcut diizene gore bir anonim veya limited sir-
ketteki; bir veya birden fazla gayrimenkuliin; bir veya birden fazla istirak
hissesinin; tiim unsurlartyla mal iiretim tesisinin ve/veya tiim unsurlariyla
bir hizmet isletmesinin, kayith degerleri iizerinden, tamamen vergisiz
olarak mevcut veya yeni kurulacak sirket veya sirketlere ayni sermaye
olarak konulmasi imkani vermektedir. Kismi boliinme olarak isimlendiri-
len, bu vergisiz ayni sermaye koyabilme modeli Kurumlar Vergisi Kanu-
nu (KVK.)’nun 18 ve 19. maddelerinde diizenlenmis olup, uygulama
esaslar1 “Anonim ve Limited Sirketlerin Kismi Béliinme Islemlerinin Usul

.l

ve Esaslarmmin Diizenlenmesi Hakkinda Teblig”" ile belirlenmistir.

Tam boliinme ise yine KVK.’nin 18 ve 19. maddeleri hiikiimlerine
gore, bir sermaye sirketinin infisah ederek ortadan kalkmasi, sirketin bi-
lango kalemlerinin iki veya daha fazla yeni kurulan yahut var olan sirkete
paylastirilmasi, devralan sirketlerde meydana gelecek sermaye artisini
temsil eden hisselerin, hakkaniyeti saglayacak miktarda ve taraflarin an-

' Resmi Gazete; 16.09.2003-25231
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lastiklar1 kombinasyonda, ortadan kalkan sirket hissedarlarina bedelsiz
olarak verilmesi islemine verilen isimdir®.

Birlesme ise, mer’i Tiirk Ticaret Kanunu hiikkiimleri ¢ercevesinde,
halen ve yogun olarak uygulanmaktadir.

B. YENI TURK TICARET KANUNUNA GORE GENEL
OLARAK SIRKETLERIN BOLUNME VE BIRLESME ISLEM-
LERI

Diinya ticari hayat1 agisindan sermaye sirketlerinin ne kadar 6nemli
bir konumda oldugu ortadadir. Gerek ekonomik hareketlilik, gerek istih-
dam giict, ticari iligkiler ve bunlara benzer bir¢cok sebeple sirketler, 6zel-
likle sermaye sirketleri, ticari hayatta ¢ok onemli bir yer istigal etmekte-
dirler. Boyle bir ortamda sirketler, gelisen ve degisen ticari hayata ayak
uydurmak zorundadirlar. Gelisen ticari hayatla birlikte yeni is alanlari,
uzmanlik isteyen is kollari, yurt dist ortaklik imkanlar1 olugsmustur. Bu
yeniliklere ayak uyduramayan sirketler giderek zayiflamakta ve yok ol-
maktadirlar. Bu nedenlerle sirketler onceleri ve halen, birlesme yoluna
basvurmuslardir. Ancak gelinen nokta, birlesme islemlerinin sorunlari
tam olarak ¢ozemedigini gostermektedir. Zira birlesme ¢ogu kez sirketi
hantallastirmakta, 6zel alanlarda uzmanlasmak isteyen sirketlerin bu he-
deflerine ulagmasimi karsilayamamaktadir. Ayrica yurt dis1 sirketlerle
ortaklik yapmak isteyen veya bir kistm mal varligimi yabanci bir sirkete
aktarmak isteyen sirketler, bunun i¢in agir masraflarla karsilagsmaktadir-
lar. Bu nedenle sirketler tarafindan giderek, boliinme yoluyla yeniden
yapilanma yoluna da bagvurulmaya baglanmistir. Bolinme islemleri,
ozellikle son bes alt1 yillik siirecte olduk¢a artmis bulunmaktadir. YTTK.,
bolinme islemini de yeni sisteme dahil ederek, bugiine kadar KVK. ve
ilgili tebliglerle yiiriitiilen boliinme miiessesesine ayrintili bir hukuki te-
mel kazandirmistir. Yazimizin bu boliimiinde, YTTK. kapsamindaki bir-
lesme ve boliinme islemlerinden bahsedilecektir.

Yeni Kanun, birlesme ve boliinme miiesseselerini ayrintili bir sekil-
de diizenlenmistir. Ayrica bu yeniden yapilanma modellerinde personelin

% 03.04.2007 tarihli resmi gazete’de yayimlanan 1 no.lu Kurumlar vergisi Genel Tebligi-
nin 19.2.1. ve 20 no.lu ayirimlarinda tam bdlinmeyle ilgili ayrintili diizenlemelere yer
verilmigtir.
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devralan sirkete gecisleri, haklar1 ve sorumluluklarina da yer verilmistir.
Yazimizda, birlesme ve boliinme konularinin hukuki prosediiriine ve
mevcut uygulama ile olan temel farkliliklarina deginilecektir.

Burada belirtmek gerekir ki, yeni diizen yeniden yapilanma iglemle-
r1 ile ilgili pek ¢ok yeni hukuki miiesseseyi de beraberinde getirmektedir.
Bunlar arasinda ayrilma akgesi, denklestirme 6demesi, yeni toplant1 ve
karar nisaplari, sermaye kaybi olan (6zellikle borca batik olan) sirketlerin
ve tasfiye halindeki sirketlerin birlesme islemlerine katilmasi, kolaylasti-
rilmig usulde birlesme gibi. Bu konularin her biri ayr1 birer makale olabi-
lecek nitelikte ayrmtilar ve tartismalar iceren diizenlemelerdir. Is bu ya-
zimizda, bu miiesseselerin miimkiin oldugunca genel niteliklerine degini-
lecek, ayrintilar ilerleyen zamanlardaki yeni yazilarimizda agiklanip, tar-
tismaya sunulacaktir.

Makalede aksi belirtilmedikge, birlesme i¢in sdylenilenler, béliinme
icin de gecerlidir. Nitekim yeni Kanun ile 6ngoriilen sirketlerin yeniden
yapilanmas1 miiesseseleri, temel olarak birlesme {izerine kurgulanmastir.

Yeniden yapilanma modelleri olarak birlesme, boliinme ve nev’i degisik-
ligi Yeni Ticaret Kanunumuzda 61 madde (md. 134-194) olarak diizen-
lenmistir. Mer’i Tiirk Ticaret Kanunumuzda tasfiyesiz yeniden yapilanma
modelleri olarak birlesme ve nev’i degisikligi diizenlenmis ve bunlara
taraf olarak katilabilecek sirketlerin kapsami oldukg¢a sinirli tutulmustur.
Oysa, yeni Kanun ile hem boliinme de sisteme dahil edilmis ve 6zellikle
birlesme acisindan, yeniden yapilanma islemlerine taraf olabilecekler
olduke¢a genisletilmistir.

Yukarida da agiklandi1 tlizere halihazirda, boliinme miiessesesi
Tirk Ticaret Kanununda yer almayip, Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 18
ve 19. Maddeleri ile konuya iliskin ortak teblig hiikiimlerine gore ytirii-
tiilmektedir. Boliinme miiessesesinin yeni Kanun kapsaminda ve oldukca
ayrintili olarak diizenlenmesi, bu hassas ve énemli hukuki kurumun, dog-
ru Kanun’da diizenlenmesi ve tereddiitleri gidermesi agisindan son derece
onemli bir gelismedir. Nitekim boylesi 6zellikli bir yeniden yapilanma
modelinin, sadece bir vergi planlamasi araciymis gibi KVK.’da yer alma-
st ve temel Ozelliklerinin tebligler ile belirlenmesi ve bu sekilde uygu-
lanmasi, son derece isabetsiz ve yetersizdir. Nitekim boliinme miiessese-
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si, sadece sirketleri ilgilendirmeyip, bolinmeye taraf olarak katilan sirket-
lerin ortaklarii (6zellikle kiiclik pay sahiplerini), sirket alacaklilarin1 ve
sirket ile iligkili tictincii kisileri ve bir¢ok idari birimi (ticaret sicil memur-
luklari, tapu sicilleri, trafik tescil memurluklar, i¢ ticaret genel miidiirli-
gii vb.) de yakindan ilgilendirmektedir. S6z konusu miiesseseye dair uy-
gulamada pek ¢ok soru ve sorun ile karsilasilmakta olup, sinirli mevzuat
ile bunlar1 asmak her zaman miimkiin olmamaktadir. Ornegin kiilli hale-
fiyet ilkesinin uygulanip uygulanamayacagi, alacakli rizalari, kismi bolii-
nen veya tam boliinerek ortadan kalkan sirketin hak sahibi oldugu izinler,
ruhsatlar vb. imtiyazlarin béliinme ile yeni veya devralan sirkete re’sen
gecip gecmeyecegi, halka agik sirketlerin bolinme islemlerindeki usul ve
esaslar gibi bir ¢cok uygulama sorunu, uygulama ile asilmaya c¢aligilmak-
tadir. Ancak yeni Kanunun s6z konusu miiesseseyi ayrintili bir sekilde
diizenlemesi ile hemen hemen pek cok soru cevabini bulmustur. Elbette
uygulamada simdiden ongoriillemeyen sorunlar ¢ikacaktir. Kanimca bu
sorunlar, ayrintili diizenlemeler ve kiyasen birlesmenin tereddiitsiiz sekil-
de uygulanabilecek olmast ile ¢oziilebilecektir.

Birlesme i¢in ongoriilen temel ilkeler arasinda, mevcut sistemde de
kabul edilen kiilli halefiyet ilkesi (birlesmede kalan veya yeni kurulan
sirket, ortadan kalkan sirket ya da sirketlerin yerine gecer ve tiim malvar-
l1g1 kendiliginden kalan veya yeni kurulan sirkete geger), tasfiyesiz infi-
sah ve pay sahipliginin devamu ilkeleri, yeni Kanun déneminde de ay-
nen gegerlidir. Yine devralma yoluyla birlesme ve yeni kurulus yolu ile
birlesme tiirleri s6z konusudur. Boliinme ise temel olarak tam ve kismi
boliinme seklinde diizenlenmistir.

Yeni sistemde yeniden yapilanma karari, bir sarta veya vadeye bag-
lanabilir.

Yeni Tiirk Ticaret Kanununun yeniden yapilanmay1 diizenleyen hii-
kiimlerinde, esas itibariyle ayni sermaye konulmasina iliskin hiikiimlerin
uygulanmayacagi belirtilmistir. Kanununa gore birlesme ve bolinmede
ayni sermaye hiikiimlerinin uygulanmamasi ayr1 ayri belirtilmistir. Buna
gore YTTK.’nin 143. maddesine gore yeni kurulus yolu ile birlesmede,
YTTK. ile Kooperatifler Kanununun, ayni sermaye konulmasina dair
diizenlemeleri ve asgari ortak sayisina iliskin hiikiimleri disindaki mad-
deleri yeni sirketin kurulusuna uygulanir. Metne gore, yeni kurulus yolu
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ile birlesme yapilirsa ve bunun sonucunda anonim, limited, sermayesi
paylara boliinmiis komandit sirket veya kooperatif kurulursa, kurulusta
ayni sermaye konulmasina iliskin genel hiikiimlerdeki agir prosediir uy-
gulanmayacaktir. Aynmi sekilde devralama yolu ile birlesme hallerinde
yapilacak sermaye artirimi merasimlerinde de, genel hiikiimlerdeki ayni
sermaye konulmasi prosediirii uygulanmayacaktir. Yine bolinmede de
YTTK. nin 163. maddesine gore ayni sermaye konulmasina iligkin hii-
kiimler uygulanmayacaktir.

Belirtmek gerekir ki, boliinme sebebiyle, kayitli sermaye sisteminde
miisait olmasa bile, tavan degistirilmeden sermaye artirilabilir. Ayn1 se-
kilde YTTK.’nin 164. maddesine gore, boliinme ¢ergevesinde yeni bir
sirketin kurulmasina YTTK. ile Kooperatifler Kanununun kurulusa iligkin
hiikkiimleri uygulanir. Sermaye sirketlerinin kurulmasinda, kurucularin
asgari sayisina ve ayni sermaye konulmasina iligkin hitkiimler uygulan-
maz.

S6z konusu hiikiimler, Kanun gerekgesi ile birlikte degerlendirildi-
ginde, ayni sermaye konulmasina dair genel hikkiimlerin, birlesme ve bo-
linmede uygulanmamasi olduk¢a dogru bir diizenlemedir. Nitekim yeni
Kanun yeniden yapilanma islemlerini, yeteri kadar denetleyip, kontrol
etmektedir. Ornegin birlesme raporu, birlesmenin denetlenmesi hiikiimle-
ri yeterli korumay1 saglamaktadir. Birlesme ve boliinme iglemlerinin de-
netimi, asagida ayrintili olarak agiklanmistir. Sonug¢ olarak, genel ayni
sermaye konulmasi hiikiimleri ¢ergevesindeki kurucular beyani, noterin
ana sozlesme serh diismesi ve bilirkisi asamasi gibi asamalar, boliinme ve
birlesmelerde uygulanmayacaktir.

C.BIRLESME VE BOLUNMEYE TARAF OLARAK KATI-
LABILECEK SIRKETLER (GECERLI BIRLESME VE BOLUN-
MELER)

Yeni Kanun; birlesme islemlerinde mer’i Kanuna gore ¢ok daha
genis bir katilim 6ngoérmekte ise de, yine de sinirli say1 ilkesini kabul
etmistir. Bize gore tam serbesti, 6zellikle ticari hayatin en 6nemli unsuru
olan sirketlerin 6niiniin agilmasi ve tasfiye olmaksiniz istedikleri tiirde bir
sitket olarak yapilanabilmelerinin saglanmasi ¢ok daha uygun olurdu.
Nitekim yeni Kanun, gerek prosediirii ile gerekse alacaklilarin korunmasi
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hiikiimleri ile gerekli tedbirleri zaten 6ngormiistiir. Bu nedenle tiirler arasi
tam serbesti ilkesi kapsaminda birlesme ve boliinme yapilabilmesi, gerek
uygulamanin siirsiz ihtiyaglari, gerekse hukuk pratikligi ve ekonomisi
icin daha isabetli olurdu. Anlasiliyor ki yeni Kanun, s6z konusu diizenle-
mede, alacaklilarin korunmasi kaygisi nedeniyle sinirli say1 ilkesini tercih
etmistir. Yine de yeni Kanun, sirketlerin béliinme ve birlesme islemleri-
ne, simdiki ile karsilastirilamayacak sekilde genis bir katilim olanagi sag-
lamistir. Kanun gerek¢esine gore, yeniden yapilanma islemlerine taraf
olarak katilabilecek sirketlerin esas itibariyle birbirleriyle uyumlu yapida
olmalarindan hareket edildigi belirtilmistir. Gerekgeye gore s6z konusu
uygunlugun belirlenmesinde ortaklik haklarinin devami ve alacaklilarin
korunmasi prensipleri de onemli bir yer teskil etmektedir. Ornegin ortak-
lik haklarmin devami ilkesi g¢ercevesinde konuya bakildiginda, ticaret
sirketinin bir vakif ile birlesmesi miimkiin olmayacaktir.

Yeniden yapilanma islemlerine taraf olarak katilabilecek sirketleri
aciklamadan once; uygulama ve 6greti tarafindan kabul edilmis olan an-
cak artik yasalasan, sirketlerin temel ayrimini agiklamak uygun olacaktir:
Yeni Kanuna gore ticaret sirketleri,

v’ sermaye sirketleri (anonim, limited, sermayesi paylara boliinmiis
komandit),

v’ sahus sirketleri (kollektif ve komandit sirket) ve

v' kooperatif olmak iizere ii¢ tiir olarak belirlenmistir.

Kanun, birlesmeye taraf olarak katilabilecekleri de bu ayrima gore
gruplandirmistir. Buna gore;

» Sermaye sirketleri; sermaye sirketleriyle, kooperatiflerle ve dev-
ralan sirket olmak kosulu ile sahis sirketleri ile birlesebileceklerdir.

» Sahis Sirketleri; sahis sirketleri ile devrolan sirket olmak kosulu
ile sermaye sirketleri ile ve kooperatiflerle birlesebileceklerdir.

» Kooperatifler ise; kooperatiflerle, sermaye sirketleri ile ve dev-
ralan olmak kosulu ile sahis sirketleri ile birlesebileceklerdir.
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Boylece, birlesmede 6ngoriilen sirketlerin ayni nev’iden olmasi sar-
t1 kaldirilmistir yerine tiirler arast serbest birlesme ilkesi kabul edilmis-
tir.

Yeni Kanun’un 160. maddesi ile de, sermaye sirketleri ve koo-
peratiflerin sermaye sirketleri ve kooperatiflere boliinebilecegi hiik-
me baglanmistir.

Buna gore sahis sirketleri, dernekler, vakiflar boliinmeye; dernek ve
vakiflar da birlesmeye taraf olarak katilamayacaklardir. Tek kisilik ano-
nim ve limited sirketlerin ise boliinme ve birlesmeye taraf olarak katilma-
larinda herhangi bir engel yoktur.

Yeni Kanunun 194. maddesi ile ticari isletmenin de birlesmeye ka-
tilmas1 diizenlenmistir. Ilgili maddeye gore; Bir ticari isletme, bir ticaret
sirketiyle, onun tarafindan devralinmak suretiyle birlesebiliv. Bu halde
devralan ticaret sirketinin tiiriine gore 138 ila 140, 142 ila 158 ve ortak
hiikiimlere iliskin 191 ila 193 iincii madde hiikiimleri kiyas yoluyla uygu-
lanir. Bu hiikkiim, ilk taslakta yer alamayip daha sonra Adalet Komisyo-
nunca eklenmistir.

YTTK.’da birlesmeye katilacak sirket sayisi ile ilgili bir iist sinir
ongoriilmemistir.

D. YENi KANUN CERCEVESINDE BIRLESME ISLEMLE-
RININ HUKUKi PROSEDURU

YTTK. ¢er¢evesinde, sirketlerin birlesme islemleri i¢in uygulanma-
s1 gereken genel hukuki prosediir asagidaki sekildedir:

» Birlesmeye katilacak sirketlerin Yonetim Kurullarinin istisaresi,
» Birlesme sozlesmesinin hazirlanmasi,
» Birlesme raporunun yazilmasi,

» Birlesme evraklarimin islem denetgisi tarafindan denetlenmesi,
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» Birlesmeye dair belgelerin (3 yillik finansal tablolar ve yonetim
kurulu faaliyet raporlari, birlesme s6zlesmesi ve raporu, islem denetgisi
raporu, genel kuruldan 30 giin 6nce ve genel kurulara kadar ilgililerin
incelemesine agik tutulur ve sirket internet sitesinde de yer alir) ilgililerin
incelemesine sunulmasi,

» Genel kurulun toplanmasi,
> Tescil ve ilan,

» Alacaklilarin teminat talep edebilmeleri i¢in Tiirkiye Ticaret Si-
cili Gazetesinde ve li¢ ulusal gazetede ilan verilmesi (Bu ilan yediser giin
arayla ti¢ kez verilir).

> Alacaklilarin Teminat Talebi.

Yukarida belirtilen birlesme prosediiriiniin 6nemli agamalarinin ay-
rintilar1 asagida agiklanmistir:

a. Birlesme Sozlesmenin Hazirlanmasi ve So6zlesmenin Esash
Unsurlar:

Birlesme so6zlesmesi, YTTK. nin 145 ve 146. maddelerinde ayrintili
olarak diizenlenmistir. S6z konusu maddelere gore; Birlesme s6zlesmesi
yazili sekilde yapilmalidir. S6zlesme, birlesmeye katilan sirketlerin, yo-
netim organlarinca imzalanmali ve prensip olarak genel kurullar tarafin-
dan onaylanmalidir. S6zlesmenin asgari ve zorunlu icerigi YTTK.’ nin
146. maddesinde belirtilmistir: Birlesme s6zlesmesinin;

v’ Birlesmeye katilan sirketlerin ticaret unvanlarini, hukuki tiirleri-
ni, merkezlerini; yeni kurulus yolu ile birlesme halinde, yeni sirketin tii-
riinii, ticaret unvanini ve merkezini,

v’ Sirket paylarinin degisim oranini, 6ngdriilmiisse denklestirme tu-

tarini; devrolunan sirketin ortaklarinin, devralan sirketteki paylarina ve
haklarma iliskin ac¢iklamalari,
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v" Devralan sirketin, imtiyazli ve oydan yoksun paylarin sahipleriy-
le intifa senedi sahiplerine tanidig1 haklari,

v' Sirket paylarinin degistirilmesinin seklini,

v’ Birlesmeyle iktisap edilen paylarin, devralan veya yeni kurulan
sirketin bilango karina hak kazandigi tarihi ve bu isteme iligkin biitiin
ozellikleri,

v" Gereginde ayrilma akgesini,

v" Devrolunan sirketin islem ve eylemlerinin devralan sirketin he-
sabina yapilmis sayilacag tarihi,

v’ Yonetim organlarina ve yonetici ortaklara taninan 6zel yararlari,
v Gereginde sinirsiz sorumlu ortaklarin isimlerini,

icermesi zorunludur.

Birlesme sozlesmesi, herhangi bir s6zlesme tipine girmeyen, kendi-
ne Ozgl bir sozlesme tiirtidiir. Ticaret Hukuku, Bor¢lar Hukuku, Esya
Hukuku, Is Hukuku ve hatta Fikri Haklar ve Rekabet Hukuku unsurlar
icermektedir.

Birlesme sozlesmenin gecerlilik sarti, yazili olmasidir. Asgari ve
zorunlu icerikten de anlagilacag iizere, birlesme s6zlesmesi, birlesmenin
seklini, yonetim ve tiim temel unsurlari igeren temel belgedir. Bu nedenle
birlesme islemlerinin en 6nemli ve hassasiyet gerektiren evrakidir. Bu-
glinkii uygulamada da birlesme sozlesmesi, birlesmenin ne sekilde ger-
ceklestirilecegini, ortaklarin haklarmi ve diger detaylari icermektedir.
Yukaridaki acgiklamalarda da belirtildigi tizere, Kanun’un belirttigi i¢erik
asgaridir. Birlesmeye katilan taraf sirketler sozlesmeye, Kanunun emredi-
ci hiikiimlerine aykir1 diismeyen maddeler ekleyebilirler. Bu konuda bir
smirlama bulunmamaktadir. Ornegin tasfiyesiz infisah edecek bir ingaat
sirketinin, infisah gliniine kadar yapmis oldugu gayrimenkullerin is bitir-
me belgelerini, s6zlesmeye ekleyerek, ilgililere duyurmak ve bu sirketin
kadrosunun devralan sirkete gegtigini vurgulamak isteyebilir.
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Sozlesme, YTTK.’da da belirtildigi {izere, yonetim organlarinca
imzalanir. Mevcut uygulamada, 6zellikle halka agik sirketlerde yonetim
kurulu, sdzlesmenin imzalanmasi i¢in bir veya birden fazla kisiye yetki
vermektedir. Ancak yeni sisteme goére bu miimkiin degildir. Nitekim Ka-
nun gerekgesine gore, Yonetim organi bu yetkiyi bagkasina, meseld ano-
nim sirketlerde miidiirlere hatta yonetim islevini Kanunun 367. maddeye
gore devralan yonetime de devredemez. S6zlesmenin yapilmast yonetim
organinin bir karari ile gergeklesir; imzay yetkililer atar. Genel kurullarin
onayina kadar, birlesme sozlesmesi askida gecerlidir. Bu sebeple, genel
kurulun onayindan 6nce baglayici bir birlesme sdzlesmesi yoktur. Bunun
tek istisnast YTTK. nin 156. maddede ongoriilmiistiir. Bu istisna asagida
ayrintili olarak aciklanacaktir.

b. Birlesme Raporu’nun Hazirlanmasi:

YTTK. nin 147. maddesi hiikkmiine gore, tipki birlesme sézlesme-
sinde oldugu gibi, birlesmeye katilan sirketlerin yonetim organlari, ayri
ayr1 veya birlikte, birlesme hakkinda ayrintili bir rapor hazirlarlar. S6z
konusu rapor, birlesme sozlesmesinden farkli olarak, birlesme islemini
ortaklarin ve hatta tigiincii kisilerin daha rahat anlamasini, sirketlerin ne-
den birlesmeye ihtiya¢ duyduklarini, birlesme sonucunda ulagilmasi
amaglanan sonuglarin neler oldugunu, birlesme islemlerinin birlesme is-
lemine taraf olan sirketlere ve 6zellikle tasfiyesiz infisah edecek olan sir-
ketin ortaklarima saglayacagi avantajlari, ayrilma akgesi ongoriildiiyse
buna dair agiklamalari, birlesmeye dair teknik ayritilarin (pay degisim
orani, kat sayilar, yeni ortaklik yapilari, elde basili olan hisse senetlerinin
durumlar1 vb.) sade ve anlasilir sekilde agiklanmasini saglamalidir. Ka-
nunun gerekcesine gore birlesme raporu, birlesmeye katilan sirketlerin
ortaklarina somut olaydaki birlesmeye iliskin ve bu birlesmeyi tanimla-
yan bilgi verilmesini amaglamaktadir. Raporun, hitkiimde 6ngoériilen ko-
nularda, aydinlatici, gerekgeli ve tatmin edici agiklamalar icermesi zorun-
ludur.

YTTK. nin 147. maddesi hiikiimlerine gore birlesme raporunda;
v’ Birlesmenin amaci ve sonuglari,

v’ Birlesme s6zlesmesi,
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v Sirket paylarmin degisim oran1 ve ongériilmiisse denklestirme
akcesi; devrolunan sirketlerin ortaklaria devralan sirket nezdinde taninan
ortaklik haklari,

v’ Gereginde ayrilma akgesinin tutar1 ve sirket pay ve ortaklik hak-
lar1 yerine ayrilma akgesi verilmesinin sebepleri,

v" Degisim oraninin belirlenmesi yoniinden paylarin degerlemesine
iligkin ozellikler,

v" Gereginde devralan girket tarafindan yapilacak artirrmin miktari,

v" Ongoriilmiisse, devrolunan sirketin ortaklarina, birlesme dolayi-
styla yiiklenecek olan ek 6deme ve diger kisisel edim yiikiimliiliikleri ile
kisisel sorumluluklar hakkinda bilgi,

v’ Degisik tiirdeki sirketlerin birlesmelerinde, yeni tiir dolayisiyla
ortaklara diisen yukiimliiliikler,

v’ Birlesmenin, birlesmeye katilan sirketlerin personeli iizerindeki
etkileri ile miimkiinse bir sosyal planin icerigi,

v' Birlesmenin, birlesmeye katilan sirketlerin alacaklilar1 {izerinde-
ki etkileri,

v" Gerekiyorsa, ilgili makamlardan alinan onaylar,
hukuki ve ekonomik yonden agiklanir ve gerekgeleri belirtilir.

Bugilinkii uygulamada halka kapali sirketlerde birlesme raporu ha-
zirlanmasa da, halka agik sirketlerde, sermaye piyasasi mevzuatr® geregi,
birlesme raporu hazirlanmaktadir. YTTK. hiikiimlerine gore, yeni kurulus
yoluyla birlesmede birlesme raporuna yeni sirketin sdzlesmesinin de ek-
lenmesi sarttir.

3 Seri I, No:31 sayili Birlesme Islemlerine iliskin Esaslar Tebligi
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Birlesme raporu i¢in Kanun koyucunun 6ngordiigii bir istisna var-
dir. Buna gore tiim ortaklarin onaylamasi halinde, kiigiik dlcekli sirketler*
birlesme raporunun diizenlenmesinden vazgegebilirler.

c¢. Birlesmenin Denetlenmesi

YTTK. nin 148. maddesi hiikiimleri, birlesme s6zlesmesinin ve bir-
lesme raporunun denetlenmesi hususunu ayrintili bir bigimde aciklamis-
tir. S6z konusu maddeye gore, birlesmeye taraf olarak katilan sirketlerin;
birlesme soézlesmesini, birlesme raporunu ve birlesmeye esas olusturan
bilangoyu, bu konuda uzman olan bir islem denetcisine denetlettirmeleri
sarttir. Burada denetim ve islem denetcisi konularindan bahsetmek el-
zemdir.

Yeni Kanun, sirketlerle ilgili “denetim™i {i¢ ayr1 baslik halinde dii-
zenlemistir: Bagimsiz denetleme (Halka kapali olan sirketler de dahil
olmak tizere hem limited hem anonim sirketler i¢in de zorunlu olan yeni
ve bagimsiz bir denetim mekanizmasi), 6zel denetcilik ve asagida acgikla-
yacagimiz islem denetimi.

Islem denetimi, islem denetgisi tarafindan yapilir. Islem denetgisi,
anonim sirketin kurulusunu, sermaye artirimini, sermaye azaltilmasini,
birlesmesini, boliinmesini, tiir degistirmesini, menkul kiymet ihracini
veya benzer nitelikteki kamu menfaatinin bulundugu, sermaye piyasasina
hitap eden bir anonim sirket tasarrufunu denetleyen, s6z konusu islemin
uzmani olan kisidir’. islem denetcisi YTTK. nin 554.° maddesinde dii-
zenlenmistir. Kanunda veya esas s6zlesmede aksi ongoriillmemisse, islem

* Yeni Kanun sermaye sirketlerini, kiiciik, orta ve biiyiik dlgekli sirketler olarak iige
ayirmis ve bazi yiiktiimliliiklerin (denetim vb.) sekil ve sartlarini bu 6lgeklere gore belir-
lemistir. Her ne kadar Kanun tasarisinin ilk halinde bu 6l¢ekler Kanun tarafindan belir-
lenmisse de, daha sonra yapilan degisiklikle 6l¢ek esikleri ve kistaslar1 Kanun metnin-
den ¢ikartilmis ve bu 6lgeklerin ikincil mevzuat ile belirlenmesine karar verilmistir.

> Tekinalp Unal, Tek Kisilik Anonim Ortaklik I, Vedat Kitapeilik 2011, syf. 290.

S YITK. “MADDE 554- (1) Sirketin ve sirketler toplulugunun yilsonu ve konsolide fi-
nansal tablolarmni, raporlarini, hesaplarini denetleyen denetci; sirketin kurulusunu,
sermaye artirnmini, azaltilmasini, birlesmeyi, béliinmeyi, tiir degistirmeyi, menkul kiymet
ihracint veya herhangi bir diger sirket islem ve kararimi denetleyen islem denet¢isi ve
ozel denetgiler; kanuni gorevlerinin yerine getirilmesinde kusurlu hareket ettikleri tak-
dirde, hem gsirkete hem de pay sahipleri ile sirket alacaklilarina karsi verdikleri zarar
dolayisiyla sorumludur. Kusuru iddia eden ispatlar.”

94



Makaleler Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Cer¢evesinde Sirketlerin
Boéliinme ve Birlesme Islemlerinin Hukuki Prosediirii

denetcisi genel kurul tarafindan atanir ve gorevden alinir. Islem denetcile-
ri ile ilgili olarak, YTTK.’da bagimsiz denetciler icin diizenlenen 400.”

"“Denetci olabilecekler: MADDE 400- (1) Denetci, ancak ortaklari, yeminli mali miisa-
vir veya serbest muhasebeci mali miisavir unvanini tasryan bir bagimsiz denetleme kuru-
lusu olabilir. Orta ve kiiciik olgcekli anonim sirketler, bir veya birden fazla yeminli mali
miisaviri veya serbest muhasebeci mali miisaviri denet¢i olarak segebilirler. Bagimsiz
denetleme kuruluslarmin kurulus ve ¢alisma esaslari ile denetleme elemanlarmmin nite-
likleri Sanayi ve Ticaret Bakanligi tarafindan hazirlanan, Bakanlar Kurulunca yiiriirlii-
ge konulacak bir yonetmelikle diizenlenir. Asagidaki hdllerden birinin varliginda, ye-
minli mali miisavir, serbest muhasebeci mali miigsavir, bagimsiz denetleme kurulusu ve
bunun ortaklarindan biri ve bunlarin ortaklarimin yamnda ¢alisan veya bu ciimlede
anilan kigilerin meslegi birlikte yaptiklar: kisi veya kisiler, ilgili sirkette denet¢i olamaz.
Soyle ki, onceki ciimlede sayilanlardan biri;

a) Denetlenecek sirkette pay sahibiyse,

b) Denetlenecek sirketin yoneticisi veya ¢calisantysa veya denet¢i olarak atanmasindan
onceki ti¢ yil icinde bu sifati tasimissa,

¢) Denetlenecek sirketle baglantist bulunan bir tiizel kiginin, bir ticaret sirketinin veya
bir ticari isletmenin kanuni temsilcisi veya temsilcisi, yonetim kurulu iiyesi, yoneticisi
veya sahibiyse ya da bunlarda yiizde yirmiden fazla paya sahipse yahut denetlenecek
sirketin yonetim kurulu iiyesinin veya bir yoneticisinin alt veya iist soyundan biri, esi
veya iigiincii derece dahil, iiciincii dereceye kadar kan veya kayin hismiysa,

d) Denetlenecek sirketle baglant: halinde bulunan veya boyle bir sirkette yiizde yirmiden
fazla paya sahip olan bir isletmede ¢alisiyorsa veya denetcisi olacagi sirkette yiizde
yirmiden fazla paya sahip bir gercek kiginin yaninda herhangi bir sekilde hizmet veri-
yorsa,

e) Denetlenecek sirketin defterlerinin tutulmasinda veya finansal tablolarmin diizenlen-
mesinde denetleme disinda faaliyette veya katkida bulunmussa,

1) Denetlenecek sirketin defterlerinin tutulmasinda veya finansal tablolarimin ¢ikarilma-
sinda denetleme diginda faaliyette veya katkida bulundugu igin (e) bendine gore denet¢i
olamayacak gercek veya tiizel kiginin veya onun ortaklarindan birinin kanuni temsilcisi,
temsilcisi, ¢alisani, yonetim kurulu tiyesi, ortagi, sahibi ya da gercek kisi olarak bizzat
kendisi ise,

g) (a) ila (f) bentlerinde yer alan sartlar tasidigi icin denetgi olamayan bir denetginin
nezdinde ¢aligiyorsa,

h) Son bes yil icinde denet¢ilige iliskin mesleki faaliyetinden kaynaklanan gelirinin ta-
mamnin yiizde otuzundan fazlasini denetlenecek sirkete veya ona yiizde yirmiden fazla
pay ile istirak etmis bulunan sirketlere verilen denetleme ve danismanlik faaliyetinden
elde etmisse ve bunu cari yilda da elde etmesi bekleniyorsa,

denet¢i olamaz; ancak, Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali
Miisavirler Odalar: Birligi, katlanilmasi gii¢ bir durum ortaya ¢ikacaksa (h) bendindeki
yasagn kaldirilmasi igin belli bir siireyle sinirli olarak onay verebilir.

(2) Bir bagimsiz denetleme kurulusunun, bir sirketin denetlenmesi icin goreviendirdigi
denetgi yedi yil arka arkaya o sirket icin denetleme raporu vermisse, o denet¢i en az iki
yil igin degistirilir.
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maddesi hiikiimleri uygulanacaktir. Islem denetcilerinin gérevlerini gos-
teren genel bir hikkiim YTTK.’da bulunmamaktadir. Ciinkii, islem denet-
cisinin denetleyecegi islemlerin her biri YTTK. da ayr1 ayr1 gosterilmis
ve islem denet¢isinin gorevleri de bu diizenlemelerde belirtilmistir®.

Islem denetgisinin gorevlerini yerine getirip getirmedigi, denetlenen
isleme iliskin 6zel hiikiimden hareket edilerek belirlenir’. Makale konu-
muz kapsaminda islem denetgisinin birlesme ile ilgili gorevi YTTK. nin
148. maddesinde, boliinme islemlerindeki gorevi ise YTTK. nin 170.
maddesinde diizenlenmistir.

Yukarida da belirtildigi tizere, YTTK.’nin 148. maddesi hiikmiine
gore, birlesmeye taraf olarak katilan sirketlerin; birlesme s6zlesmesini,
birlesme raporunu ve birlesmeye esas olusturan bilangcoyu, bu konuda
uzman olan bir islem denetgisine denetlettirmeleri sarttir. Birlesmeye
katilan sirketler, birlesmeyi denetleyecek islem denetgisine amaca yar-
dimc1 olacak her tiirlii bilgi ve belgeyi vermek zorundadir. Bu belgelere
ticari defter ve kayitlar da dahildir.

Yine ayn1 hiikiim ¢er¢evesinde, islem denetgisi denetleme raporun-
da:

v" Devralan sirket tarafindan yapilmasi ongoriilen sermaye artiri-
minin, devrolunan sirketin ortaklarinin haklarimi korumaya yeterli bulu-
nup bulunmadig,

v' Degisim oraninin ve ayrilma akgesinin adil olup olmadigi,
v Degisim oranmnin hangi yonteme gore hesaplandigi; en az iig

farkli genel kabul goren yontem ile karsilastirma yapilarak, uygulanan
yontemin adil oldugu,

(3) Denetci, denetleme yaptigi sirkete, vergi danismanligi ve vergi denetimi disinda,
danismanlik veya hizmet veremez, bunu bir yavru sirketi araciligiyla yapamaz.

(4) Bu madde hiikiimleri, 554 iincii maddede ongoriilen islem denet¢ilerine de uygulanir.
Kanunda veya esas sozlesmede aksi ongoriilmemisse, islem denetgisi genel kurul tara-
findan atanir ve gérevden alinir.”

¥ Tekinalp Unal, a.g.e., syf. 290.

? Tekinalp Unal, a.g.e., syf. 290.
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v" Diger genel kabul géren yontemlere gore hangi degerlerin ortaya
cikabilecegi,

v" Denklestirme varsa, bunun uygun olup olmadigi (denklestirme
O0demesi asagida agiklanacaktir),

v' Degisim oraninin hesaplanmasi yoniinden paylarin degerlendi-
rilmesinde dikkate alinan 6zellikler

hususlarinda inceleme yapip, goriis agiklamakla yiikiimliidiir.

Goriildigi tizere islem denetgisi raporu, bugiinkii uygulamada tam
olarak, yetkili mahkemelerce atanan bilirkisi raporu yerine gegmektedir.
Buna gore yeni sistemde birlesme ve bolinme islemlerinde bilirkisi mii-
essesesinin yerini igslem denetciligi almistir.

Burada belirtilmesi gereken énemli bir husus sudur: Kanun koyucu,
s0z konusu denetimin, birlesmeye taraf olan sirketlerin her biri tarafindan
ayr1 bir islem denetcisine mi yaptirtlacagi yoksa tiim sirketler i¢in ortak
bir islem denetgisi tarafindan m1 yapilacagina dair acgik bir hitkkme yer
vermemistir. Kanun, birlesme raporunun ortak hazirlanabileceginden
acikca bahsetmis olup, denetim ile ilgili boyle bir olasiliktan bahsetmek-
ten kaginmigtir. Madde boyle degerlendirildiginde, denetimin her bir sir-
ket tarafindan ayri islem denet¢ilerine yaptirilabilecegi sonucu ortaya
cikmaktadir. Bu durum uygulamada bazi sorunlara yol agabilir. Nitekim
Kanunu lafzi yorumlarsak, islem denetgisinin her bir sirket i¢in ayr1 ol-
masi1 gerektigi sonucuna variriz. Zira YTTK. nin 400/4. maddesine gore
Kanun’da veya esas sozlesmede aksine bir hiikiim yoksa islem denet¢isini
de genel kurul sececektir. Bu durumda birlesmeye katilan bir sirketin
kendi genel kurulunda veya ana s6zlesme hiikmii ile yonetim kurulu tara-
findan diger sirketler adina islem denetgisi tayin etmesi miimkiin goriin-
memektedir. Ancak kanimizca, gerek uygulamada ki pratik tercihler, ge-
rek ekonomik sebepler, gerek islem biitiinliigii agisindan birlesmeye kati-
lan tiim sirketlerin birlesmeye dair evraklarmin denetlenmesinin tek bir
islem denetgisi tarafindan yapilmasi uygun olacaktir. Her bir sirketin ara-
larinda mutabakata vararak ayni islem denetcisini atamalari ile bu belir-
sizlik giderilecektir. Ortaklik yapilarmin birbirine yakin oldugu sirketler-
de bu konu biiylik ihtimalle sorun yaratmayacak olup, farkli ortaklik
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gruplariin taraf olarak katilacag: birlesme islemlerinde ise, islemler 6n-
cesi prensip anlasmalarinda bu hususun da giindeme getirilmesi gerekli
olacaktir. Bize gore, islem denetgisine yiiklenen gorevler ve sorumluluk-
lar1 ve Kanun geregi zaten tarafsiz ve bagimsiz olmasi gereken islem de-
netcisinin, birlesmeye katilan tiim sirketler i¢in ayn1 kisi olmasinda hi¢bir
sakinca bulunmamaktadir.

YTTK. ya gore islem denetiminin konusu; birlesme s6zlesmesi, bir-
lesme raporu ve birlesme islemleri i¢in itibar edilen bilangodur. Yine Ka-
nun geregi birlesmeye taraf olarak katilan sirketler, birlesmeyi denetleye-
cek islem denetgisine amaca yardimci olacak her tiirlii bilgi ve belgeyi
vermek zorundadir. Bu iki durum bir arada degerlendirildigi takdirde,
sirket yonetim organlarinin birlesme s6zlesmesini hazirlarken kullandik-
lar1 degerlemeler, yonetim organlarinin toplant: tutanaklari, birlesme s6z-
lesmesi taslaklari, yeniden yapilanma islemlerine dair sirket i¢inde ya-
pilmis olan tiim calismalar da denetime konu olusturabilecektir'®. Ancak
Kanun koyucu, denetim raporu iceriginde ¢ok sayida asgari unsur 6ngor-
miistiir. S6z konusu unsurlardan 6zellikle degisim oraninin ve ayrilma
akeesinin adil olup olmadig1, degisim oraninin hangi yonteme gore hesap-
landi1g1; en az ti¢ farkli genel kabul goren yontem ile karsilastirma yapila-
rak, uygulanan yontemin adil oldugu, diger genel kabul géren yontemlere
gore hangi degerlerin ortaya ¢ikabilecegi, denklestirme varsa, bunun uy-
gun olup olmadig1 hususlari, islem denetgisine, defter degerleri {izerinden
inceleme yapmakla yetinmemesi, aksine sirkete dair degerleme yapmasi
veya yetkili kurumlarca yapilacak degerleme raporlarindan faydalanarak
bir denetim raporu hazirlamasi zorunlulugu getirmektedir. S6z konusu
durumun, uygulamada s6z konusu islemleri daha masrafli ve zor hale
getirecegi, birlesme prosediiriine dair siireleri uzatacagi agiktir. Kanun,
oybirligi halinde ve kiigiik 6lcekli sirket olmasi halinde denetimden vaz-
gecilebilecegini 6ngormiistiir''. Ancak bir adet paya sahip bir ortagin
aksine oyu ile bu zahmetli siire¢ kacinilmaz olabilecektir. Bu asamada,
kiiciik 6l¢ekli sirket icin oy cogunlugu veya daha yiiksek bir nisap (6rnegi

1% Costan Hiilya, Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 Hiikiimlerine Gore Anonim Sirketin
Birlesme, Boliinme ve Tiir Degistirme Yoluyla Yeniden Yapilanmasinda Alacaklinin
Korunmasi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2009, syf. 73.

Not: Yazarin bu eseri, makalemizin bundan sonraki boliimlerinde “a.g.e.” olarak belir-
tilecek olup, diger eserlerini tam isimleri ile belirtilecektir.

"'YTTK. md. 148/4
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%90 gibi) ile denetimden vazge¢ilmesi miimkiin olabilse, bize gore ¢ok
daha isabetli bir ¢6ziim olurdu.

Birlesme islemlerine esas alinacak bilangolarin denetimi de ayrica
vurgulanmalidir. Gerek islem denetimi hususunda YTTK. ilgili maddele-
ri'? sebebiyle, gerekse denetim konusunun niteligi itibariyle ve Kanun
gerekcesine gore, islem denetgisinin bilangoyu denetlemesi gerekmekte-
dir. S6z konusu bilangolarin tam ve genel bir denetimden gecirilmesi,
Kanun koyucunun amacina uygun diismektedir. Bu da, yillik bilancolarin
esas olarak kabul edildigi (31.12. bilangolarinin) birlesmelerde denetimini
nispeten daha kolay hale getirecektir. Yillik bilangolar (sermaye sirketle-
rinde) zaten bagimsiz denet¢i tarafindan denetlenmis olacag icin, islem
denetgisi denetimi daha sinirlt ve kolay olacaktir. Ancak birlesme islem-
leri i¢in ara bilango Ongoriildiiglinde, olas1 mal varligir degisiklikleri ve
sermaye kayiplart tehlikeleri nedeniyle islem denetgisinin ayrintili ve
genel bir denetim yapmasi kag¢inilmazdir. Bu durumu, mevcut uygulama-
da, halka agik sirketin birlesme islemlerine benzetebiliriz. Bugiinkii uygu-
lamada halka agik sirketlerin birlesme islemlerinde birlesmeye itibar edi-
len bilangolar, yetkili bagimsiz denetim sirketleri tarafindan audit edile-
rek rapora baglanmakta, bu bilangolara itibar edilmek kaydi ile birlesme
ve pay degisim oranlari {i¢ farkli yonteme gore yetkili bir uzman kurulus
raporuna baglanmakta, ayrica birlesme islemi i¢in yetkili mahkemece
atanacak bir bilirkisi heyeti raporu da aranmaktadir.

Tekrar belirtmek gerekirse, tipki birlesme raporunda oldugu gibi,
tiim ortaklarin onaylamasi halinde, kiiciik 6lcekli sirketler islem deneti-
minden vazgecebilirler.

d. Tlgililerin inceleme Hakk:

Birlesme igslemlerinin bu asamasinda, birlesmeye dair evrak ki, bun-
lar arasinda ti¢ yillik finansal tablolar ve yonetim kurulu faaliyet raporla-
r1, birlesme s6zlesmesi, birlesme raporu, islem denetgisi raporu bulunur;
genel kurulun otuz giin 6ncesinden genel kurula kadar, ilgililerin incele-
mesine agik tutulur. Kanun gerekgesinde de belirtildigi {izere inceleme
hakki, ortaklik i¢i seffafligi saglama anlayisindan kaynaklanan bir miies-

2 YTTK. 398 vd. maddeleri.
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sesedir”®. Inceleme hakki, bilingli oy kullanma amacina hizmet etmekte-
dir'.

S6z konusu diizenleme, YTTK. nin 149. maddesinde ongoriilmiis-
tiir. Bu hitkme gore, birlesmeye katilan sirketlerden her biri, merkezleriy-
le subelerinde ve halka agik anonim sirketler ise Sermaye Piyasas1 Kuru-
lunun 6ngorecegi yerlerde, genel kurul kararindan 6nceki otuz giin icinde;

v’ Birlesme sozlesmesini,
v’ Birlesme raporunu,
v" Denetleme raporunu (islem denetgisinin yazacagi rapor),

v" Son ii¢ yilin yilsonu finansal tablolariyla yillik faaliyet raporlari-
ni,

v' Birlesme islemi gerektiriyorsa ara bilangolarini,

ortaklarin, intifa senedi sahipleriyle sirket tarafindan ihra¢ edilmis
bulunan menkul kiymet hamillerinin, menfaati bulunan kisilerin ve diger
ilgililerin incelemesine sunmakla yiikiimliidiir. Bu belgeler, taraf sermaye
sirketlerinin internet sitelerinde de yayimlanir. Burada hemen belirtmek
gerek ki, YTTK., belgeler hazir tutulur demekle yetinmemis, ilan edilme-
sini de zorunlu kilmigtir. Ayrica ortaklar ve intifa senedi sahipleriyle sir-
ket tarafindan ihra¢ edilmis bulunan menkul kiymet hamilleri, menfaati
bulunan kisiler ve diger ilgililer, bu belgelerin suretlerinin ve varsa basil
sekillerinin kendilerine verilmesini isteyebilirler. Bunlar i¢in, herhangi bir
bedel veya gider karsilig1 da istenilemez. Kanun koyucu inceleme hakkini
o kadar onemsemistir ki, birlesmeye katilan sirketlerden her biri tarafin-
dan, Tirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde yayimlanan ve internet sitelerine
de konulan ilanda, inceleme yapma hakkindan bahsedilmesini ve boylece
inceleme hakkinin ilgililere agik ifadelerle hatirlatilmasint zorunlu tut-
mustur. YTTK. ya gore, birlesmeye katilan her sirket, birlesme belgeleri-
nin nereye tevdi edildiklerini ve nerelerde incelemeye hazir tutulduklari-
ni, tevdiden en az ii¢ is giinii 6nce, Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi ile

" Gerekge, syf. 466
' Gerekge, syf. 466
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sirket s6zlesmesinde ongoriilen gazetelerde ve sermaye sirketleri de ayri-
ca internet sitelerinde ilan etmek zorundadirlar.

S6z konusu hiikmii, her bir sirketin kendi ortaklar1 ve ilgilileri ola-
rak degil, birlesmeye taraf olarak katilan sirketlerin ortaklar1 ve ilgilileri
seklinde yorumlamak, Kanunun ve inceleme hakkinin amacia uygun
diisecektir’”. Buna gore devralan A sirketinin ortaklarindan X gercek ve-
ya tiizel kisisi, devrolunan B sirketinin birlesmeye iliskin evraklarini ince-
leyip, suret alabilecektir.

Metin ifadesinden de anlasilacagi tizere, birlesmede inceleme hakki
sahipleri olduke¢a genis tutulmustur. Ozellikle menfaati bulunan kisiler ve
diger ilgililer ifadesi olduk¢a genis yorumlanabilir. Buna gore alacaklilar
da elbette inceleme hakkina sahip olacaklardir. Oysa boliinmede inceleme
hakki1 sadece taraf sirketlerin ortaklarina taninmistir.

Ogretide de degerlendirildigi iizere, bir hususu vurgulamakta yarar
var. Asagida da agiklanacagi {izere boliinmeden farkli olarak birlesmede
alacaklilarin birlesmeye tescil Oncesi itiraz etmeleri ve birlesme i¢in ala-
caklilarin muvafakatinin alinmasi s6z konusu degildir. Alacaklilar ancak
birlesme isleminin ilgili ticaret sicili memurlugu tarafindan tescil edilme-
sinden sonra teminat talep edebilir veya dava acgabilirler. Bu durumda,
alacaklilara ve ilgililere tescil dncesi neden bdyle bir inceleme hakki ta-
ninmis oldugu sorusu akla gelmektedir. Alacaklilarin tescil sonrasi temi-
nat taleplerine hazirlik i¢cin boyle bir hak verildigi diistiniilebilir ancak
alacaklilar tescil sonrast YTTK. nin 524."° maddesi hiikiimlerine dayana-
rak ve ilgili ticaret siciline sunulacak ve hatta ilan edilecek belgeleri ince-
leyerek de teminat talebi i¢in bilgi edinebilecektir. Bu durumda isabetle
belirtildigi iizere'’, YTTK. nin 149. maddesi ile inceleme hakki tanman
kisiler, birlesmenin ger¢ege veya kanuna uygun olmadigi ya da kamu

!> Costan Hiilya, a.g.e., syf.214-215

' “NMADDE 524- (1) Anonim sirketin ve toplulugun finansal tablolarim diizenlemekle
yiikiimlii ana sirketin yonetim kurulu, bilango giiniinden itibaren alti ay icinde; finansal
tablolari, yonetim kurulunun yillik faaliyet raporunu, kdr dagitimmna iligkin genel kurul
kararmi, denet¢inin 403 iincii madde uyarmnca verdigi goriisii ve genel kurulun buna
iliskin kararm, Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde ilan ettirir ve sirketin internet sitesine
koyar. Bu belgelerin Sanayi ve Ticaret Bakanligina verilmesine iliskin hiikiimler sakli-
dir.

'7 Costan Hiilya, a.g.e. syf.217
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diizenine aykir1 ve {i¢giincii kisilerde yanlis diisinceler uyandiracak mahi-
yette bulundugu iddiasiyla ilgili sicil memuruna basvurarak birlesmenin
tescilini engellemek isteyebilir. Bize gore sicil memuru, sadece boyle bir
itiraz ve basvuru var diye birlesmenin tescilinden imtina etmemelidir.
Ancak tereddiit uyandirmayacak agiklikta yeterli ve tatmin edici sebepler
ve belgelerin mevcudiyeti halinde, sicil memuru birlesmenin tescilini
reddetmeli; birlesmeye katilan sirketlerin bu itirazlara dair bilgilendirme-
lerini almal1 ancak tiim bunlar1 yaparken uzman bir mahkeme gibi dav-
ranmaktan da kaginmalidir.

Islem pratikligi ve hiz1 ile ekonomik yarar i¢in hemen vurgulanmasi
gereken istisna ise sudur: Tiim ortaklarin onaylamasi halinde, kiigiik 61-
cekli sirketler inceleme hakkimin kullanilmasindan vazgegebilirler'®. Bu
durum, alacaklilar i¢in sorun yaratabilir gibi goriinse de, alacaklilar bir-
lesme isleminin tescilinden sonra kendilerine teminat verilmesini talep
edebilirler. Bunun disinda, asagida agiklanacagi iizere, alacaklilarin da
birlesme islemleri ile ilgili iptal davasi ve sorumluluk davasi agma haklar1
bulunmaktadir. Kiilli halefiyet ilkesi ile birlikte de durum degerlendirildi-
ginde, alacaklilar i¢in biiyiik bir tehlike oldugunu diisiinmek isabetsiz
olacaktir. Ayni durum, birlesmeye katilan sirket ortaklarinin da, birles-
meye katilan diger sirketlerin birlesme evraklarini inceleme haklart agi-
sindan da gecerli olacaktir. Yani kii¢iik 6lgekli sirketlerde tiim ortaklarin
onay1 ile inceleme hakkindan vazge¢ilmesi halinde, tipki alacaklilar i¢in
oldugu gibi diger sirket ortaklarinin inceleme haklar1 da ortadan kalkmis
olacaktir. Ancak bize gore bu durum, ortak haklar1 agisindan bir risk tes-
kil etmeyecektir.

e. Birlesme Islemlerine Dair Genel Kurulun Yapilmasi ve isle-
min Tescil ve ilam

Yukarida belirtilen asamalarin tamamlanmasinin ardindan, birlesme
sozlesmesinin onaylanacagi ve devralan sirket acisindan sermaye artis
kararinin alinacagi genel kurul asamasi s6z konusu olacaktir. Genel Kuru-
lun verecegi birlesme karari, ortaklik paylarinin yeniden yapilandirildigi,
birlesmenin, hukuken olmasa da varlik kazandig1 ve birlesmeye katilan
ortakliklarin iradelerinin somutlastigt en 6nemli asamadir. YTTK. nin

B YTTK. md. 149/5
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153." maddesi, birlesmenin tescil ile hukuki gegerlik kazanacag1 ve tescil
anindan itibaren devrolan sirketin tiim aktif ve pasifinin kendiliginden
devralan sirkete gececegi diizenlenmistir. Tescil ile devrolunan sirketin
ortaklar1 devralan sirketin ortagi olur. Maddedeki “kendiliginden’ ibaresi,
killi halefiyet ilkesinin de hukuki dayanagidir.

S6z konusu hitkmiin, Kanun gerekgesi ile birlikte degerlendirilmesi
cok oOnemlidir. Gerek¢eye gore, YTTK. nin birinci fikrasi, devrolunan
sirketin yaptirdig1 tescilin kiilli halefiyet ve birlesme bakimindan kurucu
etkisini hilkkme baglamaktadir. Birlesme s6zlesmesinin birlesmeye katilan
sirketlerin genel kurullarinda onaylanmasi, birlesmeyi hukuken gercek-
lestirmez. Her ne kadar genel kurulun gergeklestirilmis olmasi, hukuki bir
iradenin agiklanmasi olarak kabul edilse de, birlesmeye katilan sirketler
birlesmis olmayacaklardir. Genel kurullarin onayi, birlesmeye hazirlik
asamalarindan sadece biridir; yani birlesmenin tescile i¢in ilgili ticaret
siciline bagvurabilmenin sartlarindan birisidir. Birlesme ancak ticaret sici-
li memurlugunca evrakin incelenerek uygun goriilmesi ve tescil edilmesi
ile gerceklesir; yani hukuken gecerli héle gelerek, tiim ilgilileri baglayici
hale gelir.

Gerekge ile birlikte konuyu degerlendirmeye devam edersek, bura-
da soru, hangi tescilin birlesmeyi gerceklestirdigi ve bu tescillerin nitelik-
leridir. Gerekge, bugiinkii uygulamanin bazi agsamalarinda sorun ¢ikartan
bir hususu da ¢oziime kavusturmustur. Buna gore, birlesmeyi hukuken
gecerli kilan, yani gergeklestiren islem, devrolunan sirketin birlesme
kararini tescil ettirmesidir. Kurucu etkiyi haiz olan bu tescildir. Gerek-
ceye gore bu sonug, 153. maddenin birinci fikrasinin ikinci ciimlesinden
anlasilmaktadir. Hiikkiimdeki "aninda" sozcigii "birlikte" anlamindadir.
Ciinkii devrolunan sirketin tescili ile yani tescil aninda hukuki bir sonug

¥ “MADDE 153- (1) Birlesme, birlesmenin ticaret siciline tescili ile gecerlilik kazanir.
Tescil aninda, devrolunan sirketin biitiin aktif ve pasifi kendiliginden devralan sirkete
geger.

(2) Devrolunan sirketin ortaklar: devralan sirketin ortagi olur. Ancak bu sonug, devra-
lan sirketin kendi adina fakat bu sirket hesabina hareket eden kiginin elinde bulunan
paylar ile devrolunan sirketin kendi adina fakat bu sirket hesabina hareket eden kiginin
elinde bulunan paylar i¢in dogmaz.

(3) 7/12/1994 tarihli ve 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun hiikiimleri
sakhdwr.
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dogmakta, devrolunan sirketin malvarligi, devralan sirkete kendiliginden
gecmektedir (intikal etmektedir). Birinci fikra hitkmiinden anlasilan diger
bir sonu¢ da, devralan sirketin birlesme kararini tescil ettirmesinin, kuru-
cu degil agiklayici etkide oldugudur.

Birlesmenin tescili ile devrolunan sirketin ortaklari, kendiliginden
devralan sirketin ortaklar1 olurlar; ayrica pay devir islemine gerek yoktur.
Pay senedi degisimi hukuken gerceklesmis gecisin dogal ve kaginilmaz
sonucudur.

Bu asamada YTTK. nin 152. maddesi hiikmiinden de bahsedilmesi
gerekmektedir. S6z konusu maddeye gore, birlesmeye katilan sirketlerin
genel kurullar tarafindan birlesme karari alinir alinmaz, yonetim organla-
11, birlesmenin tescili i¢in ticaret siciline bagvurur. Burada tiim sirketlerin
es zamanli olarak ticaret siciline bagvurmasi 6ngoriilmiistiir. Bu da uygu-
lamada farkli zamanlarda olan tescil karmasasinin 6niinde ge¢mistir. Bu-
rada 6nemli olan, ticaret merkezleri farkli sehirlerde olan dolayistyla ilgili
sicil memurluklar1 farkli olan sirketlerin birlesme islemleri s6z konusu
oldugunda nasil bir yol izlenmesi gerektigidir. Bu farklilik, simdiki uygu-
lamada, siciller arasi iletisimle veya devrolunan sirketin birlesme ile ilgili
genel kurul kararinin tescilinin devralan sirketin bulundugu sicil memur-
luguna tevsik edilmesi ile ¢oziilmektedir. Ayn1 uygulama, YTTK. done-
minde de uygulanmalidir. Kald1 ki, yeni diizen ile devrolunan sirketin
birlesme islemlerinin tescili kurucu etkiyi haiz olduguna gore, bu tescil-
den hareket edilebilir. Evraklardaki eksiklik vb. sebeplerle, birlesmeye
katilan sirketlerden herhangi birisinin tescil basvurusunun gecikmesi,
birlesme isleminin gegerliligini tartisilir hale getirebilecektir. S6z konusu
karmasiklik, ikincil mevzuat ile giderilmelidir. Ozellikle tasfiyesiz infisah
edecze(:)k sirketler agisindan bu durumun belirgin sekilde ¢oziilmesi 6nem-
lidir™.

Tecil bagvurusu asamasinda devralan sirket, birlesmenin geregi ola-
rak sermayesini artirmigsa, ek olarak esas sozlesme degisiklikleri ile ilgili
evraki da ticaret siciline sunulur. Devrolunan sirket, birlesmenin ticaret
siciline tescili ile tasfiyesiz olarak infisah eder.

% Costan Hiilya, a.g.e., syf.190
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YTTK. nin 154. maddesi hitkkmiine gore, birlesme karari, Tiirkiye
Ticaret Sicili Gazetesinde ilan olunur. Kanunun ifade ettigi birlesme kara-
11, tescil belgelerinin ilan1 olarak anlagilmalidir. Benzer bir ilan maddesi
bolinme i¢in Ongorillmemistir. Nitekim ilan ile ilgili genel hiikiim,
YTTK. nin 35. maddesinde?' diizenlenmistir.

f. Alacaklilarin Teminat Talepleri I¢in flanlarin Yapilmasi ve
Teminat Verilmesi

S6z konusu teminat talebi ve alacaklilarin korunmasi hususlari i¢in
Kanun gerekgesinde, mer’i Kanun ile bir karsilastirma yapilmistir. Buna
gore 6762 sayili mer’i Kanunun 150. maddesinde, birlesme kararinin ilan
giiniinden ti¢ ay sonra hiikiim ifade etmesi, alacaklilar1 koruyucu bir 6n-
lem olarak diisiiniilmiis ve bu siire i¢inde alacaklilara itiraz hakki tanin-
mistir. Bu hak birlesmeyi engelleyen yani itiraz halinde tasfiyesiz infisah
eden sirketin sicilden terkinin engelleyen bir rol oynamaktadir. Anonim
sirketlerde ise mevcut TTK. nin 451. maddesi, malvarliklarinin ayri yo6-
netimini ve miiteselsil sorumlulugu, koruyucu nitelikte miitalda etmistir.
Oysa malvarliklarinin birlesmeye dair islemler bitinceye kadar ayr1 yone-
timine uygulamada pek rastlanmamaktadir. Oyle ki pek ¢ok birlesme s6z-
lesmesinde bu yasal yiikiimliilikten bahis dahi edilmemektedir.

YTTK. nin 157. maddesi hiikkmiine gore, birlesmeye katilan sirket-
ler; alacaklilarina, Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde, tiraji ellibinin {is-
tiinde olan yurt diizeyinde dagitimi yapilan {i¢ gazetede yediser giin ara-
liklarla ti¢ defa yapacaklar1 ilanla ve ayrica internet sitelerine konulacak
ilanla haklarini bildirirler. S6z konusu ilanlar, birlesme isleminin tescilin-
den 6nce veya en gec birlesmenin tescil ilani ile birlikte yapilimalidir™.

' “MADDE 35- (1) Tescil isleminin dayanaklar: olan dilekce, beyanname, senetler,
belgeler ve ilanlari iceren gazeteler, iizerlerine sicil defterinin tarih ve numaralar: yazi-
larak sicil miidiirliigiince saklanir.

(2) Herkes ticaret sicilinin icerigini ve miidiirliikte saklanan tiim senet ve belgeleri ince-
leyebilecegi gibi giderini édeyerek bunlarin onayli suretlerini de alabilir. Bir hususun
sicilde kayitl olup olmadigina dair onayli belge de istenebilir.

(3) Tescil edilen hususlar, kanun veya tiiziikte aksine bir hiikiim bulunmadikc¢a ilan
olunur.

(4) Ilan, Tiirkiye genelinde sicil kayitlarimin ilanina zgii Tiirkiye Ticaret Sicili Gaze-
tesi ile yapilir.”

2 Costan Hiilya, a.g.e. syf. 195
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YTTK. nin 152/2. maddesine gore alacaklilarin teminat talep etme hakla-
rinin bildirilmesine iliskin ilan, YTTK.’nin 149/3. maddesi uyarinca ince-
leme hakkinin duyurulacag ilanla veya YTTK. nin 149/4. maddesi hiik-
miine gore tevdi yeri ve inceleme yerini duyurma amaci tasiyan ilanla
birlikte yapilmalidir™.

YTTK.’nin 149. maddesi alacaklilara da inceleme hakki tanidigi
i¢in, teminat talep etme hakkina iligskin ilan ile inceleme hakkina iligkin
ilanin birlikte yapilmasi, uygun olacaktir, boylece alacaklilarin teminat
talep edebilecekleri ii¢ aylik siire baslamadan 6nce teminat talep edebil-
meleri hakkinda bilgilendirilmeleri saglanmus olacaktir**. Kanmmizca,
zaman kazanmak ve prosediirii azaltmak i¢in, s6z konusu ilanin birlesme-
nin tescili bagvurusu oncesinde yapilmasi uygun olacaktir. Uygulamada
ise biiytik bir ihtimalle bu ilan, tescil ilani ile birlikte gergeklestirilecek
veya inceleme hakkina dair ilan ile birlikte, alacaklilarin teminat talep
etme hakkindan da bahsedilerek, bu ilan yiikiimliiligli yerine getirilmis
olacaktir.

Birlesmeye katilan sirketlerin ilan yiikiimliliigiine uymamalar1 ha-
linde, yonetim organlarina sorumluluk davasi® acilabilecektir. Ilan ya-
pilmasa da alacaklilar, birlesmenin hukuken gecerlilik kazanmasindan,
yani birlesme isleminin ilgili ticaret sicil memurlugu tarafindan tescil
edilmesinden itibaren ii¢ ay i¢inde teminat talep edebilirler™.

Birlesmeye katilan sirketlerin alacaklilar1 birlesmenin hukuken ge-
cerlilik kazanmasindan, yani birlesme isleminin ilgili ticaret sicil memur-
lugu tarafindan tescil edilmesinden itibaren ii¢ ay i¢inde istemde bulunur-
larsa, devralan sirket bunlarin alacaklarin1 teminat altina almak zorunda-
dir. Burada belirtmek gerekir ki, sz konusu alacaklar, birlesme oncesine
dair alacaklardir.

2 Costan Hiilya, a.g.e., syf. 196
* Costan Hiilya, a.g.e., syf. 196
3 “YTTK. md. 193: Birlesme, boliinme veya tiir degistirme islemlerine herhangi bir
sekilde katilmus bulunan biitiin kisiler sirketlere, ortaklara ve alacaklilara karst ku-
surlart ile verdikleri zararlardan sorumludurlar. Kurucularin sorumluluklar: saklidir.
% Costan Hiilya, a.g.e., syf. 197
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Kanun koyucu, teminat konusu i¢in bazi 6zel hiikiimler de 6ngor-
miistiir. Buna gore islem denetgisi, birlesmeye katilan sirketlerin ser-
best malvarliklariyla, 6denmesine yetmeyecegi bilinen bir borglar1 bu-
lunmadigimi veya boyle bir alacak istemi beklenmedigini dogruladig: tak-
dirde ilan yikiimliiligi ortadan kalkar. Ortadan kalkan yiiktimliiliik ilan
yukiimlulagudiir, yoksa alacaklilar teminat talep edebilirler.

Devralan sirket alacagin birlesme dolayisiyla tehlikeye diismedigini
bir islem denetgisi raporuyla ispat ederse, teminat verme yikiimlilugi de
ortadan kalkar. Bu asamada islem denet¢isinin konuyu hassasiyetle ince-
lemesi gerekmektedir.

Alacaklilar, teminat talepleri i¢in yiikiimlu sirkete yazili olarak bag-
vurmalidirlar. Yikimli sirket, teminat vermek yerine, borcu 6demek
isteyebilir. Bu durumda, diger alacaklilarin zarara ugramayacaklarinin
anlasilmas1 halinde, ylikiimlii sirket teminat gostermek yerine borcu dde-
yebilir. Diger alacaklilarin zarara ugramayacaginin anlagilmasi i¢in, bu
durumun da islem denetgisi raporuna baglanmasi gerektigi kanaatindeyiz.

E. YENI KANUN CERCEVESINDE BOLUNME iSLEMLE-
RININ HUKUKIi PROSEDURU

Boliinme prosediiriine gegmeden 6nce, YTTK.’da 6ngoriilen oran-
larin korundugu ve oranlarin korunmadigi boliinmelerle ilgili agikla-
ma yapilmasi yararl olacaktir.

YTTK.’nin 161. maddesine gore, tam ve kismi bolinmede sirket
paylar1 ve haklar1 YTTK. nin 140. maddesi uyarinca korunur. Yani aslo-
lan pay sahipliginin devamidir. Ancak devreden sirketin ortaklarina;

a) Boliinmeye katilan tiim sirketlerde, mevcut paylar: oraninda sir-
ket paylari
veya

b) Boliinmeye katilan bazi veya tiim sirketlerde, mevcut paylarinin
oranina gore degisik

oranda sirket paylari, tahsis edilebilir.
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(a) bendindeki boliinme “oranlarin korundugu”, (b) bendindeki bo-
liinme ise “oranlarin korunmadigi boliinme” olarak adlandirilmaktadir.
Burada oranlarin korunmadig1 boéliinmeyi bir oérnekle aciklamak gereki-
yor. Nitekim bu alternatifle, bugiine kadar uygulanan kismi bolinme is-
lemleri agisindan ciddi bir yenilik s6z konusudur. Oranlarin korunmadigi
boliinme, yeniden yapilanmalardaki pay sahipliginin devami temel ilkesi-
nin bir istisnasidir. Ornegin, bir paydas boliinen sirkette %10’luk bir paya
sahipken, boliinme yolu ile devralan sirkete ortak olarak gectiginde, %
5’lik paya sahip oluyorsa, burada oranlarin korunmadigi bir boliinme s6z
konusudur.

Onceki boliimde, birlesme islemleri ile ilgili anlatilan pek ¢ok sey,
bolinme islemleri i¢in de gecerlidir. Asagida, boliinmenin temel 6zellik-
leri nedeniyle farklilik arz eden boliimlerden bahsedilecektir.

YTTK. da bolinme prosediirii su sekilde 6ngoriilmiistiir:

» Boliinmeye katilacak sirketlerin Yo6netim Kurullarinin istisaresi,

» Boliinme s6zlesmesi veya boliinme planinin hazirlanmasi,

» Boliinme raporunun hazirlanmasi,

» Boliinme evraklariin islem denet¢isi tarafindan denetlenmesi,

» Alacaklilara, alacaklar i¢in ilan verilmesi (Asagida ayrintilari
aciklanacak olmakla birlikte; bu ilan, yediser giin ara ile ii¢ kez verilir.
[landan itibaren ii¢ aylik teminat talep siiresi baslar. Genel kurulun yapi-
labilmesi, teminat verilmesine baglidir. Ancak islem denetcisi araciligi ile
alacaklilar i¢in bir tehlike bulunmadig1 rapora baglanirsa teminat mecbu-
riyeti kalkar).

» Genel kuruldan iki ay 6nce boliinmeye dair evraklarin (boliinme
sozlesmesi/plani, boliinme raporu, iic yillik finansal tablolar ve faaliyet

raporlari, islem denetgisi raporu) ilgililerin incelemesine acilmasi ve sir-
ket internet sitesinde yayilanmasi,
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Boliinmede devralan sirket, kendisine intikal eden borcu 6demezse,
bolinmeye katilan sirketler de ikinci derecede miiteselsilen sorumludur-
lar.

» Boliinme ile ilgili genel kurullarin yapilmasi.
» Boliinmenin tescil ve ilan edilmesi.
a. Boliinme Sozlesmesi veya Boliinme Planinin Hazirlanmasi

Oncelikle belirtmek gerekir ki, boliinme sozlesmesi veya boliinme
plan1 igeriginde herhangi bir farklilik bulunmamaktadir. Bir sirket bolii-
nerek mal varlig1 boliimlerini varolan sirketlere devredecekse boliinme
sozlesmesi; buna karsilik boliinen sirket mal varligi boliimlerini bolinme
stirecinde kurulacak sirketlere (yeni kurulus) devredecekse bir bolinme
plani hazirlanacaktir”’. Yani en az iki taraf varsa bolinme sozlesmesi, tek
taraf varsa bu bir s6zlesme olamayacagi i¢in, boliinme plani hazirlanacak-
tir. Bugiinkii mevzuat ve uygulamada da ayni durum gecerlidir. Boliinme
sozlesmesinin hukuki niteligi, her iki sirket yonetim organlarinca imza-
landig1 icin iki ya da ¢ok tarafli bir hukuki muameledir. Béliinme plani
ise sadece boliinen ortakligin yonetim organinca hazirlanan tek tarafli bir
hukuki muameledir.

Bu asamada tizerinde durulmasi gereken diger bir husus da, bolii-
nen sirketin malvarliginin bir kismmin mevcut bir ortakliga, diger bir
kisminin ise yeni kurulacak bir ortakliga boliinmesi durumunda ne olaca-
gidir. Yani boliinme sézlesmesi ve boliinme plani ayr1 ayri mi1 hazirlan-
malidir? YTTK. da buna iliskin bir hiikiim bulunmamakla beraber, kani-
mizca™, boliinme islemlerinin pratik olarak gerceklestirilmesi ve boliin-
me plan ve sozlesmesinin igeriginin ayni olmasi dolayisiyla, boliinme
sozlesmesi ve planinin ayr1 ayr1 degil de, tek bir metin i¢inde diizenlen-
mesinin miimkiin olmas1 gerektigi yontindedir.

Boliinme sozlesmesi/plani, bolinmenin nasil gerceklesecegini gos-
teren, boliinmenin agamalarini belirten, zorunlu igerigi disinda, somut

7 Gerekge, syf. 464
* Aymi yonde bkz. Costan Hiilya, Anonim Ortakliklarda Béliinme, Turhan Kitapevi,
2004 syf. 59-60
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olaya ozgii 6zellikleri belirten, devre konu malvarligini belirten, béliinen
sirketin pay sahiplerinin hangi oranda pay sahibi olacaginin diizenlendigi,
boliinme turtintin zikredildigi, taraflarin iradelerini yansitan ve genel ola-
rak boliinmeye iligskin esaslar1 belirleyen temel belgelerden biridir. Gerek
boliinme sozlesmesinin gerekse bolinme planin yazili olarak yapilmasi
gerekmektedir. YTTK.’da bu husus, her iki belgede de bir gecerlilik
sart1 olarak ongoriilmiistiir.

YTTK. nin 166. maddesine gore, boliinme sézlesmesinin/planinin
hazirlanmas1 gorevi yonetim organina birakilmistir. Yonetim organin
icrai organ olmasi ve ortaklik hakkinda en kapsamli bilgiye sahip olmasi
nedeniyle, boliinme sozlesmesinin hazirlanmasi yetkisinin yonetim orga-
nna verilmesi kanmuzca da yerindedir”. Boéliinme sozlesmesi-
nin/planinin yonetim organi tarafindan hazirlanmasi gerekliligi, bunun
her bolimiiniin mutlaka yonetim organi tarafindan hazirlanacagi anlami-
na gelmemektedir. Yonetim organinin, teknik agidan oldukga zor olabile-
cek, karmasik ayrintilara gebe bu belgelerin saglikli bir sekilde hazirlana-
bilmesi i¢in uzman bir kisi ya da kurulustan yardim almasi miimk{in, hat-
ta ¢cogu zaman da gereklidir. Nitekim uygulamada da boliinme islemleri
uzman kuruluslarin danismanlik hizmetleri ile yiirtitiilmekte, aksi taktirde
islemler tikanmakta veya boliinme iglemleri tamamlanamamaktadir.

YTTK.’nin 167. maddesi hiikkmiine goére bolinme sozlesmesi-
nin/planinin zorunlu asgari igerigi asagida gosterilen hususlari barindir-
malidir:

v’ Boliinmeye katilan sirketlerin ticaret unvanlarini, merkezlerini
ve tiirlerini,

v’ Aktif ve pasif malvarligi konularinin devir amaciyla boliimlere
ayrilmasint ve tahsisini; agik tanimlamayla, bu boliimlere iliskin envante-
ri; tasinmazlariy, kiymetli evraki ve maddi olmayan malvarligint teker
teker gosteren liste: Bu liste ile ilgili olarak Kanun gerek¢esini dikkate
almak gerekmektedir: S6z konusu listeye gore, yonetim organi kendi nes-
nel takdirine gore hangi mal varlig1 unsurlarinin, yani hangi aktif ve pasi-
fin hangi boliime girecegini belirleyecektir. Her boliimiin bir envanteri
cikartilacaktir. Bu boliimlerin birbirleriyle ilgili olmasi miimkiindiir ancak

¥ Aym yénde: Costan Hiilya, Anonim Ortakliklarda Bolinme, syf.58
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zorunlu degildir. Mevcut uygulamada ise ayni sermaye olarak konulacak
degerin birbiriyle ilgili unsurlar1 icermesi sarttir. Ornegin ayni sermaye
olarak bir hizmet isletmesi sayilabilecek tagima isletmesi kismi boliinme
konu olacak ise, o tasima isletmesinin tiim malvarligini olusturan araglar
ve bunlarin ekipmanlart bolinmeye kapsaminda bulunmak zorundadir.
YTTK. nin gerekgesine gore boliimlerin birbirleri ile ilgisinin bulunmasi
zorunlu degil dese de, gerek¢enin devaminda béliinme konusu boliimleri-
nin bir biitiin i¢inde diizenlenip tahsis edilmesi gerektigini belirtmistir.
Zira bu durum bize gore de boliinmede malvarliginin devami ilkesinin
gerceklestirilebilmesi ve kiilli halefiyet yoluyla devir i¢in de kaginilmaz
bir gerekliliktir’’. Aktif ve pasif malvarligi unsurlarimi ve bunlarin
kime intikal ettigini gosteren bu listenin varlig, YTTK.’nmn 168.*
maddesinde diizenlenen béliinmenin disinda kalan malvarh@inin be-
lirlenmesi acsindan da son derece onemlidir. Zira bu hiikiim, tam bo-
linmede payli miilkiyeti (eski adiyla miisterek miilkiyeti), kismi boliin-
mede ise boliinme dis1 malvarligini devreden sirkette kalacagini diizen-
lemektedir. Bu nedenle boliinme konusu aktif ve pasif mal varligi unsur-
larinin agik ve kesin olarak belirtilmesi, tahsis edilmesi ve hatta bize gore
miimkiinse ilan edilmesi gerekmektedir. Bunun disinda bolinmeye konu
deger, ozellikle gayrimenkul, ara¢ vb. bir malvarlifiysa, ilgili sicillerdeki
devir’”® islemlerinin kolayligimin saglanmas: agisindan ilan edilmesi son
derece onemlidir.

3% Aym1 yonde: Costan Hiilya, Anonim Ortakliklarda Béliinme, syf. 64

' “MADDE 168- (1) Boliinme sézlesmesinde veya béliinme planinda tahsisi yapilmayan
malvarligr konulari iizerinde;

a) Tam boliinmede, devralan tiim sirketlerin, béliinme sozlesmesi veya planina gore
kendilerine gegen net aktif malvarliginin oranina gore, devralan tiim sirketlere payli
miilkiyet hakk: diiger.

b) Kismi béliinmede soz konusu malvarligi, devreden sirkette kalir.

(2) Birinci fikra hiikmii kiyas yoluyla alacaklara ve maddi olmayan malvarligi haklarina
da uygulanir.

(3) Tam boliinmeye katilan sirketler, boliinme sozlesmesi veya boliinme planina gore
herhangi bir sirkete tahsis edilmeyen

bor¢lardan miiteselsilen sorumludurlar.”

32 Boliinme islemlerinde kismi kiilli halefiyet ilkesi de olsa, gecis Kanun geregi kendili-
ginden de gergeklesse, ilgili sicillerde (6rnegin tapu sici, trafik sicili gibi) devir islemi
yapilarak ruhsat, tapu vb. belgelerin yeni sahibe gore yeniden ¢ikartilmasi gerekmekte-
dir.
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v’ Paylarin degisim oranmini ve gereginde ddenecek denklestirme
tutarmi ve devreden sirketin ortaklarinin, devralan sirketteki ortaklik
haklarina iliskin aciklamalar: Bolinen ortakligin ortaklarinin boliinmeye
katilan ve malvarligim1 devralan ortaklikta/ortakliklarda hangi usule gore
ve oranda ortak olacaklarinin boliinme sozlesmesi veya planinda net ola-
rak belirtilmesi gerekmektedir. Bunun yani sira, boliinme sonucunda bo-
liinen ortakligin ortaklarina boliinen ortakliktaki haklarinin tamamen kar-
stlanmamis olmasi nedeni ile bir denklestirme tutarinin 6denmesi gerekli
ise, bunun da agik¢a yazilmasi gerekmektedir”. Pay degisim orami bo-
liinmenin tiirtine ve somut olayin niteliklerine gore farklt metodlarla he-
saplanabilir. Burada 6nemli olan, hakkaniyet ilkesine aykirt bir hesapla-
ma yapilmamasi ve bu hesaplamanin islem denetcisi tarafindan denetim-
den gegirilmis olmasidir.

v' Devralan sirketin; intifa senedi, oydan yoksun pay ve ozel hak
sahiplerine tahsis ettigi haklari,

v Sirket paylarinin degisim tarzlarini,

v Sirket paylarin bilango kirma hangi tarihten itibaren hak kaza-
nacaklarin1 ve bu istem hakkinin 6zelliklerini,

v' Devreden sirketin igslemlerinin hangi tarihten itibaren devralan
sirketin hesabina yapilmis kabul edildigi: Bolinmenin, bolinmeye kati-
lan ortakliklar ve tigiincii kisiler agisindan hukuken gergeklestigi an, bo-
liinme sozlesmesinin ve diger hususlarin onaylandigi genel kurullarin
ilgili ticaret sicil memurlugunca tescil edildigi andir. Ancak boliinen or-
takligin islemlerinin, devralan ortaklik hesabina yapildigi, bize gore de
bolinme so6zlesmesinde ongoriilebilir. Taraflar islem gecisini daha erken
baslatmak isteyebilirler ve devredilen hizmet isletmesi veya benzeri mal-
varlig1 bunu gerektirebilir. Bu tarih tescil tarihinden 6nce olacagi igin, bir
anlamda béliinmenin fiili gecerliligi 6ne cekilmis olacaktir”.

v Yonetim organlarinin iiyelerine, miidiirlere, yonetim hakkina sa-
hip kisilere ve denetgilere taninan 6zel menfaatleri,

33 Helvaci Mehmet, Anonim Ortakliklarin B6liinmesi, Beta, 2004, syf. 44
3% Helvact Mehmet, a.g.e., syf. 47. Sn. Helvaci, bolinmenin “hukuki” gegerliligi 6ne
cekilmesi saglanmaktadir seklinde goriis vermistir.

112



Makaleler Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Cer¢evesinde Sirketlerin
Boéliinme ve Birlesme Islemlerinin Hukuki Prosediirii

v' Béliinme sonucu devralan sirketlere gecen is iliskilerinin listesi:
Boliinme sonucunda ortakliktan ayrilan isletme pargasi ile birlikte, ayri-
lan par¢a biinyesinde calisanlarin is iliskileri de, malvarligim1 devralan
ortakliga nakledilmek zorundadir®.

b. Béliinme Raporunun Hazirlanmasi

Boliinme raporu, YTTK. nin 169. maddesinde diizenlenmistir. Bo-
linmeye katilan ortaklarin yonetim organlari, boliinme hakkinda ayr
rapor hazirlarlar. YTTK.’ya gore ortak rapor da gecerlidir. S6z konusu
raporun yazili olarak hazirlanmasi gerekmektedir. Yukarida birlesme ra-
poru i¢in yapilan degerlendirmeler, boliinme raporu i¢in de gegerlidir.

Boliinme raporunun diizenlenmesindeki amag, boliinme sézlesme-
sinde veya planinda belirtilen, 6zellikle teknik durumlarin agiklanmasidir.
Boliinme raporunun 6ngoriilmesinin bir nedeni de, 6zet halinde olan ve
bolinme ile ilgili bilgileri kisa kisa belirten boliinme sozlesmesi veya
planindaki a¢iklamalarin daha uzun ve ayrintili olarak raporda agiklanma-
s1 ve boylece ortaklara yeterli bilginin verilmis olmasidir. Bu da ortakla-
rin genel kurulda oylara daha bilingli bir sekilde kullanmalarin1 sagla-
yacaktir.

YTTK. nin 169. maddesine gore, boliinme raporunun asgari igerigi
asagidaki sekilde olmalidir:

v' Boliinmenin amacini ve sonuglari,

v' Boliinme sdzlesmesini veya boliinme plani,

v' Paylarin degisim oranlarin1 ve gereginde 6denecek denklestirme
tutarini, 6zellikle devreden sirketin ortaklarinin devralan sirketteki hakla-

rina iliskin aciklamalari,

v" Degisim oraninin saptanmasinda, paylarin degerlemesine iligkin
ozellikleri,

3> Helvact Mehmet, a.g.e., syf. 48. Bu konu asagida agiklanacaktir.
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v’ Gereginde, boliinme dolayisiyla ortaklar igin dogacak olan ek
0deme yiiktimliliiklerini, diger kisisel edim yiikiimliiliikklerini ve sinirsiz
sorumlulugu,

v Boliinmeye katilan sirketlerin tiirlerinin farkli olmasi halinde, or-
taklarm yeni tiir sebebiyle s6z konusu olan yiikiimliiliikklerini,

v" Boliinmenin is¢iler iizerindeki etkileri ile igerigini; varsa sosyal
planin igerigini,

v’ Béliinmenin, boliinmeye katilan sirketlerin alacaklilari {izerinde-
ki etkilerini,

hukuki ve ekonomik yonleri ile agiklar ve gerekcelerini ayrintili ve
sade bir sekilde agiklamak suretiyle gosterir. Boliinme yolu ile yeni kuru-
lusun varlig1 halinde, boliinme planina yeni sirketin esas (ana) sdzlesmesi
de eklenir.

Boliinme raporunda yer almasimin gereken zorunlu maddelerin ge-
nel olarak nedeni, ortaklarin bilgi alma hakki ilkesidir. Zira boliinme s6z-
lesmesi veya planinda bolinmeye iliskin yeterli agiklama yer almayabilir
ya da bolinme s6zlesmesi veya planindaki agiklamalarin teknik yogunlu-
gu nedeniyle ortaklarca dogru sekilde anlasilmayabilir. Ortaklarin genel
kurulda boliinme gerekgelerini dogru anlayarak oy kullanabilmeleri agi-
sindan, boliinmenin gerekliligi, sirket ve dolayisiyla ortaklar tizerindeki
hukuki ve ekonomik sonuglari ortaklar tarafindan tiim yonleri ve ayrinti-
lartyla 6grenilmelidir. Nitekim boliinme, en genel anlamiyla, ortakligin
yeniden yapilanmasina iliskin bir modeldir ve bu yola bagvurulmasinin
nedenleri, bu yola bagvurmaya gercekten ihtiya¢ duyulup duyulmadigi ve
boliinmenin sonuglar1 tiim ortaklar tarafindan daha en bastan, dogru ve
tereddiitsiiz bir sekilde bilinmelidir.

Pay degisim oranlarinin tespitinde, devredilen malvarligi boliimle-
rinin degeri ve boliinen ortaklik ile devralan ortakliklarin ortaklik hakla-
rinin gergek degeri goz onlinde bulundurulmalidir. Kullanilan metod da,
hesaplanan ancak kullanilmayan metodlarda; tercih edilme ve edilmeme
nedenleri ile birlikte boliinme raporunda agiklanmalidir.
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Boliinme islemi sirasindaki degis tokus oranlar1 boliinmeye katilan
ortakliklarin yonetim organlar1 tarafindan saptanacaktir. Zira bu yetki
dogrultusunda gerektiginde ortaklara denklestirme tutar1 6denmesi de
miimkiindiir. Denklestirme tutari, 6zellikle esdeger olmayan boliinmeler-
de karsimiza ¢ikabilecek olan bir kavramdir. Denklestirme tutar1 boliin-
meye katilan ortakliklardaki paylarin arasindaki giderilemez farktan kay-
naklanmalidir’®. Bu miiessesenin ayrintilar1 asagida agiklanacaktir.

Tium ortaklarin onaylamasi halinde kiiciik 6l¢ekli sirketler bolinme
raporunun diizenlenmesinden vazgecebilirler.

¢. Boliinmenin Denetimi ve Ortaklarin inceleme Hakki

Birlesmenin denetimi ile ilgili aciklamalarimiz, boliinme i¢in de
aynen gecerlidir. Ancak béliinmede alacaklilar i¢in ilan konusu ve te-
minat talebi, birlesme islemlerinden tamamen farkhdir.

YTTK. nin 171. maddesi hiikkmiine gore, boliinmeye katilan sirket-
lerden her biri, genel kurulun kararindan iki ay once, merkezlerinde,
halka acik anonim sirketler ayrica Sermaye Piyasasi Kurulunun uygun
gordigl yerlerde;

v’ Béliinme s6zlesmesini veya boliinme planini,
v’ Boliinme raporunu,
v' Denetleme raporunu (islem denetgisi raporunu),

v" Son ii¢ yilin finansal tablolari ile faaliyet raporlarini ve varsa ara
bilangolari,

boliinmeye katilan sirketlerin ortaklarmmin incelemesine sunar. Or-
taklar, bolinmeye katilan sirketlerden, birinci fikrada sayilan belgelerin
kopyalarimin kendilerine verilmesini isteyebilirler. Suretler i¢cin bedel
veya herhangi bir gider karsilig1 istenemez. Burada, birlesmeden®’ farkli
olarak, inceleme hakki sadece boéliinmeye katilan sirketlerin ortakla-

36 Helvact Mehmet, a.g.e., syf. 55
37 ve tiir degistirmeden farkl1 olarak.
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rima tammmistir. Ortaklar disindaki kisilere inceleme hakki taninmamas-
tir.

Boliinmeye katilan sirketlerden her biri, Tiirkiye Ticaret Sicili Ga-
zetesinde, sermaye sirketleri ayrica internet sitesinde, inceleme yapma
haklarina isaret eden bir ilan yayimlarlar.

Yine birlesmede oldugu gibi, tiim ortaklarin onaylamasi halinde kii-
clik olgekli sirketler inceleme hakkindan vazgecebilirler.

d. Alacakhilarin Teminat Talepleri

YTTK. nm 174. maddesine gore, bolinmeye katilan sirketlerin ala-
caklilar1; Turkiye Ticaret Sicili Gazetesinde, tiraji elli binin tstiinde olan
ve yurt diizeyinde dagitimi yapilan en az ti¢ gazetede yediser giin aralik-
larla ti¢ defa yapilacak ilanla ve sermaye sirketlerinde ayrica internet site-
sine de konulacak ilanla, alacaklarini bildirmeye ve teminat verilmesi i¢in
istemde bulunmaya ¢agrilirlar. 175. madde hiikmiine gore ise boliinmeye
katilan sirketler, 174. maddedeki ilanlarin yayimi tarihinden itibaren ti¢
ay i¢inde, istemde bulunan alacaklilarin alacaklarini teminat altina almak
zorundadirlar.

Birlesmeden farkli olarak, boliinmede bu ilan yiikiimliliigiinden
muafiyet hi¢bir sekilde s6z konusu degildir. Bize gore, uygulamada ¢okca
rastlanmasi acisindan; hi¢bir alacaklis1 bulunmayan ve bunu tevsik edebi-
len sirketlerin, ilan yilikiimliiligiinden muaf olmasi isabetli olacaktir. Bo-
liinmeye itibar edilen mali tablolara ve islem denet¢isi raporuna gore ala-
caklis1 olmayan bir sirketin, ilan yiikiimliiliigii bulunmasi, teorik agidan
da pratik acidan da anlamli degildir. Alacaklist olmayan sirketler agisin-
dan gerek yapilacak masraf bakimindan gerekse boliinme prosediiriinii
gereksiz yere uzatacak olan bu asamanin, ilerleyen siireglerle ¢oziilecegi-
ni degerlendiriyoruz.

Tam bu esnada YTTK.’nin 173. maddesi hiikkmiiniin dikkate alin-
mas1 gerekmektedir. Yukarida agiklandigi tizere birlesme islemlerinde
alacaklilarin teminat talebi, birlesme ile ilgili genel kurullarin yapilmasi
ve birlesme islemlerinin ilgili ticaret sicil memurlugunda tescil edilme-
sinden yani birlesmenin hukuki gegerlilik kazanmasindan sonra yapilabi-
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liyordu. Oysa YTTK. nin 173. maddesi hiikkmii, boliinme i¢in tam tersi bir
durum ongoérmistiir. Buna gore alacaklilarin talep edecegi teminatlarin
saglanmasindan sonra, bolinmeye katilan sirketlerin yonetim organlari,
boliinme s6zlesmesini veya boliinme planini genel kurula sunabilecektir.
Yani birlesmeden tamamen farkli olarak, islemin tescil edilmesinden zi-
yade, boliinmeye dair genel kurullarin yapilmasi dahi, alacaklilarin talep
edecegi teminatlarin verilmemesi halinde miimkiin olmayacaktir. S6z
konusu husus Kanun gerceksinde soyle agiklanmistir: Boliinme karari,
bolinmenin hukuken gergeklestirilmesinin, sirketin/sirketlerin ve sirket
paylarinin yeniden yapilandirilmalarinin ve boliinen sirketin hukuki yaz-
gisiin en 6nemli agamasini olusturur. Bu karar tam boliinmede, béliinen
sirketin malvarliginin baska ortaklarca paylasilmasi ve sirketin sona erip
sicilden silinmesi, gereginde yeni sirketlerin olugmasi ve boliinen sirketin
ortaklarinin katilma paylarinin devralan sirkette veya sirketlerde bir dii-
zene baglanmasi sonucunu dogurur. Bu sebeple boliinme sozlesmesinin
veya planinin, icinde sirket haklarinin kullanildig1 organa yani genel ku-
rula sunulmasi gerekir. Boliinme sozlesmesi veya plant 175. maddeye
gore alacaklarin giivence altina alinmasindan sonra genel kurula sunulabi-
lir. Bu hiikiimle, alacaklilar1 giivence altina almadan (alamayan) boliin-
meye izin verilmemesi amaglanmaistir.

Sirket, talep eden alacaklisina her tiirlii ayni ve sahsi nitelikte temi-
nat verebilir. Boliinmeye katilan sirket ¢alisanlarinin, sirketten alacaklari-
nin bulunmasi halinde, bu kisiler de teminat talep edebileceklerdir.

Boliinme ile alacaklilarin alacaklarinin tehlikeye diismediginin, bir
islem denetcisinin raporuyla ispatt halinde, teminat altina almak yiikiimii
ortadan kalkar. Bu istisna ilan yiikiimliligii ile karistiritlmamalidir.
YTTK. nin 174. maddesi hitkkmiine gore teminat altina alma ylkiimliiliigii
kalkabiliyor ancak boéliinmeye katilan sirketlerin (boliinme yolu ile yeni
kurulan sirket hari¢ olmak {izere) ilan yiikiimliilikklerinden muaf tutulmasi
miimkiin kilinmiyor.

Diger alacaklilarin zarara ugramayacaklarinin islem denetgisi rapo-
ru ile anlagilmasi halinde, sirket, teminat gostermek yerine borcu ddeye-
bilir. Burada zarara ugramaktan kasit, 6deme yapilmayan diger alacaklila-
rin alacaginin 6denmesi ihtimalinin zorlagsmasi veya ciddi riske girmesi
olarak yorumlanabilir.
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e. Boliinme Ile Tlgili Genel Kurullarin Yapilmasi

Birlesme i¢in yukarida soylenenler, boliinme i¢in de gecerlidir.
YTTK. nin 173. maddesi hiikmiine gore, alacaklilar i¢in 6ngoriilen temi-
natin saglanmasindan sonra, boliinmeye katilan sirketlerin yonetim organ-
lar1, boliinme s6zlesmesini veya boliinme planini genel kurula sunar. Ge-
nel kuruldaki nisaplar, genel nisaplardan farklilik gostermekte olup, bu
husus asagida agiklanacaktir.

Genel kurullarda boliinmenin onaylanmasi karari ile beraber alina-
bilecek diger kararlardan da bahsetmek uygun olacaktir. Béliinme islem-
leri sonucunda, boliinen sirkette esas sermayenin azaltilmasi karari
alinabilir. Kismi boliinmede, boliinen (devreden) ortaklikta ortakliktan
ayrilan malvarlig1 boliimiiniin oransal olarak sebebiyet verebilecegi 6z
sermaye kaybinin kanuni ve finansal acidan yol agabilecegi tehlikelerin
veya ortaya ¢ikabilecek ¢esitli sakincalarin ortadan kaldirilabilmesi, yani
sermayenin yeni duruma uygunlugunun saglanabilmesi i¢in ¢ogu kez
sermayede azaltma yolu ile bir diizeltme yapilmasi gerekli goriilebilir **.
Yani sermaye azaltilmasi, her boliinmede basvurulmasi zorunlu bir yol
degildir. Somut islemin sartlarina gore, gerekli goriildiigii takdirde basvu-
rulacaktir.

Belirtmek gerekir ki, hiikimden de anlasildig1 tizere YTTK. da,
olagan prosediire gore (YTTK. nin 474 ve 475. maddeleri uygulanmaya-
caktir’”) daha kolay ve basit bir sermaye azaltma prosediirii dngoriilmiis-

3 Gerekge, syf. 463

% “MADDE 473- (1) Bir anonim sirket sermayesini azaltarak, azaltilan kismin yerine
gecmek tizere bedelleri tamamen ddenecek yeni paylar ¢ikarmiyorsa, genel kurul, esas
sozlesmenin gerektigi sekilde degistirilmesini karara baglar. Genel kurul toplantisina
iliskin ¢agri ilanlarinda, mektuplarda ve internet sitesi bildiriminde, sermaye azaltilma-
sina gidilmesinin sebepleri ile azaltmanin amaci ve azaltmanin ne sekilde yapilacagi
ayrintilt bir sekilde ve hesap verme ilkelerine uygun olarak agiklanir. Ayrica yonetim
kurulu bu husulart iceren bir raporu genel kurula sunar, genel kurulca onaylanmis
rapor tescil ve ilan edilir. (2) Islem denetcisinin raporuyla, sermayenin azaltilmasina
ragmen sirket alacaklilarimin haklarini tamamen karsilayacak miktarda aktifin sirkette
varligi belirlenmis olmadik¢a sermayenin azaltilmasina karar verilmez. (3) Genel kuru-
lun kararma 421 inci maddenin iiciincii fikrasimin birinci ctimlesi uygulanir. Kararda
islem denetcisi raporunun sonucu agiklanarak sermayenin azaltilmasimin ne tarzda
yapilacag gosterilir. (4) Esas sermayenin azaltilmast sebebiyle kayitlara gore dogacak
defter kart sadece paylarin yok edilmesinde kullanilabilir. (5) Sermaye hicbir suretle
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tiir. Nitekim ilgili tebligin izin vermesi sonucunda, mevcut kismi boliin-
me uygulamasinda basit usul sermaye azaltim1 uygulanmaktadir.

YTTK.da, hangi hallerde sermaye azaltimina gidilecegi belirtil-
memis olup, somut olaya gore yonetim organlar1 ve bize gore islem de-
netgisi, buna karar verecektir. Mevcut uygulamada kismi béliinme islem-
leri i¢in, boliinen ortakligin malvarliginin bolinmeye konu kismi, devra-
lan ortaklik ya da ortakliklara gegmekte, ancak boliinen ortaklik bu devir
nedeni ile hi¢cbir karsilik almayabilmektedir. Zira boliinme sonucunda
elde edilen, devralan ortakligin paylari, béliinen ortakligin uhdesinde de-
gil; bollinen ortakligin ortaklarina gecebilmektedir. Elbette bu, yeniden
yapilanma projesi kapsaminda bir tercihtir. Boyle bir olasilikta, boliinen
ortaklikta bilango dengesini saglamak i¢in bir sermaye azaltimina gidil-
mesi gerekmektedir. Ancak burada hemen belirtmek gerekir ki, bdliinen

332 nci madde ile belirlenen en az tutardan agag indirilemez. (6) Bu madde ile 474 ve
475 inci maddeler, kayitli sermaye sisteminde ¢ikarilmis sermayenin azaltilmasina kiyas
yoluyla uygulanir.

MADDE 474- (1) Genel kurul esas sermayenin azaltilmasina karar verdigi takdirde,
yonetim kurulu, bu karari sirketin internet sitesine koyduktan baska, 35 inci maddede
anilan gazetede ve ayni zamanda esas sozlesmede ongoriildiigii sekilde, yediser giin
arayla, ii¢ defa ilan eder. Ilanda alacaklilara, Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesindeki iiin-
cii ilandan itibaren iki ay icinde, alacaklarimi bildirerek bunlarin 6denmesini veya temi-
nat altina alinmasn isteyebileceklerini belirtir. Sirketce bilinen alacaklilara ayrica
cagri mektuplart gonderilir.(2) Sermaye, zararlar sonucunda bilangcoda olusan bir acigi
kapatmak amaciyla ve bu agiklar oraninda azaltilacak olursa, yonetim kurulunca ala-
caklilart cagirmaktan ve bunlarin haklarmin ddenmesinden veya teminat altina alinma-
sidan vazgegilebilir. *

MADDE 475- (1) Sermaye, ancak alacaklilara verilen siirenin sona ermesinden ve
beyan edilen alacaklarin édenmesinden veya teminat altina alinmasidan sonra azalti-
labilir; aksi halde alacaklilar sirketin merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mah-
kemesinde sermayenin azaltilmasi isleminin tescilinin ilan edilmesinden itibaren iki yil
icinde sermayenin azaltilmasinin iptali davasi agabilirler. Teminatin yetersizligi hdlinde
de yargi yolu agiktir.(2) Azaltma kararmin uygulanabilmesi icin, pay senetleri miktari-
nin, degistirme veya damgalama yoluyla ya da diger bir sekilde azaltilmasinin gerekli
oldugu hallerde bu husus icin yapilan ihtara ragmen geri verilmeyen pay senetleri sir-
ketge iptal edilebilir. Tebligde sirkete geri verilmeyen senetlerin iptal edilecekleri yazi-
lir.(3) Pay sahiplerinin, degistirilmek iizere sirkete geri verdikleri pay senetlerinin mik-
tari, karar geregince degistirmeye yetmezse, bu senetler iptal olunarak bunlarin karsili-
ginda verilmesi gereken yeni senetler satilip paylarma diisen miktar sirkette saklanir.(4)
Yukaridaki fikralarla, 473 ve 474 iincii maddelerde yazili sartlara uyulmus oldugunu
gosteren belgeler ibraz edilmedikce esas sermayenin azaltilmasina dair karar ve serma-
yenin gergekten azaltilmis olmasi olgusu ticaret siciline tescil olunamaz.
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sirketin serbestce tasarruf edebilecegi sermaye ve/veya kar yedekleri yani
kisaca i¢ kaynagir imkan veriyorsa, azalan sermaye i¢ kaynaklardan es
zamanli olarak artirilarak karsilanabilmektedir. Boyle bir durumda, ger-
cek anlamda bir sermaye kaybi1 degil; 6z kaynak tenzili s6z konusu ol-
maktadir. Nitekim uygulamada bu yola sik¢a bagvurulmaktadir. Kanimiz-
ca, YTITK. doneminde de, ikincil mevzuatla birlikte, sermaye kaybinin i¢
kaynaktan karsilanarak es zamanli azaltim/artirim yapilmasina olanak
saglanacaktir. Bu karar da, bolinme sézlesmesinin onaylanacagi genel
kurul karar1 ile es zamanli olarak yine genel kurul tarafindan verilmelidir.

Yukarida da belirtildigi {izere bu sermaye azaltim islemi, basitlesti-
rilmis bir yontemle yapilacaktir. Boliinme miiessesesinde, alacaklilar igin
0zel koruma onlemleri s6z konusu oldugu i¢in, alacaklilar agisindan bir
tehlike bulunmamaktadir. Diger taraftan olagan sermaye azaltim prosedii-
rliinlin uygulanmasinin boliinme islemlerinin hem masraflar hem de siire
yoniinden ciddi sekilde agirlasmasina neden olacagi aciktir®.

Tam boliinmede, boliinen ortaklik infisah edip, ticaret sicilinden
terkin edildigi i¢in, sermaye azaltilmasi soz konusu olmamaktadir.

YTTK. nin 163. maddesine gore, devralan ortakhik sermayesini,
devreden ortakhgin ortaklarinin haklarini koruyacak tutarda artirir.
Ayni maddenin ikinci fikrasi hiikmiine gore bolinmede, ayni sermaye
konulmasina iliskin hiikiimler uygulanmaz. Zira boliinme sebebiyle bir
cok koruyucu hiikiim zaten 6ngoriilmistiir.

F. BIRLESME VE BOLUNME iLE ILGILI OZELLIKLI HU-
SUSLAR

a. Onemli Mal Varhg Degisiklikleri:

YTTK. diizenlemesine gore’', yeniden yapilanma sozlesmesi-
nin/planinin hazirlanmasindan sonra, malvarliginda énemli degisikliklerin

* Helvaci Mehmet, a.g.e., syf. 75-76

 “YTTK. md 150: MADDE 150- (1) Birlesmeye katilan sirketlerden birinin aktif veya
pasif varliklarinda, birlesme sozlesmesinin imzasi tarihiyle, bu sozlesmenin genel kurul-
da onaya sunulacagi tarih arasinda, onemli degisiklik meydana gelmisse, yonetim orga-
nt, bu durumu kendi genel kuruluna ve birlesmeye katilan diger sirketlerin yonetim or-
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olmas1 halinde, yonetim organlar1 bu durumu kendi genel kurullarina ve
diger taraf sirketlerin yonetim organlarina bildirmek zorundadirlar. Buna
gore degisiklik veya yeniden yapilanmadan vazgegilmesi diistiniilebile-
cektir.

Birlesme sozlesmesi veya Boliinme sozlesmesi/planinin hazirlan-
masindan sonra, malvarliginda meydana gelen 6nemli degisikliklerin ilgi-
li yonetim organlarina bildirilmesi gerekmektedir. Zira bolinme sozles-
mesinin imzalanma tarihi ile bolinmenin genel kurulun onayina sunulma-
s1 arasinda belli bir stirenin gegecegi muhakkaktir. Ayrica 171. maddede
diizenlenen inceleme hakki geregi de iki aylik bir kanuni siire s6z konu-
sudur. Bu siire igerisinde faal olan boliinmeye katilan sirketlerin malvar-
liklarinda degisiklikler olmasi olasidir.

Buna gore boliinme agisindan YTTK. nin 172. maddesindeki atif
nedeniyle birlesme i¢in diizenlenen 150. maddenin kiyasen uygulanmasi
neticesinde, birlesmeye ve boliinmeye katilan ortakliklarin malvarlikla-
rinda, birlesme sozlesmesinin veya boliinme sézlesmesinin/planinin im-
zalandig1 tarihle, bu s6ézlesmenin/planin genel kurula onaya sunulacagi
tarih arasinda, onemli degisiklikler meydana gelmisse, yonetim organi
bunu kendi genel kuruluna (olagan istii olarak yapilacak bir genel kurul-
la) ve boliinmeye veya birlesmeye katilan diger ortakliklarin yonetim
organlarina yazili olarak bildirmek zorundadir. Hiikiimden de anlasildi-
g1 iizere diizenleme yonetim organina iki yonlii ve kesin bir bildirim
borcu yiiklemektedir.

Bildirimin, incelemenin yapilmasina ve gerekli énlemlerin alinma-
sina olanak saglayacak sekil ve zamanda yapilmasi diiriistliik kurali gere-
gidir*?. YTTK. gerekgesinde malvarliginda 6nemli degisiklik kavrammin
uygulama ile tanimlanacagi belirtilmis ancak 6nemli degisikligin boliin-
menin temelini bozacak ve bu anlamda degis-tokus oranini etkileyebile-
cek sekilde olmasi gerektigi de belirtilmistir”. Ornegin sirketin 6nemli

ganlarina yazili olarak bildirir. (2) Birlesmeye katilan tiim sirketlerin yonetim organla-
ri, bu durumda birlesme sozlesmesinin degistirilmesine veya birlesmeden vazge¢meye
gerek olup olmadigint incelerler; boyle bir sonuca vardiklar: takdirde, onaya sunma
onerisi geri ¢ekilir. Diger hdlde, yonetim organi genel kurulda, birlesme sozlesmesinde
uyarlamaya gerek bulunmadiginin gerekgesini agiklar.”

* Gerekge, syf. 454

* Gerekge, syf. 455
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bir gayrimenkuliinii satmasi, yiiklii meblagda bir banka kredisi almasi,
maddi riski fazla olan bir davay1 kaybetmesi gibi.

Boyle bir bildirimin yapilmasi durumunda, ilgili maddenin ikinci
fikrasina gore, bolinmeye katilan tiim ortakliklarin yonetim organlari,
buna gore boliinme sozlesmesinin degistirilmesine veya bolinmeden
vazgecilmesine gerek olup olmadigini incelerler; boyle bir sonuca ulastik-
lar1 takdirde, genel kurulun onayina sunma onerisi geri ¢ekilir. Aksine bir
karara varilirsa yonetim organi bunun gerekgelerini genel kurulda agiklar.
YTTK. daki hiikiimden anlasildigina gore, alinan bilginin degerlendiril-
mesi kural olarak yonetim organlarma verilmistir. Ayn1 husus YTTK.
gerekgesinde de belirtilmistir .

Kanimizca, bolinmeye katilan ortakliklarin malvarliklarinda 6nem-
li degisiklikler olmasit durumunda, bunun yalnizca boliinmeye katilan
ortakliklarin yonetim organlarina degil, birlesme veya boliinmenin islem
denetgisine de bildirilmesi gerekmektedir. Nitekim bu degisiklikler dene-
tim raporunda da onemli degisikliklere yol acabilir. Hatta yonetim kurulu
genel kurullarda bu konu miizakere edilmeden Once, islem denetcisine
basvurarak goriis almali ve bu goriisle beraber genel kurullara ve diger
sirketlerin yonetim organlarina bilgi vermelidir. Kanimizca bu ytikiimiin,
emredici bir hiikiimle zorunlu hale getirilmesi gerekmektedir. Nitekim,
bir ¢ok yonii ve 6zellikle ayrintilart ile teknik islemler dizisi olan birles-
me ve boliinme, ¢ogu kez uzman bir kisinin veya kurulusun danigsmanli-
ginda gerceklestirilmektedir. Bu gergek karsisinda, mal varligi degisikli-
ginin yahut bagka bir 6nemli degisikligin dogru ve gecerli olarak analiz
edilip, birlesme veya boliinme sonrasindaki etkilerinin, yeniden yapilan-
manin avantajlarinin yitip yitmediginin bir uzman tarafindan da yorum-
lanmas1 ve bu agidan yonetim organina destek olunmasi kanimizca, bir-
lesme veya boliinmeye katilan sirketlerin ortaklar1 acisindan ¢ok daha
isabetlidir. Bu durum islem denetcisi tarafindan gergeklestirilebilecegi
gibi, bir bagka uzman kisi veya kurulus tarafindan da yapilabilmelidir.
Bilingli oy kullanimi i¢in bahsettigimiz bu gereklilik, bize gore kacinil-
mazdir.

Malvarhigindaki onemli degisiklige dair bilginin zamaninda veril-
memesi veya hi¢ verilmemesi YTTK. sistemi karsisinda sorumluluk se-

* Gerekge, syf. 455
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bebidir. Sorumlulugun kime veya kimlere karst oldugu, sadece bildirim
ylkiimii altindaki yonetim organinin m1 sorumlu tutulacagi ve diger alt
sorulara YTTK. ve Kanun gerekgesi cevap vermemistir. Bu sorularin
cevaplarini yargi igtihatlari belirleyecektir. Ancak bize gore, islemi ylirii-
ten yonetim organlarinin sorumlulugu kagimilmazdir. Ayrica birlesme
veya boliinme islemine katilan tiim ilgililer de (islem denetcisi, danisman
vb. kisiler) sorumlu olacaktir. Bunun gibi dogru ve tam bilgiden yoksun
olumlu oy vermis ortagin birlesme veya béliinmenin iptali i¢in dava agma
hakki da dogacaktir. Belirtmek gerekir ki, yonetim organin mal varligi
degisikligini objektif kriterlere gore dogru degerlendiremeyip, birlesme
veya bolinme kararindan vazgegmesi de, sartlar1 varsa, sorumluluk sebe-
bi sayilabilecektir.

b. Birlesme icin Ongoriilen Ayrilma Akcesi Odemesi ile Bir-
lesme ve Boliinme I¢in Ongoriilen Denklestirme Odemesi

Ayrilma akgesi, YTTK. nin birlesme islemleri i¢in getirdigi en
onemli yeniliklerden birisidir. Hemen belirtmek gerekir ki, ayrilma akgesi
sadece birlesme islemleri icin 6ng6rillmiis olup, boliinme i¢in 6ngoriil-
memistir. Nitekim YTTK. nin 161/1. maddesinde tam ve kismi boliinme-
de sirket paylar1 ve haklarmin YTTK. nin 140. maddesi kapsaminda ko-
runacag1 hitkme baglanmis ancak ayrilma akgesine dair 141. maddeye atif
yaptlmamustir®. Oysa uygulamadaki yogun ihtiya¢ géz éniine alindigin-
da, bu hiikmiin boliinme i¢inde diizenlenmis olmasi ¢ok isabetli olurdu
goriisiindeyiz. Birlesme icin diizenlenen pek cok hitkmiin kiyasen boliin-
me i¢in de uygulanabildigini diisiintirsek, ayrilma akgesinin boliinme i¢in
de uygulanabilmesi miimkiin olmalidir. Uygulama ve yargi igtihatlari ile
belki ileride yapilacak yasal degisiklikle ayrilma ak¢esinin boliinme i¢in
de uygulanacagini diisiiniiyoruz.

Ayrilma akgesine dair iki maddeyi bir arada degerlendirmek uygun
olacaktir. Ayrilma ak¢esi YTTK.'nin 141. maddesinde diizenlenmistir.
Maddeye gore, birlesmeye katilan sirketler, birlesme soézlesmesinde, or-
taklara, devralan sirkette, pay ve ortaklik haklarinin iktisabi ile iktisap
olunacak sirket paylarinin gercek degerine denk gelen bir ayrilma ak-
cesi arasinda se¢im yapma hakki taniyabilirler. Bu hak sadece devrolunan
sirket ortaklarina taninmistir. Nitekim YTTK. nin 141. maddesinde ikti-

* Costan Hiilya, a.g.e., syf.174
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sap edilecek paylardan bahsedilmis olup, devralan sirket ortaklarinin bir-
lesme nedeniyle pay iktisap etmeleri s6z konusu olmayip, devrolunan
sitketin pay sahiplerinin devralan sirket paylarmi iktisap etmeleri s6z
konusudur. Ancak uygulamada, oybirligi ile alinacak bir genel kurul ka-
rarinda, bu hakkin devralan sirket ortaklarina da taninmasinin uygun ola-
cagin diistiniiyoruz. Nitekim aslolan ortaklarin iradesi ve sirket i¢ barisi-
nin saglanmasi ise, bu hak devralan sirket ortaklari i¢in de gecerli olmali-
dir. Zira bize gore birlesme s6zlesmesi, tiim ortaklarin paylarinin ellerin-
den alinarak, taraf iradelerine ve hakkaniyete uygun yeni bir pay dagilimi
yapilmasini 6ngorebilir.

Birlesmeye katilan sirketler birlesme s6zlesmesinde, sadece ayril-
ma akgesinin verilmesini ongorebilirler. Buna gore YTTK., se¢imlik ay-
rilma akcgesi ve zorunlu ayrilma akgesi olarak iki ¢esit ayrilma akcesine
yer vermistir*®. Yukarida belirttigimiz, devralan sirket ortaklarina da ay-
rilma akgesi tercih hakki sunulmasi gerektigini yoniindeki goriisiimiiz
burada gecerli degildir. Zira taraf iradelerinin karsilikli olarak uygun ol-
mas1 hali ile devralan sirket ortaklarina tek tarafli bir hak tercihi ile sirket-
ten ¢ikartilmalarini saglamak ayni sekilde degerlendirilemez. Bu nedenle
devralan sirket ortaklari, biiylik ¢ogunluk karar1 olsa da, birlesme esna-
sinda ayrilma akgesi 6denmesi yolu ile sirketten ¢ikartilamayacaklardir.

Birlesme sozlesmesi bir ayrilma akg¢esini 6ngoriiyorsa bunun, dev-
reden sirket sahis sirketiyse oy hakkini haiz ortaklarinin, sermaye sirke-
tiyse sirkette mevcut oy haklarinin ytizde doksaninin olumlu oylariyla
onaylanmasi sarttir’.

S6z konusu maddelerin degerlendirilebilmesi i¢in Kanun gergekce-
sine de bakilmasi gerekmektedir. Gerekgeye gore, birlesmede temel ilke-
lerden birisi, ortak olma durumunun devamliligidir®®. Mer’i 6762 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu pay sahipliginin devamu ilkesini emredici bir sekil-
de ongormiistiir. Oysa ilkeyi gerekce gostererek, birlesmeye katilmak
istemeyen, birlesmeyi kendi menfaatine aykiri géren devredilen sirketin
ortaklarin1 zorla devralan sirkette tutmak dogru degildir. Bu sebeple
YTTK. nin 141. maddesi modern sirketler hukuku anlayisina uygun ola-

% Costan Hiilya, a.g.e., syf. 173
“YTTK. md. 151
*® YTTK.’nin 140. maddesi, pay sahipliginin devam ilkesi.
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rak, ortaklara yenilik dogurucu bir se¢im hakki tanimaktadir. Ortaklar
isterlerse, ortak olma durumlarmi ilke geregi devralan veya yeni kurulan
sirkette devam ettirirler, isterlerse birlesme sdzlesmesinde 6ngoriilen ay-
rilma akgesini alarak sirketten ayrilirlar. Maddeye gore, birlesik sirkette
olmak istemeyen devrolan sirket paydaslari ayrilma akgesini alarak sir-
ketten cikabilirler. Boylece anonim sirketlerde ortaga sirketten ¢ikma
olanag1 saglanmig olur. Madde ayrica arzu edilmeyen, devamh sorun
cikaran azinh@1 ve/veya ortagi, ayrilma akcesini ddeyerek sirketten
cikarma hakkim biiyiikk cogunluga vermektedir. Ciinkii bu karar
sermayenin yiizde doksanminin oylariyla alinacaktir. Daha agik bir ifa-
deyle denilebilir ki, bu hiikmiin 6zelligi, birlesmeye kars1 olan ortagin
veya ortaklarin sirketten c¢ikarilmalar1 olanagini devredilen sirkete sagla-
mistir. Boylece YTTK. ile birlikte ortag: sirketten ¢ikartan bir birlesme
tiirti de hukuk sistemimize dahil olmus bulunmaktadir.

Biiyiik cogunlugunun karari ile ve ayrilma akgesi verilerek ortaklik-
tan cikartilan ortagin, buna itiraz hakki yoktur ancak ayrilma akgesinin
hesabinda hukuka aykirilik oldugunu diisliniiyorsa itiraz edebilir. Uygu-
lama agisindan bu tarz davalarin ¢ok uzun siirebilecek olmasi, sikint1 ya-
ratacaktir. Bu nedenle taraflarin miimkiin oldugunca uzlasma c¢abasinda
olmalari, her iki tarafin da yararina olacaktir.

Ayrilma akgesi karari i¢in sermayenin ylizde doksaninin olumlu
oyu sarti, oldukca yiiksek bir nisaptir. Nitekim Kanun gerekcesine gore,
Tiirk hukukunda yeni olan bu ¢ikarma yetkisi, sirket i¢ barigini saglamaya
yoneliktir. Huzuru bozan pay sahiplerinin sirketten ¢ikarilmalar1 gerektigi
goriisii modern sirketler hukukunda giin gectikgce agirlik kazanmakta
olup, sirketin menfaatine olan bir kararin alinmasini kendisine 6zel men-
faat saglanmasina baglayan bir ortagin sirketten ¢ikarilmasi anonim sir-
ketlerin niteligine aykirilik olarak degerlendirilmemektedir.

Kanun gerekgesine gore, ayrilma akcesinin nakit olmasi sart degil-
dir. Karsilik olarak bagka bir sirketin payi/pay senedi veya bir diger men-
kul degeri, meseld degistirilebilir tahvil verilebilir. Boylece, ti¢ koseli
birlesmelere de kanunen olanak taninmis olmaktadir. Yani birlesme isle-
mine dogrudan taraf olmayan baska bir sirketin pay1 da, birlesme sebe-
biyle devrolunan sirketten ayrilan ortaga verilebilecektir. Ayrilma akgesi-
nin nakden 6dendigi hallerde, bunun serbestce tasarruf edilebilecek ye-
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deklerden alinmasi, yoksa sermayenin iadesi seklinde olmamasi gerekir.
Burada o6zellikle bir konunun belirlenmesinde fayda vardir. Ogretide de
hakl1 olarak belirtildigi tizere®, ortaklarin ayrilma akgesini segmesi nede-
niyle kendilerine 6denecek ayrilma akgesi tutarinin sirketin mal varligini
azaltacag siiphesizdir. Odenecek bu tutarini, birlesme nedeniyle devralan
sirketin yapacagi sermaye artisi tutarin1 ve dolayisi ile pay degisim orani-
n1 etkileyecegi aciktir. Tam bu esnada, ayrilma akgesi tutarina dair agila-
cak bir dava, birlesme siirecini uzun vadede belirsiz bir hale sokabilecek-
tir. Ayrica Kanun’da buna dair bir diizenleme yapilmadigi ve bir sinir
ongoriilmedigi i¢in, cok sayida ortagin ayrilma akgesini almak istemesi,
birlesmenin ger¢geklesmemesi olasiligini ortaya ¢ikarabilir. Bu nedenle bu
husus, sirketler ve islem denetcileri tarafindan hassasiyetle degerlendiril-
melidir.

Bize gore, ayrilma akgesi alarak sirketten ¢ikan veya ¢ikartilan or-
taklarin paylari, sirket tarafindan iktisap edilmeyip, iptal edilmesi daha
uygun olacaktir.

Ayrilma akgesi taleplerinin, birlesme islemlerinin tescilinden 6nce
yapilip, tamamlanmasi, islem denet¢isinin de raporunu buna gore sekil-
lendirmesi gerekmektedir. Zira 6denecek ayrilma akgesi tutari, sirketi
mer’1 Kanun’daki 324, YTTK.’da ise 376 madde kapsamindaki sermaye
kayb1 tehlikesine sokmamalidir. Bu hususun islem denetgisi tarafindan
dikkatle incelenmesi ve raporunda bunu agikca belirtmesi gerekmektedir.

YTTK. nin 140. maddesinin ikinci fikrasi, daha 6nce birlesme is-
lemlerinde izin verilmeyen denklestirme 6demesini (akcesini) diizen-
lemektedir. Hemen belirtmek gerekir ki YTTK. nin 161/1. maddesi ge-
regi denklestirme akcesi boliinme islemleri icin de gegerlidir. Gerekceye
gore denklestirme akcgesi, malvarliklarinin degerlendirilmesinde sikga,
hemen hemen her zaman, ortaya ¢ikan kiisurun atilmasi karsiliginda veri-
lecek nakdi ifade eder. Kanun gerekg¢esinde denklestirme akg¢esinin nakit
olacag: belirtilmistir *°. Ancak kanimizca ayrilma akgesinde oldugu gibi
denklestirme akgesinin ayni ya da nakdi olarak 6denebilmesine imkan

* Costan Hiilya, a.g.e., syf. 175
>0 Gerekge, syf. 450
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taninmalidir. Zira bolinme islemlerinin pratik ve kolay yapilabilmesi
acisindan bdylesi daha elverislidir’'.

Denklestirme akgesi boliinmenin kavramsal bir 6gesi olmayip, bo-
linmenin uygulanmasin1 kolaylagtiran bir aractir. Yani denklestirme
O0demesi aslinda istisnai bir durumdur. Mesela, devrolunan ortakligin or-
taklarina devralan ortaklikta beherinin® itibari degeri on Tiirk Lirast ve
bir kurus degerinde pay verilecekse, devralan ortaklikta bu degerde veya
katlar1 degerinde pay bulmak ¢ok zordur. Oysa bir kurus (yani bir kurus-
lar toplami1) nakit olarak ortaklara 6denirse boliinmenin uygulamas: ko-
laylasir™. Ancak bazen kolaylastirmak disinda, hak kaybimi 6nlemek igin
de bu yola basvurulabilir. Daha agik bir ifade ile tahsis edilen ortaklik
haklarinin degerinin, boliinen ortakligin ortaklarimin mevcut haklarini
karsilayamamas1 durumunda denklestirme Odemesi yapllabilecektir54.
Hiikiim uyarinca denklestirme akgesi, verilen payin gercek degerinin on-
da birini asamaz. Denklestirme 6demelerinin toplaminin serbestce tasar-
ruf edilebilecek 6z kaynagi asmamasi ve alacaklilar agisindan haksizliga
yol agamamasi gerektigi kabul edilmektedir™.

Denklestirme akgesi i¢gin YTTK.’nin 191. maddesi de 6énemli bir
diizenleme icermektedir. Maddeye gore, birlesmede, bolinmede ve tiir
degistirmede ortaklik paylarinin ve ortaklik haklarmin geregince korun-
mamis veya ayrilma Karsihigimin uygun belirlenmemis olmasi hilinde,
her ortak, birlesme, boliinme>® kararinin Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesin-
de ilanindan itibaren iki ay i¢inde, s6z konusu islemlere katilan sirketler-
den birinin merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinden,
uygun bir denklestirme akgesinin saptanmasini isteyebilir. Denklestirme
akcesinin bu sekilde belirlenmesinde devrolunan sirketin ortaklarina tah-
sis olunan ortaklik paylarinin gergcek degerlerinin onda birini agmamast
sartt uygulanmaz. Ayrica davaci ile ayn1 hukuki durumda bulunmalari
halinde, mahkeme karari, birlesmeye veya bolinmeye®’ katilan sirketlerin
tiim ortaklar1 hakkinda da hiikiim dogurur. Bu davanin giderleri devralan

> Ayni fikirde bkz., Costan Hiilya, Anonim Ortakliklarda Bolinme, syf. 82
>2 Herbirinin.

3 Gerekge, syf. 450

> Costan Hiilya, Anonim Ortakliklarda Boliinme, syf. 81

> Costan Hiilya, a.g.e., syf 180

*0 veya tiir degistirme.

*7 veya tiir degistirmeye.

127



Ciineyt BUYUKYAKA Makaleler

sirkete aittir. Ozel durumlarin hakli gostermesi halinde, mahkeme giderle-
r1 kismen veya tamamen davaciya ylikletilebilir.

Ortaklik paylarinin veya ortaklik haklarinin korunmasini inceleme
davasi birlesme, boliinme veya tiir degistirme kararnin gecerliligini etki-
lemez.

c. Tasfiye Halindeki veya Sermaye Kaybi1 Olan Sirketlerin Bir-
lesme Islemlerine Katilabilmesi

YTTK. ile birlikte, tasfiye halindeki sirketler ve sermayesini kay-
beden sirketler de birlesmeye taraf olabileceklerdir **. Mevcut uygulama-
da, YTTK. nin aksine, sirket tasfiye halindeyse ve birlesmeye katilacak-
sa, once mahkeme karar1 ile tasfiyeden ¢ikmasi gerekiyordu. Yeni Kanun
ise, eger tasfiye bakiyesi dagitimia baslanilmamigsa, yani tasfiye siire-
cinde paraya cevrilen mallarin, tasfiye bakiyesi olarak ortaklara dagitimi-
na baslanilmamissa, tasfiye halindeki bu sirketler, birlesmeye devrolan
(ortadan kalkan, infisah eden) sirket olarak katilabileceklerdir. Mevcut
duruma gore kolaylastirilan bu prosediir, siiphesiz uygulamada pek ¢ok
soruna cevap verecektir.

Yeni diizene gore, sirket, sermayesini kaybetmis olsa ve hatta borca
batik olsa dahi, devralan veya devreden sirketin kayip sermayesini karsi-
layacak kadar bir mal varligina sahip olmas1 kosuluyla, birlesmeye kati-
labilecektir. Hemen belirtmek gerekir ki, bu tiir bir birlesmeye karar ve-
rilmis olmasi yonetim organini, YTTK. nin 376.%° maddesinde dngdoriilen

8 “Tasfiye hilindeki bir sirketin birlesmeye katilmast MADDE 138- (1) Tasfiye hdlin-
deki bir sirket, malvarligimin dagitilmasina baglanmamissa ve devrolunan sirket olmasi
sartyla, birlesmeye katilabilir. (2) Birinci fikradaki sartlarmm varligi, bir islem denetgi-
sinin, bu hususu dogrulayan raporunun, devralan sirketin merkezinin bulundugu yerin
ticaret sicili miidiirliigiine sunulmasiyla ispatlanir.

d) Sermayenin kaybi veya borca batiklik halinde birlesmeye katilma MADDE 139- (1)
Sermayesiyle kanuni yedek akgeleri toplamnin yarisi zararlarla kaybolan veya borca
batik durumda bulunan bir sirket, kaybolan sermayeyi veya gerekiyorsa borca batiklik
durumunu karsilayabilecek tutarda serbestce, tasarruf edilebilen ozvarliga sahip bulu-
nan bir sirket ile birlegebilir. (2) Birinci fikradaki sartin gergeklesmis oldugunu ispatla-
yan bir igslem denetgisi tarafindan hazirlanan raporun, devralan sirketin merkezinin
bulundugu yerin ticaret sicili miidiirliigiine sunulmasi sarttr. *

* “MADDE 376- (1) Son yillik bilan¢odan, sermaye ile kanuni yedek akgeler toplami-
nin yarisinin zarar sebebiyle karsiliksiz kaldigi anlagilirsa, yonetim kurulu, genel kurulu
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yiikiimliiliiklerinden kurtarmaz. Belirtmek gerekir ki, yetkili mahkeme
tarafindan hakkinda iflas karar1 verilmis bir sirketin; kendi malvarligi
tizerindeki tasarruf yetkisi kalkmis olacagi icin, YTTK. nin 139. madde-
sine gore birlesmeye katilmasinin miimkiin olmadig1 yoniindeki goriise
biz de kat111yoruz.60 Burada tartisilmasi gereken husus, borca batik olan,
yani aktiflerin sirket alacaklilarinin alacaklarini karsilamaya yetmedigi
durumda uygulamanin nasil olacagidir. Bize gore, bu durumdaki sirket;
hakkinda verilmis bir iflas karar1 da olmadig1 icin birlesmeye katilabile-
cektir. Ancak bunun i¢in yonetim organinin YTTK. nin 376. maddesin-
deki ytikiimliiliikleri kapsaminda; asliye ticaret mahkemesine basvurmasi
ve iflasin ertelenmesi hakkinda karari1 aldirmak suretiyle birlesme islemi-
ne taraf olarak katilmas1 gerektigi goriisiindeyiz. Nitekim Kanun gerekge-
sine gore, eksi veya borca batik bilangonun varlig1 bir sirketin birlesmesi-
ni engellemez; yeter ki, devralan veya devralinan sirket, birlesmeye kati-
lan diger tafra ya da taraflarin a¢igii kapatabilecek tutarda serbestce ta-
sarruf edebilecegi dzvarliga sahip olsun. Batik sirket devralan veya dev-
rolunan olabilir. "Serbestge tasarruf edilebilir 6zvarlik" ile sermaye ve
belli bir harcanma amacina baglanmamis yedek akgeler anlasilir. Bagka
bir deyisle, toplam 6zvarliktan sermaye, miistahdem ve isciler i¢in ayril-
mis yedek akgeler gibi belli bir amaca bagli ihtiyari yedek akgeler ve ge-

hemen toplantiya ¢agwrir ve bu genel kurula uygun gordiigii iyilestirici onlemleri su-
nar.(2) Son yillik bilangcoya gore, sermaye ile kanuni yedek akgeler toplaminin iigte
ikisinin zarar sebebiyle karsiliksiz kaldig1 anlagsildigi takdirde, derhdl toplantiya ¢agri-
lan genel kurul, sermayenin iicte biri ile yetinme veya sermayenin tamamlanmasina
karar vermedigi takdirde sirket kendiliginden sona erer. (3) Sirketin borca batik durum-
da bulundugu siiphesini uyandiran isaretler varsa, yonetim kurulu, aktiflerin hem islet-
menin devamliligi esasina gore hem de muhtemel satig fiyatlari iizerinden bir ara bilan-
co ¢ikarttirip denet¢iye verir. Denetgi bu ara bilangoyu, en ¢ok yedi is giinii icinde ince-
ler ve degerlendirmeleri ile énerilerini bir rapor halinde yonetim kuruluna sunar. One-
rilerde 378 inci maddede diizenlenen erken teshis komitesinin onerilerinin de dikkate
alinmast sarttir. Rapordan, aktiflerin, sirket alacaklilarmin alacaklarint karsilamaya
yetmediginin anlasiimasi halinde, yonetim kurulu, bu durumu sirket merkezinin bulun-
dugu yer asliye ticaret mahkemesine bildirir ve sirketin iflasini ister; megerki, iflas ka-
rarinn verilmesinden once, sirketin agigini karsilayacak ve borca batitk durumunu orta-
dan kaldiracak tutardaki sirket bor¢larmmin alacaklilari, alacaklarinin sirasinin diger
tiim alacaklilarm swrasindan sonraki siraya konulmasini yazili olarak kabul etmis ve bu
beyanin veya sozlesmenin yerindeligi, gercekligi ve gecerliligi, yonetim kurulu tarafin-
dan iflas isteminin bildirilecegi mahkemece atanan bilirkisilerce dogrulanmis olsun.
Aksi hdlde mahkemeye bilirkisi incelemesi icin yapilmig basvuru iflas bildirimi olarak
kabul olunur.”

% Costan Hiilya, a.g.e., syf. 121
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nel kanuni yedek ak¢enin harcamalar i¢in kanunen tahsisli kismi ¢iktiktan
sonra kalan 6zvarlik tizerinde serbestce tasarruf edilebilir. Ancak ihtiyari
bir yedek akgenin tahsis amact genel kurulca kaldirilirsa, o yedek akce de
serbest Ozvarliga eklenir. Sermaye sozciigi esas veya ¢ikarilmis sermaye
anlamina gelir. Eksi veya borca batik bildangonun devralan veya devrolu-
nan sirkette bulunmasi énemli degildir.®’ Kanimizca, 6zellikle borca batik
sirketlerin birlesmeye katilmasi, uygulama ile sekillenecektir.

Burada ozellikle belirtmek gerekiyor ki, tasfiye halindeki
ve/veya sermayesini kaybeden sirketlerin yeniden yapilanmaya ka-
tilmasi sadece birlesme icin ongoriilmiistiir. Boliinme®” islemleri icin
boyle bir imkan s6z konusu degildir.

Bu her iki 6zellikli durum da, yani tasfiye halindeki sirketlerde tas-
fiye bakiyesinin ortaklara dagitimina baglanilmamis olmasi ve sermayesi-
ni kaybetmis sirketlerin birlesme islemlerine katilabilmesi i¢in, bu sartlari
mevcudiyetini gosteren bir islem denetgisi raporu olmast ve bunun ilgili
ticaret sicil memurluguna ibraz sarttir.

d. Béliinme ve Birlesme Islemlerinde Zorunlu Olan Toplant: ve
Karar Nisaplar:

S6z konusu yeniden yapilanma islemleri i¢in mevcut mevzuattan
farkli olarak yeni ve agirlasmis nisaplar 6ngoriilmiistiir, buna gore:

v" Anonim Sirketlerde: Sermayenin ¢ogunlugu ve mevcut oylarin

v" Limited Sirketlerde: Sermayenin % ve ortaklarin 3’
v’ Paylar1 Borsada Islem goren Halka Acik Anonim Sirketler-
de: Sermayenin 4 linlin hazir oldugu toplantida mevcut oylarin ¢ogunlu-

gudur.

Tekrar vurgulamak gerekir ki, birlesme islemlerinde bu temel ni-
saplara ek olarak, ayrilma akcesi (YTTK. md. 141) kabul edilecekse tiim

%! Gerekge syf. 443-444
62 Bu imkan tiir degisikligi icin de ongoriilmemistir.
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oylarin %90’m1 sarttir. Bolinmede boyle bir imkan olmadigi icin bir ni-
sap ongoriilmemistir.

Yukarida aciklanan oranlarin korunmadigi béliinmelerde, tim
oylarin %9011 sarttir.

e. Kolaylastirilmis Usulde Birlesme

Buraya kadar, sirketlerin birlesmesi islemleri i¢in 6ngoriilen yogun
ve agir prosediirden bahsettik. Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagi
tizere, sirketler birlesme islemleri i¢in olduk¢a zahmetli ve masrafli bir
siire¢ yasayacaklardir. Ancak YTTK., sartlarin varligi halinde sermaye
sirketlerinin kolaylastirilmis sekilde birlesmelerine de imkan tanimustir.
Burada belirtmek gerekir ki, sahis sirketlerinin ve sermaye sirketlerinden
birisi olarak sayilmadiklari i¢in kooperatiflerin, kolaylastirilmis bir sekil-
de birlesmeleri miimkiin degildir. YTTK. 155. maddesi hiikkmiine gore:

v" Devralan sermaye sirketi devrolunan sermaye sirketinin oy hakki
veren biitlin paylarina veya

v’ Bir sirket ya da bir gergek kisi veya kanun yahut sézlesme dola-
yistyla bagli bulunan kisi gruplari, birlesmeye katilan sermaye sirketleri-
nin oy hakki veren tiim paylarina,

sahiplerse sermaye sirketleri kolaylastirilmis diizene gore birlesebi-
lirler.

Yine, devralan sermaye sirketi, devrolunan sermaye sirketinin tiim
paylaria degil de oy hakki veren paylarinin en az yitizde doksanina sa-
hipse, azinlikta kalan pay sahipleri i¢in;

v' Devralan sirkette bu paylarin denk karsiligi olan paylar verilmesi
sirket paylar1 yaninda, 141. maddeye gore, sirket paylarinin gercek dege-
rinin tam dengi olan nakdi bir karsilik verilmesinin 6nerilmis olmasi ve

v' Birlesme dolayisiyla ek 6deme borcunun veya herhangi bir kigi-
sel edim yiikiimliiliigiiniin yahut kisisel sorumlulugun dogmamasi,

halinde birlesme kolaylastirilmis usulde gergeklesebilir.

131



Ciineyt BUYUKYAKA Makaleler

YTTK.’nin 156. maddesine gore, sirketlere saglanan kolayliklar
sunlardir: Birlesmeye katilan sermaye sirketleri, birlesme raporunu
diizenleme, birlesme sozlesmesini denetletme hakki ile inceleme hak-
kini saglamakla yiikiimlii olmadiklar gibi, birlesme s6zlesmesini ge-
nel kurulun onayina da sunmayabilirler.

Birlesmeye katilan ve devralan sermaye sirketinin, devrolunan ser-
maye sirketinin tim paylarina degil de oy hakki veren paylarinin en az
ylizde doksanina sahipse, bu sermaye sirketleri, birlesme raporunu diizen-
lemeye ve birlesme s6zlesmesini genel kurula sunmaya da zorunlu degil-
dirler. Inceleme hakkinin, birlesmenin tescili i¢in ticaret siciline yapilan
basvurudan otuz giin 6nce saglanmis olmasi gerekmektedir.

f. Yeniden Yapilanma Islemleri icin Yeni Dava Haklar1

Dava haklarindan, yazimizin farkli yerlerinde zaman zaman bahset-
tik. Yeni Kanun ile mevcut dava haklariin yani sira, yeni dava haklari
ongoriilmiistiir. Denklestirme davasi ve iptal davasi, sorumluluk davasi
gibi.

Denklestirme davast (ki aslinda bir tazminat davasidir), birlesme
veya boliinmeyi gecersiz kilmaz. Iptal davasinda ise, usulsiizliik gideril-
mezse, yeniden yapilanmay1 iptal ettirebilir.

Sorumluluk davasi; birlesme veya boliinmeye herhangi bir nedenle
katilmis olan tiim ilgililerin; sirketler, ortaklara ve alacaklilara verdikleri
zararlardan kusurlularsa sorumlu olmalarina dair agilabilecek bir davadir
63, Sorumluluk davasinda zamanasimi 2-5 yildir.

g. Iscilerin Ge¢isi Hakkindaki Hiikiimler
Birlesme, ancak ozellikle boliinme yeniden yapilanmaya katilan

sirket calisanlar1 {izerinde dogrudan bir etki gostermektedir. 4857 sayil s
Kanunumuzda®, boliinmenin, isciler iizerindeki etkilerini dizenleyen bir

8 YTTK. md. 193
% RG. t. 10.06.2003, s. 25134
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hikkiim bulunmamaktadir. Ancak YTTK.’da is iliskilerinin ge¢mesine
iliskin bir hitkkme yer verilmistir®.

Birlesme ve bolinme sonucunda, is¢ilere dair is sozlesmeleri tiim
hak ve borglari ile birlikte geger®. is¢inin yeniden yapilanma islemi kay-

% YTTK. md 178: “Tam veya kismi bélinmmede, iscilerle yapilan hizmet sézlesmeleri,
isci itiraz etmedigi takdirde, devir giiniine kadar bu sézlesmeden dogan biitiin hak ve
bor¢larla devralana gecer. (2) Isci itiraz ederse, hizmet sozlesmesi kanuni isten ¢ikarma
siiresinin sonunda sona erer; devralan ve ig¢i o tarihe kadar sozlesmeyi yerine getirmek-
le yiikiimliidiir. (3) Eski isveren ile devralan, is¢inin béliinmeden evvel muaccel olmus
alacaklari ile hizmet sozlesmesinin normal olarak sona erecegi veya is¢inin itirazi sebe-
biyle sona erdigi tarihe kadar gegen siirede muaccel olacak alacaklarindan miiteselsilen
sorumludur. (4) Aksi kararlagtirilmadikca veya hdlin gereginden anlasiimadikga, igve-
ren hizmet sozlesmesinden dogan haklart iiciincii bir kisive devredemez. (5) Isciler mu-
accel olan ve birinci fikrada dngoriildiigii sekilde muaccel olacak alacaklarinin teminat
altina alinmasin isteyebilirler. (6) Devreden sirketin boliinmeden dnce sirket bor¢larin-
dan dolayr sorumlu olan ortaklari, hizmet sézlesmesinden dogan ve intikal giiniine ka-
dar muaccel olan bor¢larla, hizmet sézlesmesi normal olarak sona ermis olsaydi muac-
cel hdle gelecek olan veya ig¢inin itirazi sebebiyle hizmet sozlesmesinin sona erdigi ana
kadar dogacak olan bor¢lardan miiteselsilen sorumlu olmakta devam ederler. *

5 Birlesme: MADDE 158- (1) Devrolunan sirketin bor¢larindan birlesmeden énce
sorumlu olan ortaklarin sorumluluklar: birlesmeden sonra da devam eder. Su sartla ki,
bu borglar birlesme kararinin ilanindan once dogmus olmali veya bor¢lar: doguran
sebepler bu tarihten énce olusmus bulunmalidir. (2) Devrolunan sirketin borglarindan
dogan, ortaklarin kisisel sorumluluguna iligkin istemler, birlesme kararmin ilan tari-
hinden itibaren ii¢ yil gecince zamanasimina ugrar. Alacak ilan tarihinden sonra muac-
cel olursa, zamanasimi siiresi muacceliyet tarihinden baglar. Bu smirlama, devralan
sirketin bor¢lart dolayisiyla sahsen sorumlu olan ortaklarin sorumluluklarma uygulan-
maz.(3) Kamuya arz edilmis olan tahvil ve diger bor¢ senetlerinde sorumluluk itfa tari-
hine kadar devam eder; megerki, izahname baska bir diizenleme icersin. (4) Is iliskileri
hakkinda 178 inci madde hiikmii uygulanir.

Béliinme: MADDE 178- (1) Tam veya kismi béliinmede, is¢ilerle yapilan hizmet soz-
lesmeleri, is¢i itiraz etmedigi takdirde, devir giiniine kadar bu sozlesmeden dogan biitiin
hak ve bor¢larla devralana geger. (2) Isci itiraz ederse, hizmet sozlesmesi kanuni isten
¢tkarma siivesinin sonunda sona erer, devralan ve is¢i o tarihe kadar sozlesmeyi yerine
getirmekle yiikiimliidiir. (3) Eski igveren ile devralan, iscinin béliinmeden evvel muaccel
olmus alacaklari ile hizmet sézlesmesinin normal olarak sona erecegi veya is¢inin itirazi
sebebiyle sona erdigi tarihe kadar gegen siirede muaccel olacak alacaklarindan miite-
selsilen sorumludur.

(4) Aksi kararlagtirilmadik¢a veya hdlin gereginden anlasiimadikea, igveren hizmet
sozlesmesinden dogan haklart tigiincii bir kisiye devredemez. (5) Isgiler muaccel olan ve
birinci fikrada ongoriildiigii sekilde muaccel olacak alacaklarinin teminat altina alin-
masini isteyebilirler. (6) Devreden sirketin boliinmeden dnce sirket bor¢larindan dolay
sorumlu olan ortaklari, hizmet sozlesmesinden dogan ve intikal giiniine kadar muaccel

133



Ciineyt BUYUKYAKA Makaleler

nakl1 gegise itiraz haklar1 vardir. Isci itiraz ile is akdini fesheder. Ancak
bu fesih, kidem tazminatina hak doguran bir fesih degildir. Nitekim Is
Kanunu ve ilgili mevzuatta kidem tazminatina hak kazandiran haller si-
nirl olarak sayilmistir. S6z konusu fesih hakki, is agisindan gecerli bir
neden olarak degerlendirilebilir.

Devralan ve devreden sirketler, is s6zlesmesi kaynakli alacaklardan
iki y1l miiteselsilen sorumludur.

h. Yeniden Yapilanma islemlerine Dair Sorumluluk Hiikiimleri

YTTK. nin 158. maddesinin kenar bashg1 ortaklarin kisisel sorum-
luluklart ve is iliskilerinin ge¢mesi’dir. S6z konusu madde birlesme ve
boliinme icin de uygulanacaktir. Ayni sekilde boliinme i¢in dngériilen is
iligkilerinin gegisine dair 178. madde birlesme i¢in de uygulama alani
bulacaktir.

158. madde hiikkmiine gore, devrolunan sirketin borclarindan bir-
lesmeden 6nce sorumlu olan ortaklarin sorumluluklari birlesmeden sonra
da devam eder. Su sartla ki, bu bor¢lar birlesme kararmin ilanindan
once dogmus olmah veya bor¢lar1 doguran sebepler bu tarihten 6nce
olusmus bulunmahdir. Kanun gerek¢esine gore, borcun sebebinin bo-
liinme veya birlesme kararinin verilmesinden 6nce dogmasi sarti, hem
sozlesmeden, sebepsiz zenginlesmeden ve vekaletsiz is géormeden, hem
de haksiz fiillerden dogan borglar yoniinden gecerlidir ¢’

Devrolunan sirketin bor¢larindan dogan, ortaklarin kisisel sorum-
luluguna iliskin istemler, birlesme kararimin ilam tarihinden itibaren
iic y1l gecince zamanasimina ugrar. Alacak ilan tarihinden sonra muac-
cel olursa, zamanasimu siiresi muacceliyet tarihinden baslar. Bu sinirlama
devralan sirketin bor¢lar1 dolayisiyla sahsen sorumlu olan ortaklarin so-
rumluluklarina uygulanmaz. Kamuya arz edilmis olan tahvil ve diger borg
senetlerinde sorumluluk itfa tarihine kadar devam eder; meger ki, izah-
name baska bir diizenleme igersin.

olan borg¢larla, hizmet sozlesmesi normal olarak sona ermis olsaydr muaccel hdle gele-
cek olan veya is¢inin itirazi sebebiyle hizmet sézlesmesinin sona erdigi ana kadar doga-
cak olan bor¢lardan miiteselsilen sorumlu olmakta devam ederler.

%7 Gerekge, syf. 459

134



Makaleler Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Cer¢evesinde Sirketlerin
Boéliinme ve Birlesme Islemlerinin Hukuki Prosediirii

Bu asamada, boliinmeye katilan sirketlerin ikinci derecede so-
rumlulugundan da bahsetmek gerekmektedir. YTTK.’ nin 176. maddesi
hitkkmiine gore, boliinme sozlesmesi veya planiyla kendisine borg tahsis
edilen ortaklik (birinci derecede sorumlu ortaklik) alacaklilarin
alacaklarin1 ifa etmezse, bolinmeye katilan diger ortakliklar (ikinci
derecede sorumlu ortakliklar) miiteselsilen sorumlu olurlar. Burada anla-
tilmak istenen sudur, boliinen ortakligin bazi borglari, béliinmeye katilan
ortakliklardan birine devredilmisse, yani bor¢ o devralan ortaklik tarafin-
dan 6denecekse, fakat 6denmemisse, bolinmeye katilan diger ortakliklar
da bu 6denmeyen borgtan miiteselsilen sorumludurlar .

Ikinci derecede sorumlu olan ortakliklarin takip edilebilmeleri icin,
alacagin giivence altina alinmamais ve birinci derecede sorumlu ortakligin,

a) Iflas etmis,
b) Konkordato siiresi almis,

¢) Aleyhinde yapilan bir icra takibinde kesin aciz vesikasi alinmasi-
nin sartlart dogmus,

d) Merkezi yurt disina tasinmis ve artik Tiirkiye’de takip edilemez
duruma gelmis veya

e) Yurt disindaki merkezinin yeri degistirilmis ve bu sebeple huku-
ken takibi onemli derecede giiclesmis olmasi gerekir.

Buna gore, birinci derece sorumlu ortakliga basvurulmadan diger
sorumlu ortaklara bagvurulamaz.

Yine YTTK. nin 168. maddesinin son fikras1 hitkmiince de, tam bo-
liinmeye katilan ortakliklar, boliinme sozlesmesi veya planina gore, her-
hangi bir ortakliga tahsis edilmeyen bor¢lardan miiteselsilen sorumludur-
lar. Unutulmamalidir ki, borcu 6demek zorunda kalan bolinmeye katilan
ortakliklarin, asil bor¢lu ortakliga karsi isleyebildigi 6l¢lide riicu haklar
bulunmaktadir.

% Gerekge, syf. 467
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Bu asamada, bolinme i¢in ongoriilen kismi kiilli halefiyet ilkesin-
den bahsetmek gerekmektedir. Nitekim birlesme i¢in zaten temel ilke
olan kiilli halefiyet ilkesi YTTK. déoneminde de aynen gegerlidir. Boliin-
me i¢in Oongoriilen kismi kiilli halefiyet ilkesinin agiklanmasi uygun ola-
caktir. Ciiz’i halefiyet ilkesinin karsit kavrami olan kiilli halefiyet, bir
malvarligina viicud veren biitiin hak, alacak ve bor¢larin bir kiil halinde
bir bagkasina intikalini ifade etmektedir. Ciizi halefiyet ilkesi ise, bir kim-
seye ait bir kisitm haklarin ve mallarin aralarindaki hukuki iliski sonucu
bir bagkasina gegmesidir.

Kanun gerekgesinde de agikca belirtildigi iizere®, hem tam boliin-
mede hem de kismi boliinmede, devredilen malvarligi, boliinme sonucun-
da kismi killi halefiyet ile devralan ortakliklara gecer. Belirtmek gerekir
ki, bolinme islemlerinde kiilli halefiyet ilkesinin uygulanabilmesi i¢in, bu
ilkenin kanunen 6ngoriilmiis olmasi ve devir konusunun kendi icinde
biittinliik tasimasi gerekmektedir70. Kiilli halefiyete iliskin 6zel bir hiikkiim
bulunmamasi halinde, bélinmeye konu malvarliginin aktif ve pasif 6gele-
rinin her birini kendi tabi oldugu devir sistemi icinde devretmek zorunlu-
lugu bulundugunu belirtmek gerekmektedir’'. Kiilli halefiyet ilkesine
gore, bir kisiye ait hak ve borglarin tiimii, bir diger kisiye devredilmekte-
dir. Mesela birlesme islemlerinde durum boyledir. Ancak boliinmede ise,
killi halefiyete konu malvarlig1 boliimleri boliinme plan veya sozlesme-
sine uygun olarak belirlenmektedir. Tam boliinmede, boliinerek infisah
eden ortakligin tiim malvarlig1 boliimler halinde birden ¢ok ortaklik tara-
findan devralinmaktadir *. Kismi boliinmede ise, en az bir malvarligt
bolumii kiilli halefiyet yolu ile bir diger ortakliga devredilmektedir. Bura-
dan hareketle bir kisim malvarlig1 bolinme kapsami diginda da birakilabi-
lir. Bu nedenle boliinmedeki kiilli halefiyet ilkesi, kismi kiilli halefiyet
ilkesi olarak kendini gostermektedir. Bir anlamda kiilli halefiyet ilkesinin
istinas1 olarak nitelendirilebilir. Ancak belirtmek gerekir ki, kiilli halefi-
yetle ilgili buraya kadar agiklananlar, YTTK.’daki tam boliinme ve kismi
boliinme genel ayrimina gore yapilmistir. Zira, YTTK. nin 159. madde-
sinde ongoriilen ve halihazir uygulamada karsimiza ¢ikan yavru sirket
kurma seklideki boliinmede, bir ayni sermaye koyma islemi s6z konusu

% Gerekge, syf. 461

0 Costan Hiilya, Anonim Ortakliklarda Boliinme, syf. 111
"' Helvact Mehmet, a.g.eg, syf. 103

7? Costan Hiilya, Anonim Ortakliklarda Boliinme, syf. 114
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oldugu i¢in killi halefiyet ilkesinin uygulanmasi s6z konusu degildir.
Kanun gerekgesine gore yavru sirket kurulmasi yolu ile yapilan boliinme
tirtinde de, boliinen sirket boliinen malvarlig1 parcasini baska sirkete ayni
sermaye olarak koyar; yani gegis, kiilli halefiyet yolu ile gerceklesmez.
Buradaki ayrim, sirketin boliinme yolu ile yeni kurulmasi ve bu sirketteki
hakimiyetin ya tamamen boéliinen sirkete veya boliinen sirketin ortaklari-
na verilmesi haline dayandirilmistir. Buna gore yeni kurulan veya mevcut
sirkette, baska pay sahipleri varsa, kismi kiilli halefiyet ilkesi gecerli ola-
caktir.

G.SONUC VE DEGERLENDIiRME

Yeni Kanun, genel maddeleri itibariyle 2012 yilinin Temmuz ayin-
da, sirketlerin yeni muhasebe diizenine gegis hiikiimleri itibariyle ise
2013 yilinda yiirtirlige girecektir. Yukarida 6zetlenen konularin ayrintila-
11, ikincil mevzuatlar ile diizenlenecektir. ikincil mevzuat komisyonlari
bu konudaki calismalarint stirdiirmektedirler. 6103 sayili Tiirk Ticaret
Kanununun Yirtrliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 17. mad-
desi hiikkmiine gore, birlesme ve bolinme gibi yap1 degisiklikleriyle ilgili
olarak tapu ve gemi sicili ile fikri miilkiyete iliskin sicillerde ve benzeri
sicil ve kayit belgelerinde yapilmasi gerekli islemlerin usul ve esaslari ile
basvuruda bulunacak kisiler ve ibrazi gerekli belgeler, Tiirk Ticaret Ka-
nunu’nun yaymu tarihini izleyen alt1 ay i¢inde, Kiiltiir ve Turizm Bakan-
1181, Denizcilik Miistesarligi, Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigi ve Tiirk
Patent Enstitlistiniin gorlisti alinarak, Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 tarafin-
dan hazirlanacak bir tebligle diizenlenecektir. Yine ayni maddenin 2.
fikras1 geregi birlesme ve bolinme ile ilgili seffafligi ve haklarin kulla-
nilmasini saglayici uygulama hiikiimleri Ticaret Sicili Tuziigliyle diizen-
lenecektir. Yazimizin yayimlandig tarih itibariyle yayinlanan bir yonet-
melik veya teblig bulunmamaktadir.

Yeni Kanun, pek ¢ok hukuki konuda yeni miiesseseler 6ngoérmiis-
tiir. Ancak yeni Kanunun 6zellikle sirketlerin yeniden yapilanmasi husu-
suna ayrica 6nem verdigi, yaptig1 ayrintili diizenlemelerden anlasilmakta-
dir. Ozellikle boliinme miiessesesinin yeni Tiirk Ticaret Kanununda yer
almasi1 son derece 6nemlidir. Ticari ortakliklarda yeniden yapilanma mo-
deli olarak onceleri ortaklarin ayni nev’iden olmak sarti ile bagka ortak-
larla birlesmesi ve nev’i degisikligi 6ngoriilmiis, boylece zayiflayan veya
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verimsiz bir alanla istigal eden sirketlerin arindirilmasi, diger sirketlerin
daha giiclenmesi saglanmaya calisilmistir. Ancak s6z konusu bu miiesse-
seler, sirketlerin islerini daha verimli hale getirmeye, uzmanlagmaya, ge-
nisleyen sirketlerin hantal yapilarindan kurtulmasina yeterli olmamustir.
Zira ¢ok fazla secenegi olan yollar degildir. Bu nedenle de ortakliklarin
yeniden yapilanmasina iliskin baskaca modeller giindeme gelmistir. Bu
yeniden yapilanma modelinin son ve 6nemli 6rnegi de sirketlerin boliin-
mesi miiessesedir.

Basta Avrupa Birligi Hukuku olmak iizere, yabanci hukuk mevzuat-
larinda 6teden beri varolan boliinme miiessesesi, Tirk Hukukunda bazi
ozel bolinmeler disinda (KiT.’lerin boliinmesi) hi¢ bulunmamaktaydi.
Daha sonra 4684 sayili Kanunla, 6zellikle vergisel sonuglari ve avantajla-
r1 nedeniyle 6ngoriildii ve Kurumlar Vergisi Kanunu ile Tirk Hukukuna
girmis oldu. Ancak kanimizca, asil diizenlenme yerinin, Ticaret Kanunu

olmalidir. Zira konu, bir ¢ok hukuk dalini ilgilendirse de, esasinda ortak-
liklar hukuku agirliklidir.

Ulkemizin ekonomik gercekleri karsisinda, sermaye sirketlerinin
yeniden yapilanmasi ihtiyaci, uzmanlagma alanlar1 belirlemesi, zarar
edilen veya verim alinamayan alanlardan ¢ikma istegi ve ¢alismamizda
yer yer degindigimiz nedenlerle boliinme yoluna bagvurmalari nedeniyle
bu konunun ayrintili bir sekilde acilen diizenlenmesine ihtiya¢ duyulmak-
taydi. Nihayet, 6102 sayil1 yeni Tiirk Ticaret Kanununda, boliinme miies-
sesesi, tiim ayrintilari ile ele alinmig ve diizenlenmistir. Kanimizca bu ¢ok
isabetli ve yerinde bir diizenleme olmustur.

Kanaatimiz odur ki; yeni Tiirk Ticaret Kanunu ile birlikte, uygula-

manin da sekillenmesi ile, vergisel avantajlar1 da bulunan béliinme miies-
sesesi, ortakliklar tarafindan daha sik basvurulacak bir yol olacaktir.
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Yaklasik onbir yillik ¢alismanin {irtinii olan ve uzun zamandir bek-
lenen Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’muz 2011 y1li Ocak ay1 igerisinde onay-
lanmasinin ardindan 14 Subat 2011 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanmak
suretiyle yasalasmistir. Is ve ekonomi diinyasna radikal degisiklikler
getirecek olan Yeni Ticaret Kanunu 6zellikle “ticaret sirketleri” agisindan
cagdas acilimlara ve reformcu yaklasimlara yer vermektedir. Yiiriirlige
giris tarthi 1 Temmuz 2012 olarak belirlenen ve bu sebeple hentiz hi¢bir
hilkmiintin uygulamada olmadigi Yeni Kanunun ruhunda, sermayenin
siir tanimadig1 ve rekabetin arttid1 bir ortamda, uluslararasi kurumlarla
ve kurallarla uyumlu bir sekilde Tiirkiye’yi gelecege hazirlayacak bir
diizenleme olusturma amaci yatmaktadir.

Bilindigi {izere su an ylriirlikte olan Tiirk Ticaret Kanunu’muz
1956 yilinda kabul edilerek yasalagsmistir ve 1957 yilindan itibaren uygu-
lanmaktadir. Kanun’un yayinlandigi tarihten bu giine kadar gecen zaman
dilimi dikkate alindiginda; Diinya’da yasanan siyasal, sosyal, ekonomik
ve finansal degisimin bas dondiriicii diizeyde oldugu siiphe gotiirmez bir
gercektir. Ozellikle 1980 sonrasi liberal anlayisin benimsenmesine bagl
olarak, tilkemiz de, s6z konusu degisimlerden derinden etkilenmistir. Bu

* PwC, Denetim Boliimii Ortagi
** PwC, Vergi ve Hukuk Hizmetleri Direktorii
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degisimin geregi olarak ve giiniin kosullar1 goz 6niinde tutularak Yeni
Kanun hazirlanmistir.

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1 Temmuz 2012 tarihinden itibaren
yuriirliige girmesi ile iilkemizin ticari yasamini ve igletmelerini siiphesiz
derinden etkileyecek bir siire¢ baslayacaktir. Yeni Kanun ile birlikte, yeni
uygulamalar ve seffaflik, uluslararasi pazarda saygmlik anlamina gelir-
ken, Tiirk sirketleri daha kolay sermaye, kredi ve ortak bulabilecek ve
Diinya piyasalarinin kullandig1 evrensel ortak dili konusmaya baslayacak-
tir. Zira, Yeni Ticaret Kanunu, sirketler i¢in getirmis oldugu yenilik¢i ve
dinamik bir anlayisiyla; 6zellikle evrensel agilimlar ve teknolojik gelis-
melerin saglanmasi, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne giden siirecinde ulus-
lararasi rekabet gliciiniin arttirllmasi ve gerek giincel ve gerekse orta ve
uzun vadeli gereksinimlerin karsilanmasi acisindan, asagida detaylandi-
rilmaya calisilan hususlarda 6nemli degisikliklere imza atmaktadir.

Ulkemiz igin iyi bir dénemin baslangici olmasini diliyoruz.

Ozenle hazirlanmis, sade ve anlasilir bir Tiirkge ile kaleme alinmus,
hizl1 bir dontisiim i¢indeki Tiirk isletmelerini gelecege hazirlayacak, ku-
rumsal yonetim ilkeleri dogrultusunda seffaf bir yonetim tarzi diizenleyen
ve Tiirk isletmelerinin diinya ekonomisine entegrasyonunda énemli rol
oynayacak Yeni Ticaret Kanunu’na, is ve ekonomi diinyasinin hazirlikli
olmas1 onemlidir. Bu sebeple, Yeni Kanun’un etki alanina girecek tiim
sirket ve taraflarin Kanun’un getirdigi yeniliklerin farkinda olmasi, anla-
mas1 ve hazirliklarini ivedilikle yapmasi biliyiik 6nem arz etmektedir.

Bu yenilik¢i diizenlemenin iilkemiz i¢in iy1 bir donemin baslangici
olmasini dilerken, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na hakim olan diisiince ve
kavramlar ile yeni veya yenilenen uygulamalar1 baghklar altinda agmak
istiyoruz.

Kurumsal Yonetim; Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na hakim olan dii-
stince, kurumsal yonetimin halen borsa sirketleri i¢in 6ngoriilen kurallar
biitiinii olmasina ragmen, esasinda tiim igletmelere uygulanmasi gereken,
kamuyu aydinlatma prensipleri dahilinde yatirimciya giiven verme, siir-
diriilebilir gelisme kodeksi oldugudur. Bu sebeple Yeni Ticaret Kanunu,
tiim sermaye sirketlerine uygulanan i¢ yonetime, i¢ ve bagimsiz denetime

140



Makaleler Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'na Bakis, Is ve Ekonomi Diinyasini
Iigilendiren Reformcu Diizenlemeler

iligkin somut hiikiimler getirmektedir. Kurumsal yonetim ile amaglanan
Tirk sirketlerinin en iyi sekilde yonetilmeleri, kaynaklarinin etkin kulla-
nimi, bu kapsamda sirket performanslarinin artmasi, disiik maliyetli fi-
nansal kaynaklara erisimin saglanmasi ve ¢ikar catismalarinin énlenmesi
ve stirdiiriilebilirliktir. Ayn1 zamanda aile sirketlerinin yonetimi bakimin-
dan da kurumsal yonetim yaklasiminin benimsenmis olmasi biiyiik 6nem
arz etmektedir. Yeni Ticaret Kanunu’ndaki kurumsal yonetim yaklasima;
(1) derinlemesine seffaflik, (2) adillik, (3) hesap verilebilirlik ve (4) so-
rumluluk olmak tizere dort ana temel iizerine oturmaktadir.

Sermaye Sirketlerinin Internet Sitesi, Bilgi Toplumu Hizmetleri
ve Erisim Hakki; Yeni Tiirk Ticaret Kanunu kapsaminda, her sermaye
sirketi bir internet sitesi agmaya, boyle bir site mevcutsa bir bolimiinii
bilgi toplumu hizmetlerine 6zgiilemeye mecbur tutulmaktadir. Yeni dii-
zenleme ile “bilgi toplumu” kavrami, bilgiye ulasabilen toplum olarak
anlasilmaktadir. Sermaye sirketleri tarafindan agilacak bu internet sitesine
sirketce kanunen yapilmasi gereken ilanlar, pay sahibini, kii¢iik yatirim-
ciy1, alacakliy1 ve sirkette menfaati olan kisileri ilgilendiren tiim bilgiler,
yonetim kurulu tarafindan alinan ve pay sahiplerinin haklarini etkileyebi-
lecek nitelikteki kararlar, genel kurul toplant1 belgeleri ve ¢agr1 metinleri,
yilsonu ara donem finansal tablolari ile birlesme, boliinme bilangolari,
denetleme raporlari, degerleme raporlari, riigchan hakki kullanma cagrilari,
sermaye artirimi ve azaltilmasi dahil ana sozlesme degisikliklerine iligkin
belgeler, tasfiyeye iligskin ilanlar ve benzeri bilgiler olarak Kanun’un
1524. maddesinde listelenmektedir. Bu vesileyle belirtmek gerekir ki,
ilgili maddenin yiirtirliik tarihi Kanun’un genel yirirlik tarihinden daha
ileri bir tarihe alinmis ve 1 Temmuz 2013 olarak belirlenmistir.

Tek Kisilik Sirket; Yeni Ticaret Kanunu uyarinca, sermaye sirketle-
rinin tek ortakli olarak kurulmasi miimkiin olacaktir. Yeni Kanun ile
mevcut uygulamadaki anonim sirketlerin en az bes, limited sirketlerin en
az iki ortakla kurulmasi zorunlulugu terk edilmektedir. Buna ek olarak,
birden ¢ok ortakla kurulmus olup da daha sonra pay devri, ¢ikma ya da
cikarilma gibi islemlerle ortak sayisi bire diisen sirketler de mevcut di-
zenlemenin aksine sirket faaliyetine aynen devam edecek ve tiizel kisili-
gini koruyacaktir. Genel kurul sifati ile verilen biitiin kararlarin genel
kurul karar1 oldugunun belirtilmesi ve kararlarin yazili olmasi sartiyla, tek
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ortak, tek basina genel kurulun tiim yetkilerini kullanabilecek, biitiin ka-
rarlar1 alabilecektir.

Sirketler Toplulugu; Yeni Ticaret Kanunu ile birden ¢ok sermaye
sirketinin, hakimiyet iligkileri baglaminda, 6nceden belirlenmis ve somut
politikalara gore yonetilmesi amaciyla olusturulan sirketler toplulugu
Tiirk hukukunda ilk kez diizenlenme alan1 bulmustur. Sirketler toplulugu
kapsaminda Yeni Ticaret Kanunu’nda, kontrol altinda tutan hakim sirket
ve kontrol altinda bulunan baglh sirket kavramlari agik tanimlara kavus-
mus ve bunlarin hukuki konumlar1 ve iligkilerinin diizeni belirlenmistir.
Bu kapsamda hakimiyet durumunun hangi hallerde s6z konusu olabilece-
g1 ve bu konuda pay ve oy oranlarinin ne sekilde hesaplanacag: agikca
hiikiim altina alinmistir. Hakim ve bagl sirket konumlarina sahip sirketle-
rin bunu kamuya agiklamalar1 ongériilerek modern sirketler hukukunu
temellendiren seffaflik ilkesinin gerekliligi yerine getirilmektedir. Hakim
ve bagh sirket iligkilerinin her iki sirket yonetim kurulunca her yil bir
rapora baglanmasi zorunlulugu 6ngoriilerek, bu sirketlerin yonetimlerinin
iliskinin sonuglar1 hakkinda ayrintili bilgiye sahip olmalar1 saglanmakta-
dir. Ote yandan hakimiyetin hukuka aykir1 kullanilmas1 yasaklanmis ve
hakim sirket, topluluk itibarinin, topluma veya tiiketiciye giiven veren bir
diizeye ulastig1 hallerde, bu itibarin kullanilmasinin uyandirdig: giivenden
sorumlu tutulmustur.

Elektronik ortamda Genel Kurul/Yonetim Kurulu; Yeni Ticaret
Kanunu ile getirilen diizenleme uyarinca anonim sirketlerde genel kurul
ve yonetim kurulu, limited sirketlerde ortaklar kurulu ve genel kurul top-
lantilar1 elektronik ortamda yapilabilir hale gelecektir. Bu konuda Sanayi
ve Ticaret Bakanlhiginca ¢ikarilacak yonetmeliklerle sistemin isleyisi sag-
lanacak olup, sirketlerin de bu yonetmelik ile uyumlu olacak sekilde ken-
di tiiztiklerini diizenlemeleri beklenmektedir.

Birlesme, Boliinme, Tiir Degistirme; Yeni Turk Ticaret Kanunu,
sirketlerdeki (i) birlesme, (ii) bolinme ve (iii) tiir degistirme islemlerini
altmis maddede detayli olarak diizenlemektedir. Bu hiikiimlerin ¢ogu,
ortaklarin, ortaklik alacaklilarinin, iscilerin korunmasi; bunlarin haklari-
nin ve alacaklilarinin giivence altina alinmasina iligkindir. Yeni Kanun ile
farkli nevideki sirketlerin birlesmesi kabul edilmis ve hatta tasfiye halin-
deki bir sirketin dahi birlesmeye katilmasina belirli kosullarda izin veril-
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mistir. Ayrica birlesme kapsaminda devrolunan sirket hissedarlarina sahip
olduklar1 hisse degerinde denklestirme verilerek sirketten ayrilma hakki
taninmistir.

Ultra Vires Ilkesinin Kaldirilmasi; Yeni Ticaret Kanunu ile sirket-
lerin ancak ana sozlesmelerinde yazan faaliyet konular ile istigal edebi-
lecegi yoniindeki genel ilke olan Ultra Vires ilkesi terk edilmistir. Bu
kapsamda sirketi temsile yetkili olan kisilerin tiglincii kisilerle, isletme
konusu disinda yapacagi islemler kural olarak sirketi baglayacaktir. Bu-
nun aksi ise ancak ti¢lincii kisinin islemin isletme konusu disinda kaldigi-
n1 bildiginin veya bilebilecek durumda oldugunun ispat edilmesi halinde
miimkiin olacaktir.

Anonim Sirket Kurulusu; Yeni Kanun kapsaminda, artik isleme-
yen bir mekanizma haline gelen tedrici kurulus kaldirilmaktadir. Halka
acik kurulus, basit, sade, uygulanabilir ve 6zgiin bir sistem olarak diizen-
lenmektedir. Ayrica, kurulusun esasi olacak belgelerden biri olan kurucu-
lar beyannamesi ile, 6z denetim hukukumuza getirilmis, kurulustan dogan
sorumluluk da etkili ve likit yiikiimlerle diizenlenmistir. Kurulus, bundan
boyle islem denetgisi tarafindan denetlenecektir. Anonim sirketin kurulu-
sunu, sermayenin artirilmasini, azaltilmasini, birlesme, boliinme, tiir de-
gistirme, menkul kiymet ¢ikarilmasi gibi islemleri de yine islem denetci-
sinin denetiminde olacaktir.

Anonim gsirketlerde Sermaye ve Paylar; Yeni Ticaret Kanunu, hal-
ka acik olsun veya olmasin biitiin anonim sirketler i¢in esas sermaye ve
kayitli sermaye olmak tizere iki sermaye sistemini kabul etmektedir. Boy-
lece hukukumuzdaki kapali anonim sirket ile halka a¢ik anonim sirket
arasindaki onemli bir fark ortadan kalkmistir. Esas sermaye sistemini
kabul etmis anonim sirketlerin asgari sermaye tutar1 50.000 TL olarak
korunurken, kayitl sermaye sistemini benimsemis anonim sirketlerin
asgari baslangic sermayesi tutar1 100.000 TL olarak belirlenmistir. Kapali
anonim sirketlerde kayitli sermaye sistemini kabul etme, sisteme girme ve
sistemden ¢ikma Giimriik ve Ticaret Bakanligi’nin diizenlemelerine bira-
kilmistir. Bakanlik, konunun dinamizminin gerektirdigi diizenlemeleri
yapacaktir. Yeni Kanun kapsaminda paylar yine nakit ve ayin karsiligi
cikarilabilecek ve fakat ayni sermaye karsiligi paylarin iki yil devredile-
meyecegine iliskin yasak artik uygulanmayacaktir. Yeni Kanun ile itibari
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degersiz pay kabul edilmemistir ve payin asgari itibari deger 1 yeni kurus
olarak belirlenmistir.

Yeni Ticaret Kanunu, imtiyazli paylar1 tanimaktadir, ancak mevcut
diizenlemeden farkli olarak imtiyaz kavrami tanimlamaktadir. Diger yan-
dan, oyda imtiyaz sinirlandirilmis ve oyda imtiyazli paylarin bloke edici
ozelligine son verilmek istenmistir. Imtiyazli pay sahipleri genel kurulu-
nun toplantiya ¢agrilmasi, ¢alismasi, karar almasi agik kurallara baglan-
mis ve yetkileri daraltilmistir. Boylece, imtiyazli paylar diizeni bloke edi-
ci olmaktan ¢ikarilmis; adil ve savunulabilir bir sisteme baglanmustir.

Bir Anonim Sirketin Kendi Hisse Senetlerini Iktisap veya Rehin
Olarak Kabul Etmesi; Yeni Ticaret Kanunu, bir anonim sirketin kendi
hisse senetlerini iktisap veya rehin olarak almay1 kabul etmesi yasagini,
Avrupa Toplulugu’nun “sermaye yonergesi” olarak adlandirilan, sirketler
hukukuna ait ikinci Yonergesi’ne uygun olarak, bir hayli gevsetmistir.
Sirketin toplam sermayesinin azami %10’u ile sinirl olacak sekilde kendi
hisselerini iktisap etmesine miisaade etmektedir. Bununla beraber, sirke-
tin sahip oldugu sirket hisseleri tizerindeki hissedarlik haklarini ise don-
durmaktadir. Sirketin kendi hisselerini iktisap etmesi imkani, halka ag¢ik
sirketlerde maniiplasyonu 6nleyici bir mekanizma gibi degerlendirilebi-
lirken, kapal1 sirketlerde bircok amag i¢in dogru ve faydali bir arag olarak
kullanilabilecektir. Iktisap tist sinirmin %10’u asmasina dair istisnai hal-
ler de yine Kanun’da sayilmaktadir. Bu olanaklar, kanunda sayilanlarla
siirlidir, yorum ile genigletilemez ve sirketin sahip oldugu hisselerin
azami iktisap sinirii asan kisminin iktisap tarihinden itibaren {i¢ yil i¢in-
de elden ¢ikartilmasi diizenlenmektedir.

Anonim Sirket Yonetim Kurulu; Yeni Ticaret Kanunu ile tek tiyeli
yonetim kurulu olanagi Tiirk hukukuna getirilmistir. Y6netim kurulu {iye-
sinin gorevine baglayabilmesi i¢in pay sahibi olmasi sart1 kaldirilmis ve
tiizel kisinin de yonetim kurulu iiyesi olabilmesi olanagi saglanmistir.
Profesyonel yonetim kurulu acilimi gergeklestirilerek, pay sahibi grupla-
rinin yonetim kurulunda temsil edilebilmesinin kanuni alt yapisi olustu-
rulmustur.

Yeni Kanun ile yonetim kurulu ile yonetim kavramlar1 arasindaki
farki ortaya koyan bir sistem diizenlenmektedir.
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Ayrica, Yeni Ticaret Kanunu kapsaminda yonetim kurulunun pro-
fesyonelligine iliskin ¢esitli hikkiimler yer almaktadir. Bu anlamda 6zel-
likle tiyelik i¢in pay sahibi olmanin gerekmemesi ve iiyelerin en az
Ya’liniin yiiksek 6grenim gormiis olmasi zorunlulugu agikca diizenlen-
mektedir. Nihayet Yeni Kanun ile temsile yetkili en az bir yonetim kurulu
tiyesinin Tiurkiye Cumbhuriyeti vatandasi olmas1 ve Tiirkiye’de mukim
olmasi sart1 aranmaktadir.

Yeni Kanun’un yiirtirlige girmesinden itibaren ii¢ ay icinde sirket-
lerin yonetim kurullarina dair yapilanmalarinin bu diizenlemeler ile
uyumlu hale getirilmesi gerekmektedir.

Anonim Sirket Genel Kurulu; Yeni Ticaret Kanunu’nda genel ku-
rulun miinhasiran yetkili oldugu ve devredemeyecegi nitelikteki yetkileri
diizenlenmektedir. Genel kurulu toplantiya ¢agirmaya yetkili olan kisiler
ise yeniden diizenlenmis, yetkililer arasindan denetci ¢ikarilmis ve azligin
cagr1 yetkisi kesin siirelere baglanmistir. Gorev siiresi dolmus olan yone-
tim kurulunun genel kurul toplantiya davet etmesine miisaade edilmistir.
Ayrica, genel kurul toplantilarinin toplant1 baskanlig: tarafindan yoneti-
mine iligkin bir i¢ tliziiglin anonim sirket tarafindan diizenlenmesi zorun-
luluguna yer verilmistir. Bunlara ek olarak belirtmek gerekir ki Yeni Tiirk
Ticaret Kanunu’nda genel kurul toplant1 ve karar nisaplarina mevcut dii-
zenlemeden oldukca farkli bir sistem getirilmistir.

Sermaye Artirumi; Yeni Ticaret Kanunu anonim sirketlerde serma-
ye artirimini, bir taraftan bilinen yontemler ve yeni acilimlarla gelistirir-
ken, diger taraftan da bu kurumu yeni tiirlerle zenginlestirmektedir. Yeni
taahhiit koymak yoluyla veya i¢ kaynaklardan sermaye artirnminin yani
sira sarta bagli sermaye artirimi adiyla yeni bir sermaye artirim tiirti kar-
simiza ¢ikmaktadir. Soyle ki; sarta bagh sermaye artirnminda, ana s6z-
lesmede onceden bu yonde bir hiikiim konulmasi kaydiyla genel kurul,
yeni ¢ikarilan tahviller veya benzeri bor¢lanma araglar1 nedeniyle, sirket-
ten veya topluluk sirketlerinden alacakli olanlara veya calisanlara, degis-
tirme veya alim haklarimi kullanmak yoluyla yeni paylar1 edinmek hakki
saglamak suretiyle sermayenin sarta bagl artirilmasina karar verebilecek-
tir. Bu islem i¢in Yonetim Kurulu’nun yetkilendirilmis olmas1 gerekecek-
tir.
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Limited Sirketlere Iliskin Yenilikler; Yeni Tirk Ticaret Kanunu
kapsaminda, limited sirket bircok noktada mevcut diizenlemedeki limited
sitketten farklidir. Yeni diizenleme kapsaminda limited sirket, mevcut
diizenlemenin aksine kolektif sirketten uzaklasmis, adeta kiictik olgekli
bir anonim sirkete benzetilmek istenmistir. Kanun hakim ortakli anonim
sirket yapilanmasina son vermeyi arzularken, hakim ortakli sermaye sir-
keti yapilanmasi i¢in adres olarak limited sirketleri gostermektedir.

Limited sirketlerin asgari sermayesi en az 10.000 TL olarak belir-
lenmistir. Sermaye payinin devrinde ve ispatinda esneklik getirilmis, or-
taklarin sermaye payimin devrini istedikleri gibi diizenleyebilecekleri ve
sirket sozlesmesiyle devri kolaylastirabilecekleri hitkkme baglanmistir.

Tek ortakli limited sirketin kurulmasina olanak taninmis ve kurulus
stireci basitlestirilmistir. Sirket ana sozlesmesinde Ongoriilmesi sartiyla
sermaye payinin alimi, 6nalimi ve geri alimi olanaklar1 getirilmistir. Baz1
ortaklara veto ve iistiin oy hakki taninmasinin yolu agilarak, oy hakkinin
hesaplanmasinda ve kar payinin dagitiminda kanuni hiikkiimlerden ayrilan
diizenlemeler yapilabilecegi ongoriilmistiir.

Sirket ortaginin dogal miidiir oldugu ilkesi terk edilirken, limited
sirketlerin de genel kurulda almasi1 gerekecek kararlar diizenlenmistir.

Sermaye taahhiidiinii yerine getirmis olsa dahi esas s6zlesmeye ko-
nulabilecek “ek 6deme” ve “yan edim yiikiimliiliikleri” ile limited sirket-
lerin finansman ihtiyag¢larin1 ortaklarindan karsilayabilmesi imkani1 geti-
rilmektedir. Yeni Kanun’un diizenlemesinde limited sirketin finansal gii-
ct artirilarak alacaklilar ve ekonomi giiglendirilmistir. Sermaye paymnin
bir defada 6denmesi 6ngoriilerek taksitlendirme kaldirilmistir.

Ortakliktan ¢ikma ve ¢ikartilmaya iliskin ¢ok acik hiikiimlerin bu-
lundugu Yeni Kanun, limited sirket ortagi ile sirketin entegre iliskisini
gozeterek limited sirket ortagina dair agirlastirilmig rekabet yasaklari dii-
zenlemektedir.

Hukuki ve Cezai Sorumluluk; Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun siip-

hesiz en dikkat ¢ekici diizenlemeleri arasinda getirdigi hukuki ve cezai
sorumluluklar olacaktir. Yeni Kanun’da anonim sirket ve limited sirket-
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lerde ¢esitli islem, karar, beyan veya hazirlanan belgelerden dogan huku-
ki ve cezai sorumluluklar diizenlenmektedir.

549 ve devamindaki maddelerde diizenlenen hukuki sorumluluk; (i)
belgelerin ve beyanlarin kanuna aykir1 olmasindan dogan sorumluluk, (ii)
sermaye hakkinda yanlis beyanlar ve 6deme yetersizliginin bilinmesi, (iii)
deger bicilmesinden sorumluluk, (iv) halktan para toplanmasindan dogan
sorumluluk, (v) kurucularin, yonetim kurulu iiyelerinin, yoneticilerin ve
tasfiye memurlarinin sorumlulugu ve (vi) denet¢inin sorumlulugu olmak
tizere alt kategorilere ayrilmistir.

562. maddede diizenlenen cezai sorumluluk hallerine gére yonetim
kurulu tiyelerinin, yoneticilerin, denetgilerin, kurucularin ve bu madde
icinde sayilan is ve islemleri geregi gibi veya hi¢ yerine getirmeyenlerin,
su¢ sayilan bu hallere iligskin olarak karsilasabilecekleri hapis ve adli para
cezalar1 diizenlenmistir. Resen takipli oldugu diizenlenen bu suglar i¢in
ti¢ yila varan hapis cezalarinin bulundugu goériilmektedir.

Tim bu sorumluluk hallerinde sorumluluk miiteselsil sorumluluk
yerine, farklilagtirilmig teselsiil esasina gore tayin edilmis ve ilgili kisiler
hukuka aykiriliktan dolay1 kusurlar1 oraninda sorumlu tutulmustur.

Kurumsal ve Finansal Raporlama Alaninda Yeni Dénem; Yeni
Ticaret Kanunu ile 6zellikle seffaflik ve tutarlilik ilkelerinden yola ¢ikila-
rak UFRS 6zdesi Tiirkiye Muhasebe Standartlari, Ticari Defterlerin Yeni
Diizeni ve Tiirkiye Muhasebe standartlarina uygun olarak yapilmasi esas
alimmustir.

Yeni Kanun, borsada islem gorsiin ya da gormesin, tim isletmelere
muhasebe ve finansal raporlama konularinda, Uluslararast Finansal Ra-
porlama Standartlar1 (UFRS/UMS) ile tam uyumlu Tiirkiye Muhasebe
Standartlar1 Kurulu (TMSK) tarafindan yayimlanmis Tiirkiye Finansal
Raporlama Standartlari’na (TFRS/TMS) uyma zorunlulugu getirmektedir.

Denetim Diizenindeki Reformcu Degisiklikler; Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu, sirket denetimi i¢in adeta devrim niteliginde bir diizenleme ge-
tirmis ve murakiplik miiessesi kaldirilarak, tiim sermaye sirketlerine ba-
gimsiz denetim zorunlulugu getirilmistir.
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Sirketler 6lgeklere ayrilmistir ve kiiglik ve orta 6lgekli sermaye sir-
ketlerinde bagimsiz denetim hizmetini, bir bagimsiz denetim sirketi veya
bir veya birden fazla YMM ya da SMMM, biiyiik 6l¢ekli sermaye sirket-
lerinde ise bir bagimsiz denetim sirketi verebilecektir. Bununla birlikte
yukarida da belirtildigi gibi kurulus, birlesme, boliinme ve devir gibi is-
lemlerin iglem denetimi kapsaminda denetlenmesi gerekmektedir.

Bu diizenlemeler 151¢inda anonim ve limited sirketler ile sirketler
toplulugunun finansal tablolar1; (i) uzman, mesleki yonden yeterli, teknik
donanimli, hukuki anlamda 6zenli, sorumlulugunun bilincinde olan, (ii)
bagimsiz bir denetc¢i tarafindan Uluslararasi Denetim Standartlarina uy-
gun, (ii1) meslek etigine bagli, (iv) meslegin geregi olan siiphecilikle ya-
pilan, (v) seffaflik ilkesini gozetecek bir bagimsiz denetim yoluyla denet-
lenecektir.

Bagimsiz denetim Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ile énemli bir role sa-
hip kilinmistir. Oyle ki, bagimsiz denetci tarafindan olumsuz gériis yazi-
lan veya goriis verilmesinden kagiilan durumlarda, sirket genel kurulu-
nun denetime tabi ilgili finansal tablolara dayanarak ve 6zellikle agikla-
nan kar veya zarar ile dogrudan veya dolayli bir sekilde ilgili olan bir
karar almasina izin verilmemistir. Hatta boyle bir durumda yonetim kuru-
lunun istifa etmesi gerekliligi hiikiim altina alinmaktadir.

Kurumsal yonetim ve seffaflik ilkelerine dayanarak yeni bir yone-
tim tarzi benimseyen ve bir¢cok reformcu diizenlemeyi hayata gegirmeye
hazirlanan Yeni Ticaret Kanunu’yla uyumlasma ve gecis siirecindeki ba-
sar1 sirketlerin yakin gelecekteki varligi ve siirekliligi i¢in biiyiik 6nem
tasimaktadir. Bu sebeple, Kanun’un getirdigi yeniliklerin farkinda olmak
ve hazirliklar stiratle tamamlamak siiphesiz atilmasi gereken ivedi adim-
lardir.
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Ticari Isletme Rehni

ibrahim Murat HAZNEDAR"*
A. GIRIS

Tiirk Medeni Kanunu’nun (TMK) 939. maddesi geregince, menkul
mallar {izerinde rehin tesis edilebilmesi, kanunda ayrik olarak gosterilen
haller disinda (TMK m.940), tizerinde rehin tesis edilecek malin ya da
mallarin zilyedliginin rehin alacaklisina devredilmesiyle miimkiin bulun-
maktadir.

Zilyedligin rehin alacaklisina devredilme kosulu 6zellikle ticari is-
letmeler agisindan menkul rehni miiessesinin uygulanabilmesini hemen
hemen imkansiz kilmaktadir. Zira, ticari isletmeler, iktisadi faaliyetlerini
devam ettirebilmek i¢cin menkul mallarini fiilen kullanmaya ihtiyag duy-
maktadirlar.

Iste bu konudaki ihtiyaca cevap vermek iizere, lilkemizde 1971 y1-
linda 1477 sayil Ticari Isletme Rehni Kanunu (TIRK) ve hemen akabin-
de, Ticari Isletme Rehni Sicili Hakkinda Tiiziik ile Ticari Isletme Rehni
Sicili Tuziigliniin Uygulanmas1 Hakkinda Yo6netmelik birbiri ardina yii-
rirliige girmis ve boylelikle ticari isletmelere, sahibi olduklari menkul
mallar {izerinde zilyedlik alacakliya devredilmeden de rehin tesis edebil-
me imkan1 getirilmistir.

Kanunun adinin Ticari isletme Rehni Kanunu olmasi, sanki bu re-
hin tiirtiniin ticari isletmeler ag¢isindan miimkiin olabilecegi gibi bir izle-
nim yaratmaktadir. Ancak, kanunun 1.maddesinde yer alan agik diizen-

* T.Is Bankas1 A.S. Bolge Hukuk Miisaviri
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leme geregince, ticari isletmelerin yani sira esnaf ve sanatkar sicilinde
kayitli bulunan esnaf isletmeleri lizerine de ticari isletme rehni tesis edil-
mesi miimkiindiir.

B. TICARI iISLETME REHNININ KAPSAMI

TIRK.nun 3.maddesinde ticari isletme rehninin zorunlu ve ihtiyari
unsurlar1 belirtilmistir. Buna gore, ticaret unvani ve isletme adi, ticari
isletmeye tahsis edilmis menkul isletme tesisati ticari isletme rehininin
zorunlu unsurlaridir. Bir diger ifadeyle, ticari isletme rehni tesis ederken
bu mallarin rehin s6zlesmesine konu edilmesi zorunludur.

Ihtira beratlar1, markalar, internet alan adlar1, modeller, resimler ve
lisanslar gibi sinai haklar da istenirse ticari isletme rehnine dahil edilebi-
lirler.

Doktrinde genel olarak ticaret unvani ya da isletme adin1 dahil et-
meyen ticari igletme rehni sézlesmelerinin hukuken gecerli olmadig: ka-
bul edilmektedir. Bununla birlikte, taraflarin ticari isletme rehni s6zles-
mesinde agikga ticaret unvani veya isletme adini rehin kapsami disinda
biraktiklarini beyan etmeleri durumunda sézlesmenin gegersiz kabul
edilmesi gerektigi, buna mukabil bdyle bir beyan olmaksizin s6ézlesme
tanzim edilir ve ticaret unvani ya da isletme adina yer verilmez ise s6z-
lesmenin gegersiz olmayacag: da ileri siiriilmektedir.'

TIRK’nun 3.maddesinin ilk fikrasinda; “Rehnin tescili aninda
mevcut ve isletmenin faaliyetine tahsis edilmis olan makine, arac, alet
ve motorlu nakil araglarin” tamaminin rehin sézlesmesinde yer almasi
gerektigi belirtildiginden, bu kurala riayet edilmemesi de s6zlesmenin
gecersizligi sonucunu doguracaktir.

Hemen belirtmek gerekir ki, rehin sozlesmesinde isletmenin faali-
yetine tahsis edilmis menkul isletme tesisatinin tamaminin gosterilmesi
kosulu rehin alanin kredi kuruluslar1 ve kooperatifler olmasi durumu i¢in
gecerlidir. Sayet rehin alan kredili mal satim1 yapan bir ticari isletme ise

" TEOMAN, Omer, Otuz Y1l Ticaret Hukuku — Tiim Makalelerim, istanbul: Beta Yayine-
vi, 2001, C. 11, s.23
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bunlar icin TIRK m.3'de yer alan diizenleme geregince, rehnin konusu
sadece alim satim s6zlesmesine konu mallar olacaktir.

Alacaklinin kendisinden beklenilen tiim 6zeni gostermesine rag-
men, rehin verenin gizlemesi sebebiyle sézlesmede tiim menkul isletme
tesisatinin gosterilememesi halinde, rehnin gecersiz olup olmayacagi te-
reddiit yaratmaktadir. Doktrinde boyle bir durumun varlig1 halinde, hak-
kin kotiiye kullanilmasi ve iyiniyet kurallarindan hareketle, rehin sozles-
meséinin gecerli oldugu kanaatine varilmasmin gerektigi ileri siirtilmiis-
tir.

C. SOZLESMENIN TARAFLARI

Ticari isletme rehnini ancak, ticaret veya esnaf ve sanatkar sicilinde
kayitli olan bir ticari bir isletme tarafindan verilebilir. Ticari isletme rehni
sO6zlesmesinin alacaklis1 ise ancak “tiizel kisiligi haiz ve sermaye sirketi
olarak kurulmus kredi miiesseseleri”, “kredili satig yapan gercek ve tiizel
kisiligi haiz miiesseseler” ve “kooperatifler” olabilir. Bunlar haricindeki
alacakli ve borglularin ticari isletme rehni tesis edebilmeleri miimkiin
degildir. Yiikksek Mahkeme de bir kararinda, yasada belirtilen nitelikleri
tagimayanlarin ticari isletme rehni s6zlesmesinin alacaklis1 olamayacakla-
rint acikea ifade etmistir.

2 ERTEN,ALi, “Bankacilik Uygulamasinda Ticari Isletme Rehni ve Hukuki Sorunlar”,
Bankacilar Dergisi., S.32, .85 ; ULGEN, Hiiseyin/TEOMAN, Omer/HELVACI, Meh-
met/KENDIGELEN, Abuzer/KAYA, Aslan/ ERTAN, N.Fiisun Nomer, Ticari Isletme
Hukuku, Istanbul, Vedat Kitapevi, 2006, s.192

 Yargitay 11.Hukuk Dairesi’nin 29.11.1985 tarih ve E.5322 — K.6571 sayili ka-
rart. “Ticari isletme rehni karsiligi kredi verecek olan kuruluslar, kanunun 2. madde-
sinde swmirlt olarak sayimistir. Bunlar: a) Tiizel kisiligi haiz ve sermaye sirketi olarak
kurulmus kredi miiesseseleri, b) Kredi satig yapan gercek ve tiizel kisiligi haiz miiesse-
seler, ¢) Kooperatiflerdir. Lehine rehin verilen (miirtehin) ancak, yukarida sayilan ku-
ruluglar olabilir. Ticari Isletme Rehni imkanimi sadece kredi miiesseselerine tanimak
amaciyla lehine rehin verilen bakimindan bu kasitlama getirilmistir. Rehin alan C...A.S.
sermaye gsirketi olarak kurulmus bir sirket olmakla beraber, bir kredi miiessesesi degil-
dir. Araci sermaye sirketlerinin, ihracati tesvik amaciyla, iiriinlerini pazarladiklar:
kuruluslara doviz kredi agmalarina olanak taminmasi, bunlarin kredi miiessesesi olarak
kabuliinii gerektirmeyecegi agiktir. 1447 sayili Kanunun 2. maddesinde simirli olarak
belirtilen ticari isletme rehni karsiligi kredi verecek kuruluglarin kapsaminin, kararna-
me veya teblig ile genisletilmesine veya degistirilmesine imkan taniyan yetki de veril-
memigtir.” (YKD, Mayis, 1986, 5.693)
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TIRK nun 2.maddesinde kimlerin ticari isletme rehni sézlesmesinin
alacakli tarafim1 olusturabilecegi sinirli olarak sayilmis olmasina ragmen,
rehnin tesisinden sonra rehinle teminat altina alnan alacagm TIRK
m.2’de sayilan kisiler disindaki bir kisiye temlik edilmesi (BKm.162) ya
da rehin ile giivence altina alman borcun TIRK m.2’de sayilan niteliklere
haiz olmayan bir kefil tarafindan 6denmesi (BKm.496) ya da halefiyet
durumunda (BKm.147) rehin alacaklisinin degismesi miimkiin bulunmaktadir.
Acaba boyle bir durumda rehin hakki sona m1 erecektir?

Doktrinde genel olarak boyle bir durumda rehnin gecerliligini koru-
maya devam edecegi, rehin hakk: sahibi olabilecekler i¢in aranan sartlarin
so6zlesmenin kurulusu sirasinda mevcut olmasinin yeterli oldugu kabul
edilmektedir.* Bununla birlikte, gerek temlik gerekse kefalet ya da halefi-
yete iliskin hiikiimlere istinaden alacak hakki kendisine gecgen kisinin de
TIRK m.2’de sayilan kisilerden olmasi gerektigi, aksi durumda rehnin
gegersiz olacagi yoniinde goriisler de bulunmaktadir.”

Kanaatimizce®, rehin alan ag¢isindan TIRK m.2’de yer alan kisitla-
manin sadece rehnin kurulus ani ile sinirl tutulmasi, sonradan alacagin
temliki gibi bir sebeple rehin alacaklisinin degismesi halinde, rehin ala-
caklisinin kimligi agisindan herhangi bir sart aranmamasi gerekmektedir.
Zira, anilan yasa maddesinin konulus amaci yukarida da belirtildigi {izere,
TMK’nun menkul mallar i¢in 6ngordiigii teslim kosullu rehin kuralinin
etkisizlestirilmesine engel olmaktir. Oysa, ticari isletme rehni sézlesme-
sinden kaynaklanan alacagin alacaklisinin degismesi halinde boyle bir sa-
kinca bulunmamaktadir. Zira, zaten ortada ticari isletme rehni ile giivence
altina alinmig bir alacak vardir. Alacakli durumuna gecen kisi de sadece
rehin s6zlesmesinde yer alan alacak i¢in rehne bagvurabilecek, devraldigi
alacak ile hicbir ilgisi bulunmayan bir baska alacagina istinaden ticari is-

* POROY/YASAMAN, Ticari isletme Hukuku, istanbul, Vedat Kitapgilik, 2006, s.51. ;
REISOGLU, Ticari Isletme Rehni ve Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar, Ankara, T.Is
Bankas1 A.S. yaymlari, 1974, s.14. ; ARKAN, Sabih, Ticari Isletme Hukuku, Ankara,
2004, s.48

> DURAL, Ali, “Ticari Isletme Rehni ile Teminat Altna Alinan Alacagm TIRK m.2’de
Sayilan Kisiler Disindaki Kisilere Temlikinin Ticari Isletme Rehnine Etkisi”, Galatasa-
ray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2004, S. 1, s.324. ; ANTMEN, Alpay, Tica-
ri Isletme Rehni, Yetkin Yaymcilik, 2001, 5.76

% HAZNEDAR, ibrahim Murat, Ticari isletme Rehni ve Paraya Cevrilmesi, Legal Ya-
yinevi, 2008, s.44
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letme rehnini paraya ¢eviremeyecektir. Bu sebeple, ticari isletme rehniyle
teminat altina alinan alacagm TIRK m.2’de sayilan kisilerden olmayan bir
kisiye gecmesi, uygulamanin genisletilmesi gibi bir sonu¢ dogurmamaktadir.

D. SOZLESMENIN SEKIL KOSULLARI

Ticari isletme rehni sdzlesmesinin, ticari isletmenin merkezinin ka-
yitlt bulundugu sicil ¢evresindeki bir noter tarafindan “Re’sen Diizen-
leme” seklinde tesis edilmesi zorunludur. Belirtilen sebeple, yetkili noter
tarafindan tanzim edilmeyen sozlesmeler ile 6nceden hazirlanmis, sadece
imzalar1 noter tarafindan tasdik edilmis bulunan s6zlesmelerin hukuken
gegerliliggi bulunmamaktadir.” Yiiksek Mahkemenin goriisii de bu dogrul-
tudadir.

TIRK.nun 5.maddesi geregince noterde resen diizenleme seklinde
yapilan ticari isletme rehni sozlesmesinin 10 giin igerisinde isletmenin
kayithi bulundugu ticaret siciline tescil edilmesi gerekmektedir. Rehin
hakki yapilan bu tescil ile dogacaktir. Gerek rehin alacaklis1 gerekse de
rehin borglusu sozlesmeyi ticaret sicili memurluguna ibraz ederek tescil
edilmesini isteyebilir.

7 DOMANIC, Hayri, Ticaret Hukukunun Genel Esaslar1, Istanbul, 1988, s5.147 ; TANJU,
Fahrettin, “Ticari Isletme Rehni S6zlesmesi”, Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergi-
si, 1980, S.28, 5.7 ; OY, Osman/GUNGULER Giilcan, Tiirk Hukuk Mevzuatina Gore
Kredi ve Kredi Teminatlari, Istanbul:Beta Yaymevi,2008, s.71

¥ Yargitay 19.Hukuk Dairesi’nin 14.10.2005 tarih ve E.12784 — K.10143 sayili karari.
“Dosyadaki belgelerden ticari isletme rehnine konu menkullerin bulundugu ticari is-
letmenin Gerede Ticaret Siciline kayith oldugu, Ticari Isletme Rehin Sozlesmesinin ise
Gerede Noterliginde degil, Ankara Noterliginde yapildig1 anlasiimaktadir. Sicil ¢evresi
disindaki bir noter tarafindan yapilan sézlesmeler hiikiimsiizdiir. Dolayisiyla Ankara
Noterliginde yapilan ticari isletme rehin sozlesmesi gegersizdir. Ticari Isletme iizerin-
deki rehin hakkimin dogumunu diizenleyen Ticari Isletme Rehni Kanunu'nun 5. madde-
sinin f/1'e gore "Rehin hakki ticari isletme sahibinin veya miiessesesinin veya alacakli-
nin yazili talebi iizerine ticari igletmenin kayith bulundugu Ticaret veya Esnaf ve Sa-
natkarlar Siciline tescil ile dogar". Temyize konu dosyada bulunan 17.2.2004 tarihli
Gerede Ticaret Sicil Memurlugu'na ait yazida ticari isletme iizerinde ticari igletme rehni
bulunmadig bildirilmistir. Bu durumda mahkemece somut olayda TIRK'nun 4 ve 5.
maddelerinde ongoriilen kosullara uygun ve gecerli bir ticari isletme rehni kurulmadig
gozetilmeden  yazili  sekilde  hiikiim  kurulmasinda  isabet  goriilmemistir.”
(www.kazanci.com.tr)
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Ticari isletme rehni sdzlesmesi 10 giin gectikten sonra tescil i¢in si-
cil memurluguna sunulur ise ne olacaktir? Hemen belirtmek isteriz ki,
Yiiksek mahkeme 10 giinliik yasal siireden sonra yapilan tescillerin ge-
cersiz oldugu ve bu nedenle de tesis edilen ticari isletme rehninin huku-
ken gecerli olmadigi goriisindedir.” Buna mukabil konu doktrinde tartis-
malidir. Bir kisim yazarlar'® Yiiksek Mahkeme gibi diisiinmekte 10 giin-
den sonra yapilan tescillerin hiikiimsiiz oldugunu ileri siirmektedir. Aksi
fikirde olanlara gore ise'' kanunun bu hiikmii emredici nitelikte degildir.
Tescil talebinin 10 giin i¢inde yapilmamis olmasi sdzlesmenin gegersizli-
gini dogurmaz. Clinkii kanunda bu siirenin hak diisiiriicti bir siire oldugu
hususunda agik bir ifade yoktur. Kald1 ki, rehin hakk tescil ile dogaca-
gindan, rehin sozlesmesinin aleniyet kazanmamasindan dolay1 tiglincii
kisilerin zarara ugramalar1 ihtimali de bulunmamaktadir.

Kanaatimize, 10 giinliik siire gegtikten sonra tescil edilen ticari is-
letme rehni sozlesmeleri gegersiz kabul edilmemelidir. Zira 10 giinliik
stire kosulunun yer aldig1 5.maddenin gerekgesinde, “On giinliik miiddet

’ Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin 26.09.2003 tarih ve E:5809- K:8881 sayili karari.
“TIRK 'nun 5/2. maddesine gore yapilmis rehin sozlesmesinin diizenlemeyi takip eden
(10) giin icinde ticari isletmenin kayitli bulundugu ticaret siciline tescil edilmelidir.
Hiikiimde ongoriilen (10) giinliik siire iiciincii kisileri korumak ve ticari igletme sa-
hibinin, daha onceden muvazaa yoluyla diizenletecegi rehin sozlesmesini, iglerinin bo-
zulmasi halinde tescil ettirerek alacaklilarindan mal kacirmasi énlemek amacryla ka-
bul edilmistir. Hiikmiin konulus amaci gozetildiginde 10 giinliik siireden sonra yapilan
tescillerin hukuki sonu¢ dogurmayacagi kabul edilmelidir. Bu nedenle sira cetvelinin
iptaline karar verilmesinde bir isabetsizlik olmayp sonucu itibariyle dogru olan yerel
mahkeme kararinin belirtilen gerekge ile onanmasi gerekirken ilamda yazili gerekge ile
bozuldugu anlasildigindan davaci vekilinin karar diizeltme isteminin kabulii ile yerel
mahkeme kararmin onanmasi gerekmistir” ; Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 09.06.2003
tarih ve E:4054, K:6072 sayiuli karart “Somut olayda, davali T... Bank tarafindan tesis
olunan ticari isletme rehni rehin sozlesmesinin yapilmasindan 10 giin icinde Ticaret
Sicili ne tescil edilmediginden gecersizdir.” (www.kazanci.com.tr)

Yargitay 21.Hukuk Dairesi’nin 15.12.2003 tarih ve E:7748, K:10323 sayili karar1. “Da-
yanilan Ticari Isletme Rehin sozlesmesi noterde diizenlenmis ise de, 1447 sayili Kanu-
nun 4. maddesi uyarmca ayrica, Ticari isletmenin bagli oldugu ticaret siciline 10 giin
icinde tescili gerekmektedir. Aksi halde rehin hakkindan soz edilmesi olanaksizdwr.”
(www.kazanci.com.tr)

' KARAHACIOGLU, Ali Haydar/ DOGRUSOZ, M. Edip/ALTIN Mehmet, Tiirk Hu-
kukunda Rehin, Ankara, 1996, s.90; TURKER, Erhan, Ticari Isletme Rehni, Eskisehir
Iktisadi ve Idari Bilimler Akademisi, Yaym No: 228/150, s.87

" IMREGUN, Oguz, Ticaret Hukukunun Genel Ilkeleri, Istanbul, 1989, s.17; SAKA,
Zafer, Ticaret Hukuku, Istanbul: Beta Yaymevi, 1998, 5.66
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ticiincii sahislart korumak gayesiyle tasariya konulmustur. Bu suretle
isletme sahibinin muvazaa yolu ile noterde tanzim ettirdigi bir rehin ak-
dini saklamasi ve islerinin bozulmasi halinde ticaret veya kiiciik esnaf
siciline kayitl alacaklilardan mal kacwrilmast ihtimali onlenmis olmakta-
dir” aciklamasina yer verilmistir. Buna goére, 10 giinliik siirenin tigiincii
kisilerin haklarin1 korumak bakimindan konuldugu kabul edildiginde, 10
giinliik siire igerisinde tescili gergeklestirilmeyen ticari isletme rehinleri-
nin gegersiz oldugunu séylemek yerine, ticari isletme rehni s6zlesmelerin
ticaret siciline tescil edilmedigi miiddetce {i¢lincti kisilere karsi ileri siirii-
lemeyecegini sdylemek daha dogru gelmektedir.

Son olarak belirtmek isteriz ki, Ticari isletme rehninin tescili i¢in
yasal 10 giinliik siire i¢erisinde sicile bagvurulmasi yeterlidir. Tescilin bu
10 giinliik siire igerisinde tamamlanmasina gerek bulunmamaktadir. Zira,
taraflar tizerlerine diisen yasal sorumlulugu yerine getirerek stiresi iceri-
sinde ticaret siciline bagvurmuslardir. Artik bundan sonrasi taraflarin de-
gil sicil memurunun inisiyatifinde gelisecek islemlerdir.'

TIRK m.7’de yer alan bu diizenleme ve TIRST m.6’de yer alan hii-
kiim geregince sicil memuru, tescil isleminden sonra, re’sen yani herhan-
gi bir talep olmasa dahi rehin hususunu ilgili sicillere bildirmek duru-
mundadir.

"2 Yargitay 11.Hukuk Dairesi’nin 10.07.2007 tarih ve E:6001, K:10525 sayili karart.
“Dosyada Kayseri Ticaret Sicil Miidiirliigii'niin 16.12.2005 tarihli yazisinda, Kayseri
Yedinci Noterligi'nin 09.12.2005 tarihli Ticari Isletme Rehin Sozlesmesi'nin tescili icin
A...Bank A.S. tarafindan siiresi iginde 16.12.2005 tarihinde basvuruldugu, islemdeki
eksiklik icin Ticaret Sicil Memurlugu Tiiziigii'niin 28/2. maddesi uyarinca, Ticaret Sicil
Memurlugu'nca siire verildigi, bundan sonra 22.12.2005 tarihinde tescil edildigi anla-
stlmaktadir. Buna ragmen mahkemece, taraflarca aksi iddia edilmedigi halde hi¢bir
arastirma yapilmadan sirf dosyada bulunan 22.12.2005 tarihli yazida yer alan tarihlere
gore Ticari Isletme Rehni Kanunu'nun 5. maddesi hiikmii geregince rehnin siiresinde
tescil edilmediginden bahisle itirazin reddine karar verilmesi dogru goriilmemis ise de,
sonucu itibariyle dogru olan karar nedeniyle dava dosyasi icerisindeki bilgi ve belgele-
re, mahkeme kararinin gerekcesinde dayanilan delillerin tartisilp, degerlendirilmesinde
usul ve yasaya aykirt bir yon bulunmamaktadir.” (www .kazanci.com.tr)

155



Ibrahim Murat HAZNEDAR Makaleler

E.YABANCI PARA UZERINDEN TiCARI iSLETME REHNI
TESISi SORUNU

Yabanci para cinsi tizerinden ticari isletme rehni tesis edilip edile-
meyecegi uzun zamandan beri doktrinde tartigsmali olan bir husustur. Me-
deni Kanunumuzda yapilan degisiklik ile yurt i¢inde veya disinda faaliyet
gosteren kredi kuruluslari agisindan yabanci para ipotegi miimkiin kilinir-
ken (TMK m.851), daha sonra yapilan TIRK ndaki degisiklikte maalesef
bu paralelde bir degisiklik yapilmamistir. Bu sebeple, konunun deger-
lendirmesini mevcut hiikiimlere gore yapmak gerekecektir.

Yabanci para cinsi tizerinden ticari isletme rehni tesis edilip edile-
meyecegi sorununa, TIRK.nun 6.maddesinde belirtilen “ticari isletme
rehni s6zlesmesinin ticaret siciline tescilinde alacagin Tiirk Liras1 olarak
miktarinin gosterilmesi gerektigi” yontindeki diizenleme neden olmakta-
dir. Bu diizenlemeden yola ¢ikan kimi yazarlar’® TIRK m.6’da yer alan
rehin tutarinin Tirk Lirast olarak gosterilmesine iliskin kuralin 6zel bir
hiikiim oldugu ve bu sebeple de TMK’nun yabanc1 para ipoteklerini dii-
zenleyen 851.maddesinin ticari isletme rehinleri a¢isindan kiyasen uygu-
lanamayacagini ileri siirmektedirler.

Oysa kanaatimizce, TIRK.nun 6.maddesinde yer alan bu diizenleme
ozel bir hiikiim degildir. Zira, yabanci para cinsi tizerinden gayrimenkul
rehni kavrami hukuk diizenimize ilk defa Medeni Kanun’a 1990 yilinda
eklenen 766/a maddesiyle girmis ve 2001 yilinda yiirtirliige giren 4721
sayil1 Tirk Medeni Kanunu’nun 851.maddesiyle de genisletilerek devam
ettirilmistir. Oysa, Ticari Isletme Rehni Kanunu yiiriirliige girdigi tarihte
(1971), Medeni Kanunumuzda yabanci para ipotegi kavrami bulunmadigi
gibi yabanci para bor¢larinda alacakliya fiili 6deme glintindeki kur karsi-
ligin talep edebilme imkanini getiren BK’nun 83 maddesinin son fikrasi
da heniiz yirirliikte degildi. Bu nedenle, rehnin Tiirk Liras1 olarak tescil
edilmesi gerektigini belirten TIRK’nun 6.maddesinin &zel hiikiim oldu-
gundan bahsetme imkani bulunmamaktadir. Kaldi ki, 6.maddede rehin
sozlesmesinin Tiirk Lirasi olarak diizenlenmesi gerektiginden s6z edil-
memis, sadece sicile tescil asamasinda alacagin Tirk Lirast miktarinin

% REISOGLU, Ticari Isletme Rehni ve Son Yasal Diizenleme, Bankacilar Dergisi,
2003, S.47, 5.8, POROY/YASAMAN, a.g.e., s.57
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belirtilmesinden bahsedilmistir. Bu nedenle yabanci para iizerinden ticari
isletme rehni tesisinin miimkiin oldugunu diisinmekteyiz.'*

Ayrica, 01.11.2005 tarihli resmi gazetede yayimnlanarak ylriirliige
giren 5411 Sayili Bankacilik Kanunu’nun “Fon Alacaklarmin Takip ve
Tahsiline Iliskin Yetki ve Usuller” bashikli 132.maddesinde “Fon, her
tiirlti alacagin teminatini teskil etmek tizere, Yeni Tiirk Lirasi ve/veya
yabanci para birimi iizerinden, ticari isletme rehni, tasinmaz rehni ve
tasinwr vehni dahil olmak iizere her tiirlii ayni ve sahsi teminat almaya
ehil ve yetkilidir.” denilmek suretiyle, yabanci para tizerinden tesis edil-
mis bir ticari igletme rehninin de s6z konusu olabilecegi yasal mevzuati-
mizda yer almistir.

F. SANAYIi ISLETMELERI UZERINDE TiCARi iSLETME
REHNI

Ticari igletme rehni sozlesmesinde, rehnin tesis edilmesi aninda
mevcut olan ve isletmeye tahsis edilmis bulunan tiim isletme tesisatinin
gosterilmesi gerektigine iliskin TIRK ’nun 3.maddesinde yer alan kurala,
2003 yilinda yapilan kanun degisikligiyle 6nemli bir istisna getirilmistir.
29.07.2003 tarih, 25183 sayili resmi gazetede yayimlanarak yiiriirliige
giren 4952 sayili TIRK nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile 1447
sayili TIRK na eklenen EK Madde 2’de “Sanayi isletmelerinde 3 iincii
maddenin (b) ve (c¢) bentlerinde yer alan unsurlardan bir veya daha
fazlas1 rehnin konusu yapilabilir, ticari isletme rehnine konu kredi-
lerle satin alinan makine, ekipman, arac, alet ve cihazlar rehnedilebi-
lir. Rehinli mallar alacaklimin belirleyece@i muhtemel rizikolara kars:
sigorta ettirilir. Sigorta masraflarinin hangi tarafa ait olacagi rehin
sozlesmesinde belirtilir. Sanayi isletmelerinde rehne konu olan var-
liklarin bir listesi isletmenin yasal defterlerinden isletme veya yevmi-
ye defterinin son sayfasina noter tarafindan onaylanarak eklenir. Bu
listelerde, rehinli mallarin 6zellikleri acikca belirtilir. Bu islem reh-
nin devamu siiresince her yil yenilenir. Ticari isletme rehnine iliskin
hiikiimler bu maddeye gore sanayi isletmelerinde yapilan rehinlerde
de uygulanir” denilmektedir.

1 Aym yénde, ERCUMENT, Erdem, Ticari Isletme Rehninde Giincel Sorunlar, Banka-
cilar Dergisi, 2011, S.76, s.50
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Hangi isletmelerin sanayi isletmeleri oldugu Sanayi Sicil kanu-
nu’nun 1.maddesinde belirtilmistir. Sanayi Siciline kayitl olan ve bu ne-
denle de sanayi sicil belgesi bulunan isletmeler bu istisnadan yararlana-
caklardir.

S6z konusu degisiklige iliskin gerekcede; “Menkul isletme tesisati-
nin tiimiiniin rehin sozlesmesinde gosterilmesi zorunlulugu kaldirilmakta
ve tesisatin her parcasinin rehne konu edilmesi imkani getirilmektedir. Bu
sayede igletmenin, mevcut mal varligini rehin gostermeksizin kredi alma-
sina imkdan saglanmaktadir” denilmis olmasi sebebiyle kanaatimizce soz
konusu maddede iki ayr1 durum diizenlenmis bulunmaktadur."

Buna gore; EK Maddenin ilk ctimlesinde yer alan “Sanayi isletme-
lerinde 3. maddenin (b) ve (c) bentlerinde yer alan unsurlardan bir veya
daha fazlast rehin konusu yapilabilir” seklindeki diizenleme ticari islet-
me rehinlerinde menkul isletme tesisatinin tamaminin rehin sozlesmesin-
de yer almasi gerektigine iligskin ana kuralin bir istisnasin1 olusturmakta-
dir. Buna mukabil, EK Maddenin ikinci ctimlesinde yer alan “ficari is-
letme rehnine konu kredilerle satin alinan makine, ekipman, arag, alet ve
cihazlar rehnedilebilir” seklindeki diizenleme ise, ticari isletme rehnine
konu menkullerin rehin s6ézlesmesinin imzalanmasi aninda mevcut ve
isletmenin faaliyetine tahsis edilmesi gerektigine iliskin ana kuralin bir
istisnasidir.

Yasa koyucu, sanayi isletmelerinde sadece kredi ile alinacak mallar
acisindan ticari isletme rehni imkanin1 getirme diisiincesinde olsa idi, bu-
nun ic¢in herhangi bir yasal degisiklik yapmasma gerek yoktu. Zira,
TIRK’nun 2.maddesinde zaten kredili mal satislar1 icin bu imkan mev-
cuttu. Demek ki yasa koyucu, TIRK nun 2.maddesinde yer alan istisnai
hiikmti, tretime doniik faaliyet gosteren sanayi isletmeleri acisindan ge-
nigletme ihtiyact duymus ve bu isletmelerin iilke ekonomisi i¢in 6nemini
de goz onilinde bulundurarak faaliyetlerine daha kolay devam edebilmesi,
daha kolay kredi bulabilmesi i¢in menkul isletme tesisatinin tamamini
rehne konu etmeden ticari isletme rehni tesis edebilme imkanini getirmis-
tir. Boylelikle sanayi isletmeleri, kullandig1 kredi ile orantili olarak rehin
verebilecek ve bu suretle rehin vermedigi menkul isletme tesisatin1 da bir
baska kredi i¢in kullanabilecektir.

"> Ayni1 yénde; REISOGLU, a.g.m., s.14
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Belirtilen sebeple, sanayi isletmeleri agisindan getirilen bu imkanin
sadece ticari isletme rehnine konu kredi ile satin alinmis mallara iligskin
olmadigint diisiinmekteyiz. Aksi takdirde getirilen yeniligin uygulama
alan1 son derece sinirli olacaktir. Zira, bankalarin bir mal alimina yonelik
kredi kullandirmalar1 istisnai bir durum olup bu husus uygulamada daha
ziyade leasing sirketleri araciligiyla gergeklestirilmektedir. Leasing sir-
ketlerinin ise ticari isletme rehni s6zlesmesinin alacaklisi olabilmeleri
TIRK’nun 2.maddesi karsisinda miimkiin bulunmamaktadir. Bu nedenle,
sanayi igletmeleri acisindan, makine, ekipman i¢in alian kredilerin yan
sira, igsletme kredileri bakimindan da miinferit unsurlar iizerine ticari is-
letme rehni tesis edilebilme imkan1 bulundugunu diisinmekteyiz.'®

G. TICARI iISLETME REHINNIN SONA ERMESI

Ticari isletme rehni bir alacagi teminat altina almak i¢in tesis edilir.
Bu sebeple de fer’i bir haktir. Alacak sona erdiginde, onun teminatini tes-
kil eden ticari isletme rehni de sona erer ve ticaret sicilinden terkin edil-
mesi gerekir.(TIRK m.19) Alacak devam ediyor olmasina ragmen rehin
alacaklisin talep ettiginde yine ticari isletme rehni sona erecektir.

Cebri icra yoluyla yapilan takip neticesinde ticari igletme rehninin
paraya ¢evrilmesi, isletmenin ticaret sicilinden silinmesine ragmen terki-
nin alacakliya tebliginden itibaren iki ay igerisinde takip yapilmamis ol-
mas1 (TIRK m.18) hallerinde de yine ticari isletme rehni sona ermis ol-
maktadir.

16 Ayni yonde; YILDIZ, Stikrii, Makalelerim, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2008, s.486
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