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EDITORDEN.../FROM THE EDITOR...

Dergimizin yeni sayisiyla karsinizdayiz.

Bu saymmizda; bir onceki sayilarimizda iki boliimii yayimlanan
“Bankalarda Bagimsiz Dis Denetim (III)” adli Prof. Dr. Ali Thsan
KARACAN’1in makalesinin iiglincii boliimiine yer verilmistir. Bunun
yan1 sira; Dog. Dr. Ferna IPEKEL KAYALI'nin “Imtiyazli Pay Sahipleri
Ozel Kurul Kararlar: ile Iigili Bazi Sorunlar ve Céziim Onerileri”, Ars.
Gor. Firdevs ARSLAN’1n “Anonim Sirketin TTK m. 529/1- a, b, ¢, d
Geregince Sona Ermesi ve Limited Sirketlerdeki Durum”, Av. Ibrahim
Enes ALTAN’mn “Limited Sirkette Cikma ve Cikarima”, Av. Zeynep
KABILOGLU POYRAZ n “Ticari Isletmenin Devrinde Pasiflerin Ge-
cisine Iliskin Giincel Tartismalar” ve Av. Ozan Ali YILDIZ 1n “Haksiz
Rekabetten Kaynaklanan Manevi Zararin Tazmini” adli eserlerine yer
verilmigtir.

Gelecek sayida goriismek dilegiyle.

Av./Aal. Nurcan TURAN
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- Arastirma Makalesi -

BANKALARDA BAGIMSIZ DIS DENETIM (I11)*
(INDEPENDENT EXTERNAL AUDIT IN TURKISH BANKING SYSTEM (111))

Prof. Dr. Ali ihsan KARACAN**

h) Bagimsiz Denetcinin Yetkileri

660 sayili KHK uyarinca dngoriilen bagimsiz denetimi yapma go-
rev ve yetkisi bu amagla yetkilendirilen bagimsiz denetim kurulusu ile
bagimsiz denetgilere aittir. KGK tarafindan yayimlanan “Bagimsiz De-
netim Yonetmeligi, denetimin sadece KGK tarafindan yetkilendirilen
denetim kuruluslar1 veya denetciler tarafindan yetkileri c¢ercevesinde
gerceklestirilecegini; denetim kuruluslart ve denetgilerin yetkilerinin
kullaniminin da yetkilendirmenin Kurum tarafindan ilaniyla baslaya-
cagimi ongdrmektedir (m.11)

Bagimsiz denetim kuruluslari, bankalarda bagimsiz denetim yap-
ma yetkisini BnkKn. m.15’den de almaktadirlar. Ancak bu yetki, isin
yapilmasi i¢in genel bir yetki niteligindedir. Bu yetkinin kullanilabilmesi
icin de bankalardan gerekli bilgi, belge ve dokiimanlar1 alabilmelidirler.
Yapilacak igin 6zl bunu yani bilgi alabilmeyi, defter belge ve kayitlar
incelemeyi gerektirmektedir. BDDKr. tarafindan yaymlanan “Bankala-
rin Bagimsiz Denetimi Hakkinda Yéonetmelik” uyarinca (m.6) Bagimsiz
denetgiler;

" Hakem denetiminden gegmistir.

* Bu makale 05.07.2019 tarihinde Yayinevimize ulagmis olup, 10.08.2019 tarihinde
birinci hakem; 04.09.2019 tarihinde ikinci hakem onaymdan gegmistir.
Makale, sayfa sayist uzunlugu nedeniyle ii¢ boliim halinde yayinlanacaktir. Makale-
nin birinci kismi derginin Cilt: 4 Sayi: 2 Yil: 2019, s. 147-182, ikinci kismu Cilt: 4
Sayi: 3 Yil: 2019, 287-354 sayfa araliginda yayinlanmustir.

** Istanbul Ticaret Uni. Ogretim Uyesi, aikaracan@me.com, ORCID ID: orcid.org/
0000-002-4367-1088
Bu makaleye atif i¢in; KARACAN, Ali Thsan, “Bankalarda Bagimsiz Dis Denetim
(1), REGESTA, Cilt: 5, Say1: 1, 2020, s. 21-86.
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a) Denetlenen bankanin denetim konulartyla ilgili tiim defter, kayit
ve belgelerini gizli olsa dahi incelemek,

b) Denetim islemini ilgilendiren tiim bilgileri banka yonetiminden,
miifettislerden ve diger ilgililerden istemek,

c¢) Denetlenen banka tarafindan talep edildigi takdirde, yonetim ku-
rulu ve genel kurul toplantilarina katilarak, denetimfaaliyetini ve sonug-
larini ilgilendiren konularda agiklamalarda bulunmak

hususlarinda yetkilidir.

1) Bagimsiz Denetim Kuruluslarina ve Bagimsiz Denetgilere
Iliskin Yiikiimliiliikler

Bagimsiz denetgilerin yiikiimliiliikleri ve sorumluluklart TTK,
BnkKn. ve 60 sayili KHK ile bunlaraa dayanilarak ¢ikarilan ikincil dii-
zenlemelerde ve Tiirk Ceza Knaunu ile 3568 sayili Kanun’da yer almistir.

i) Genel olarak yiikiimliiliikler

Bagimsiz Denetim Kuruluglarina ve Bagimsiz Denetgilerin tabi
olacaklar1 yilikiimliiliikkler KGK tarafindan ikincil diizenlemede siralan-
mistir.2%® Bunlar ana basliklar iitibariyle sirasiyla;

- Denetimlerde kalite ve giivenilirligin saglanmasi,

- Kalite kontrol sistemi olusturmak,

- Mesleki etik ilkelerine uymak,

- Bagimsizlik ve bagimsizligin korunmasi,

- Reklam yasagina uymak,

- Haksiz rekabette bulunmamak,

- Stirekli egitime tabi tutulma,

- Denetim faaliyetine iliskin 6ngoriilmiis kisitlamalara (m.26) uymak,

- Denetim, isin gerektirdigi say1 ve nitelikte denet¢iden olusan de-
netim ekipleri olusturmak,>%’

208 Bagimsiz Denetim Yo6netmeligi (26/12/2012-28509) m.19-37. Denetgilerin yiikiim-
liiliikleri konusunda bkz. Ozkorkut, 2013, ss. 288-289. Aslinda bagimiz denetgilerin
ve bagimisiz denetim kuruluslarinin yiikiimliliikleri onlarin sirkete ve tigiincii kislere
kars1 hukuksal sorumluluklarinin da neden ve kaynagidir. Denetcilerin hukuksal so-
rumluluk nedenleri igin bkz. Kocabiyik, 2018, Iikinci B6liim, s. 129 vd.; Topguog-
11,2012, Ugiincii Boliim, s.157 vd.

209 Bagimsiz denetim kurulusu adina yapilacak denetimler, sorumlu denetginin yam sira
en az birer kidemli denet¢i ve denetci olmak iizere denetim ¢alismasinin gerektirdigi
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- Denetim raporu diizenleme ve goriis bildirme yiikiimliiliigiinii ye-
rine getirmek,

- Denetimin bagimsizligini, tarafsizligimi ve kalitesini saglayacak
sekilde belirlenmis bir tlicret almak,

- Mesleki sorumluluk sigortas1 yaptirmak

- Ongoriilen bildirimleri (m.34) yapmak

- Saklama ve ibraz ylikiimliiliigiine uymak,

- Seffaflik raporunun hazirlamak ve duyurmak

- Tirk Ticaret Kanunundan (m.379, 399, 402 ve diger) ve diger
0zel kanunlardan kaynaklanan yilikiimliiliiklere uymak.

ii) Hukuksal sorumluluk ve mesleki sorumluluk sigortas: yaptirmak

Genel sorumluluk hukuku kurallar1 ¢ergevesinden bir bagimsiz de-
netim sirketi sdzlesme yaparak hizmet sundugu sirkete verecegi zarar-
lardan sorumludur. Ancak diizenlemeler, bu konuda genel sorumluluk
kurallar1 ile yetinmemisler ve 6zel sorumluluk diizenlemesini yeglemis-
lerdir.?!°

6102 sayili1 TTK, denetcilerin y1l sonu ve konsolide finansal rapor
ve tablolarini denetleyen denetgilerin ve 6zel denetgilerin kanuni gorev-
lerinin yerine getirilmesinde kusurlu hareket ettkleri takdirde hem sirkete
hem de pay sahipleri ile sirket alacaklilarina verdikleri zarar dolayisiyla
sorumlu olduklarini (TTK m.554).

660 Sayii KHK’ye gore, Bagimsiz denetim kuruluglar1 ve
bagimsiz denetciler; denetledikleri finansal tablo, bilgi ve raporlara
iliskin olarak hazirladiklar1 bagimsiz denetim raporlarinin denetim stan-
dartlarina aykir1 olmasi ile bu raporlardaki yanlis, eksik ve yaniltici bilgi

ve kanaatler nedeniyle dogabilecek zararlardan hukuken sorumludurlar
(m.24/1).

say1 ve nitelikte bagimsiz denetci bulundurulmak kaydiyla, KGK tarafindan yayinla-
nan Bagimsiz Denetim Yonetmeligi hiikiimlerine uygun olarak belirlenen denetim
ekipleri tarafindan, sorumlu denetci baskanliginda yiiriitiilir (Bankalarin Bagimsiz
Denetimi Hakkinda Yonetmelik m.7)

210 Bagimsiz denetim kurulusunun hukuksal sorumluluguna muhasebe skandallar1 ve
finansal krizler ile ilgili boliimde de deginmistik. Tiirk hukukunda bagimsiz denetci-
nin hukuksal sorumlulugu igin bkz. Ar1, 2012; Dogan, 2018; Kocabiyik, 2018; Oz-
korkut, 2013 Topcuoglu, 2012; Urkan, 2016.
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KGK tarafindan yayimlanan, “Bagimsiz Denetim Y onetmeligi”ne
gore, Denetim raporlarinin TDS’ye aykir1 olmas ile bu raporlardaki bil-
gi ve kanaatlerin yanlis, eksik ve yaniltict olmasi nedeniyle dogabilecek
zararlardan, denetim kuruluslart ve denetgiler ayr1 ayr1 hukuken sorum-
ludurlar (m.44)

6362 sayil1 SPKn. na gore, bagimsiz denetim kuruluslari, gorevle-
rinin kapsamiyla sinirli olmak {izere, denetledikleri finansal tablo ve
raporlarin mevzuata uygun olarak denetlenmemesi nedeniyle doga-
bilecek zararlardan raporu imzalayanlarla birlikte sorumludur. Bagimsiz
denetim kuruluslan faaliyetleri neticesinde diizenledikleri raporlarda yer
alan yanlig, yaniltict ve eksik bilgiler dolayisiyla neden olduklar
zararlardan sorumludurlar (SPKn. m.63).

Diger yandan BnkKn. bagimsiz denetim kuruluslarinin BnKn. uya-
rinca yaptiklan faaliyetler dolayisiyla {iciincii kisilere verdikleri zararlar-
dan sorumlu oldugunu &ngdrmiistiir (m.33/1). Ugiincii kisi terimi banka-
nin yanisira faaliyet ile ilgili olarak zarara ugrayan herhangi bir kisi ola-
bilir. Ornegin, yanlis bir denetim raporuna giivenerek borsada islem go-
ren bir bankanin paylarini satin alan kiigiik yatirimci bu denetim raporu
nedeniyle ugradig: zararlar1 talep edebilir.

Denetim faaliyetlerinden dogabilecek zararlarin tazmini denetim
sirketlerinin mali gii¢lerini asacagindan bu kuruluslarin mesleki sorum-
luluk sigortas1 yaptirilmas: ¢agdas bir giivence sistemini olusturmakta-
dir. Bu cergevede, bagimsiz denetim kuruluslar1 ve bagimsiz denetgilerin
verdikleri hizmetlerden dogabilecek zararlar1 karsilamak amaciyla genel
sartlar1 Hazine Miistesarliginca belirlenen sorumluluk sigortasi yaptir-
mak zorunda olduklar1 6ngdrilmiistiir. Bu maddenin uygulanmasina
iliskin usul ve esaslar Hazine Miistesarliginin goriisti alinarak KGK tara-
findan belirlenir.?!!

660 sayili KHK nin benzer kurali BnkKn.’nda da bulunmaktadir.
Buna gore, bagimsiz denetim kuruluslarinin verdikleri hizmetlerden do-
gabilecek zararlar1 karsilmak amaciyla yurt i¢inde veya yurt disinda ku-
rulu sigorta sirketlerine, Hazine Miistesarlig1 tarafindan genel sartlar
belirlenecek ya da bu sartlara uygunlugu teyit edilecek sorumluluk sigor-
tas1 yaptirmakla yiikiimliidiirler (BnkKn. m.36).

211 660 sayili KHK m.24/1
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KGK yonetmeligine gore, denetim iistlenen bagimsiz denetgilerin,
istlendikleri ilk denetim isiyle birlikte baglamak {izere, tiim denetimleri-
ni kapsayacak sekilde mesleki sorumluluk sigortasi yaptirmalar1 sarttir
(m.33/1).

BDDKr. tarafindan yayinlanan Bankalarin Bagimsiz Denetimi
Hakkindaki Yonetmelik ile bagimsiz denetim kuruluslarinin mesleki
sorumluk sigortasi yaptirma yiikiimleri diizenlenmistir.

BDDK yonetmeligi Bagimsiz Denetim Kuruluslarimni listeye almak
icin aradig1 kosullardan birisi “Verdikleri hizmetlerden dogabilecek za-
rarlar1 karsilamak amaciyla, Kanun ve 660 sayili Kanun Hiikmiinde Ka-
rarname uyarinca yaptirilmasi zorunlu mesleki sorumluluk sigortasina
esas matrahin, bagimsiz denetim kurulusunun ge¢mis yila iliskin ciro
tutarinin iki katindan az olmamak {izere yonetim organinca kabul edilen
cari yila iligkin biit¢elenen ciro tutarmnin asgari iki kat esas alinarak belir-
lenmesi,” ni dngoérmiistiir (m.8/1/¢).

Mesleki sorumluluk sigortasi yaptirilacak sigorta sirketi, bagimsiz
denetim s6zlesmesi yapilan banka ya da bankanin dogrudan ya da dolay-
11 olarak kontrol ettigi istiraki veya bagl ortaklig1 olamaz (m.19/1).

Mesleki sorumluluk sigortasi poligesi, belirlenen tutar1 agik¢a gos-
terir sekilde diizenlenir. Poli¢enin bir 6rnegi, yaptirildig: tarihten itibaren
on giin i¢inde cari y1l biit¢celenen ciro tutarina iliskin yonetim organi ka-
rar1, ge¢mis yil cirosuna dair beyan ve mali tablolar ile birlikte bagimsiz
denetim kurulusu tarafindan BDDKr.’na gdonderilir ve buna iliskin ban-
kanin denetim komitesine bilgi verilir (m.19/2).

Mesleki sorumluluk sigortasi sartlar1 Hazine Miistesarlg: tarafin-
dan belirlenmis bulunmaktadir.?'

iii) Swr saklama yiikiimii

Tiirk Ceza Kanunu (m.239), sifat veya gorevi, meslek veya sanati
geregi vakif oldugu ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteligin-
deki bilgi veya belgeleri yetkisiz kisilere veren veya ifsa etmeyi sug ola-
rak nitelemis ve yaptirima baglamistir. Ancak Kanun bu sugun takibini
sikayete baglamustir. 21

212 Mesleki Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlar1 (RG 26/5/2013-28658). Sorumluluk
sigortas1 konuda bkz. Alici, C.I, 2017, ss. 545-550; Reisoglu C.I, 2015, ss.774-777;
Tasdelen, C.I, 2015, ss. 457-463;

213 Denetginin sir saklama yiikiimii konusunda bkz. Ar1, 2012, s.23 vd.; Dogan, 2018
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3568 sayili Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali
Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu (RG 13/6/1989 —
20914) meslek sirrmi 6zel olarak diizenlemis ve yaptirima baglamis
(m.43 ve 47) bulunmaktadir. Buna gore, Meslek mensuplar1 ve bunlarin
yanlarinda c¢alisanlar, isleri dolayisiyla 6grendikleri bilgi ve sirlart ifsa
edemezler, gesitli kanunlarla muhbirlere taninan hak ve menfaatlerden
faydalanamazlar. Ancak, sug teskil eden hallerin yetkili mercilere duyu-
rulmas1 mecburidir. Adli veya idari her tiirlii inceleme veya sorusturma
bigi ve sir ifsas1 hiikmiiniin disindadir. Taniklik, sirrin ifsas1 sayilmaz.
3568 sayili Kanun yaptirim olarak TCK’nun ilgili hiikmiine yollama
yapmistir.

6102 sayili TTK’da m.404 “Denetgilerin sir saklamadan dogan
sorumlulugu” basligini tastyan hiikmiinde denetglier i¢in 6zel sir sak-
lama yiikiimli 6ngormiistiir.

Denetci ve 0zel denetci, bunlarin yardimcilari ile denetleme yap-
masina yardime1 olan temsilcileri, denetimi diiriist ve tarafsiz bir sekilde
yapmak ve sir saklamakla yiikiimlidiir. Faaliyetleri sirasinda 6grendikle-
ri, denetleme ile ilgili olan is ve isletme sirlarini izinsiz olarak kullana-
mazlar. Kasten veya ihmal ile ylikiimlerini ihlal edenler sirkete ve zarar
verdikleri takdirde bagh sirketlere karst sorumludurlar. Zarar veren kisi
birden fazla ise sorumluluk miiteselsildir (TTK m.404/1).

TTK, sir saklama yiikiimiine uymayanlarin verecekleri zararlar i¢in
tazminat yiikiimiine parasal bir sinirlama getirmistir. Buna gére TTK
m.404/1°de Ongoriilen yiikiimiin yerine getirilmesinde thmali bulunan
kisiler hakkinda, verdikleri zarar sebebiyle, her bir denetim i¢in yiizbin
Tiirk Lirasina, pay senetleri borsada islem goren anonim sirketlerde ise
licylizbin Tiirk Lirasina kadar tazminata hiikmedilebilir. Thmalleriyle
zarara sebebiyet veren kisilere iliskin bu sinirlama denetime birden ¢ok
kisinin katilmis veya birden ¢ok sorumluluk dogurucu eylemin gercek-
lestirilmis olmas1 halinde uygulandig: gibi, katilanlardan bazilarinin ka-
sith hareket etmis olmalart durumunda da gecerlidir (TTK m.404/2). Bu
hiikiimlerden dogan tazmin yiikiimii s6zlesme ile ne kaldirilabilir ne de
daraltilabilir (TTK m.404/4)

Denet¢inin bagimsiz denetim yapmak iizere yetkilendirilen bir
sermaye sirketi olmasi halinde sir saklama ytlikiimii bu kurumun yonetim
kurulunu ve iiyelerini ve ¢alisanlarini da kapsar (TTK m.404/3).

Denetcinin bu maddeden dogan sorumluluguna iliskin istemler ra-
por tarihinden baglayarak bes yilda zamanasimina ugrar. Ancak, fiil su¢
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olusturup da Tiirk Ceza Kanununa gore siiresi daha uzun dava zamana-
simina tabi bulunuyorsa, tazminat davasina da o zamanasimi uygulanir
(TTK m.4044/5). Ceza mevzuatinin, sug¢ ihbarimna iligkin hiikiimleri sak-
lidir (TTK m.4044/6).

Bankalar1 koruyucu hiikiimler kisminda yer alan BnKKn. m.73
“sirlarin  saklanmas1” konusunu diizenlemistir. Bu ¢er¢cevede sifat ve
gorevleri dolayisiyla bankalara veya miisterilerine ait sirlar1 6grenenler,
s0z konusu sirlar1 bu konuda kanunen agik¢a yetkili kilinan mercilerden
baskasina agiklayamazlar (m.73/3). BnkKn. m.33/3 kapsaminda yapila-
cak bildirim, mesleki gizlilik prensiplerinin ve anlagsmalarinin veya ban-
kacilik sirlarina iliskin yiikiimliiliiklerin ihlal edildigi anlamina gelmez.

Bu yasak BnkKn. m. 159 ile hapis ve adli para cezas1 yaptirimina
baglanmistir. Belirtilen kimseler sirlar1 kendileri ya da baskalar igin
yarar saglamak amaciyla agiklamis olursa verilecek cezalar altida bir
oraninda artirilir. Ayrica, fiilin 6nemine gore sorumlularin bu Kanun
kapsamina giren kuruluslarda gérev yapmalari, iki y1ldan asagi olmamak
lizere gegici veya siirekli olarak yasaklanir.

Bankalarda bagimsiz denetim faaliyetleri gerceklestiren bagimsiz
denetgiler hakkinda sirlarin saklanmasi konusunda TCK m.239; 568 sa-
yilt Kanun m.47 ve 5411 sayili BnkKn. m. 159 seklinde ii¢ ayr1 su¢ ve
yaptirim diizenlemesi bulunmaktadir. Kanimizca iglerinde 6zel hiikiim
niteligi acisindan en 6zel kural BnkKn. m.159 hiikmiidiir. Bu nedenle,
bankalarda is yapan ve sir saklama yiikiimiinii ihlal eden bagimsiz de-
netgiler hakkinda BnkKn. m.159 hiikmii uygulanmalidir, !4

Bankalarin Bagimsiz Denetimi Hakkinda Yonetmelik, uyarinca
Bagimsiz Denetim Kuruluslari; ortaklart ile kilit yoneticilerinin ve
bagimsiz denetgilerinin  bagimsiz  denetim faaliyetleri dolayisiyla
ogrenecekleri BnkKn. m.73 kapsaminda sir niteligindeki bilgilerin ko-
runmasina yonelik her tiirlii tedbiri almakla yiikiimlidiir (m.22/1).

Yonetmelik BNkKn.’nun sir saklama yiikiimiinii tekrarlamis ve
Bagimsiz denetgilerin sir niteligindeki bilgileri Kanunen yetkili kilinan
merciler disinda higbir gercek veya tiizel kisiye agiklayamayacaklarini
Ongdrmiistiir (m.22/2)

214 Ancak BnkKn. m.161°de soyle denilmektedir. “Bu Kanuna gore sug teskil eden
hareket ve fiiller bagka kanunlara goére de cezay1 gerektirdigi takdirde, failleri hak-
kinda en agir cezay1 gerektiren kanun maddesi uygulanir. 6762 sayili Tiirk Ticaret
Kanununun sorumlulugu gerektiren hiikiimleri saklidir. “
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KGK tarafindan yayimlanan “Bagimsiz Denetim Yonetmeligi”,
Denetim kuruluslart ve denetim iistlenen bagimsiz denetciler, denetgiler
ve denetime katilanlardan, her bir denetimden 6nce ve her haliikkarda
yilda en az bir kez, bagimsizlik, tarafsizlik ve sir saklamayla ilgili kuru-
lusun veya denetim iistlenen bagimsiz denetg¢inin politika ve siireclerine
uygun davrandiklarina ve davranacaklarina iligkin yazili taahhiit almasi-
n1 Oongormiistiir (m.21/2).

iv) Denetim siirecine iligkin yiikiimliiliikler

Bankalarin Bagimsiz Denetimi Hakkinda Yonetmelik (RG
2/4/2015 — 29314) bagimsiz denetim kurulusuna denetim siirecine iliskin
olarak bazi yiikiimler yiiklemistir (m.17). Bu yiikiimler ikinci diizenle-
mede su sekilde siralanmislardir:

Bagimsiz denetim kuruluslari, denetime iliskin her tiirli bilgi ve
belgeyi istenildiginde BDDKr.’una gondermek ve BDDKr. denetimine
hazir bulundurmak zorundadir.

BDDKTr., bagimsiz denetim kurulusundan, banka tarafindan Kanun
ve ilgili mevzuat ile belirlenen standart oranlarin hesaplanmasinda kul-
lanilan yontemin ve modelin uygunlugunun, kullanilan verilerin
dogrulugu ve giivenilirliginin, BDDKTr. na iletilen raporlardaki bilgilerin
dogrulugunun tespit edilmesi veya BDDKr.’nca gerekli goriillen diger
hususlarda bagimsiz denetgilere ilave gorevler verilmesini talep edebilir.

Bagimsiz denetim ekibince yiiriitiilen denetimlerde;

a) Bankanm i¢ kontrol ve risk yonetim sisteminin tasarimi,
islevselligi ve onemli yanlighik riskini onleme, ortaya ¢ikarma ve dii-
zeltme kapasitesine sahip olup olmadig1 degerlendirilir ve yetersiz ol-
dugu sonucuna varilan hususlar sorumlu denet¢i tarafindan banka yone-
tim kuruluna bildirilir.

b) Bankanin kontrol etmedigi veya kontrollerin yetersiz kaldig1 du-
rumlara bagli olarak 6nemli yanlslik riski ya da risk degerlendirme sis-
teminde bir zafiyet oldugunun tespit edilmesi durumunda banka yonetim
kurulunun bilgilendirilmesini saglamak {izere banka denetim komitesine
ve BDDKr. na ivedi olarak bilgi verilir.

(4) Bankanin i¢ kontrol sistemi, muhasebe ve finansal raporlama
sistemleri ile bilgi sistemlerinde dnemlilik arz eden 6l¢iide zafiyet veya
risk bulundugunun ortaya ¢ikmasi durumunda Kuruma yapilacak bildi-
rim lizerine, BDDKI., zafiyet ve riskin gerektirdigi kapsam, tiir, zaman-
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lama ve detay seviyesine uygun olarak, bankada denetim gerceklestiren
ya da BSDY c¢ercevesinde yetkili olan farkli bir bagimsiz denetim kuru-
lusu tarafindan gergeklestirilmek tizere 6zel kapsamli bir BSD yapilma-
sina karar verebilir. BDDKI. ayn1 zamanda, bilgi sistemleri ve bankacilik
siirecleri denetimi sonuclanincaya kadar bankada yiiriitiilen bagimsiz
denetim faaliyetlerini durdurabilir.

(5) Finansal tablolarin diizeltilmesinin gerekli oldugunun
diisliniildiigli ancak banka tarafindan gerekli diizeltmenin yapilmadigi
durumlarda, yedi giin icinde, BDDKr.’ na ve banka denetim komitesine
bilgi verilir.

(6) Bankanin finansal tablolarinda hata ya da hileden kaynaklanan
aykirilik bulundugu veya bulunabilecegi hususunda siiphe ya da siiphe-
lenmek i¢in makul gerek¢e olusmasi durumunda sorumlu denetgi, ko-
nunun arastirilarak bu tiir aykiriliklarin ve tekrarinin 6nlenmesi amaciyla
uygun Onlemlerin alinmasi i¢in banka yonetim kuruluna ve denetim
komitesine, bankanin gerekli aragtirmay1 yapmamasi halinde ivedilikle
BDDKTr.’na bilgi verir.

(7) Bagimsiz denetim faaliyeti sirasinda esas alinan mevzuat hii-
kiimlerine uymayan islemlerin, olumsuz goriis olusturmaya veya goriis
bildirmekten kagimmaya yol acabilecek herhangi bir gelismenin ya da
bankanin siirekliligine yonelik 6nemli bir tehdit veya siiphenin ortaya
¢tkmast halinde, durum onbes giin i¢inde Kuruma yazili olarak bildirilir.
Kanuna ve diger kanunlara gére konusu sug teskil eden hallerde duru-
mun ivedi olarak yetkili mercilere intikali saglanmali ve ayrica BDDKr. na
yazili olarak bilgi verilmelidir.

(8) Banka tarafindan bagimsiz denetime iliskin bilgi ve belgelerin
bagimsiz denetim kurulusuna verilmemesi halinde bu durum bagimsiz
denetim kurulusu tarafindan BDDKr. na ivedilikle bildirilir.

(9) BDDKTr., bagimsiz denetim raporuyla ilgili olarak, rapor tespit-
leri bakimindan gerekli goriilmesi halinde, ayn1 veya farkli bir bagimsiz
denetim kurulusundan, ilave inceleme yapilmasini ve ilave rapor tanzim
edilmesini isteyebilir. Bu durumda, masraflar ilgili banka tarafindan
karsilanir.

(10) TTK’nin 399 uncu maddesi uyarinca gorevden alma ve séz-
lesmenin feshine iliskin islemler hakkinda, siirecin baslatildigi ve
islemlerin sonuc¢landirildig: tarihi takip eden giinden itibaren en ge¢ on
giin icinde BDDKTr.a bilgi verilmesi zorunludur.
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v) Bagimsiz denetim kurulusun takip yiikiimliiliigii ve bildirimler

KGK tarafindan yayimmlanan “Bagimsiz Denetim Ydnetmeligi”
denetim kuruluslarina ve denetgilere bazi bildirim yiikiimleri yiiklemistir
(m34). Kuruluslar ve denetgiler;

a) Sicil bilgileri dahil olmak iizere Kuruma daha 6nce bildirilmis
her tiirlii bilgide meydana gelen degisiklikleri takip eden giinden itibaren
en ge¢ 10 giin iginde,

b) Denetim s6zlesmelerini ve denetim raporlarini imza tarihinden
itibaren, diger hizmetlere iliskin s6zlesmelerle ilgili olarak Kurum tara-
findan istenecek bilgileri ise teblig tarihinden itibaren en ge¢ 30 giin
i¢inde

¢) Tiirk Ticaret Kanununun 399 uncu maddesi uyarinca gérevden
alma ve sozlesmenin feshine iliskin islemleri islem tarihini takip eden
giinden itibaren en ge¢ 10 giin icinde,

¢) Mesleki sorumluluk sigortasi poligesini diizenlenme tarihini ve
police ve sigorta sirketindek i1 degisiklikleri takip eden giinden itibaren
en gec 30 giin icinde,

d) Son takvim yilina ait gelirlerini Kurumca belirlenen sekle uygun
olarak Mayis ayinin on besinci giiniiniin sonuna kadar,

e) Diger bildirimler ile Kurumca istenecek diger bilgileri mevzuat-
ta belirtilen siire ya da Kurumca verilecek siire icerisinde,

KGK’na bildirilmelidir.

Bankalarin Bagimsiz Denetimi Hakkinda Yonetmelik (RG
2/4/2015 — 29314) bagimsiz denetim kurulusuna bazi takip ve bildirim
yiikiimleri yiiklemistir (m.18). Bagimsiz denetim kurulusu ve ona bagh
denetgiler ile ilgili olan bu ylikiimler ikinci diizenlemede su sekilde sira-
lanmiglardir:

(1) Bagimsiz denetim kurulusunda nitelikli pay edinilmesi*!® ya da

kilit ydnetici ve sorumlu denetgi®!¢ istihdam edilmesi halinde, Y&netme-

215 Nitelikli pay: Bagimsiz denetim kurulusunun sermayesinin veya oy haklarinin yiizde
on veya daha fazlasini tegkil eden paylar ile bu oranin altinda olsa dahi kilit yonetici-
leri belirleme imtiyazi veren paylar1 ifade etmektedir Bankalarin Bagimsiz Denetimi
Hakkinda Yonetmelik m.3/n).

216 Sorumlu denet¢i: Bagimsiz Denetim Yonetmeliginde belirlenen sartlari tasiyan
bagimsiz denetm kurulusu tarafindan, bankada bagimsiz denetim faaliyetinin yiirii-
tiilmesinden sorumlu tutulan ve denetim raporunun bagimsiz denetim kurulusu adina
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lik’de belirtilen (m.11) belgeler ile pay edinimlerine, atanmalarina veya
istihdam edilmelerine iliskin karar 6rneklerinin degisiklik veya istihdam
edilme tarihinden itibaren en ge¢ yirmi giin icinde BDDKTr.a bildirilmesi
zorunludur. BDDKTr.’nca yapilan degerlendirme neticesinde onbes is
giinii i¢inde olumsuz goriis bildirilmeyen degisiklikler gecerli sayilir.

(2) Yonetmelik’de belirtilen belgeler (m.11) ve yukarida beliritlrn
(1) BDDKr.’a bildirilmesi zorunlu olanlar disinda kalan ortaklarin ve
bagimsiz denetcilerin Yonetmelik kapsaminda aranan sartlari tagidiginin
takibi ve Yonetmelik’de (m.11) yer alan bilgi ve belgelerin bunlar igin
de hazirlanip muhafaza edilerek talep halinde BDDKr.’na ibrazi
bagimsiz denetim kurulusunun sorumlulugundadir.

(3) I¢inde bulunulan hesap dénemi dahil son ii¢ hesap doneminde
bankalarda bagimsiz denetim faaliyeti ger¢eklestirmeyen bagimsiz dene-
tim kuruluslarinin yukarida (1)’de yer alan kapsamdaki bildirim ytikiim-
lilliikleri sona erer. Bu kuruluslar tiim ortak, kilit yonetici ve bagimsiz
denetcileri icin ikinci fikrada belirtilen takip ve muhafaza yiikiimliiliikle-
rine uymak zorundadir.

(4) Yukarida (3)’de belirtilen kapsamda yer alan bagimsiz denetim
kurulusunun bir bankayla bagimsiz denetim sézlesmesi yapmasi halinde,
nitelikli pay sahipleri, kilit yoneticileri ve sorumlu denetgileri hakkinda
(1)’deki kural ¢er¢evesinde BDDKr.’na bilgi verilir.

(5) Bagimsiz denetim kuruluslarindan fiilen bankalarda bagimsiz
denetim yapanlar, yukarida (1) ve Yonetmelik (m.11) kapsaminda
BDDKTr.’na ibraz edilen her tiirlii bilgide meydana gelen degisiklikleri
on is giinii icinde BDDKTr.’a bildirmekle yiikiimliidiir.

(6) BDDKr., bu madde kapsamindaki bildirimler ile Yonetme-
lik’de (m.10 ve 11) yer alan bilgi ve belgelerin bir kisminin veya tama-
minin elektronik ortamda gonderilmesini istemeye, kapsam, sekil ve
iceriklerini ihtiyaci karsilayacak sekilde degistirmeye ve ihtiya¢ duyul-
mayan ya da dogrudan BDDKr.’nca erisilebilen bilgi ve belgelerin bildi-
rim yiikiimliiliglinii kaldirmaya yetkilidir.

imzalanmasina yetkili kilinan bagimsiz denetgiyi ifade etmektedir (Bankalarin Ba-
gimsiz Denetimi Hakkinda Y6netmelik m.3/0).
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vi) Tiirk Ticaret Kanunundan kaynaklanan yiikiimliiliikler

KGK tarafindan yayimlanan “Bagimsiz Denetim Yonetmeligi
uyarinca Denetim kuruluslart ve denetgiler Tiirk Ticaret Kanunu uya-
rinca yaptiklari denetimlerde asagidaki yiikiimliiliiklerini de yerine geti-
rir (m.37):

a) Denetim sonuglarini, TTK’na ve Yonetmelige uygun sekilde ra-
porlayip sunmak, denetim faaliyeti ve sonuglar1 konusunda genel kurula
aciklamalarda bulunmak.

b) TTK m.378 uyarinca gerekli hallerde riskin erken saptanmasi ve
yonetimi komitesinin kurulmasini énermek, boyle bir sistem varsa bu-
nun yapist ve uygulamalarini agiklayan ayri bir rapor diizenleyerek dene-
tim raporuyla birlikte yonetim kuruluna sunmak.

¢) TTK m. 399°da belirtilen denetgilerin se¢imi, gorevden alinmast
ve sozlesmenin feshine iligkin hiikiimlerine uymak.

¢) Denetim sozlesmesinin feshi halinde, fesih tarihine kadar elde
ettigi sonuglar1 TTK m. 402’ye uygun bir rapor haline getirerek genel
kurulun bilgisine sunmak.

d) Bagimsiz denetime iligkin olarak 660 sayili KHK ve ikincil
mevzuat diizenlemeleri disindaki TTK ve ilgili mevzuatinda dngoriilen
diger yiikiimliiliikleri yerine getirmek.

vii) Bankacilik Kanunu acisindan ézel bildirim yiikiimii

Bankacilik Kanunu, bagimsiz denetim kuruluslari i¢in 6zel bir bil-
dirim ylkiimii getirmistir (m.33/3). Bu ylikiime gore, bagimsiz denetim
kuruluglar1 denetim esnasinda, bankanin varligini tehlikeye sokabilecek
veya yoneticilerin Kanun veya esas sdzlesmeyi ihlal etmis olduklarini
gosteren hususlar tespit ederse, durumu derhal BDDKr.’na bildirmekle
yikiimliidiirler. Bu bildirim, mesleki gizlilik prensiplerinin ve an-
lagsmalarinin veya bankacilik sirlarina iliskin yiikimliiliiklerin ihlal edil-
digi anlamina gelmeyecektir. >’

217 Daha énce, Kanunda bu yonde bir hiikiim bulunmaz iken Hazine Miistesarlig1 tara-
findan yayimlanan “Bankalarda Bagimsiz Denetim Yapacak Kuruluslara iliskin
Esaslar Hakkinda Ydnetmelik” (RG 21/3/1997 - 22940)’de de benzeri bir yilikiim 6n-
gorilmiistii: “Kurulus, denetleme sirasinda bankanin kayit disinda biraktig1 veya usu-
line uygun olarak muhasebelestirmedigi veya benzeri hususlarin bankanin durumunu
onemli bir sekilde etkileyecegini tespit ettigi takdirde, raporun tamamlanmasini bek-
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viii) Denetim raporu diizenleme ve goriis bildirme yiikiimliiliigii

KGK tarafindan yayimlanan “Bagimsiz Denetim Yonetmeligi*
denetim raporunu tanimlamistir (m.10). Buna gore, denetin raporu, dene-
tim kanitlarinin TDS ¢er¢evesinde degerlendirilmesi sonucunda, belirle-
nen giivence seviyesine uygun sekilde olusturulan denet¢i goriisiiniin ve
varsa dikkat ¢ekilmek istenen diger hususlarin kullanicilarin istifadesine
sunulmasi amaciyla KGK diizenlemelerine uygun olarak hazirlanan ve
imzalayan denetim kurulusu veya denetim {istlenen bagimsiz denet¢i
tarafindan sorumlulugu iistlenilen belgedir.'®

KGK tarafindan yayimlanan “Bagimsiz Denetim Ydnetmeligi
uyarinca (m.30) Denetim kuruluslart ve denetgiler, Denetim faaliyeti
sonucunda Kurumun belirledigi sekil ve esaslara gore denetim raporu
diizenlenmesini ongdrmektedir.

Bu rapor, goriis basligi altinda:

a) Denetim konusunda ayr1 ayr1 veya toplu olarak denetim kistasi-
na gore 6nemli sayilabilecek herhangi bir uyumsuzlugun veya aykiriligin
bulunmadig1 durumlarda olumlu goriis,

b) Denetim konusunda ayr1 ayr1 veya toplu olarak denetim kistasi-
na gore dnemli uyumsuzluklar veya aykiriliklar bulundugu ya da yeterli
ve uygun denetim kanit1 toplanamadigi, ancak bunlarin denetim konusu-
nun genelini etkilemedigi durumlarda sinirly olumlu goriis,

¢) Yeterli ve uygun denetim kanit1 elde edildikten sonra, tespit edi-
len uyumsuzluklarin veya aykiriliklarin ayri ayr1 veya toplu olarak
onemli oldugu ve denetim konusunun genelini etkiledigi durumlarda
olumsuz goriis,

¢) Denetim konusunun genelini etkileyen 6nemli hususlarda dene-
tim gorlisiine dayanak olacak yeterli ve uygun denetim kanitinin elde
edilemedigi durumlarda ya da yeterli kanit toplanmasina ragmen goriis
olusturmay1 engelleyen belirsizliklerin sonradan ortaya ¢iktigi durumlar-
da goriis bildirmekten kagimildigina iliskin goriis,

ierir.?!”

lemeksizin, durumu derhal Miistesarlik ve Merkez Bankasina bildirmekle yiikiim-
ludiir. “(m.15)

218 Denetim raporu konusunda ayrica bkz. TTK m.402. Denetim Raporu igin bkz. Oz-
korkut, 2013, ss. 289-294; Poroy, et.al., 2013, pr.652-657a; Tekinalp, 2015, ss. 494-497

219 Goriis yazilar1 konusunda ayrica bkz. TTK m. 403
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Bankanin denetimi sonunda bagimsiz denetg¢i tarafindan hazirlana-
cak olan Bagimsiz denetim raporu, TDS’de ongoériilen hususlara ilave
olarak bankanin i¢ kontrol sisteminin; finansal tablolarin Bankalarin
Muhasebe Uygulamalarina ve Belgelerin Saklanmasina Iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Y6netmelik ve TMS hiikiimleri ile BDDKI. tarafindan
bankalarin hesap ve kayit diizenine iligkin yayimlanan diger diizenleme-
lere, BDDKTr. genelge ve agiklamalarina uygun olarak, tim 6nemli yon-
leriyle gercege uygun bir bigimde hazirlanmasint ve sunulmasini
saglayacak nitelikte oldugu, uygun muhasebe politikalarinin se¢ildigi ve
uygulandigima iliskin ibareleri de igerecek sekilde diizenlenir.?2°

Denetim, kullanicilara denetim konusunun denetim kistasina uyu-
muyla ilgili makul veya siurli giivence saglar. Sinirli glivence saglaya-
cagi ilgili mevzuatinda veya denetim sozlesmesinde acikg¢a belirtilmemis
ise denetim makul giivence verecek sekilde gerceklestirilir. Makul ve
smirl giivence seviyesinin gerektirdigi denetimin kapsami TDS cerceve-
sinde belirlenir.??!

Diger yandan, bagimsiz denet¢inin goriisii, finansal tablolarin gii-
venilirlik derecesini ylikseltmekle beraber, bu goriis finansal tablolar
bagimsiz denetime tabi tutulan isletmenin gelecekteki durumu hakkinda
ve igletme ydnetiminin isletmenin faaliyetlerini etkin ve verimli bir bi-
cimde yonettigine dair bilgi sagladig seklinde degerlendirilmez.?*?

ix) Sirket Genel Kurul Toplantisinda Bulunma Yiikiimii

TTK, “Denet¢i sirket genel kurul toplantisinda hazir bulunur” di-
yerek, denet¢inin genel kurul toplantisina katilmasi zorunlugunu 6ngor-
miistiir (TTK m. 407/1). Diger yandan Kanun denet¢ilerin genel kurul
toplantis1 sirasinda gortis bildirebilecegini belirtmektedir (TTK m.407/1).

j) Bagimsiz Denetim Siirecinin Yiiriitiilmesi

Bankalar, s6zlesme imzaladiklar1 bagimsiz denetim kurulusuna, bu
Yonetmelik ve TDS hiikiimlerine uygun olarak Mart, Haziran ve Eyliil

220 Bankalarin Bagimsiz Denetimi Hakkinda Yénetmelik (RG 2/4/2015 —29314) m.4/3
21 KGK; Bagimsiz Denetim Yoénetmeligi (26/12/2012-28509), m.4/3

222 SPKr.; Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda Teblig (Seri:
X, No: 22) (RG 27/7/2006- 26241), m.3/2
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aylar1 sonu itibariyla ara donem siirli bagimsiz denetim, hesap donem-
leri sonu iibariyla yillik bagimsiz denetim yaptirmak zorundadir.

TTK esas itibariyle finansal rapor ve tablolarin bagimsiz dig dene-
timi ile ilgilenmektedir. Bagimsiz denetimin siireci TDS na gore gergek-
lestirilir (TTK m.397/1).

Denetleme, KGK’nin belirledigi standartlar baglaminda, denetgilik
mesleginin gerekleriyle etigine uygun bir sekilde ve 6zenle gergeklesti-
rilmelidir (TTK m.398/1).

Denetleme, sirketin ve toplulugun malvarliksal ve finansal duru-
munun TTK m. 515 anlaminda diiriist resim ilkesine uygun olarak yansi-

tilip yansitilmadiginin, yansitilmamissa sebeplerini diiriistce belirtecek
sekilde yapilir (TTK m. 398/1).2%

Bankalarin bagimsiz denetimi, bankalarin hesap ve kayit diizeni
ile finansal tablolarinmin dogrulugu, glivenilirligi, Kanun uyarinca yiiriir-
liige konulan diizenlemelere ve TMS’ye uygunlugu hakkinda makul gii-
vence saglayacak sekilde goriis olusturulmasi amaciyla yiirtitiiliir.

Bagimsiz denetim faaliyetleri, bankalarin i¢ sistemlerinin, hesap
ve kayit diizeniyle ilgili birimlerinin ve muhasebe sistemlerinin Kanun
ve ilgili diizenlemelere uyumu, yeterliligi ve etkinliginin degerlend-
irilmesini kapsayacak sekilde yiiriitiiliir ve bu amagla TDS kapsaminda
gereken denetim prosediirleri uygulanir.??*

BDDKTr. tarafindan yayimlanan Bankalarin Bagimsiz Denetimi
Hakkinda Yonetmelik tarafindan, bagimsiz denetim siirecinin yiiriitiil-
mesine iliskin olarak ongoriilmiis olan bazi bildirim yiikiimliiliiklerine
yukarida deginmistik.**>

223 TTK m.515: “Anonim sirketlerin finansal tablolar1, Tiirkiye Muhasebe Standartlari-
na gore sirketin malvarligini, bor¢ ve yiikiimliiliiklerini, 6zkaynaklarin1 ve faaliyet
sonuclarini tam, anlagilabilir, karsilastirilabilir, ihtiyaglara ve isletmenin niteligine
uygun bir sekilde; seffaf ve giivenilir olarak gercegi diiriist, aynen ve aslina sadik su-
rette yansitacak sekilde ¢ikartlir.”

224 BDDK: Bankalarin Bagimsiz Denetimi Hakkinda Y6netmelik (2/4/2015 — 29314),
m.4/1 ve 2

225 BDDK: Bankalarin Bagimsiz Denetimi Hakkinda Yénetmelik (2/4/2015 —29314), m.17
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k) Bagimsiz Denetim Raporlarimin Sunulmasi ve Yayimlanmasi

KGK tarafindan yayimlanan “Bagimsiz Denetim Yonetmeligi*
uyarinca (m.30/3), TTK’ya gore yapilan denetimlerde denetim raporlari-
nin, denetimi yapilan finansal tablolarin ait oldugu hesap donemine
iliskin olagan genel kurul toplantisindan en az 20 giin énce ve her du-
rumda anilan Kanunda olagan genel kurul toplantilar: igcin éngoriilen
azami siirenin sonuna kadar denetlenen isletmenin yonetim organina
teslim edilmesi zorunludur.

Buna karsilik BDDKt. tarafindan yaymlanan “Bankalarin Bagim-
siz Denetimi Hakkinda Yonetmelik” bagimsiz denetim raporlarinin tes-
liminin BDDKTr. ile TCMB’na sunulma tarihleri olarak belirlemis bu-
lunmaktadir.

Hesap donemi sonuna iliskin konsolide ve konsolide olmayan
bagimsiz denetim raporlari Nisan ayt sonuna kadar, ara donemler iti-
bariyla diizenlenen bagimsiz denetim raporlarindan konsolide olmayan-
lar ilgili donem sonunu izleyen kirkbes giin icinde, konsolide olanlar
ise yetmisbes giin icinde, banka tarafindan BDDKr.’na ve Tiirkiye
Cumhuriyet Merkez Bankasi’na génderilir.?¢

Bankalar Bagimsiz Denetim Raporlarin1 kamuya agiklamakla yii-
kiimliidiirler. Buna gore, Banka, kamuya agiklayacagi finansal tablolar
ile bunlara iligkin aciklama ve dipnotlara ilaveten bu Teblig kapsaminda
diizenlenen finansal tablolar hakkinda ilgili diizenlemelere gore hazirla-
nan bagimsiz denetim raporunu agiklamak zorundadir. 2*’

Bagimsiz denetci, s6z konusu finansal tablolara iliskin aciklama ve
dipnotlar yeterli bulmaz ise, bu hususu gerekgeleriyle belirtmek suretiy-
le Teblig kapsaminda olusturulan agiklama ve dipnotlarin diizenini boz-
madan ilave agiklama ve/veya dipnotlar olusturur.??®

226 Bankalarin Bagimsiz Denetimi Hakkinda Y énetmelik (RG 2/4/2015 —29314) m.4/8

227 Bankalarca Kamuya Agiklanacak Finansal Tablolar ile Bunlara Iliskin Agiklama ve
Dipnotlar Hakkinda Teblig (RG 28/6/2012-28337), m.24/1

228 Bankalarca Kamuya Agiklanacak Finansal Tablolar ile Bunlara Iliskin Aciklama ve
Dipnotlar Hakkinda Teblig (RG 28/6/2012-28337), m.24/2
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1) Bagimsiz Denetim ve Sonucu
Bazi ayirimlar yaparak konuyu ele alabiliriz.
i) Bagimsiz Denetimin Yaptirilmamuig Olmast

Oncelikle belirtmeliyiz ki, diizenlenmis bir sektdrde faaliyette ol-
mas1 ve diizenleyici denetleyici kurum olarak BDKKr.’nun goézetimi
nedeniyle bir bankada pratikte yasal olarak zorunlu olan bagimsiz dene-
timinin yaptirtlmamis olmasi olasililigi ¢ok zayif, hatta yok denilebilir.
Ayni durumun halka agik sirketler ile diger finansal kuruluslar icin de
gecerli oldugunu diisiiniiyoruz. Bu nedenle konuyu tartismanin bankalar
acisindan sadece teorik bir yarar1 vardir.

Bir sirket TTK ve kendi 6zel sektorel diizenlemesine gore finansal
rapor ve tablolarinin bagimsiz denetimini yaptirmak zorunda olmasina
ragmen bu denetimi gergeklestirmeyebilir.??* Bu durumda denetime tabi
finansal raporlar denetlettirilmemis olacaktir. Halbuki hukuk sistemi bir
anonim sirkette finansal rapor ve tablolara bir ¢ok sonuglar baglamis ya
da bir ¢gok konuyu finansal rapor ve tablolarla iliskilendirmistir.

TTK’na gore, denetime tabi oldugu halde, denetlettirilmemis fi-
nansal tablolar ile yonetim kurulunun yillik faaliyet raporu diizenlen-
memis hiikkmiindedir (TTK m. 397/2 ve 6). Burada “denetime tabi oldu-
gu halde” terimi sadece TTK agisindan bagimsiz denetime tabi finansal
raporlar1 kapsamamaktadir. Kanimizca, 6zel diizenlemeler (SPKn.,
BnkKn. ve bunlara iligskin ikinci diizenlemeler gibi) uyarinca bagimsiz
denetime tabi tutulmasi gereken yil sonu ve ara donem finansal raporlar
ile finansal tablolar da TTK m. 397/2 ve 6 kapsaminda kalmaktadirlar.
TTK m.514, TMS’nda 6ngoriilmiis tablolar dedigi i¢in bilango ve gelir
tablosounun yanisira bu standartlara gore hazirlanmasi gereken diger
tablolarin da denetlenmeleri gerekir. Kuskusuz, yil sonu rapor ve tablo-
larinin olagan genel kurulda pay sahiplerinin biligisine ve onayma su-
nulmasi ve bunlara dayali kararlarin (ibra, kir dagtimi gibi) alinmasi
nedeniyle ayr1 bir 6nemi bulunmaktadir.

2% Ancak sirket/banka yonetiminin finansal rapor ve tablolarmi bilerek ve isteyerek
denetlettirmeme halini diger baska nedenlerle denetimin aksamasi ve yapilmamasi
hallerinden ayirdetmek gerektigi kanisindayiz. Burada kastettigimiz denetimin bile-
rek yaptirilmamasi halidir. Denetim kurulugunun goérev birakmasi ve/veya denetim
kurulusunun sézlegmesinin hakli nedenlerle feshi; mahkeme karartyla denetginin go-
revinden alinmasi; denetim kurulusunun izininin askiya alinmasi ve iptali gibi neden-
lerle denetimin 6ngoriilen siirelerde yapilmama ya da tamamlanamasi miimkiindiir.
Bu durumda denetimin tamamlanabilmesi i¢in girket genel kurulul toplantisinin erte-
lenmesi gerektigi kanisinday1z.

REGESTA Volume: 5 Issue: 1 Year: 2020, p. 21-86



38 Bankalarda Bagimsiz Dig Denetim (I11)

Manavgat (2017), bagimsiz denetim yaptirmakla yiikiimlii olan
anonim sirketin bu yiikiimliiliiglinii yerine getirmemesinin sonuglar agi-
sindan ti¢ durumu biribirinden ayirmaktadir:

(i) 1lk olarak, denetimden gecirilmemis finansal tablo ve ydnetim
kurulu yillik faaliyet raporunun hukuki durumu degerlendirilmelidir.
TTK 397.2 ve 6 hiikiimlerinde denetlenmemis finansal tablo ve yonetim
kurulu yillik faaliyet raporunun diizenlenmemis hiikmiinde oldugu 6ngo-
rillmiistiir. Diizenlenmemis hiikmiinde olmanin anlami tartisilmali ve
gecersizlik halleri dikkate alinarak bir sonuca ulasilmalidir.

(iii) ikinci olarak finansal tablo ve yonetim kurulu yillik faaliyet
raporunun denetimden gecirilmeden genel kurula sunulmasi, finansal
tablonun onaylanmasi, bu belgelere dayali baska kararlar alinmasinin
hukuki sonuglar1 irdelenmelidir.

(iii) Ugiincii olarak da bagimsiz denetginin segimine iliskin yasal
siirelere uyulmamasinin sorumluluk hukuku bakimindan sonuglariyla,
siire gecirildikten sonra bagimsiz denetc¢i belirlenmesinin miimkiin olup
olmadigi, eger miimkiinse bunun sonuglari belirlenmelidir.

Bu ii¢ halin lizerinde ayr1 ayr1 durabiliriz.

i) Bu konuda yanit aranmas1 gereken ilk soru, kanunda yer alan
“diizenlenmemis hiikmiinde olma” ibaresinin anlamiminin ne oldugu
ve bu durumda denetlenmeyen finansal rapor ve tablolarmin hukuki so-
nucunun yani hiikiimsiizliik halinin ne tiir bir hiikiimsiizliik olacagi ko-
nusunun ¢oziimlenmesidir. TTK’nda diizenlenen hiikiimsiizliik halleri
yokluk, butlan ve iptal edilebilirliktir.

Diger yandan diizenlenmemis ibaresinin anlami bizatihi finansal
rapor ve tablolarin kendisine yonelik olabilir. Bu durumda diizenlenme-
mis hilkmiinde olan rapor ve tablolarin bizatihi kendileri bir dokiiman ve
belge olarak yok kabul edileceklerdir. Diger yandan, diizenlenmemis
olmanin anlamin1 gai bir yorumla da ele alabiliriz. Bu rapor ve tablolarin
kanun tarafindan diizenlenmemis olarak kabul edilmelerinin amaci bun-
larin kullanilmasini 6nlemek ve denetlenmeden kullanilmalar1 halinde
bu rapor ve tablolara dayanilarak alinan kararlar1 hiikiimsiiz kilmaktir.
Bu da o6zlllikle anonim sirketlerde bu rapor ve tablolarin sirketin pay
sahipleri genel kuruluna sunulmasmi ve genel kurulda bunlara dayali
olarak alinan kararlarin hukuki akibetini etkileyecektir.

6012 sayil1 Kanununun ilgili madde gerek¢esinde diizenlenmemis
hiikmiinde olmanin yillik faaliyet raporu ve finansal tablolarin batil
olma anlamina geldigi belirtilmistir. Buna karsin 6gretide finansal rapor
ve tablolarin yasal olarak gerektgi halde denetiminin yaptirilmamis ol-
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masinin hukuki sonucunun ne olugu konusunda bazi farkli goriisler bu-
lunmaktadir.

Bir goriise gore s6z konusu raporlarin ve tablolarin denetlenmemis
olmalarmin hukuki sonucu yokluktur.?** Ozkorkut (2017), hitkkmiin ge-
rekgesi hiikiimsiizlik halini, batildir diyerek “butlan” olarak ifade etmis
olmakla birlikte diizenlenmemis olmanin, hiikiimsiizliik hallerinden yok-
luga isaret ettigi kanisinda oldugunu sdylemektedir. Yazara gore, finan-
sal tablolarin usuliine uygun hazirlanmis olmasmin yokluk ag¢isindan
onemi yoktur. TTK m.397/2 ve 6’daki yaptirim finansal rapor ve tablola-
rin usuliine uygun tutulmamasinin degil sirketin denetime tabi oldugu
halde bunlar1 denetletttirmemis olmasinin bir yaptirimidir. Diger yandan
finansal rapor ve tablolarin hukuken gegerligi bakimindan denet¢i rapo-
runun olumsuz olmasinin da bir 6nemi yoktur. Celik (2006), bagimsiz
denetimden ge¢mesi zorunlu olan finansal tablo ve raporlar, bagimsiz
denetgiler tarafindan denetlenmemis ise bu tablo ve raporlar hi¢ diizen-
lenmemis kabul edilecegi goriistindedir.

Yokluk hukuki islemin kurucu unsurlarinda bir eksiklik olmasidir.
Kurucu unsurlarda bir eksiklik olmasi halinde hukuki islem varlik ka-
zanmaz. Her bir hukuki islemin kurucu unsurlari, hukuk diizeni tarafin-
dan ayr1 ayr1 belirlenmistir.>*! Bu cercevede baktigimizda, “diizenlenme-
mis hiikmiinde olma” sonucu ile birlestiginde TTK’nun 6ngordiigii “de-
netlenmis olma” kosulu TTK tarafindan finansal tablolar i¢in belirlenis
bir kurucu unsur olarak goriilebilir. Eger finansal tablolarin denetlen-
memis olmalarmin sonucunu yokluk olarak kabul eder isek, kurucu un-
surlarda bir eksiklik nedeni ile yokluk kendiliginden ortaya ¢ikacaktir.
Yokluga iliskin bir beyanda bulunmaya gerek olmadigi gibi hakimin
karar vermesine veya yetkili bagka bir makamin islem yapmasmna da
gerek yoktur. Yokluk halleri, bir hakkin dogumuna engel bir husus s6z
konusu oldugundan davaya kars1 savunma araglar1 yoniinden bir itiraz
niteligi tagir. Gorlilmekte olan bir davada, bir hukuki islemin yoklugu
anlasilir ise taraflarin ileri slirmelerini beklemeksizin, hakim kendiligin-
den re’sen yoklugu dikkate alarak hiikiim vermelidir.?*?

Aksi goriisli savunanan Manavgat, “diizenlemenin sozel yorumu,
bagimsiz denetimin, finansal tablo ve faaliyet raporunun maddi kosulu
haline getirildigi ve bagimsiz denetim yaptiriimadik¢a finansal tablo ve

20 Celik, 2006, 5.553; Poroy et.al., 2014, pr.659; Ozkorkut, 2017, s. 543 vd.; Tekinalp,
2015, s. 498

21 Ozel hukukta yokluk kavramu i¢in Dural-Sar1, 2011, 5.207
232 Dural-Sar, 2011, 5.207
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faaliyet raporunun olusmayacagi sonucuna ulasmaya elverislidir. Bu
baglamda, yasal zorunluluk bulundugu halde bagimsiz denetimden geg-
memis finansal tablo ve faaliyet raporlar1 diizenlenmemis sayildigina
gore, bu sonucu yokluk olarak nitelemek, s6zel yorumun sonucudur.
Ancak yokluktan s6z edebilmek i¢in hukuki islemin kurucu unsurlarinda
eksiklik olmasi gerekmektedir. O halde yokluk sonucuna ulasmanin hak-
liligint degerlendirirken, bagimsiz denetimin, finansal tablo ve faaliyet
raporunun kurucu unsuru olup olmadigi sorusuna yanit bulunmalidir. “
demektedir.?*?

Bu ¢ercevede, unsurlari, icerigi ve kapsami bakimindan bagimsiz
denetim finansal tablonun ve faaliyet raporunun kurucu unsuru degildir.
Bu nedenle yasal olarak bagimsiz denetim yaptirmakla yiikiimlii olan bir
anonim sirketin bu yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi, TTK hiikiimle-
rine uygun hazirlanmis olmak kaydiyla finansal tablo ve faaliyet raporu-
nun hiikiimsiizliigline yol agmaz. Bu baglamda yokluktan s6z edileme-
yecegi gibi, finansal tablo ve faaliyet raporunun yasal gegerlilik kosullart
kapsaminda yer almadigi icin, bagimsiz denetim yaptirilmamasi butlan
sonucunu da dogurmaz. O halde yasal bagimsiz denetim ylikiimliligi-
nilin yerine getirilmemesine baglanan diizenlenmemis hiikmiinde olmak
sonucu, anilan finansal tablo ve faaliyet raporunun doguracagi hukuki
sonuclar bakimindan degerlendirilmelidir. TTK’da hiikme baglanan “dii-
zenlenmemis hilkmiinde” olmak, finansal tablo ve faaliyet raporunun
maddi hukuk bakimindan varligima degil, s6z konusu belgelere hukuki
sonu¢ baglanabilmesine iliskin bir yaptirimdir. Yapilan bu degerlendir-
menin sonucu, denetimden ge¢cmese bile, yasal kosullara uygun olarak
hazirlanmis finansal tablo ve faaliyet raporunun maddi hukuk bakimin-
dan varlik kazanmasi; ancak bu belgelere hukuki sonu¢ baglanabilmesi
i¢cin denetim siirecinin tamamlanmasi gerektigidir. Oysa bagimsiz dene-
tim, finansal tablo ve faaliyet raporunun kurucu unsuru olarak degerlen-
dirilseydi, denetim yapilmadigi siirece bu belgeler hukuki varlik kaza-
namayacaktr. >4

Diger yandan Moroglu, denetimden ge¢gmemis olan yillik faaliyet
raporunun diizenlenmemis hiikmiinde olduguna iliskin diizenlemenin
amac1 asan ve gereksiz bir yaptirim oldugunu sdylemektedir.?*

233 Manavgat, 2017
234 Manavgat, 2017
235 Moroglu, 2012, s. 193
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Kanimizca da TTK’ nun denetlenmemis finansal raporlarin ve tab-
lolarin “diizenlenmemis hiikmiinde” olmalar1 yaptirimina baglayan ka-
nun hiikmiiniin duraksama yaratacak bigimde kaleme alinmis oldugunu
sOylemeliyiz. Hiikiimiin lafzi ifadesi “gri” bir bicimde yaptirimin yokluk
oldugunu gostermekle birlikte madde gerekgesi hiikiimsiizliik halini”
butlan” olarak ifade etmektedir. Bu da Kanun metninde yer alan hiikkmiin
yazim bakimindan tartisma yaratacak nitelikte oldugunu ve Kanunun
yazimini yapanlarin yeterli titizligi gostermedikleri veya konunun dik-
katlerinden kagmis olabilecegini ifade etmeliyiz. Aslinda kanun madde-
sinin lafzindan duraksama olmasi halinde, madde ile diizenlenen konu-
nun yorumamasi ve hilkkmiin anlaminin ¢ikarilmasinda 6ncelikle madde-
nin gerekgesine basvurulmalidir. Eger buradan da agik bir bigimde an-
lam ¢ikarilamiyor ve konu ikincil diizenleme ile yetki verilen bir alanda
kalmiyorsa konu ancak mahkemeler tarafindan agikliga kavusturulabilir.
Burad madde gerekcesi acgik¢a hukussal sonucu “butlan™ olarak 6ngdr-
mesi ve bunun da konunun 6ziine uygunsuz olmamasi nedeniyle yapti-
rimi1 butlan olark gérmenin isabetli olacagini diisiiniiyoruz.

i1) Anonim sirket genel kurulunun devredilemez gorev ve yetkile-
rinden birisi finansal tablolar ile yillik rapor hakkinda karar almaktir
(TTK m.408/2/d). Yonetim kurulunun geg¢mis hesap donemine iliskin
TMS’larinda 6ngdriilmiis olan finansal tablolar1 ve ekleri ile yonetim
kurulu faaliyet raporunu bilango giiniinii izleyen ii¢ ay i¢inde hazirlayp
genel kurula sunmasi gerekmektedir (TTK m.514). Bir baska ifadeyle bu
tablolarin genel kurula sunulabilmesinin 6n kosulu hem TMS’ina gore
hazirlanmis olmalar1 hem de denetiminin yapilmis olmasidir.?*® Sirketin
genel kurulu da denetlenmis bu tablolara ve rapora dayanarak Kanun ve
esas sOzlesme cercevesinde gerekli kararlar1 alacaktir. Bu nedenle de

236 Nitekim Guimriik ve Ticaret Bakanlig: tarafindan yayimlanan “Anonim Sirketlerin
Genel Kurul Toplantilarmin Usul ve esaslar1 ile Bu Toplantilarda Bulunacak Giimriik
ve Ticaret Bakanligi Temsilcileri Hakkinda Yonetmelik” (RG 28/12/2012-28481)
genel kurul toplantisinda hazir bulundurulacak belgeler arasinda finansal tablolar ve
yillik faaliyet raporu yanisira denetg¢i raporunu da saymistir (m.15). Bu nedenle eger
denetgi raporu toplantida hazir bulundurulmamis ise toplaninin agilmasi ile birlikte
hem Ticaret Bakanlig1 Komiserinin hem de Toplanti Baskanliginin bu durumu genel
kurulun bilgisine sunmalar1 gerekir. Denet¢i Raporu olmamasi, Yonetmelik m.27°de
sayilan nedenlerden birisi olmadig1 i¢in toplantiya devam edilmelidir. Ancak, toplanti
giindeme geg¢ilmeden genel kurulun karar almasi almast ile ertelenebilecegi (m.28/2)
gibi finansal tablolarin goriisiilmesi sirasinda denetim raporunun olmamasini gerekce
gosteren azligin talebi halinde de (m.28/3) ertelenebilir.
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Kanunun aradigi bir 6n kosul yerine getirilmemis oldugundan denetlen-
memis tablolara dayanarak alinan kararlara bagli olarak herhangi bir
hukuki sonu¢ dogmamasi gerekmektedir.

Buradaki duraksama, eger denetlenmemis finansal tablolar genel
kurula sunulmusg; genel kurul bu tablolar1 onaylamis ve bunlara dayani-
larak yonetim kurulunun ibrasi ile kar dagitimi konusunda karar alinmis
ise genel kurul kararlarinin hiikiimsiizliigii nasil ileriye siiriilecektir. On-
celikle genel kurulun bilango ve kar zarar tablosu ile yillik faaliyet rapo-
runu kabul ve onaylama kararinin TTK m. 397/2 ve 6 karsisinda durumu
ne olacaktir. Bu karar “yokluk” veya “butlan” ile mi malul olacak yoksa
iptal edilebilir bir karar m1 olacaktir.?’

Eger TTK, “diizenlenmemis hiikmiindedir” gibi bir hiikiim yerine
“bagimsiz denetime tabi olan sirketler mevzuatta bagimsiz denetime tabi
tutulmasi istenilen finansal tablolarinin bagimsiz denetimini yaptirmak
zorundadirlar “ gibi bir ifade kullanilms olsa idi bagimsiz denetimi yap-
tirmama halinde bu tablolara iliskin pay sahipleri genel kurulunun ka-
bul/onay kararina karst TTK m.445 bakimindan “kanuna aykirilik” savi
ile “iptal” davasi acilabilirdi.

Denetimden gegmemis finansal tablo ve yillik rapora dayanilarak
herhangi bir karar alinmasi veya islem yapilmasinin miimkiin degildir.>*®
Denetimden ge¢cmemis finansal tablonun genel kurula sunulmasi ve
onaylanmasi, basta kar dagitimi olmak iizere bu finansal tabloya dayana-
rak y%%ﬂan islemler nedeniyle yonetim kurulunun sorumlulugunu gerek-
tirir.

Bir goriise gore, “Denetimden gegmese bile finansal tablonun ge-
nel kurulca onaylanmas: halinde, bu onay kararinin yani sira, finansal
tablodaki bilgilerin etkili oldugu basta kar dagitimi, yedek akce ayrilma-
st ve yoOneticilerin ibra edilmesi kararlarinin batil olacagi sonucuna ula-
stlmalidir. Zira bagimsiz denetimden ge¢meyen finansal tablonun, TTK
m.397/2 ve 6 hiikiimleri ¢ergcevesinde genel kurula sunulma kosulunu
tasimadig1 halde genel kurulca onaylanmasi ve buna baglh kararlar alin-
mas1, TTK m.447/1/b hikkmii ¢er¢evesinde pay sahibinin bilgi alma, in-

27 Anonim ortakliklarda genel kurul kararlarinin hiikiimsiizliigii konusunda Bkz. Mo-
roglu, 2014; Poroy et.al., 2014, pr.722-756; Tekinalp, 2015, s.391 vd. Bilangonun
kanun ve esas sozlesme hiikiimlerine gore diizenlenmemesi halinde bunun onaylan-
mas1 ve buna bagl diger kararlarin iptal edilebilir oldugunu sdyleyen Ugisik-Celik
(2018), TTK m.397/2 halinde ise ne olacagina hi¢ deginmemektedirler (5.94-95).

28 Celik, 2006, 5.549
239 Manavgat, 2017
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celeme ve denetleme haklarinin yasal olarak izin verilen 6l¢iiniin disinda

siirlandirilmasi olarak degerlendirilmelidir”. 24°

Kanun bilangonun onaylanmasina iliskin genel kurul kararinin ka-
rarda aksine aciklik bulunmadig: takdirde yonetim kurulu iiyelerinin
ibras1 sonucunu dogurur (TTK m. 424). Bu nedenle, denetlettirilmemis
bir bilangonun diizenlenmemis oldugu kabul edildigine gore bu konuda
alinmis genel kurul karar1 da genel kurulda onaylanmasi kararinin batil
oldugu kanisindayiz.

Yillik kar bilangoya gore belirlenir (TTK m. 508/2). Sirketin ka-
nuna ve esas sOzlesmeye gore yapacagi kar dagitimi da bilangoya gore
belirlenen bu kar esas alinarak yapilir. Eger yillik bilango denetlettiril-
memis ise, genel kurul karin dagitimi konusunda karar alamaz. Diizen-
lenmemis oldugu kabul edilen finansal tablolara dayanilarak alinan kar
dagitim karar1 batil olacagi gibi bu sekilde dagitilan kar pay1 da haksiz
alinmus bir kar pay1 (TTK m.512) olacaktir.?*!

ii1) Bir baska konu, bagimsiz denetcinin se¢imi i¢in 6ngoriilen za-
man kurallaridir. TTK m. 399/1°de denetcinin, her halde gorevini yerine
getirecegi faaliyet donemi bitmeden segilmesi sart kosulmustur.
TTK’nun bu maddeye iligkin gerekg¢esinde secimin zamanina iligkin
hiikmiin emredici oldugu ve aykirilik halinde TTK m.399/6 hiikmiiniin
uygulanacagi yani mahkemece seg¢ilecegi ifade edilmistir.

Faaliyet donemi bitmesine ragmen, genel kurulda se¢imin yapil-
mamasi veya mahkeme karariyla atamanin gerceklestirilememesi halin-
de, izlenebilecek yontemin belirlenmesi, diizenlenmemis hiikmiindeki
finansal tablo veya faaliyet raporunun gelecegini de belirleyecektir. Faa-
liyet donemi bittikten sonra denetci secilmesine olanak taninmamasi,
diizenlenmemis hiikmiindeki finansal tablo veya faaliyet raporunun daha
sonra denetimden gecirilerek diizenlenmis sayilmasina firsat veremeye-
cektir. Bu durumda 6zellikle finansal tablonun onaylanmasina bagl ola-
rak aliabilecek kararlarin alinmasi da olanaksizlasacaktir. Anilan ne-
denle faaliyet donemi bitmesine ragmen denet¢inin se¢ilememesi veya
mahkeme karariyla atanamamasi durumunda izlenebilecek yontemin
belirlenmesi de, konuyla dogrudan ilgilidir.

KGK’nin Mayis, 2016’da verdigi bir kararinda, hesap donemi gec-
tikten sonra denetci secilmesinin TTK m. 397 hiikmiinde 6ngdriilen ba-
gimsiz denetim zorunlulugunun yerine getirilmis olmayacagi sonucuna

240 Manavgat, 2017
241 By konuda Karacan-Erisir Karacan, 2016, s.249.
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varilmustir.*? {dare, yasayla verilen yetkinin disinda diizenleme yapama-
yacagl icin diizenleyici islem niteligini bulunmayan, kamuoyunu bilgi-
lendirmeye yonelik bu agiklamadan anlasilmasi gereken, faaliyet donemi
bittikten sonra bagimsiz denetci secilmesinin, gecikme nedeniyle doga-
bilecek sorumlulugu ortadan kaldirmayacagidir. Ancak KGK Karari’nin
sozel ifadesi, faaliyet donemi gectikten sonra genel kurul karariyla veya
mahkeme karariyla bagimsiz denet¢i secgilemeyecegi seklinde yorumla-
rin yapilmasina yol actigi, mahkemelerce denetci atanmasi istemlerinin
reddildigi, sirket genel kurullarinda faaliyet donemi bittikten sonra de-
net¢i se¢imi yapilmasinda duraksamalar yasandigi goriildiigiinden, ko-
nuya acgiklik getirilmis ve kamuya Ekim 2016’da yeni bir duyuru duyu-
ru yapilmustir.?** S6z konusu duyuruda, yukarida ayrintili olarak agikla-
nan gerekgelerle ulagilan sonuglarla uyumlu olarak, faaliyet donemi geg-
tikten sonra da genel kurul veya mahkeme karariyla bagimsiz denetci
belirlenebilecegi, ancak gecikme nedeniyle dogan sorumlulugun sakli
oldugu vurgulanmistir. Boylece faaliyet doneminin sonuna kadar bagim-
s1z denet¢inin se¢ilememesi durumunda dahi, sonradan bagimsiz denetgi
secilebilecegi gibi, bu se¢imin genel kurul veya mahkeme karariyla yapi-
labilecegi yoniinde, TTK sistemine uygun bir igerikte, kamuoyu bilgi-
lendirilmistir. >**

SPKn. uyarinca ihraggilar diizenleyecekleri finansal tablo ve rapor-
lardan Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 kapsaminda Kurulca belirlenenle-
ri, bu Kanun uyarinca listeye alinan bagimsiz denetim kuruluslarina,
Tirkiye Denetim Standartlar1 ¢ercevesinde bilgilerin gercegi dogru ve
diiriist bir bigcimde yansitmasi ilkesine uygunlugu bakimindan incelete-
rek bir bagimsiz denetim raporu almak zorundadirlar (m.14/3). Bu em-
redici kurala uymamadan hazirlanan finansl raporlarin kamuya agiklan-
mast SPKr. tarafindan yapilan diizenlemleere aykirilik olusturup bir ka-
bahat olarak idari para cezas1 yaptirimina tabi olmalidir (SPKn. m.103).
Bu tablolarda gergege aykir1 bilgi olmasi ise bir su¢ olarak tanimlanmig
ve yaptirima baglanmistir (SPKn. m.112/2). Ayrica,

Diger yandan BnkKn.’na gore, bankalarin genel kurullarina suna-
cagi yillik finansal raporlarin bagimsiz denetim kuruluslarinca onaylan-
mast sarttir (39/2). Bu konuda sorumluluk da Kanun tarafindan yonetim

2 KGK’nin 12/5/2016 tarih ve 75935942-050.01.04-(03/) Sayili Karar1. Kararmn igerik
ve KGK’nin yetkisi agisindan elestirisi i¢in bkz. Ozkorkut, 2017: s. 554 — 559

23 KGK’nin 27.10.2016 tarihli ve 75935942-050.01.04-(03/) Sayili Karari

24 Bu konuda Manavgat, 2017, Ozkorkut, 2017
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kuruluna verilmistir (m.41) BnkKn. bu konuda Ongoriilen ylikiime
uyulmamay1 ayni zamanda kabahat olarak gormiis ve idari para cezasi
yaptirimina baglamistir (BnkKn. m.146/e).

Tagdelen tarafindan ifade edilen “Mali Tablolarin bagimsiz dene-
tim kuruluglarina inceletilmemis olmast bilanco ve gelir talosunun sekil
sarti degildir ve gegerliligini etkilemeyecegi; ancak bu halde BnKn. ndaki
yaptirimlarin uygulnacagi; bununla birlikte yonetim kurulunun yasal
gorevini yerine getirmemis olmasindan dolay1 hukuksal sorumlulugunun
da dogacag1” seklindeki goriisiin®*’ ilk ciimlesine TTK m.397/2 ve 6 kar-
sisinda katilmak miimkiin degildir. TTK m.397/2 anonim ortaklik olarak
kurulmus olan bankalar i¢in de gegerli bir kuraldir. Kabahat hukuku ¢er-
cevesinde dogan yaptirim ayridir, eylemin ya da islemin hukuksal geger-
liligi ve sonuglart ayridir. Bu nedenle bagimsiz denetim yaptirmama
halinde hem TTK m.397/2 ve 6 ile bunun 6ngdrdiigii hukuksal sonuglar
uygulanacak hem de BnkKn. geregince bankaya idari yaptirim uygula-
nacaktir. Yonetim kurulunun hukuksal sorumlulugu da bir bagka sorum-
luluk konusudur.

ii) Denetginin Denetim Sonucunda Goriis Vermekten Kagcinmasi
veya Olumsuz Goriis Vermesi

Ikinci bir 6zel durum, denetginin denetim sonucunda goriis ver-
mekten kaginmasi veya olumsuz goriis vermesi halidir.

Denetci belirli hallerde goriis vemekten kaginabilir. Sirket defterle-
rinde denetlemenin Kanun hiikiimlerine uygun bir sekilde yapilmasina
ve sonuclara varilmasina olanak vermeyen Olgiide belirsizliklerin bu-
lunmasi veya sirket tarafindan denetlenecek husularda 6nemli kisitlama-
larin yapilmasi halinde denet¢i, bunlar1 ispatlayacak delillelre sahip ol-
masa bile gerekgelerini agiklayarak goriis vermekten kaginabilir. Kagin-
ma olumsuz goriisiin sonuclarini dogurur (TTK m.403/4).

Denetci denetim sonucunda olumsuz goriis yazabilir

Olumsuz goriis yazilan hallerde yonetim kurulu, goriis yazisinin
kendisine ulamasindan itibaren dort is giinii i¢inde genel kurulu toplanti-
ya ¢agirir ve genel kurul yeni bir yonetim kurulu seger. Esas sozlesmede
aksi ongoriilmemes ise eski yonetim kurulu iiyeleri yeniden secilebi-
lir.Yeni yonetim kurulu alt1 ay i¢inde kanuna, esas sozlsemeye ve stan-

245 Tasdelen, C. I, 2015, s.491.
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dartlara uygun finansal tablolar hazirlatir ve bunlar1 denetleme raporu ile
birlikte genel kurula sunar(TTK m.403/5).

iii) Denetcinin Sinirli Olumlu Goriis Vermesi

Ucgiincii 6zel durum, denetgi tarafindan simirli olumlu gériis veril-
mesi halidir.

Sinirlandirilmis olumlu goriis, finansal tablolarin sirketin yetkili
kurullarinca diizeltilebilecek aykiriliklar icerdigi ve bu aykiriliklarin
tablolarda acgiklanmis sonuca etkilerinin kapsamli ve biiyiik olmadigi
durumlarda verilir. Sinirlamanin konusu, kapsami ve diizeltmenin nasil
yapilacagi simirlandirilmig olumlu goriis yazisinda agikea beliritilir (TTK
m.403/3) Kanun bu durumda pay sahipleri genel kurulunun gerekli
onemleri ve diizeltmeleri karara baglar diyerek (TTK m.505) smirlandi-
rilmig olumlu goriis durumunda izlenecek yolu gostermistir.

m) Bagimsiz Denetim Raporunu Iptal Davasi

Bagimsiz denetim rapooru TTK ve 660 sayili KHK ve KGK tara-
findan yapilan diizenlemelr ile BnKn hiikmleri ile BDDKTr. tarafindan
yapilan ikincil diizenlemlere aykiri ise bir anonim ortaklik olarak banka-
nin pay sahipleri ve alacaklilar raporun iptali davasini agabilirler. Bu
davanin dayanagi TTK m.554°de yer alan ve denet¢inin sorumluluklarini
diizenleyen hiikiimdiir. 24

6) Banka Bilgi Sistemleri ve Banka Siireclerinin Denetimi

5411 sayili Bankacilik Kanunu bankalarin i¢ sistemleri konusunda
ayrintil diizenlemeler getirmistir. Iyi ve etkin isleyen bir i¢ sistemler
yapist ile diizenini kurmak bankalarin karsi karsiya olduklar: riskleri
yonetmeleri ve kontrol etmelerinde onlar i¢in yasamsal bir dneme sahip-
tir. Bu nedenle giiniimiizde bankalarin i¢ sistemlerinin ayrintili bir dii-
zenlemeye tabi tutulmasi ve bu diizenlemeler ¢ercevesinde banka i¢ sis-
temlerinin gozetimi bankaciligin giincel konularindan birisi olmustur.
Nitekim bilgi islem teknolojisinde meydana gelen gelismeler, banka
hizmetlerinde giderek daha fazla biligsel sistemlerin kullanilmasi, banka-
larin yeni risklerle karsilagsmalari, finansal krizlerin ortaya ¢ikma ve de-

246 Bkz. Poroy et.al, 2014, pr. 657
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rinlesmesine banka i¢ sistemlerindeki yetersizliklerin katkida bulunmus
olmas1 bankalarda i¢ sistemlerin denetimini 6nemli hale getirmistir.

Bu nedenle bankalar, maruz kaldiklar risklerin izlenmesi, kontro-
liinlin saglanmasi, faaliyetlerinin kapsami ve yapisiyla uyumlu ve
degisen kosullara uygun, tiim sube ve konsolidasyona tab ortakliklarini
kapsayan yeterli ve etkin bir i¢ kontrol, risk yonetimi ve i¢ denetim sis-
temi kurmak ve isletmekle yiikiimliidiirler (BnkKn. m. 29/1). I¢ kontrol,
risk yonetimi ve i¢ denetim sistemlerinin kurulusuna, isleyisine, yeterli-
ligine, olusturulacak birimlere, icra edilecek faaliyetlere, iist yonetimin
gorev ve sorumluluklar1 ile BDDKr.’na yapilacak raporlamalara iliskin
usu’ ve esaslar1 belirlemekle BDDKI. yetkilidir (BnkKn. m.29/2)

Bu ¢er¢evede Bankacilik Kanunu i¢ sistemlerin denetim, kontrol
ve gozetimi bakimindan ticlii bir yaklagimi benimsemistir.

(1) Bunlardan birisi bankalarin hemen hepsinde uygulanan ve 70
sayili KHK (RG 22/7/1983-18112)’den itibaren beri kurumsal yonetimin
bir parcasi olarak diizenlenegelen zorunlu i¢ denetim sistemidir.”*’ Kus-
kusuz s6z konusu diizenlemeden 6nce de bir yasal zorunluk olmasa bile
i¢ denetim ve kontrol agisindan bankalarin ¢ogu, 6zellikle de kamu ban-
kalar1 ile 6zel ¢ok subeli bankalar, hem teftis birimleri hem de i¢ kontrol
birimleri kurmuslardi.

5411 sayil1 BnkKn. na gore, bankalar biitlin birim, sube ve konso-
lidasyona tab ortakliklarini kapsayan bir i¢ denetim sistemi kurmak zo-
rundadir. Bu cercevede, faaliyetlerin mevzuata, ana sOzlesmeye, i¢
diizenlemelere ve bankacilik ilkelerine uygunlugu, banka miifettisleri
tarafindan denetlenir. I¢ denetim faaliyetleri, tarafsiz ve bagimsiz bir
sekilde, gerekli mesleki 6zen gosterilerek, yeterli sayida miifettis tara-
findan yerine getirilir. Ana ortaklik niteligindeki bankanin i¢ denetimin-
de gorev alanlar konsolidasyona tab ortakliklarda i¢ denetim gorevini
ifa edebilir. I¢ denetimle gorevli birimce veya yetkili miifettislerce
BnkKn. m.29/2 kapsaminda diizenlenecek i¢ denetim raporunun, en az
ticer aylik donemler itibariyla ve denetim komitesi aracilifiyla yonetim
kuruluna tevdii zorunludur (BnkKn. m.32).

24770 say1lh KHK ’nin “Banka miifettisleri” baghgim tagiyan 27. Maddesi hiikmii: “Ban-
kalarin, iglemlerinin bankacilik ilkelerine ve mevzuatina uygunlugunu denetlemek
iizere yeteri kadar miifettis calistirmalar1 zorunludur.”
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Diger yandan SPKr. tarafindan yayimmlanan Kurumsal Yd&netim
Ilkleri de sirketlerin Denetimden Sorumlu Komite ve bunun gorev ve
sorumluluklarini diizenlemistir.>*®

TTK m.398/1, i¢ denetimin denetlenmesini ise TDS nin elverdigi
Ol¢iide bagimsiz denetim kapsaminda yapilmasi gereken bir is olarak
gormustir.

(ii) Ikincisi de risk yonetimi sistemidir. Bankalar risk yonetimi sis-
temi kapsaminda, risk politikalarin1 Kurulca belirlenen esaslar gerge-
vesinde olusturmak, uygulamak ve raporlamak zorundadir. Risk yone-
timi faaliyetleri yonetim kuruluna bagli olarak calisacak risk yonetimi
birimi ve personeli tarafindan yiriitiiliir (BnkKn. m.31).

Ayn1 zamanda TTK m.378 ile de diizenlenen risk yonetim sistemi-

nin denetimi bagimsiz denetimin bir pargasi olarak goriilmiistiir (TTK
m.398/4).2%

(ii1) Geleneksel i¢ denetim sistemleri yanisira teknolojik yapt ve
gelismeler, bankacilik risklerinin gessitlenmesi ve bunlarin izlenmesi ile
kontrolii bir bagka tiir 6rgilitlenme tarz1 ve yaklagima gerek dogurmustur.
Bu daha ziyade teknolojik esasli bir denetim yaklasimina dayanan i¢
kontrol sistemidir. Bu nedenle Kanun bankalara i¢ kontrol sistemi kur-
ma ylkiimliiliigi de vermistir. Bankalar, i¢ kontrol sistemi kapsaminda,
faaliyetlerinin mevzuata, i¢ diizenlemelerine ve bankacilik teamiillerine
uygun olarak yliriitilmesini, muhasebe ve raporlama sisteminin biitiin-
liigiinii, gilivenilirligini ve bilgilerin zamaninda elde edilebilirligini her
seviyedeki personeli tarafindan uyulacak ve uygulanacak siirekli kontrol
faaliyetleri ile saglamak, gorevlerin fonksiyonel ayrimlarini, yetki ve
sorumluluklarin paylasimini, fon ddemelerini, banka islemlerinin muta-
bakatini, varliklarin korunmasimi ve yiikiimliiliiklerin kontrol altinda
tutulmasii temin etmek, maruz kaliman her tiirli riskin taninmasi,
degerlendirilmesi ve yonetimi i¢in gerekli alt yapiy1 hazirlamak ve yeter-
li iletisim agin1 olusturmak zorundadir (BnkKn. m.30)

Kanun i¢ kontrol faaliyetlerine verdigi énemi gostermek ve bu bi-
rimin gilinliik icrari yetkilerini kullanan yonetimden bagimsiz olmasini
saglamak istemis ve i¢ kontrol faaliyetlerinin yonetim kuruluna bagl

248 SPKr. Kurumsal Yonetim Tebligi 11-17.1 (RG 3/1/2014-28871) 4.5.9
249 Ayrica SPKr. Kurumsal Yonetim Tebligi 11-17.1 (RG 3/1/2014-28871) 4.5.12
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olarak c¢alisacak i¢ kontrol birimi ve personeli tarafindan yiiriitiilmesini
Ongdrmiistiir (BnkKn. m.30).

Bankalarin bilgi sistemleri ile bankacilik siireglerinin, yetkilendi-
rilmis bagimsiz denetim kuruluslar tarafindan denetlenmesi bu sistemle-
rin ve siireglerin etkinigi ve iyi islemesinin gdzetimi agisindan 6nemlidir.2°

Konu SPKr. tarafindan ikincil diizenlemeler ile diizenlenmis bu-
lunmaktadir. Halka agik ortakliklar diizenlemeler kapsaminda bilgi sis-
temlerinin bagimsiz denetimini yaptirmakla yiikiimliidiirler.”>! Ancak
6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanununun 136 nci maddesi uyarinca
banka ve sigorta sirketleri ile 6361 Kanun uyarinca finansal kiralama,
faktoring ve finansman sirketlerinin bilgi sistemlerinin, kendi 6zel mev-
zuatlarinda belirlenen ilkeler ¢ercevesinde yonetilmesi, Teblig ile dngo-
rilen ytkiimliliklerin yerine getirilmesi hiikmiinde oldugu 06ngo-
rilmstiir (VII-128.9 m.1/2). Ayrica, banka ve sigorta sirketleri ile finan-
sal kiralama, faktoring ve finansman sirketlerinin bilgi sistemlerinin
kendi 6zel mevzuatlarinda belirlenen ilkeler ¢er¢evesinde denetlenmesi,
ongoriilen yiikiimliliiklerin yerine getirilmesi hiikkmiinde oldugu ve s6z
konusu ortakliklarin kendi 6zel mevzuatlarina aykiri olmamak kaydiyla
bilgi sistemleri bagimsiz denetimi raporlarinin SPKr.’na sunulmasi ge-
rektigi belirtilmistir (Teblig [11-62.2. m.1/2).

BDDAKT. bankalar ile bilgi sistemleri ve bankacilik siireglerinin de-
netimine iligkin rapor olusturulmasi amaciyla sinirl olmak iizere banka-
lar ve konsolidasyon kapsamindaki ortakliklari, bankalara bilgi sistemle-
r1 hizmeti veren destek hizmeti kuruluslari, bilgi sistemleri ve bankacilik
stireclerinin denetimini yapmaya yetkili kuruluslar, bagimsiz denetim
kuruluslart ve dis hizmet saglayict kuruluslarin uyacaklar1 esaslar ikincil
diizenlemeler ile belirlemistir. 22

250 Bilgi sistemleri denetimi konusunda bkz. Cantiirk, 2017; Meral, 2016

231 SPKr.; Bilgi Sistemleri Bagimsiz Denetim Tebligi (111-62.2) (RG 5/1/2018-30292)
SPKr.; Bilgi Sistemleri Yonetimi Tebligi (VII-128.9) RG 5/1/2018-30292
Bu diizenlemelerin bir degerlendirilmesi i¢in bkz. Cantiirk, 2018

252 Bagimsiz Denetim Kuruluslarinca Gergeklestrilecek Banka Bilgi Sistemleri ve Ban-
kacilik Siireglerinin Denetimi Hakkinda Yo6netmelik (RG 13/1/2010 — 27461)

Bagimsiz Denetim Kuruluglarinca Gergeklestrilecek Banka Bilgi Sistemleri ve Banka-
cilik Siireglerinin Denetimine Iliskin Rapor Hakkinda Teblig (RG 13/1/2010 —27461)

Bankalarda Bilgi Sistemleri Yonetiminde Esas Alinacak ilkelere iliskin Teblig (RG
14/9/2007 — 26643
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BDDKT., finansal rapor ve tablolar ile bilgi sistemleri denetimini
kapsam ve nitelik itibariyle birbirinden tamamen farkli alanlar oldugunu
diisiinmiis ve bu ¢ercevede bu iki bagimsiz denetimi yapacak bagimsiz
denetim kuruluslarini farkli dlciitlere dayanarak yetkilendirmis ve bu iki
tiir denetim igin ayr1 ayri yetkili bagimsiz denetim kurulusu listeleri ya-
yinlamistir. Ayrica bilgi sistemi denetgisi olabilme i¢in de farkli kosullar
Oongormustiir.

a) Bilgi Sistemleri ve Bankacilik Siirecleri Denetiminin Amaci

BSD, bilgi sistemleri yonetimi kapsaminda yer alan siireg, faaliyet,
yazilim ve donanim gibi bilgi sistemi unsurlar1 ve bankacilik faaliyetle-
rine iliskin siiregler ile bu sistem ve siirecler dahilinde tesis edilen i¢
kontrollerin degerlendirilmesi sonucunda goriis olusturulmasi ve rapora
baglanmasi agsamalarindan olusan siirectir. BSD’nin temel amact denet-
lenenin “bilgi sistemleri ve bankacilik siireglerinin ve bu sistem ve sii-
rec¢lere iliskin i¢ kontrollerinin uyumluluk, etkinlik ve yeterliligi hak-
kanda goriis olusturulmast” olarak ifade edilmektedir.?>’

b) Bilgi Sistemleri ve Bankacilik Siirecleri Denetimi (BSD) Ya-
pacak Kuruluslarin Yetkilendirilmesi

Diizenlemeler uyarinca BSD yapmak iizere yetkilendirilecek kuru-
luslarin;

a) Bankalarda bagimsiz denetim yapma yetkisini haiz olmasi gerekir.?>*

Bilgi Aligverisi, Takas ve Mahsuplagma Kuruluslarinda Bilgi Sistemleri Y dnetiminde
Esas Almacak Ilkler ile Is Siiregleri ve Bilgi Sistemlerinin Denetimine iliskin Teblig
(RG 4/12/2013 — 28841)

Su iki diizenleme yiiriilikkten kaldirilmistir:

BDDK; Bankalarda Bagimsiz Denetim Kuruluslarinca Gergeklestirilecek Bilgi Sis-
temleri Denetimi Hakkinda Yonetmelik (RG 16/5/2006 — 26170)

BDDK; Bankalarda Bagimsiz Denetim Kuruluglarinca Gergeklestirilecek Bilgi Sis-
temleri Denetimine Iliskin Rapor Format: Hakkinda Teblig (RG 5/12/2006-26367)

253 Bagimsiz Denetim Kuruluslarinca Gergeklestrilecek Banka Bilgi Sistemleri ve Ban-

kacilik Siireglerinin Denetimi Hakkinda Yo6netmelik (RG 13/1/2010 — 27461), m.21

2% Finansal denetim yapmaya yetkili olan bagimsiz denetim kuruluslarindan 7 tanesi

aranan ek kosullar karsiladiklarindan ayni zamanda bilgi sistemleri denetimine yet-
kili kurulug olarak BDDKTr. tarafindan yetkilendirilmis ve listeye alinmistir. Bu liste
icin BBDKr. nun internet sitesi: www.bddk.org.tr Kuruluslar/Bagimsiz Denetim Ku-
ruluslari sayfasi.
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b) ikincil diizenlme kapsamindaki faaliyetleri yiiriitecek yeterli
say1 ve nitelikte denetgi istihdam etmesi sarttir.>>

Bu nedenle BSD faaliyetinde bulunmak isteyen bagimsiz denetim
kurulusu tarafindan BDDKr.’na basvurulmasi gerekir. Bu basvuruya
denet¢i yardimeist disindaki denetciler ile ilgili baz1 bilgi ve belgelerin
eklenmesi gerekmektedir. Denetci ve denetgi yardimcilarinin mesleki
tecriibeleri ve katildig1 denetim ¢alismalart yanisira bunlarda aranan bil-
giler yanisira eger varsa Bilgi Sistemleri Denetgisi Sertifikalariin (CI-
SA)**¢ veya Yonetmelik kapsamina iliskin diger sertifikalarmm ash ya
ornegi de istenmektedir. 2>’

BSD yapma yetkisi almak iizere bagvuruda bulunan bagimsiz de-
netim kuruluslarinin ortak ve denetgileri, ikincil diizenlemede belirtilen
bilgi ve belgeler cergevesinde degerlendirilerek mesleki ve teknik acidan
yeterliliklerinin tespitine yonelik olarak BDDKr. tarafindan yerinde in-
celemede bulunulmasi neticesinde, faaliyet konularim yiiriitebilecek ye-
terlilige sahip olduklar1 kanaatine varilmasi halinde, s6z konusu yetkili
kuruluglara BDDKI. karartyla bankalarda ilgili Yonetmelik kapsaminda
denetim yapma yetkisi verilir.>>® Ancak belirli kosullarin gerceklesmesi
halinde bu yetki gecici veya siirekli olarak kadirilabailir.?>

BSD’nin en 6nemli 6zelliklerinden birisi ve finasal tablolarin ba-
gimsiz denetiminden farki, BSD yapacak olan bagimsiz denetim kurulu-
sunun bu denetim faaliyetini belirli kosullar c¢ergevesinde dis hizmet
alimi yoluyla da gergeklestirebilmesidir. Ancak bu konuda dis hizmet
saglayict kurulusun bazi ozellikleri tagimasi gerektigi gibi bu hizmeti
verebilmek i¢in de BDDKr.’undan izin alinmasi gerekmektedir. 26

255 Bagimsiz Denetim Kuruluslarinca Gergeklestrilecek Banka Bilgi Sistemleri ve Ban-
kacilik Siire¢lerinin Denetimi Hakkinda Yonetmelik (RG 13/1/2010 — 27461), m.9

236 CISA - Certified Information System Auditor / Sertiifikali Bilgi Sistem Denetmeni
belgesi 1967 kurulan ISACA - Information Systems Audit and Control Association

tarafindan verilmektedir. Bu kurulus i¢in bkz. www.isaca.org.

237 Bagvuruya eklenecek bilgi ve belgeler igin bkz. Bagimsiz Denetim Kuruluslarinca

Gergeklestrilecek Banka Bilgi Sistemleri ve Bankacilik Siireglerinin Denetimi Hak-
kinda Yonetmelik (RG 13/1/2010 — 27461), m.10. Bilgi sistemleri denetgisi meslegi
icin aranan kosullar i¢in ise bkz. m.18.

258 Bagimsiz Denetim Kuruluslarica Gergeklestrilecek Banka Bilgi Sistemleri ve Ban-
kacilik Siireglerinin Denetimi Hakkinda Yo6netmelik (RG 13/1/2010 — 27461), m.11
259 Bagimsiz Denetim Kuruluslarinca Gergeklestrilecek Banka Bilgi Sistemleri ve Ban-
kacilik Siireglerinin Denetimi Hakkinda Yonetmelik (RG 13/1/2010 —27461), m.12

260 Bagimsiz Denetim Kuruluslarinca Gergeklestrilecek Banka Bilgi Sistemleri ve Ban-
kacilik Siireclerinin Denetimi Hakkinda Yonetmelik (RG 13/1/2010 —27461), m.13-17
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¢) Bilgi Sistemleri ve Bankacilik Siirecleri Denetiminin Kapsam

Ikincil diizenleme “bilgi sistemleri denetimi” ile “bankacilik sii-
recleri denetimi”ni iki farkli tiir denetim siireci olarak diizenlemistir.
Bankacilik siirecleri denetimi her yil, bilgi sistemleri denetimi ise iki
yilda bir kez yapilir. Ancak, BDDKr., gerekli gordiigii hallerde denetle-
nenlerden herhangi biri ya da tiim denetlenenler icin, bu denetimlerin
kapsamni ve sikligini farklilastirabilir.?%!

BSD faaliyetlerini gergeklestirilebilmesi i¢in bagimsiz denetim ku-
rulusunun denetim yapma yetkisini haiz olmasi ve denetlenenle denetim
sO0zlesmesi yapmis olmasi gereklidir.

Yetkili kuruluslar, bilgi sistemleri ve bankacilik siiregleri deneti-
minin gergeklestirilecegi donemde, denetlenenin bagimsiz denetim faali-
yetini de yliriitliyor olmak zorundadirlar.

Bankacilik siiregleri denetimi, yetkili kurulug tarafndan bu faaliyeti
yiirlitmekle gorevlendirilen finansal denetgi tarafindan, bilgi sistemleri
denetcisi ile birlikte gerceklestirilir.?6?

i) Bilgi Sistemleri Denetimi

Denetgi, bilgi sistemleri genel kontrollerini, énemlilik kriterini
esas alarak belirledigi kapsam dahilinde uyumluluk, etkinlik ve yeterlilik
acisindan incelemeye tabi tutmalidir.

Genel kontroller, tesis edilmelerinde esas alinan g¢ergeve, standart
ya da metodolojiden bagimsiz olarak; bankalarda bilgi sistemleri yone-
timinde esas alinacak ilkelere iligkin Kurum tarafindan yapilan diizenle-
melerdeki hiikiimler gozetilerek, COBIT %% gére denetlenir.

Genel kontrollerin uyumluluk, etkinlik ve yeterliligine iliskin ince-
leme ¢alismalarini tamamlayici bir unsur olarak; olgunluk modeli ¢erge-
vesinde 1lgili kontrol hedefine iliskin siirecin olgunluk seviyesi de belir-
lenir. ilgili kontrol hedefine iliskin siirecin olgunluk seviyesi degerlen-

261 Bagimsiz Denetim Kuruluslarinca Gergeklestrilecek Banka Bilgi Sistemleri ve Ban-
kacilik Siireglerinin Denetimi Hakkinda Yo6netmelik (RG 13/1/2010 —27461), m.22

262 Bagimsiz Denetim Kuruluslarinca Gergeklestrilecek Banka Bilgi Sistemleri ve Ban-

kacilik Siireglerinin Denetimi Hakkinda Yo6netmelik (RG 13/1/2010 — 27461), m.27

263 COBIT: Bilgi Sistemleri Denetim ve Kontrol Birligi (ISACA) Bilgi Teknolojileri
Yonetisim Enstitiisii (ITGI) tarafindan yaymlanmis olan Bilgi Teknolojilerine Iliskin
Kontrol Hedefleri’nin (COBIT) denetim doneminin baglangict itibariyle Kurumca
uygun goriilen versiyonunu ifade eder. COBIT igin bkz. www.isaca.org
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dirilirken stireci olusturan detayli kontrol hedeflerinin tamami dikkate
almir. 264

ii) Bankacilik Siirecleri Denetimi

Bankacilik siirecleri denetimi, yetkili kurulug tarafindan bu faali-
yeti yliriitmekle gorevlendirilen finansal denet¢i tarafindan, bilgi sistem-
leri denetgisi ile birlikte gerceklestirilir. Denetci, denetlenenin bankacilik
siireclerini ve bu siirecler tizerindeki i¢ kontrollerini, dnemlilik Kkriterini
esas alarak belirledigi kapsam dahilinde uyumluluk, etkinlik ve yeterlilik
acisindan incelemeye tabi tutar. ve degerlendirilmesine iliskin kontroller.?6>

Denetci, bilgi sistemleri genel kontrolleri ve bankacilik siirecleri
tizerindeki kontrollerle sinirli olmak iizere denetlenenin i¢ kontrol ve i¢
denetim sistemleri bilinyesinde yiiriittiigli ¢calismalarin1 6nemlilik kriteri
cergevesinde degerlendirir.

iii) I¢ kontrol ve I¢ Denetim Sistemine Iliskin Degerlendirme

Denetci, bilgi sistemleri genel kontrolleri ve bankacilik siirecleri
tizerindeki kontrollerle sinirli olmak iizere denetlenenin i¢ kontrol ve i¢
denetim sistemleri bilinyesinde yiiriittiigli calismalarin1 6nemlilik kriteri
cercevesinde degerlendirir.?%®

d) Bilgi sistemleri ve Bankacilik Siirecleri Denetimi ile Ba-
gimsiz Denetimin Iliskisi

Bagimsiz denetim ile BSD; birbirlerinin kapsam ve sonucunu etki-
leyecek hususlar ihtiva etmeleri nedeni ile aralarinda yakin bir iliski bu-
lunmaktadir. Bu nedenle bu ik tiir denetimin biitiinsel bir yaklagim igin-
de planlanmasi ve uygulanmasi gerekmektedir.?¢’

Denet¢ci BSD kapsamini belirlerken ve bu kapsamdaki ¢a-
lismalarim yiiriitiirken; denetim goriisiinli destekleyecek diizeyde yeterli
denetim kanit1 elde edilmesinin yani sira, bagimsiz denetime iliskin de-
netim riski degerlendirmelerini desteklemek icin de denetim kanit1 elde
edilmesini gozetir.

264 Bagimsiz Denetim Kuruluslarinca Gergeklestrilecek Banka Bilgi Sistemleri ve Ban-

kacilik Siireglerinin Denetimi Hakkinda Yo6netmelik (RG 13/1/2010 — 27461), m.24
265 Bagimsiz Denetim Kuruluslarinca Gergeklestrilecek Banka Bilgi Sistemleri ve Ban-
kacilik Siireglerinin Denetimi Hakkinda Yonetmelik (RG 13/1/2010 — 27461), m.25
266 Bagimsiz Denetim Kuruluslarinca Gergeklestrilecek Banka Bilgi Sistemleri ve Ban-

kacilik Siire¢lerinin Denetimi Hakkinda Yonetmelik (RG 13/1/2010 — 27461), m.26

267 Bagimsiz Denetim Kuruluslarinca Gergeklestrilecek Banka Bilgi Sistemleri ve Ban-

kacilik Siire¢lerinin Denetimi Hakkinda Yonetmelik (RG 13/1/2010 — 27461), m.23
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Bilgi sistemleri ve bankacilik siiregleri denetimine iliskin goriisiin
“sartl1”, “olumsuz” ya da “goriisten kaginma” seklinde olmasi durumun-
da; goriis ve goriise esas teskil eden tespitler finansal denetciye yazili

olarak iletilir.

e) Bilgi Sistemleri ve Bankacilik Siirecleri Denetim Goriisii ve
Mektubu

Bilgi sistemleri ile bankacilik siireglerinin denetimi raporunu imza-
lamaya yetkili kisiler denetim sonunda tipki bagimsiz denetimde oldugu
gibi “denetim gorlisii olusturma” yiikiimii altindadirlar. Bildirilecek go-
rliglerin tiiriine gore, goriis ve denetim mektubunun formlar1 ya da 6rnegi
ilgili Yonetmelik ekinde yer almaktadirlar. 2

Olumlu Gériig: Denetim raporunu imzalamaya yetkili kisiler de-
netim sonucunda herhangi bir énemli kontrol eksikliginin bulunmamasi
ve denetim kapsaminda herhangi bir kisitlama ya da engelleme ile
karsilasilmamasi1 durumunda, kendilerine bagli bagimsiz denetim ekiple-
rinin de gorislerini alarak olumlu goriis bildirirler.

Sarth goriig: Denetim raporunu imzalamaya yetkili kisiler, kendi-
lerine bagli bagimsiz denetim ekiplerinin de goriislerini alarak;

a) Yapilan denetim sonucunda en az bir énemli kontrol eksik-
ligiyle karsilasmalarina ragmen, bu eksikliklerin denetlenenin bilgi sis-
temleri ile bankacilik siire¢ ve sistemlerinin biitiinlinii veya biiyiik bir
kismin etkilemedigini diistindiikleri,

b) Goriis bildirmekten kacinmay1 gerektirecek 6nemde olmamakla
birlikte, BSD faaliyetlerini sinirlayan herhangi bir hususun varligi veya
yeni tesis edilmis bir sistem veya siire¢ hakkinda yeterince bilgi edine-
memeleri veya

¢) Denetim goriisiiniin olusturulmasi igin yeterli ve uygun denetim
kanitinin elde edilememesi durumlarinda

sarth goriis bildirirler.

Olumsuz goériis: Denetim raporunu imzalamaya yetkili kisiler, ya-
pilan denetim sonucunda rastlanilan 6nemli kontrol eksikliklerinin tek
baslarina veya beraber degerlendirildiklerinde,

268 Denetim goriisii icin Bagimsiz Denetim Kuruluslarinca Gergeklestrilecek Banka

Bilgi Sistemleri ve Bankacilik Siireglerinin Denetimi Hakkinda Yonetmelik (RG
13/1/2010 — 27461), m.34. Goriis 6rnekleri formu icin EK 11,12,13, Denetim mektu-
bu 6rnekleri i¢in Ek:14,15,16,17.
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a) Denetlenenin bilgi sistemleri ile bankacilik siireglerinin biitii-
niinii veya biiyiik bir kismini etkiledigine iliskin kanaat edinmeleri veya

b) Yonetmelik uyarinca (m.33) sirket yonetim kurulunca hazirla-
nan yonetim beyani ile denet¢inin denetlenen bilinyesinde gergeklestrdigl
denetim sonrasinda 6nemli bir kontrol eksikliginin biitiin 6nemli tarafla-
niyla eksik veya yanlig aktarilmasindan kaynaklanan bir farklilik bulunmasi

durumlarinda kendilerine bagli bagimsiz denetim ekiplerinin de
goriislerini olumsuz goriis bildirirler.

Goriis bildirmekten kaginma: Denetim raporunu imzalamaya yet-
kili kisiler, denetim ¢aligmalarinda karsilasilan belirsizlik ve sinirlamala-
rin  gorlis Dbelirtilmesini  engelleyecek derecede Onemli oldugunu
diistindiikleri durumlarda, kendilerine bagli bagimsiz denetim ekiplerinin
de goriislerini alarak, bilgi sistemleri ile bankacilik siiregleri tizerindeki
kontroller hakkinda goriis bildirmekten kacinabilirler. Bu durumda dene-
tim mektubu diizenlenir. Goriis bildirmekten kaginma durumunda diizen-
lenecek raporda, kacinmaya yol acan nedenlere iliskin denet¢i go-
rlislerine yer verilmesi sarttir.

Bankalarda ve konsolidasyona tabi ortakliklarinda gerceklestirilen
BSD sonucunda bu olumlu, sartli veya olumsuz goriise varilmasi halle-
rinde, sirastyla Orneklere uygun olarak denetim mektubu diizenlenir.
Gortis bildirmekten kaginmay1 gerektirecek sartlarin varlig halinde ise,
ornege uygun olarak denetim mektubu diizenlenir.

f) Bilgi Sistemleri ve Bankacilik Siire¢leri Denetim Raporu

Ikincil diizenleme bilgi sistemleri ile bankacilik siireglerinin dene-
timi sonunda hazirlanacak rapora iligkin olarak bazi genel ilkeler 6ngor-
miistiir.2%

BSD raporu, énemlilik kavrami da dikkate alinarak, bilgi sistemle-
r1 ve bankacilik siirecleri lizerinde degerlendirmelere yer verilen ve de-
net¢inin kanaatinin net bir dille yazili olarak agiklandigi metindir. De-
netcinin gorevi, bilgi sistemleri ve bankacilik siiregleri tizerindeki kont-
roller hakkinda denetim kanitlarini toplayip incelemek, degerlendirmek
ve bu kanitlar {izerinde bir sonuca ulasarak denetim hakkinda kanaat
olusturmaktir.

269 Bagimsiz Denetim Kuruluslarinca Gergeklestrilecek Banka Bilgi Sistemleri ve Ban-
kacilik Siire¢lerinin Denetimi Hakkinda Yonetmelik (RG 13/1/2010 — 27461), m.40
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Denetci, denetim ¢alismalar1 sonrasinda BSD raporunu diizenlemek
zorundadir. Rapora iliskin esas ve ustller Kurul tarafindan diizenlenir.?”°

BSD raporu, denetimin gergeklestirildigi doneme ait faaliyetlerin
tamamin1 kapsar. Tamamlanan raporlar, yetkili kurulus sorumlu bilgi
sistemleri bagimsiz bagdenetcisi veya bilgi sistemleri denetimi dig hiz-
met alimi ile gerceklestirilmis ise ilgili firmanin imzalamaya yetkili kil-
dig1 kisi ile sorumlu ortak basdenet¢i tarafindan imzalanir. Yetkili kuru-
lusun, ikincil diizenlemede Ongoriilen tecriibe kosullarini saglamasi
kaydiyla, bir sorumlu ortak basdenet¢iyi bilgi sistemleri denetimini yii-
ritmekle gorevlendirmesi halinde, denetim raporu, sorumlu bilgi sistem-
leri bagdenetgisi yerine diger sorumlu ortak basdenet¢i ile birlikte bu kisi
tarafindan imzalanabilir.

BSD raporu, BDDKr. tarafindan aksi belirtilmedikge, bagimsiz
denetim raporuyla birlikte tamamlanir ve yetkili kurulusu temsil ve il-
zama yetkili olanlarin imzasin tastyan bir yazi ekinde denetlenenin yo-
netim kurulu baskanligina, denetim komitesine ve BDDKR.’na iletilir.
5070 sayili Elektronik Imza Kanunu hiikiimlerine gére olusturulan gii-
venli elektronik imza ile imzalanmig BSD raporunun elektronik ortam-
daki kopyasi da ayni siire i¢erisinde BDDKTr. na gonderilir.

BSD raporunun icerigi, gizli bilgi niteligi tasir ve herhangi bir
ortamda yayimlamamaz. Bu bilgilerin gizliligi ve giivenligi, BDDKr. nun,
yetkili kuruluslarin, bagimsiz denetim kuruluslarinin, dis hizmet sagla-
yan kuruluslarin ve denetlenenin sorumlulugundadir. Denetlenenler,
denetim sonuglarini igerecek beyanatlar veremezler ve bu hususlari rek-
lam amaclh kullanamazlar. Bu nedenle, kanimizca, BSD Raporu sadece
sirketin denetim komitesi ve yonetim kurulu ile paylasilabilir. BSD
Raporunun pay sahipleri genel kuruluna sunulmasi ve burada gorii-
stilmesinin de miimkiin olmadig1 kanisindayiz.

7) Banka Bagimsiz Denetim Sistemine Yeni Bir Yaklasim

Bankalarda bagimsiz dentim yapacak kuurulusun se¢imi ve gorev-
lendirilmesinde esas itibariyle TTK unda yer alan ve sirket yonetiminin
belirledigi ve genel kurla 6nerdigi, genel kurulun da denetgi se¢imi kara-

270 Bu konuda bkz. BDDK; Bagimsiz Denetim Kuruluslarinca Gergeklestrilecek Banka
Bilgi Sistemleri ve Bankacilik Siireglerinin Denetimine iliskin Rapor Hakkinda Teb-
lig (RG 13/1/2010 — 27461)
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r1 aldig1 bir sistem uygulanmaktadir. Banka sonunda kendi sectigi bir
denetim kurulusunu gorevlendirmektedir. Bir baska deyisle banka dene-
tim kurulusunun ticari bir miisterisidir. Her ne kadar bagimsiz denetim
bir kamusal is olarak gériilse ve bankalar da KAYIK olarak kabul edilse-
ler de bu temel gerecegi degistirmemektedir. Denetim kurulusunun faa-
liyetleri ve is yapma bi¢imleri TTK, 660 sayili KHK ve Bankacilik mev-
zuati ile ¢ok siki bir diizenleme ve gozetime tabi olsa da iligki ticari bo-
yutu olan bir iligkidir. Ulkemizde 2000 Krizi, ABD’inde 2000’lerin ba-
sindaki sirket skandallari, 2008 Krizi bu denetim isinin sirket ile denetim
kurulusu arasinda bir ticari iligki olarak kurulmasinin bir bigimde yasa-
nan sorunlarin dogumuna ve biliylimesine katki yaptigini1 gostermistir.

Bu ¢er¢evede banka-denetim kurulusu arasinda kurulu olan miiste-
ri-hizmet sunan iligkisinde taraflarin degistirilmesi diisiiniilebilir. Bir
baska deyisle, bu iliski BDDKTr.-denetim kurulusu iliskisi seklinde yeni-
den kurulabilir.

Bunun anlami sudur.

Bankalar ile, ana ortak olarak bankanin konsolide oldugu kredi ku-
rulusu ve finansal kuruluslarin denetgisi banka genel kurulu tarafindan
degil BDDKTr. tarafindan segilecek ve hizmet sézlesmesi BDDKr. ile
denetim kurlusu arasinda yapilacaktir. Denetim kurulusunun miisterisi
artik banka yerine onu segen ve sozlesme imzalayan BDDKr. olacaktir.
Banka artik miisteri olmak yerine finansal raporlar1 denetlenen bir ku-
rum, denetimin yapildig:1 kurum haline gelecektir. Bu se¢im nedeniyle de
denetim kurulusuna 6denecek olan iicret ve masraflar BDDKr. nun biit-
¢esinden 6denecektir.

BDDAKr. tarafindan secilen denetim kurulusu raporunu ve goriisii-
nli BDDKTr.’na iletecektir. BDDKr. da s6z konusu rapor ve goriisii genel
kurula sunulmak {izere bankaya iletecektir.

Bu tiir bir iligskinin, kredi derecelendirme isi agisindan da kurulma-
st gerekigi kanisindayiz.
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EK 1: DENETIM OLIiGOPOLUNUN OLUSUMU: 8 BU-
YUKLERDEN 4 BUYUKLERE

Devir Big 8 Big 6 Big 5 Big 4
Donem 1973-1989 1989-1998 1998-2002 2002-
Firmalar | 1. Arthur 1.Arthur 1.Arthur -
Andersen Andersen Andersen** 1. Ernst &
2. Arthur 2.Emst & 2.Emst & Young
Young Young (2 ve | Young 2. Deloitte
3. Emst & 3)* Touche
Whin- 3. Deloitte 3. Deloitte 3. KPMG
ney/Ernst & Touche (4 ve | Touche 4.PwC
Ermnst 5)* 4 KPMG
4. Touche 4. KPMG 5.PwC (5 ve
Ross 5. Coopers 6)*
5. Deloitte, Lybrand
Haskin & 6.Price
Sells Waterhouse
6.Peat
Marwick
7.Coopers
Lybrand
8.Price
Waterhouse

* Birlesen firmalar1 gosteren bir 6nceki donemdeki sira numarasi

** Enron skandal1 ardindan kapanmistir

Kaynak: Allen- Ramanna - Sugata Roychowdhury, 2013, Table

1; D’Agostino, 2003, Figure 2
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EK:2 TOPLAM AKTIF BUYUKLUGUNE GORE MEVDUAT
BANKALARI iLE KALKINMA VE YATIRIM BANKALARININ
BAGIMSIZ DENETIM KURULUSLARI (2017)

TA
Banka % Bagimsiz Denetim Kurulusu (2017)
Pay1

TC Ziraat 14,03 | KPMG Bagimsiz Denetim ve Serbest

Bankasi Muhasebeci Mali Miisavirlik A. S.

T. Is Bankas1 11,71 | Gliney Bagimsiz Denetim ve Serbest
Muhsaebeci Mali Miisavirlik A.S.(Member
of Ernst & Young Global)

T. Garanti 10,51 | KPMG Bagimsiz Denetim ve Serbest

Bankasi Muhasebeci Mali Miisavirlik A.S.

Akbank 10,21 | PwC Bagimsiz Denetim ve Serbest Mu-
hasebeci Mali Miisavirlik A.S.

T.Halk Bankas1 | 9,86 | DRT Bagimsiz Denetim ve Serbest
Muhasebeci Mali Miisavirlik A.S. (Member
of Deloitte Touche Tohmatsu Ltd)

Yap1 ve Kredi 9,62 | PwC Bagimsiz Denetim ve Serbest Mu-

Bankasi hasebeci Mali Miisavirlik A.S.

T.Vakiflar 8,74 | PwC Bagimsiz Denetim ve Serbest Mu-

Bankasi hasebeci Mali Miisavirlik A.S.

Ik 7 Bankanin | 74,68 | PwC: 28,57 KPMG:24,54 EY: 11,71 DRT

Toplam Pay1 9,86

QNB Finansbank | 4,06 | Giiney Bagimsiz Denetim ve Serbest
Muhasebeci Mali Miisavirlik A.S.(Member
of Ernst & Young Global)

Denizbank 3,91 | Giney Bagimsiz Denetim ve Serbest
Muhsaebeci Mali Miisavirlik A.S.(Member
of Ernst & Young Global)

Tiirk Ekonomi 2,77 | PwC Bagimsiz Denetim ve Serbest Mu-

Bankasi hasebeci Mali Miisavirlik A.S.

ilk 10 Bankann | 85,42 | PwC: 31,34 KPMG: 24,54 EY: 18,39 DRT

Toplam Pay1 9,86
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Tiirk Eximbank | 2,75 | KPMG Bagimsiz Denetim ve Serbest
Muhasebeci Mali Miisavirlik A.S.

ING Bank 1,69 | KPMG Bagimsiz Denetim ve Serbest
Muhasebeci Mali Miisavirlik A.S.

ODEA Bank 1,07 | Giiney Bagimsiz Denetim ve Serbest
Muhasebeci Mali Miisavirlik A.S.(Member
of Ernst & Young Global)

Sekerbank 1,01 | DRT Bagmsiz Denetim ve Serbest
Muhasebeci Mali Miisavirlik A.S. (Member
of Deloitte Touche Tohmatsu Ltd)

T. Sinai 0,96 | Gliney Bagimsiz Denetim ve Serbest

Kalkinma Ban- Muhasebeci Mali Miisavirlik A.S.(Member

kast of Ernst & Young Global)

[ller Bankas1 0,81 | Rehber Bagimsiz Denetim ve Yeminli Mali
Miisavirlik A.S. (Antea Alliance of In-
dependent Firms

HSBC Bank 0,79 | PwC Bagimsiz Denetim ve Serbest
Muhsaebeci Mali Miisavirlik A.S.

Fibabanka 0,65 | Gliney Bagimsiz Denetim ve Serbest
Muhasebeci Mali Miisavirlik A.S.(Member
of Ernst & Young Global)

Alternatif Bank | 0,55 | KPMG Bagimsiz Denetim ve Serbest
Muhasebeci Mali Miisavirlik A.S.

Burgan Bank 0,54 | Gliney Bagimsiz Denetim ve Serbest
Muhasebeci Mali Miisavirlik A.S.(Member
of Ernst & Young Global)

Anadolu Bank 0,49 | KPMG Bagimsiz Denetim ve Serbest
Muhasebeci Mali Miisavirlik A.S.

Ilk 20 Bankanin PwC: 32,13 KPMG:30,53 EY: 21,61 DRT

Toplam Pay1 95,95 | 10,87 Antea;0,81
EY: Nurol Yatirnm Bankasi, Pasha Yatirim

Diger Bankalar | 4,05 | Bankasi o

(25 Banka) PwC: Birlesik Fon Bankasi, Bank Mellat,

JPMorgan Chase Bank N.A
DRT: Aktif Yatirnm Bankasi, MUFG Bank,
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Citibank A.S, Turkland Bank, Societ
Générale, Habib Bank, Diler Yatirim
Bankasi

KPMG; Anadolubank, ICBC, Intesa
Sanpaolo, Takasbank, Tiirkiye Kalkinma
Bankasi, Arap Tiirk Bankasi, Deutsche
Bank, Turkish Bank, BankPozitif, Merrill
Lynch Yatirim Bank, GSD Yatirinm Bankasi,
Standard Chartered Yatirim Bankasi

Mercek (Leading Edge Alliance); Adabank

Kaynak: TBB, Bankalarimiz 2107 ve Bankalarin 2017 yili faa-
liyet raporlari

EK:3 DIS DENETIM FIRMALARI VE DENETLEDIKLERI
MEVDUAT BANKALARI ILE KALKINMA VE YATIRIM BAN-
KALARININ SAYISI VE TOPLAM AKTIiF BAKIMINDAN DE-
NETIMDEKI PAZAR PAYLARI

Ik7|810 |11-20 |ilk 20 | IIk 20|21 | Toplam
Toplam1 | i¢in ve
TA’ler | sonr
deki % | as1
Pay1

DRT 1 1 2 10,87 7 9
Ernst 1 2 7 21,61 2 9
&Young

KPMG 2 - 3 5 30,53 12 17
PwC 3 1 1 5 32,13 3 8
4 Biiyiikler |7 3 9 19 95,14 24 43
Rehber (An- | - - 1 1 0,81 - 1
tea Alliance

Mercek (Le- | - - - 1 1
ading Edge

Alliance)

Toplam 7 3 10 20 95,95 25 45
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EK: 4 KATILIM BANKALARI VE BAGIMSIZ DENETIM
KURULUSLARI (2017)
Katilm Bankasi TA’ler | Denet¢i Kurulus
ba-
kimin-
dan
Ke-
simdeki
pay1 %
Albaraka Tiirk Katilim KPMG Bagimsiz Denetim ve
Bankas1 A.S: 23 Serbest Muhasebeci Mali
Miisavirlik A.S.
Kuveyt Tiirk Katilm DRT Bagimsiz Denetim ve Serbest
Bankas1 A.S. 36 Muhasebeci Mali Miisavirlik A.S.
(Member of Deloitte Touche
Tohmatsu Ltd)
Tiirkiye Finans Katilim Giliney Bagimsiz Denetim ve
Bankas1 A.S. 24 Serbest Muhasebeci Mali  Mii-
savirlik A.S.(Member of Ernst &
Young Global)
Vakif Katilim Bankasi Giliney Bagimsiz Denetim ve
A.S. 8 Serbest Muhasebeci Mali  Mii-
savirlik A.S.(Member of Ernst &
Young Global)
Ziraat Katilim Bankasi KPMG Bagimsiz Denetim ve
A.S. 9 Serbest Muhasebeci Mali
Miisavirlik A.S.
Denetim  Firmalariin DRT: % 36; KPMG: % 32; EY:
TA bakimindan Katilim %32
Bankalar1  Kesiminde
Paylari

Kaynak: TKBB verileri ve banka faaliyet raporlar
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EK: 5
KAMU GOZETIMI, MUHASEBE VE pENETiM STANDART-

LARI KURUMU (KGK) TURKIYE DENETIM STANDARTLARI
(Giincel metinler icin www.kgk.gov.tr )

I BAGIMSIZ DENETCILER iCiN ETiK KURALLAR
Bagimsiz Denetciler i¢in Etik Kurallar Standardi

11 KALITE KONTROL STANDARTLARI

KKS 1 Finansal Tablolarin Bagimsiz Denetim ve Siurli Bagimsiz
Denetimleri ile Diger Giivence Denetimleri ve Ilgili
Hizmetleri Yiirtiten Bagimsiz Denetim  Kuruluglart  ve
Bagimsiz Denetgiler I¢in Kalite Kontrol Standardi

I BAGIMSIZ DENETIM STANDARTLARI
GENEL iLKE VE SORUMLULUKLAR

BDS 200 | BDS 200 Bagimsiz Denet¢inin Genel Amaglar1 ve Bagimsiz
Denetimin Bagimsiz Denetim Standartlarina Uygun Olarak
Yiiriitiilmesi Standard1

BDS 210 | BDS 210 Bagimsiz Denetim Sozlesmesinin Sartlar1 Uzerinde
Anlasmaya Varilmasi Standardi

BDS 220 | Finansal Tablolarin Bagimsiz Denetiminde Kalite Kontrol
Standardi

BDS 230 | Bagimsiz Denetimin Belgelendirilmesi Standard1

BDS 240 | Finansal Tablolarm  Bagimsiz  Denetiminde Bagimsiz
Denetcinin Hileye Iliskin Sorumluluklar1 Standardi

BDS 260 | 260 Ust Yonetimden Sorumlu Olanlarla Kurulacak Iletisim
Standardi

BDS 265 | 265 I¢ Kontrol Eksikliklerinin Ust Yénetimden Sorumlu
Olanlara ve Yonetime Bildirilmesi”
RiSK DEGERLENDIRMESI VE DEGERLENDIRILMIS
RISKLERE VERILECEK KARSILIKLAR

BDS 300 | 300 Finansal Tablolarin Bagimsiz Denetiminin Planlanmasi
Standardi

BDS 315 | Isletme ve Cevresini Tammak Suretiyle ‘Onemli Yanlishk’
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Risklerinin Belirlenmesi ve Degerlendirilmesi Standardi

BDS 320 | BDS Bagimsiz Denetimin Planlanmasi ve Yiritilmesinde
Onemlilik Standardi

BDS 330 | Bagimsiz  Denet¢inin  Degerlendirilmis ~ Risklere ~ Karsi
Yapacagi [sler Standard1

BDS 402 | Hizmet Kurulusu Kullanan Bir Isletmenin Bagimsiz
Denetiminde Dikkate Alincak Hususlar

BDS 450 | Bagimsiz Denetimin  Ylriitilmesi Sirasinda Belirlenen
Yanligliklarin Degerlendirilmesi Standardi
BAGIMSIZ DENETIM KANITLARI

BDS 500 | Bagimsiz Denetim Kanitlar1 Standardi

BDS 501 | Bagimsiz Denetim Kanitlari—Belirli Kalemler Icin Dikkate
Alinmas1 Gereken Ozel Hususlar Standardi

BDS 505 | Dis Teyitler Standard1

BDS 510 | Ilk Bagimsiz Denetimler — Agilis Bakiyeleri Standardi

BDS 520 | Analitik Prosediirler Standardi

BDS 530 | Bagimsiz Denetimde Ornekleme Standard:

BDS 540 | Gergege Uygun Degere lliskin Olanlar Dahil Muhasebe
Tahminlerinin ve Ilgili Agiklamalarin Bagimsiz Denetimi
Standardi

BDS 550 | iliskili Taraflar Standardi

BDS 560 | Bilanco Tarihinden Sonraki Olaylar Standard1

BDS 570 | Isletmenin Siirekliligi Standardin

BDS 580 | Yazili1 Beyanlar Standardi
BASKALARININ CALISMALARININ KULLANILMASI

BDS 600 | Ozel Hususlar-Topluluk Finansal Tablolarmin Bagimsiz
Denetimi (Topluluga Bagli Birim Denetcilerinin Caligsmalari
Dahil) Standard1

BDS 610 | i¢ Denet¢i Calismalarinin Kullanilmas: Standardi

BDS 620 | Uzman Calismalarinin Kullanilmas1 Standard1
BAGIMSIZ DENETIMIN SONUCLARI VE RAPOR-
LAMA

BDS 700 | Finansal Tablolara iliskin Goriis Olusturma ve Raporlama

Standardi
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BDS 701 | Kilit Denetim Konularinin Bagimsiz Denet¢i Raporunda
Bildirilmesi Standard1

BDS 705 | Bagimsiz Denet¢i Raporunda Olumlu Goriis Disinda Bir
Goriis Verilmesi Standardi

BDS 706 | Bagimsiz Denet¢i Raporunda Yer Alan Dikkat Cekilen
Hususlar ve Diger Hususlar Paragraflar1 Standardi

BDS 710 | Karsilastirmali Bilgiler-Onceki Dénemlere Ait Karsilik Gelen
Bilgiler ve Karsilastirmali1 Finansal Tablolar Standardi

BDS 720 | Bagimsiz Denet¢inin Denetlenmis Finansal Tablolar1 Igeren
Dokiimanlardaki Diger Bilgilere Iliskin Sorumluluklart
Standardi
OZEL ALANLAR

BDS 800 | Ozel Hususlar — Ozel Amach Cergevelere Gore Hazirlanan
Finansal Tablolarin Bagimsiz Denetimi Standardi

BDS 805 | Ozel Hususlar — Tek Bir Finansal Tablonun Bagimsiz
Denetimi ile Finansal Tablolardaki Belirli Unsurlarin, Hesap-
larin veya Kalemlerin Bagimsiz Denetimi Standardi

BDS 810 | Ozet Finansal Tablolara iliskin Rapor Vermek Uzere Yapilan
Denetimler Standardini

v SINIRLI BAGIMSIZ DENETIM STANDARTLARI

SBDS Sinirli Bagimsiz Denetim Standardi — Ara Donem Finansal

2410 Bilgilerin, Isletmenin Yillik Finansal Tablolarmin Bagimsiz
Denetimini Yiirliten Denet¢i Tarfindan Smurli Bagimsiz
Denetimi

SBDS Tarihi Finansal Tablolarin Sinirli Bagimsiz Denetim Standardi

2400

\% GUVENCE DENETIMi STANDARTLARI

GDS Tarihi Finansal Bilgilerin Bagimsiz Denetimi veya Sinirh

3000 Bagimsiz Denetimi Disindaki Giivence Denetimleri Standardi

GDS Ileriye Yonelik Finansal Bilgilerin incelenmesi Standardi

3400

GDS Hizmet Kurulusundaki Kontrollere Iliskin Giivence Raporlar

3402 Standardi

GDS Bir Izahnamede Yer Alan Proforma Finansal Bilgilerin

3420 Derlenmesine Iliskin Raporlama Yapmak Uzere Ustlenilen
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Giivence Denetimleri Standardi

V1

ILGILi HIZMETLER STANDARTLARI

IHS 4400 | IHS 4400 “Finansal Bilgilere Iliskin, Uzerinde Mutabik

Kalinan Prosediirlerin Uygulanmasina Y6nelik isler Standard:

IHS 4410 | IHS 4410 Finansal Bilgileri Derleme Isi Standard:

VII

ILKE KARARLARI

Riskin Erken Saptanmasi Sistemi ve Komitesi Hakkinda
Denet¢i Raporuna Iligkin Esaslar

KAYNAKCA

OECD

OECD (1999), Principles of Corporate Governance,

OECD (2004), Principles of Corporate Governance,

G20/OECD (2015), Principles of Corporate Governance, Septem-
ber (Sevtion V- Disclosure and Transparency)

Diinya Bankasi

The World Bank (2015), Banking Supervisors and External Audi-
tors: Building a Constructive Relationship —Supervisors’ Insights, CFRR
— Centre for Financial Reporting Program,

BIS

BIS - Basel Committee on Banking Supervision (1998), Fra-
mework for Internal Control Systems in Banking Organisations, Sep-
tember,

BIS - Basel Committee on Banking Supervision (1999), Enhancing
Corporate Governance for Banking Organisations, September (BCSB,
1999)

BIS - Basel Committee on Banking Supervision (2002), The rela-
tionship between banking supervisors and banks’ external auditors, Ja-
nuary, (BCSB, 2002)

BIS - Basel Committee on Banking Supervision (2008), External
audit quality and banking supervision, December, (BCSB, 2008)

REGESTA Cilt: 5 Sayi: 1 Yil: 2020, 5. 21-86




Prof. Dr. Ali Thsan KARACAN 67

BIS - Basel Committee on Banking Supervision (2011), Internal
audit in banks and the supervisor’s relationship with auditors,

BIS - Basel Committee on Banking Supervision (2012), Core
Principles for Effective Banking Supervision, September, (BCSB, 2012)

BIS - Basel Committee on Banking Supervision (2012), The Inter-
nal Audit Function in Banks, June (BCSB, 2012a)

BIS - Basel Committee on Banking Supervision (2014), External
Audit of Banks, March (BCSB, 2014)

I0SCO

IOSCO (2019), IOSCO Report on Good Practices for Audit Com-
mittees in Supporting Audit Quality, January, FRO1

IOSCO (2016), Survey Report on Audit Committee Oversight of
Auditors, May,

IOSCO (2015), Transparency of Firms that Audit Public Compa-
nies, FR 24/2015, November,

IOSCO (2002), Principles for Auditor Oversight, October,

IOSCO (2002), Principles of Auditor Independence and the Role
of Corporate Governance in Monitoring an Auditor’s Independence,
October,

IOSCO - Basel Committee The Joint Forum, (2004), Financial
Disclosure in the Banking, Insurance and Securities Sectors: Issues and
Analysis, May

Avrupa Birligi

Directive 2004/39/EC of 21 April 2004 on Markets in Financial
Instruments

Directive 2006/43/EC of The European Parliament and of The Co-
uncil of 17 May 2006 on statutory audits of annual accounts and conso-
lidated accounts, amending Council Directives 78/660/EEC and
83/349/EEC and repealing Council Directive 84/253.

Directive 2006/48/EC of The European Parliament and of The Co-
uncil of of 14 June 2006 relating to the taking up and pursuit of the
business of credit institutions.

Directive 2013/34/EU of The European Parliament and of The
Council of 26 June 2013 on the annual financial statements, consolidated
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financial statements and related reports of certain types of undertakings,
amending Directive 2006/43/EC of the European Parliament and of the
Council and repealing Council Directives 78/660/EEC and 83/349/EEC

Directive 2014/56/EU of The European Parliament and of The
Council of 16 April 2014 amending Directive 2006/43/EC on statutory
audits of annual accounts and consolidated accounts

Commission Regulation (EU) No 537/2014 of The European Par-
liament and of The Council of 16 April 2014 on specific requirements
regarding statutory audit of public-interest entities and repealing Com-
mission Decision 2005/909/EC

Commission Recommendation (2008/473/EC) of 5 June
2008 concerning the limitation of the civil liability of statutory auditors
and audit firms

European Commission (1996a). The Role, the Position and the Li-
ability of the Statutory Auditor within the European Union. Green Paper.
Brussels: European Commission.

European Commission (1996b). Act on the Conference on the Po-
sition and the Liability of the Statutory Auditor within the European Un-
ion. Brussels: European Commission.

European Commission (2010), Green Paper - Audit Policy: Les-
sons from the Crisis, COM (2010) 561 Final, Brussels, 13.10.2010
(Green Paper)

European Contact Group (1996). Responding to Market Expectati-
ons. An Action Plan to Reduce the Expectation Gap, July 1996. Brus-
sels: European Contact Group.

European Forum on Auditor Liability (2005). Summary of the
Meeting of 13 December 2005. MARKT/F4/AFM D(2005). Brussels:
European Commission.

European Commission, (2008a), Auditing: Commission issues re-
commendation on limiting audit firms’ liability. MEMO/08/366. Brus-
sels: European Commission

European Commission, (2008b). Impact assessment, accompan-
ying document to the Commission Recommendation Concerning the
limitation of the ciivil liability of statutory auditors and audit firms.
Brussels: European Commission
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FRC

FRC - Financial Reporting Council (2010), Response to Green
Paper, Audit Policy: Lessons from the Crisis, December

EBA

EBA- European Banking Authority (2015),Consultation Paper -
Draft Guidelines on communication between competent authorities su-
pervising credit institutions and statutory auditor(s) and audit firms(s)
carrying out the statutory audits of credit institutions, EBA/CP/2015/17,
21 October 2015

IFAC

IFAC (1995), Auditors’ Legal Liability in the Global Marketplace:
A Case for Limitation, November

AICPA

AICPA (2018), Audit and Accounting Guide - Depository and
Lending Institutions: Banks and Savings Institutions, Credit Unions,
Finance Companies, and Mortgage Companies (AICPA Audit and Ac-
counting Guide), John Wiley and Sons

ICAEW

ICAEW (2015), Audit of Banks: 5 years on, Financial Services,
Financial Services Faculty

ICAEW (2010), Audit of Banks: Lessons from the Crisis, Finan-
cial Services Faculty

Kanunlar

3098 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas1 Kanununun Bazi
Maddelerinin Degistirilmesi ve Bu Kanuna Gegici Bir Madde Eklenmesi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabuliine
Dair Kanun (RG 15/12/1984-186006)

3239 sayihh Kanun (RG 11/12/1985-18955)

3568 sayili Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Mii-
savirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu (RG 13/6/1989 — 20914)
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4389 Sayuli Bankalar Kanunu (RG 23/6/1989-23734)

4491 sayi Bankalar Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun (RG 19/12/1999 -23911)

5411 Sayili Bankacilik Kanunu (RG 1/11/2015 — 25983 Miik)

5684 sayili Sigortacilik Kanunu (RG 14/6/2007 — 26552

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (RG 14/2/2011-27846)

6111 sayili Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi Ile Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu ve Diger Baz1 Kanun ve
Kanun Hiitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Ka-
nun (RG 25/2/2011-27857 miik.)

6335 sayih Tiirk Ticaret Kanunu ile Tiirk Ticaret Kanunun Yiiriir-
ligli ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun (RG 30/6/2012 - 28339).

6361 sayith Finansal Kiralama, Faktoring, Finansman Sirketleri
Kanunu (RG 13/12/2012 — 28496)

6362 sayih Sermaye Piyasas1 Kanunu (RG 301/12/2012- 28513)

6455 sayili Giimriik Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasimna Dair Kanun (RG 11/4/2013-
28615)

6493 sayih Odeme ve Menkul Kiymet Mutabakat Sistemleri,
Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para Kuruluslari (RG 27/6/2013-
28690)

7147 sayili Tirkiye Kalkinma ve Yatirim Bankas1t Anonim Sirketi
Hakkinda Kanun (RG 24/10/2018-30575)

Kanun Hiikmiinde Kararname

70 saylh Bankalar Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname (RG
22/7/1983-18112

512 sayihh Bankalar Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname (RG 16/9/1993-21700

538 sayili Bankalar Kanununda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname (RG 22/6/1994 — 21968)

660 sayilhh “Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari

Kurumunun Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Karar-
name” (RG 2/11/2011 -28103)

REGESTA Cilt: 5 Sayi: 1 Yil: 2020, 5. 21-86



Prof. Dr. Ali Thsan KARACAN 71

Bakanlar Kurulu Kararlar

83/7506 sayili Ozel Finans Kurumlar1 Kurulmas1 Hakkinda Karar
(RG 19/12/1983 — 18256) (84/7583, 85/10129, 91/2130, 93/5104,
98/12065, 99/13621 sayil1 BKK ile degisiklik yapilmistir)

2012/4213 sayili Bagimsiz Denetime Tabi Olacak Sirketlerin Be-
lirlenmesine Dair Bakanlar Kurulu Karar1 (RG 23/1/2013 —28537)

2018/11597 sayili “Bagimsiz Denetime Tabi Sirketlerin Belirlen-
mesine Dair Bakanlar Kurulu Karar1 “ (RG 26/5/2018 — 30432)

Ticaret Bakanhg1

“Anonim Sirketlerin Genel Kurul Toplantilarinin Usul ve esaslari
fle Bu Toplantilarda Bulunacak Giimriik ve Ticaret Bakanlig1 Temsilci-
leri Hakkinda Yonetmelik (RG 28/11/2012 — 28481)

Hazine Miistesarhgi Diizenlemeleri

Bagimsiz Denetim Kuruluslarmna Iliskin Teblig (RG 16/1/1987 —
19343)

Bagimsiz Denetim Kuruluglarina Iliskin 2 Numarali Teblig (RG
9/3/1991-20809)

Sigorta ve Reasiirans Sirketlerinin Bagimsiz Dis Denetim Kurulus-
larinca Denetlenmesi Hakkinda Y 6netmelik (RG 4/6/1996 — 22656)

Bankalarda Bagimsiz Denetim Yapacak Kuruluslara Iliskin Esas-
lar Hakkinda Yonetmelik (RG 21/3/ 1997 - 22940)

Bankalarda Bagimsiz Denetim Yapacak Kuruluslara Iliskin Esas-
lar Hakkinda Y®6netmelik’de Degisiklik Yapilmasina Iliskin Y®6netmelik
(30.05.1997 tarih ve 23004)

Sigorta ve Reasiirans Sirketlerinde Bagimsiz Denetim Yapilmasina
Mliskin Yo6netmelik (RG 8.9.2003 tarih ve 25223)

Sigortacilik Bagimsiz Denetim Ilkelerine iliskin Y&netmelik, (RG
8.9.2003 tarih ve 25223)

Sigorta ve Reasiirans ile Emeklilik Sirketlerinde Bagimsiz Dene-
tim Yapilmasma Iligkin Ydénetmelik (RG 12/7/2008-27156)(Degisiklik
1/3/2009)

Sigortacihk Bagmsiz Denetim ilkelerine Iliskin Y&netmeligl
(RG12/07/2008 — 26934)
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Mesleki Sorumluluk Sigortast Genel Sartlari (RG 26/5/2013-
28658).

TCMB Diizenlemeleri

Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi, "Bagimsiz Denetim Kuru-
luslar1 Tarafindan Yapilacak Banka Denetimleri Hakkinda Teblig- Sira
No: 1 (RG 24/12/1987 -19674)

Odeme ve Menkul Kiymet Mutabakat Sistemlerinin Faaliyetleri
Hakkinda Yonetmelik (RG 28/6/2014-29044)

BDDK Diizenlemeleri

Bagimsiz Denetim Ilkelerine iliskin Yénetmelik (RG 31/1/2002 -
24657 Miikerrer)

Bagimsiz Denetim Yapacak Kuruluglarin Yetkilendirilmesi ve
Yetkilerinin Gegici veya Siirekli Olarak Kaldirilmasi Hakkinda Yonet-
melik (RG 31/1/2002 -24657 Miikerrer)

4389 Sayili Bankalar Kanununun Gegici 4 tincii Maddesi Uyarinca
Yapilacak Ozel Bagimsiz Denetimin Esas ve Usuller Hakkinda Y6net-
melik (RG 1/2/2002 -24658)

Bankacilik Sektorii Yeniden Yapilandirma Programinin Uygulama
Esas ve Usulleri Hakkinda Ydnetmelik (RG 1/2/2002 - 24658)

Bankacilik Sektorii Yeniden Yapilandirma Programinin Uygulama
Esas ve Usulleri Hakkinda Y®&netmelikte Degisiklik Yapilmasina Iliskin
Yonetmelik (RG 12/6/2002 - 24783)

Ozel Finans Kurumlarmin Kurulus ve Faaliyetleri Hakkinda Y&-
netmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik (RG 31/12/2002 —
24980)

Bankalarda Bagimsiz Denetim Kuruluslarinca Gergeklestirilecek
Bilgi Sistemleri Denetimi Hakkinda Yonetmelik (RG 16/5/2006 —
26170)

Finansal Holding Sirketleri Hakkinda Yo6netmelik (RG 1/11/2006
—26333) (Degisiklikler 2/4/2015, 23/10/2015, 6/6/2017)

Varlik Yonetim Sirketlerinin Kurulus ve Faaliyet Esaslar1 Hakkin-
da Yonetmelik (RG 1/11/2006 — 26333) (degisiklikler 14/1/2011,
14/11/2012, 2/4/2015,5/32106, 4/3/2017)
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Bankalarca Yillik Faaliyet Raporunun Hazirlanmasina ve Yayim-
lanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik (RG 1/11/2006
—26333)

Bankalarda Bagimsiz Denetim Gergeklestirecek Kuruluslarin Yet-
kilendirilmesi ve Faaliyetleri Hakkinda Yonetmelik (RG 1/11/2006 —
26333)

Bankalarin Konsolide Finansal Tablolarinin Diizenlenmesine ilis-
kin Teblig (RG 8/11/2006 — 26340)

Bankalarda Bagimsiz Denetim Kuruluslarinca Gergeklestirilecek
Bilgi Sistemleri Denetimine Iliskin Rapor Format: Hakkinda Teblig (RG
5/12/2006-26367)

Bankalarda Bilgi Sistemleri Ydnetiminde Esas Alinacak Ilkelere
Mliskin Teblig (RG 14/9/2007 — 26643)

Bagimsiz Denetim Kuruluslarinca Gergeklestrilecek Banka Bilgi

Sistemleri ve Bankacilik Siireclerinin Denetimi Hakkinda Yonetmelik
(RG 13/1/2010 — 27461),

Bagimsiz Denetim Kuruluslarinca Gergeklestirilecek Banka Bilgi
Sistemleri ve Bankacilik Siireclerinin Denetimine iliskin Rapor Hakkin-
da Teblig (RG 13/1/2010 — 27461)

Bankalarca Kamuya Agiklanacak Finansal Tablolar Ile Bunlara
Iliskin Aciklama ve Dipnotlar Hakkinda Teblig (RG 28/6/2012 — 28337)

Finansal Kiralama, Faktoring, Finansman Sirketlerinin Kurulus ve
Faaliyet Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik (RG 24/4/2013- 28627) (m.16/1)

Bilgi Aligverisi, Takas ve Mahsuplagsma Kuruluslarinda Bilgi Sis-
temleri Yonetiminde Esas Almacak Ilkler ile Is Siirecleri ve Bilgi Sis-
temlerinin Denetimine iliskin Teblig (RG 4/12/2013 —28841)

Finansal Kiralama, Faktoring, Finansman Sirketlerinin Muhasebe
Uygulamalar1 Ile Finansal Tablolar1 Hakkinda Yonetmelik (RG
24/12/2013- 28861)

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu Teskilat Yonetme-
ligi (RG 16/3/2014 — 28943),

Bankalarin  Bagimsiz  Denetimi  Hakkinda  Yonetmelik”
(RG2/4/2015-29314)

Bankalarca Risk Yonetimine Iliskin Kamuya Yapilacak Agiklama-
lar Hakkinda Teblig (RG 23/10/2015 —29511)
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KGK Diizenlemeleri

Bagimsiz Denetim Yonetmeligi (26/12/2012-28509)(21/10/2014;
22/12/2015; 21/7/2017 tarihli RG yayimlanan degiklikler ile gilincellen-
mistir)

Bagimsiz Denetim Yetkilendirme Tebligi (RG 25/1/2013-
28539)(Degisiklik 7/3/2015)

Bagimsiz Denet¢ilik Uygulmali Mesleki Egitim Tebligi (RG
25/1/2013-28539)(Degisiklik 7/3/2015)

Bagimsiz Denetim Resmi Sicili Tebligi (RG 25/1/2013-
28539)(Degisiklik 7/3/2015)

Bagimsiz Denetime Tabi Olacak Sirketlerin Balirlenmesine Dair
Bakanlar Kurulu Kararina Iligskin Usul ve Esaslar (RG 12/3/2013-25585)
(degisiklikler icin 10/102014 ve 20/2/2015)

Bagimsiz Denet¢i Miihiir Tebligi (RG 11/2/2014 — 28910)

Bagimsiz  Denetclilik  Smav ~ Tebligi RG  25/1/2013-
28539)(Degisiklik 17/6/2014; 11/3/2015)

Bagimsiz Denetgiler igin Siirekli Egitim Tebligi (RG 4/11/2017-
30230)

Bagimsiz Denetime Tabi Olacak Sirketlerin Balirlenmesine Dair
Bakanlar Kurulu Kararma Iliskin Usul ve Esaslar (RG 16/2/2019-30688)

Bagimsiz Denetime Tabi Olacak Sirketlerin Balirlenmesine Dair
Bakanlar Kurulu Kararina Iligskin Usul ve Esaslar (RG 12/3/2013-25585)
(degisiklikler i¢cin RG 10/102/014 ve 20/2/2015)

SPKTr. Diizenlemleri

SPKr., Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Dis Denetleme Hakkinda
Yonetmelik (RG 13/12/1987-19633)’1

Seri: X, No: 3 Bagimsiz Denetleme Kuruluslar1 ve Denetgilerine
Iliskin Genel Esaslar (RG 18/6/1988 — 19846)

Seri: X, No: 4 Bagimsiz Denetleme Calismasi ve Raporlamasinin
Ilke ve Kurallar1 (RG 18/6/1988 — 19846)

Seri: X, No: 9 Bagimsiz Ozel Denetleme Calismasi ve Raporlama-
sinin ilke ve Kurallar1 ( RG 5/5/1989 — 20159)

Seri: X, No: 14 Bagimsiz Sinirli Denetlemeye iliskin ilke ve Ku-
rallar Hakkinda Teblig (RG 18/2/1992 — 21146)
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Seri X No: 16 Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Hakkinda
Teblig (RG 4/3/1996 — 22570) (Degisiklik 17, 19, 20, 21)

Seri X No: 22 Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartla-
r1 Hakkinda Teblig (RG 12/6/2006 — 26196 Miikerrer) (Degisiklik, 23,
24,25, 26, 27, 28)

Seri: X, No: 28 Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standart-
lar1 Hakkinda Tebligde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig” (RG
28/6/2013- 28691)

Finansal Raporlamaya iliskin Esaslar Tebligi 1I-14.1 (RG
13/6/2013 - 28676),

Kurumsal Yonetim Tebligi 1I-17.1 (RG 3/1/2014- 28871)

Bilgi Sistemleri Bagimsiz Denetim Tebligi 111-62.2 (RG 5/1/2018-
30292)

Bilgi Sistemleri Yonetimi Tebligi VII-128.9 (RG 5/1/2018-30292)

EPDK Diizenlemeleri
Enerji Piyasasinda Faaliyet Gosteren Gergek ve Tiizel Kisilerin

Bagimsiz Denetim Kuruluslarinca Denetlenmesi Hakkinda Yonetmelik
(RG 3.10.2003 — 25248)

Enerji Piyasasinda Faaliyet Gosteren Gergek Ve Tiizel Kisilerin
Bagimsiz Denetim Kuruluslarinca Denetlenmesi Hakkinda Yonetme-
ligin Yirirlikten Kaldirilmasmna Dair Yonetmelik (RG25/3/2015-
29306)

Yayinlar

Sulaiman Abdussamed (2015), Auditor Liability to Third Parties in
Spain and the United States: A Comparative Study, Doctoral Thesis,
Faculty of Law, Pablo Olaviade University, November, www.rio.upo.es

Viral Acharya — Stephen G. Ryan (2016), Banks’ Financial Repor-
ting and Financial System Stability, Journal of Accounting Research,
Vol. 54 Issue 2, p. 277-340,

AICPA (2018), Audit and Accounting Guide - Depository and
Lending Institutions: Banks and Savings Institutions, Credit Unions,
Finance Companies, and Mortgage Companies (AICPA Audit and Ac-
counting Guide), John Wiley and Sons

Yasar Alic1 (2017), Bankacilik Kanunu Serhi, C.1I, onikilevha,
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sion shall be embodied in the reasoned minutes. The said article further
requires that the minutes as well as the relevant documents to be submit-
ted alongside the minutes shall be registered in the trade registry and
published in the Trade Registry Gazette. The non-fulfilment of the condi-
tions stipulated in the said article has been subjected to a special sanction.

Keywords: special board of preferred shareholders, minutes, trade
registry, registration.
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GIRIS

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (‘TTK”) uyarinca anonim sirket
esas sozlesmesi ile baz1 paylara imtiyaz' taninmus ve sirket genel kuru-
lunun esas sozlesmenin degistirilmesine veya yonetim kuruluna serma-
yenin arttirilmasi konusunda yetki verilmesine ya da yonetim kurulunun
sermayenin arttirilmasina iligkin karar1 imtiyazli pay sahiplerinin hakla-
rin1 ihlal edecek nitelikte ise, s6z konusu genel kurul kararinin imtiyazl
pay sahipleri 6zel kurulunda/kurullarinda alinan bir kararla onanmasi
gerekmektedir; aksi takdirde aliman genel kurulu karar1 uygulanamaz
(TTK m. 454/1)*>. Amlan hiikmiin ii¢iincii fikrasinda ise, imtiyazli pay
sahipleri 6zel kurulunun, esas sézlesmenin degistirilmesine iliskin kara-
rin, imtiyazli pay sahiplerinin haklarimi ihlal ettigi sonucuna varmasi
halinde, bu kararin1 gerekgeli bir tutanakla belirtecegi diizenlenmistir.

Imtiyazli paylar hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Reha Poroy, Unal Tekinalp and
Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku C. II (14th, Vedat Kitabevi 2019) N 781 vd.;
Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku (4th, Vedat Kitabevi 2015) § 9
N 9-09; Hasan Pulasli, ‘Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Anonim Sirkette Imti-
yazli Paylar’ (2013) VIII(1) Ay Basi, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
1, 7 vd.; Hasan Pulagli, Slrketler Hukuku Serhi, C. II (3rd, Adalet Yayinlari 2018) §
41N 65 vd; Tlknur Kaya, ‘Imtiyazli Pay Kavrami ve Kayitli Sermaye Sisteminde im-
tiyazli Paylar’ (2016) S. 3 Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 225 vd.

2 Ayrica bkz. Ticaret Sicili Yonetmeligi (‘TSY’) m. 71/3 (Anilan maddede “... onay-
lanmadan tescil edilemez” ifadesi yer almaktadir). Her ne kadar Kanunda bu konuda
anonim sirket hiikiimlerine agik bir yollama bulunmasa da, bu hiikkiim limited sirket-
ler bakimindan da uygulama alani bulacaktir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Siikrii Yildiz,
Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Limited Sirketler Hukuku (1st edn, Arikan Ya-
yinlar1 2007) 113.
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Tutanakla birlikte baz1 belgelerin yonetim kuruluna teslim edilecegi,
bunlarm tescil ve ilan edilecegi hiikiim altina alinmis; ayrica hiikiimde
yer alan sartlara uyulmamasi 6zel bir yaptirima baglanmistir. Ne mehaz
Isvigre Bor¢lar Kanunu’nda ne de 6762 sayili miilga Tiirk Ticaret Kanu-
nu'nda (‘eTK’) yer alan bu diizenlemenin, 6zel kurulun isleyisini bir
diizene soktugu siiphesizdir. Ancak karar alma siirecine ek sartlar getir-
mek suretiyle 6zel kurul kararlarinin alinmasini zorlastirmis ve imtiyazl
pay sahiplerinin haklarin1 korumalarini gii¢lestirmistir.

Bu baglamda belirtmek isteriz ki, her ne kadar TTK m. 454/3
hiikmiinde belirtilmemisse de, kanaatimizce gerek TTK m. 422/1 gerek-
se Anonim Sirketlerin Genel Kurul Toplantilarinin Usul ve Esaslar ile
Bu Toplantilarda Bulunacak Giimriik ve Ticaret Bakanligi Temsilcileri
Hakkinda Yoénetmelik (‘BTY’)® m. 26 hiikiimlerinden miilhem olarak,
0zel kurul tarafindan hazirlanacak tutanakta ayrica toplanti tarihinin ve
yerinin, toplantida hazir bulunan imtiyazli pay sahiplerinin veya temsil-
cilerinin sahip olduklar1 paylarin toplami1 ve gruplar ile paylarinin itibari
degerlerinin toplami gosterilmek suretiyle toplanti nisabinin, 6zel kurul-
da sorulan sorularin ve verilen cevaplarin, alinan her karar i¢in kullanil-
mis olumlu ve olumsuz oylarin sayisinin, Bakanlik temsilcisi bulunmak-
ta ise s0z konusu temsilcinin ad ve soyadi ile gorevlendirme yazisinin
tarth ve sayisinin da belirtilmesi yerinde olur. Keza 6zel kurul toplanti-
sinda alinan kararlara muhalif kalanlar muhalefet serhi yazmak istiyor-
larsa bunlarin serhleri tutanaga yazilmali veya yazili olarak verdikleri
muhalefet serhleri tutanaga eklenmelidir.

1. Ozel Kurulun Genel Kurul Kararin1 Onamas: Hali

Oncelikle belirtmek gerekir ki; kanun koyucu, genel kurulun esas
sozlesme degisikligi kararinin, 6zel kurul toplantisinda onanmast halinde
de tutanak diizenlemesi gerekliligine dair bir diizenleme getirmemistir.
Ogretide; genel kurul kararinin onandiginin tutanakla tespitinin yeterli
oldugu, onama kararina iligkin gerek¢e yazilmasinin gerekmedigi, TTK
m. 454/3 gerekgesinde belirtilen amacin da bu hususu destekledigi ileri

3 Anonim Sirketlerin Genel Kurul Toplantilarinin Usul ve Esaslar ile Bu Toplantilarda
Bulunacak Gilimriik ve Ticaret Bakanligi Temsilcileri Hakkinda Yonetmelik, RG
28.11.2012/28481.
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siiriilmektedir®. Kanaatimizce de onama kararmin gerekceli olmasina
ihtiya¢ bulunmamaktadir. Zira 6zel kurul kararinin gerekgeli olmasi,
TTK m. 454/7 uyarinca 6zel kurul kararina kars1 yonetim kurulu tarafin-
dan iptal davasi ac¢ilmasi halinde 6nem tasimaktadir. Kanun koyucu, 6zel
kurulun sadece onamama kararlar1 aleyhine iptal davasi acilabilecegini
Ongdrmiis, onama kararlar1 aleyhine ise iptal davasi agilmasi imkanindan
bahsetmemistir’. Bu durumda 6zel kurulun onama kararinda gerekce
sart1 aranmasi ne imtiyazli pay sahipleri ne de bir baska menfaat grubu
bakimindan koruma saglamaktadir.

2. TTK m. 454/3 Hitkmiinde Sayilan Belgelerin Yonetim Kuru-
luna Teslimi ile Sicile Tescil ve ilam

Kanun koyucu 6zel kurulun onamama kararinin yer aldig1 gerekce-
li tutanagin ve genel kurul kararinin onaylanmasina olumsuz oy verenle-
rin, en az nisab1 olusturan sayida imzalarini igeren liste ile ortak bir teb-
ligat adresinin, 6zel kurulun toplant1 tarihinden itibaren on giin icinde
yonetim kuruluna teslim edilmesini® zorunlu kilmustir’. Genel kurul ka-
rarinin onaylanmasina olumsuz oy verenlerin, en az nisabi olusturan

# Tekinalp (n 1) § 9 N 9-55; Ali Dural, ‘Imtiyazli Pay Sahipleri Ozel Kurulu (TTK
m.454) (2013) 2 Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 139, 153; Soner
Altas, ‘Yeni TTK’ya Gére Imtiyazli Paylar ve Imtiyazli Paysahipleri Ozel Kurulu’
(Temmuz 2013) 8(83) Terazi Hukuk Dergisi 71, 77; Yavuz Can Aslan, ‘Imtiyazli
Pay Sahipleri Ozel Kurulu’ (Aralik 2017) 5(2) Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi 73, 92; Hakan Bilge¢, Anonim Sirketlerde Oy Hakkinda Imtiyaz (1st
edn, Turhan Kitabevi 2017) 390; Serkan Turgut, Anonim Sirketlerde Imtiyazl1 Pay-
sahiplerinin Haklarinin Korunmasi (Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), Gazi Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2019) 108.

5 Ozel kurulun olumlu (onama) kararlarma kars1 iptal davas: agma hakkimin taninmans
olmasinin elestirisi i¢in bkz. Abuzer Kendigelen, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu: Degi-
siklikler, Yenilikler ve {1k Tespitler (3rd, Oniki Levha Yayinlar1 2016) 357.

¢ Adalet Komisyonu asamasinda fikraya yapilan bu ekin Yargitay temsilcisinin istemi
iizerine ve uygulamay1 yansitmak amaciyla yapilmis olmasi kuvvetle muhtemeldir
(Kendigelen (n 5) 355, dpn. 221).

7 Bu baglamda belirtmek gerekir ki Tola, on giinliik iptal davasi agma siiresinin karar
tarihinden degil, tutanagin teslim edildigi tarihten itibaren baslatilmasinin daha ye-
rinde olacagini, ¢linkii onamama kararmin gerekgesi ile bu karar1 veren pay sahiple-
rinin kimler oldugunun ancak bu tutanak ile belirlenecegi goriisiindedir [Nuran Rabia
Tola, ‘Anonim Ortaklikta Imtiyazli Paylar’ (Temmuz 2017) 8(16) Kocaeli Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 63, 83].
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sayida imzalarini igeren listenin ve ortak tebligat adresinin 6ngoriilmesi-
nin sebebi, TTK m. 454/8 uyarinca yonetim kurulu tarafindan 6zel kurul
karar1 aleyhine agilacak iptal davasi, olumsuz oy veren imtiyazli pay
sahiplerine yoneltileceginden, s6z konusu pay sahiplerinin dnceden tes-
pitinin saglanmasidir. Boylece ¢eTK doneminde imtiyazli pay sahipleri
genel kurulu kararlar1 aleyhine acilacak iptal davasinin kime/kimlere
yoneltilecegi ve davalinin/davalilarin tebligat adresinin nasil belirlene-
cegine dair tartigmalar sona ermistir. Bu baglamda her ne kadar maddede
acikca Ongoriilmemisse de, kanaatimizce - genel kurul toplanti tutana-
gindan miilhem olarak® - 6zel kurul toplantisinda alman karara muhalif
kalarak serh vermek isteyenlerin serhleri tutanaga yazilmali veya yazil
olarak verilen muhalefet serhleri tutanaga eklenmeli, takiben tutanak
ekindeki bu serhler de tutanakla birlikte yonetim kuruluna teslim edilme-
lidir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, her ne kadar kanun koyucu TTK m.
454/3 hiikmiinde sayilan belgelerin siiresinde yonetim kuruluna teslim
edildiginin ne sekilde ispat edilecegi konusunda bir agiklik icermese de
teslim bir hukuki islem oldugu i¢in, tanikla degil yazili delille ispat1 ge-
rekir’.

Ote yandan TTK m. 454/3 hiikmiinde ayrica 6zel kurul tarafindan
diizenlenen tutanagin, birlikte verilen belgelerle beraber ticaret siciline
tescil edilecegi ve Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde (‘TTSG’) ilan edi-
lecegi hiikme baglanmistir'®. Kendigelen, tutanak disindaki belgeler ile
ortak tebligat adresinin neden tescil ve ilanina ihtiya¢ duyuldugunu an-
lamanm miimkiin olmadigini ifade etmektedir!!. Bize gére de genel ku-
rul kararinin onaylanmasma olumsuz oy verenlerin, en az nisabi
olusturan sayida imzalarini igeren liste ile ortak tebligat adresinin tescil
ve ilanina ihtiya¢ olmadig1 gibi, tutanagin da tescil ve ilanina gerek yok-
tur. Genel kurul toplant1 tutanagina iliskin TTK m. 422/2 hiikmiinde de,
tutanagin sicil midiirliigline verilmesi ile tutanakta yer alan belirli hu-

8 Bkz. BTY m. 26/4.

® Turgut da teslimin belgelendirilmesi gerektigi gériisiindedir [Serkan Turgut, ‘Anonim
Sirketlerde Imtiyazli Pay Sahipleri Ozel Kurulunun Isleyisi’ (Temmuz 2019) 11(39)
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 243, 254].

19 Ayrica bkz. TSY m. 71/4, 73/1-(1).

! Kendigelen (n 5) 356. Ayni yonde bkz. Turgut, Anonim Sirketlerde imtiyazli Pay
Sahiplerinin Haklarinin Korunmasi (n 4) 85.

REGESTA Volume: 5 Issue: 1 Year: 2020, p. 87-106



92 Imtiyazli Pay Sahipleri Ozel Kurul Kararlart ile Ilgili Bazi Sorunlar ve
Coziim Onerileri

suslarn tescil ve ilan edilmesi dngdriilmiistiir'?>. Ancak genel kurul ka-
rarlarina kars1 iptal davasi, yalnizca yonetim kurulu tarafindan degil ayni
zamanda belirli kosullar1 tagiyan pay sahipleri tarafindan da acgilabildi-
ginden (TTK m. 446), genel kurul toplanti tutanagmin tescil ve ilani,
iptal davasi agmaya yetkili pay sahiplerinin haberdar edilmesi bakimin-
dan 6nem arz etmektedir. Oysa 6zel kurulun onamama kararina karsi
yalnizca yonetim kurulu iptal davasi agma yetkisine sahiptir (TTK m.
454/7). Yonetim kurulu, onamama karar1 tutanaginin teslimiyle birlikte
ilgili karardan zaten haberdar olmaktadir. Bu durumda 6zel kurul toplanti
tutanaginin tescil ve ilaninin kime/kimlere fayda saglayacagi siiphelidir.

Ote yandan 6zel kurulun olumsuz (onamama) kararina kars1 neden
sadece yonetim kurulunun iptal davasi agmaya yetkili oldugu da sorgu-
lanabilir. Kanaatimizce 6zel kurulun olumsuz (onamama) kararinin ipta-
lini istemekte pay sahiplerinin de hukuki yarari olabilir. Ger¢ekten de
yonetim kurulu bu davay1 ihmalen agmayabilir veya yonetim kurulunun
cogunlugunu olusturan iiyeler imtiyazli pay sahiplerinin kontroliinde
olabilir, yani yonetim kurulu iiyelerinin ¢ogunlugu genel kurul kararim
onamayan imtiyazli pay sahiplerinin safinda yer alabilir. Ornegin yone-
tim kurulunun ¢ogunlugunu olusturan iiyeler yonetim kurulunda temsil
edilme imtiyazina sahip pay grubu, belirli bir grup olusturan pay sahiple-
ri veya azlik arasindan (veya bunlar tarafindan 6nerilen adaylardan) se-
¢ilmis olabilir. Bu durumda 6zel kurulun onamama kararina karsi pay
sahiplerinin iptal davasi agmaya yetkili kilinmasi, sirketin menfaatine
olan bir genel kurul kararinin uygulanmasi imkani dogurabilir.

Bu baglamda belirtilmesi gereken bir diger husus, TTK m. 454/3
hiikmiinde sayilan belgelerin tescil ve ilani i¢in Kanunda herhangi bir
siire ongoriilmemis olmasidir. Oysa genel kurul toplanti tutanagina ilis-
kin TTK m. 422 hiikmiinde yonetim kurulu, tutanagin noterce onaylan-
misg bir suretini derhal ticaret sicili miidiirliigiine vermek ve bu tutanakta
yer alan tescil ve ilana tabi hususlari tescil ve ilan ettirmekle yiikiimlii
tutulmustur'®. Kanunda gegen “derhal” ifadesi dgretide farkli yorumlara
yol agmistir. Gergekten de Pulagli “derhal” s6zciigiiniin tutanagin en geg

12 Genel kurul toplanti tutanagina iliskin ayritili bilgi i¢in bkz. Mehmet Bahtiyar/Esra
Hamamcioglu, Anonim Ortaklik Genel Kurul Toplantilart (1st edn, Beta Yaynlari
2014) 106 vd.

B BTY m. 29/1.
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bir hafta igerisinde noterde onaylatilip tescil ve ilan edilmesi gerektigi
seklinde yorumlanmas: gerektigini ifade ederken'*, Bahtiyar bu sézcii-
giin her somut olayin 6zelligine gore ilk firsatta, yani sartlara gére miim-
kiin olabilen en kisa zamanda bi¢iminde anlasilmasi gerektigini ileri
siirmektedir'®.

Ogretide bir goriis; 6zel kurul kararmin yer aldig1 tutanagin, yone-
tim kuruluna teslimi i¢in Ongoriilen on giinliik siirenin ayni1 zamanda
sicile tescil bakimindan da gegerli oldugu yoniindedir'®. Kanunda aksine
hiikiim bulunmadikga tescili istem siiresinin on bes giin olmasindan ha-
reketle (TTK m. 30/1), 6zel kurul karariin tescili bakimindan on bes
giinliik siirenin gecerli oldugu savunulabilir. Ancak kanaatimizce tutana-
gin sicile tescili bakimindan, tutanagin teslimi i¢in 6ngoriilen on giinliik
siireye ek bir siire ongoriilmesi, genel kurul kararinin uygulanmasini
daha da geciktirecektir. Hatta bu gecikme, baz1 hallerde genel kurul ka-
rarindan beklenen yararin ortadan kalkmasina yol agabilecektir. Ornegin
birlesme islemine taraf olan borca batik bir anonim sirket bakimindan
birlesme siirecinin bir an dnce bitmesinde fayda bulunabilir. Ancak bor-
ca batik bir anonim sirketin esas sozlesmesinde, birlesmenin imtiyazl
pay sahiplerinin onayini gerektirdigi yolunda bir diizenlemenin yer al-
mast halinde, 6zel kurulun TTK m. 454/3 hiikmiinde sayilan belgeleri
yonetim kuruluna teslimde gecikmesi, takiben yonetim kurulunun séz
konusu belgelerin tescil ve ilanini siiresinde gergeklestirememesi, borca
batiklik durumunu karsilayabilecek tutarda serbestge tasarruf edilebilen
Ozvarliga sahip olan bir sirketin, birlesme kararinin uygulanmasi/infaz
edilmesi uzadikc¢a borca batiklik durumunu karsilayamaz hale gelmesi
s0z konusu olabilir.

Keza her ne kadar TTK m. 454/3 hiikmiinde sayilan belgeleri sicile
tescile kimin yetkili oldugu belirtilmemisse de, bu konuda yonetim kuru-
lunun yetkili oldugundan siiphe duyulmamalidir. Zira tescil istemi ilgili-
ler, temsilcileri veya hukuki halefleri tarafindan yapilir (TTK m. 28/1).
Anonim sirket bakimindan tescil basvurusunda bulunabilecek “ilgililer”
TSY’de agiklanmis olup, bunlar yonetim kurulu veya temsil ve ilzama

14 Hasan Pulagl, Sirketler Hukuku Genel Esaslar (6th, Adalet Yaymlar1 2020) § 19 N 105.

15 Mehmet Bahtiyar, ‘Anonim Sirketlerde Genel Kurul Toplanti Tutanag: ve Ozellikle
Kararlarin Hiikiimstizliigiine Etkileri’ Sirketler Hukukunun Giincel Sorunlari Sem-
pozyumu, Prof. Dr. Ersin Camoglu'na Saygi Giinii 30 Ekim 2017, Ankara 2019, 37, 52.

16 Turgut, Imtiyazl Pay Sahipleri Ozel Kurulunun isleyisi (n 9) 255.
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yetkili iiye ve tiyelerdir [TSY m. 22/2-(d)]. Kald1 ki genel kurul toplant1
tutanagina iliskin TTK m. 422/2°de de yonetim kurulunun tutanagi tescil
ve ilan ettirmekle yiikiimlii oldugu ifade edilmistir.

3. TTK m. 454/3 Hiikmiinde Sayillan Sartlarin Yerine Getiril-
memesinin Yaptirom

Yukarida belirtildigi iizere, TTK m. 454/3°de diizenlenen sartlarin
yerine getirilmemesinin yaptirimi 6zel kurul kararmin alinmamis sayil-
masidir. Bir bagka deyisle 6zel kurul kararinin toplant1 ve karar yetersa-
yilarina uyulmadan alinmasi, onamama kararmin gerekceli bir tutanakla
belirtilmemesi, tutanagin on giin icinde yonetim kuruluna teslim edil-
memesi, tutanakla birlikte genel kurul kararinin onaylanmasina olumsuz
oy verenlerin en az nisab1 olusturan sayida imzalarini igeren liste ile or-
tak bir tebligat adresinin yonetim kuruluna verilmemesi, tutanagin birlik-
te verilen bilgilerle beraber tescil ve TTSG’de ilan edilmemesi hallerinde
[PSOK karar1 alinmamis sayilacaktir. Bu baglamda belirtmek gerekir ki,
TTK m. 454/3 hiikmiinde yer alan (toplant1 ve karar yetersayilarina
uyulmasi sart1'” disindaki) sartlarin yerine getirilmemesi halinde dngorii-
len yaptirim (6zel kurulun karar almamis sayilmasi1’), sadece 6zel kuru-
lun onamama karar1 bakimindan uygulanacak; onama kararinin ise ge-
cerliligine etki etmeyeceklerdir!®,

TTK m. 454/3 hiikkmiindeki “6zel kurul karariin alinmamais sayil-
mast” ifadesi 6gretide birgok tartismaya konu olmus; bu ifadeden hangi
hiikiimsiizliik tiirlintin anlagilmas1 gerektigine yonelik farkli goriisler
ileri siirlilmiistiir. Bir goriise gore; hiikiimde sayilan sartlar arasinda her-
hangi bir ayrima gidilmeksizin, “6zel kurul kararinin alinmamis sayil-
mas1” ifadesinden yokluk anlasilmalidir’®. Ikinci bir goriis ise, sartlar
arasinda ayrim yapilarak hiikiimstizliik tiiriiniin yorumlanmas1 gerektigi;
yokluk yaptiriminin, yalnizca toplanti ve karar yetersayisina aykirilik

!7 Bu halde yaptirim 6zel kurulun hem onama hem de onamama karari bakimindan
uygulanmalidir.

18 Dural (n 4) 154.

19 Dural (n 4) 154; Tola (n 7) 82; Mehmet Berkay Nizamoglu, 6102 Sayil Tiirk Ticaret
Kanunu Uyarinca Anonim Ortakliklarda Imtiyazli Pay Sahipleri Ozel Kurulu (Ya-
yimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), Bahcesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitii-
sii (Istanbul 2019) 106, 109.
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halinde s6z konusu olacagi yoniindedir. Kendi icerisinde ikiye ayrilan bu
goriiste; toplanti ve karar yeter sayisi disindaki sartlara uyulmamasini
iptal edilebilirlik?® olarak yorumlayan yazarlar oldugu gibi, butlan?' ola-
rak yorumlayanlar da vardir.

Bize gore de TTK m. 454/3 hiikmiinde 6ngoériilen yaptirimin uy-
gun olup olmadig1 konusunda fikrada sayilan sartlar arasinda bir ayrim
yapilmasinda fayda bulunmaktadir??. Bir baska deyisle, TTK m. 454/3
hiikmiinde sayilan sartlarin ihlalinin farkli yaptirimlara tabi tutulmasi
yerinde olur. Oncelikle belirtmek gerekir ki, TTK m. 454/3 hiikmiinde
sayilan sartlardan “toplant1 ve karar yetersayilarinin ihlali yokluk sonu-
cunu dogurmalidir®. Zira toplant1 ve karar yetersayis1 genel kurul kara-
rinin kurucu unsurlarindandir; kurucu unsurlarin bulunmamas: halinde
ise karar yok hiikmiinde olacaktir**. Ozel kurul, nitelik itibariyle dar
kapsaml1 bir genel kurul olarak kabul edildiginden®, genel kurul toplanti
ve karar yetersayisinin eksikliginden dogan sonug¢ 6zel kurul bakimindan
da gecerli olmalidir.

TTK m. 454/3 hiikkmiinde sayilan bir diger usuli sart, “tutanagin
gerekcgeli olmas1” sartidir. Bu sart ile ilgili olarak Moroglu, genel kurul
kararina olumsuz oy kullanan mubhalif kalan pay sahiplerinden gerekce

20 Giil Akad, 6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca Anonim Sirketlerde Imtiyazli
Pay Sahipleri Ozel Kurulu (1st edn, Vedat Kitapgilik 2013) 65-67.

2! Turgut, imtiyazli Pay Sahipleri Ozel Kurulunun Isleyisi (n 9) 97-98. Aktas ise, top-
lant1 ve karar yetersayist disindaki sartlara uyulmamasi halinde yokluk veya butlan
yaptirimi arasinda net bir tercihte bulunmamakta ancak 6zel kurul toplantisina iliskin
siirecin bastan baslatilmasini énermektedir (Betiil Aktas, imtiyazli Paysahipleri Ozel
Kurulu, Doktora Tezi (2019) 251 https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorgu
SonucYeni.jsp Erisim Tarihi 10.05.2020.

22 Ayn1 yonde bkz. Aktas (n 21) 250.

23 Ayn1 yonde bkz. Akad (n 20) 65-66; Aktas (n 21) 250; Nizamoglu (n 19) 107.

24 Erdogan Moroglu, Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizliigii (8th,
Oniki Levha Yayinlar1 2017) 28 vd.; Ismail Kirca, Feyzan Hayal Sehirali-Celik and
Caglar Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku Cilt: 2/2-Genel Kurul Kararlarinin Hii-
kiimstizliigli (2nd, Banka ve Tic. Huk. Aras. Enst. 2017) 4.

25 Moroglu, Genel Kurul Kararlarinm Hiikiimsiizliigii (n 24) 15; Sami Karahan, Ano-
nim Ortakliklarda Imtiyazli Paylar ve Imtiyazlarin Korunmasi (1st edn, Kazanci Ki-
tabevi 1991) 142, 150; Akad (n 20) 24. Ozel kurulun organ niteliginin olmadigina
dair hepsi yerine bkz. Harun Eryigit, ‘imtiyazli Pay Sahipleri Ozel Kurulunun Organ
Sifat’ (Giiz 2015) 2(2) Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 213,
221, dpn 38.
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belirtmeleri istenmezken, 6zel kurula katilan pay sahiplerinden olumsuz
oylar i¢in gerekce istenmesinin g¢eligkili bir tutum oldugu elestirisinde
bulunmaktadir?®. Kanaatimizce 6zel kurula katilan pay sahiplerinden
olumsuz oylar1 igin gerekge istenmesi yerinde bir diizenlemedir. Zira bu
hiikiim sayesinde yonetim kurulu, 6zel kurulun onaylamama kararinin
iptalini talep ettiginde (TTK m. 454/7) mahkeme, onamama karar1 veren
imtiyazli pay sahiplerinin tutanakta yer alan gerekcelerini de degerlen-
dirmek suretiyle bir sonuca varacaktir. Nitekim madde gerek¢esinde de,
bu goriisiimiizii dogrular sekilde, bu zorunlulugun o6zellikle TTK m.
454/7 uyarinca yonetim kurulu tarafindan 6zel kurul kararlarina karsi
acilacak iptal davalar1 yoniinden gerekli goriildiigii belirtilmistir. Siiphe-
siz imtiyazli pay sahipleri, genel kurul kararina muhalif kalma gerekce-
lerini iptal davasi gercevesinde mahkemeye sunacaklari cevap dilekge-
sinde de belirtebilirler. Ancak imtiyazli pay sahiplerinin gerekgelerinin
tutanakta belirtilmis olmasi, genel kurul kararina muhalefetlerinin keyfi
olmadiginin ve konuyu 6zel kurul toplantisi esnasinda etraflica tartigmig
olduklarmin ispati bakimindan yerinde olacaktir. Bununla birlikte, bu
sartin ihlal edilmesi, yani tutanagin gerekcesiz olmasi halinde, 6zel kurul
kararinin yok veya batil sayilmasi ¢cok agir bir yaptirim olacaktir. Neti-
cede 0zel kurulun varlik sebebi imtiyazli pay sahiplerinin korunmasidir.
Salt tutanak gerekgesiz diye 6zel kurul kararimi gegersiz saymak ve do-
layistyla imtiyazli pay sahiplerini 6zel kurul giivencesinden mahrum
birakmak dogru degildir. Kald1 ki tutanagin gerekceli olmasi sartin1 ka-
mu diizeninden saymak, takiben mutlak emredici hiikiim olarak nitelen-
dirmek yerinde olmadig1 gibi, genel kurul kararlarinin butlanini diizen-
leyen TTK m. 447 hiikmiiniin gerek¢esinde butlanin ikincilliginden ve
ayrica sakinma ilkesinin 6zellikle sekli sebeplerin (eksiklik ve aksaklik-
larin) butlana yol ag¢tig1 hallerde gozetilmesi gereginden sz edilmistir.
Bu sebeple “tutanagin gerekgeli olmasi” sartinin ihlali halinde karsilagi-
lacak tek hiikiimsiizliik tlirii iptal edilebilirliktir; kararin butlan1 veya
yoklugu s6z konusu degildir.

26 Erdogan Moroglu, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu: Degerlendirme ve Oneriler
(8th, Oniki Levha Yayinlar1 2016) 274. Aym ydnde bkz. Fiisun Nomer-Ertan, ‘Imti-
yazli Pay Sahipleri Ozel Kurulu-6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun Getirdigi Ye-
nilikler’ (Mayis-Haziran 2014) 9(117-118) Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 133, 139. Aksi yonde bkz. Turgut, Anonim Sirketlerde imtiyazli Pay Sahiple-
rinin Haklarinin Korunmasi (n 4) 42.
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TTK m. 454/3 hiikkmiinde sayilan “ortak bir tebligat adresi goste-
rilmesi” seklindeki usuli sart bakimindan da ayn1 sonuca varmak gerekir.
Nitekim 6gretide Moroglu, olumsuz oy veren imtiyazli pay sahiplerinin
ortak bir tebligat adresi verme konusunda anlasamamalar1 halinde, 6zel
kurul kararinin alinmamis sayilmasinin ¢ok agir bir yaptirim oldugunu
ileri siirmektedir?’. Kanaatimizce de sdz konusu sartin ihlalinin bu denli
agir bir yaptirima tabi tutulmasi yersizdir. Neticede ortak bir tebligat
adresi yerine genel kurul kararinin onaylanmasina olumsuz oy kullanan
imtiyazli pay sahiplerinin her birinin kendilerine ait tebligat adresi gos-
termeleri halinde de “ortak bir tebligat adresi gosterilmesi” sart1 ile he-
deflenen sonuca ulasilabilir. Aksine s6z konusu pay sahiplerinin herhan-
gi bir tebligat adresi gostermemeleri halinde ise - yukaridaki gerekgelerle
- nispi emredici hiikiimlere aykiriliktan bahisle 6zel kurul karariin iptali
istenebilmelidir.

TTK m. 454/3 hiikkmiinde sayilan diger sartlardan (tutanakla birlik-
te genel kurul kararinin onaylanmasina olumsuz oy verenlerin, en az
nisab1 olusturan sayida imzalarini igeren liste ile ortak bir tebligat adre-
sinin on gilin i¢inde yonetim kuruluna teslimi; ayrica tutanakla birlikte
fikrada sayilan diger belgelerin tescil ve ilan1) “tutanakla birlikte fikrada
sayilan diger belgelerin on giin icinde yonetim kuruluna teslimi” sartiyla
ilgili olarak belirtmek isteriz ki, “6zel kurul kararmin alinmamis sayil-
mas1” seklindeki ifade, ilgili belgelerin siiresinden sonra (6rn. on giin
yerine on bes gilin sonra) feslim edilmesi hali bakimindan 6zel kurul ka-
rarmin iptal edilebilirligi olarak yorumlanmalidir.

TTK m. 454/3 hiikmiinde sayilan belgelerin hi¢ teslim edilmemesi
hali bakimindan ise ayr1 bir inceleme yapilmasi ve “6zel kurul kararinin
alimmamis sayilmas1” seklindeki ifadenin ne anlama geldiginin tespitin-
den once, bazi ihtimallerin g6z oniinde bulundurulmasi gerekmektedir.
TTK m. 454/7 uyarinca 6zel kurulun onaylamama karar1 aleyhine iptal
davasinin, karar tarihinden itibaren bir ay icinde agilmasi1 gerekmektedir.
Buna karsilik, fikrada sayilan belgelerin hi¢ teslim edilmemesi halinde
yonetim kurulunun, 6zel kurul kararinin igeriginden (hatta 6zel kurul
toplantisindan) nasil haberdar olacagi cevaplanmasi gereken bir sorun-
dur. Ozellikle 6zel kurulun ¢agrisiz toplanip karar almasi halinde bu so-

27 Moroglu, Degerlendirme ve Oneriler (n 26) 275. Ortak tebligat adresinin uygulama-
da sorunlara yol agabilecek nitelikte olduguna dair bkz. Nomer-Ertan (n 26) 140.
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run daha da biiyiiyecektir®®. Zira cagrisiz toplanan ve fikrada sayilan
belgeleri yonetim kuruluna teslim etmeyen 6zel kurulun almis oldugu
onamama kararmin, degil igeriginden, varligindan bile haberdar olmayan
yonetim kurulu, fikrada ongoriilen bir aylik slirede nasil iptal davasi
acabilecektir? Hatta 6zel kurul toplantisinin ¢agrili yapildigr ancak bu
cagrinin yonetim kurulu tarafindan gerceklestirilmedigi halde dahi bu
ihtimalin ortaya ¢ikmasi olasidir. Soyle ki; cagrinin yonetim kurulu tara-
findan yapilmamasi halinde, imtiyazli pay sahipleri, 6zel kurulun toplan-
tiya ¢agrilmasini sirketin merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mah-
kemesinden isteyebilecektir (TTK m. 454/2). Mahkemenin imtiyazli pay
sahibinin istemini kabul etmesi halinde ¢agrinin kimin tarafindan yapila-
cagl Kanunda diizenlenmemistir. Burada TTK m. 412 hiikmiiniin kiya-
sen uygulanmasi suretiyle mahkemenin ¢agr1 yapmasi icin bir kayyim
atamasi disiiniilebilir. Bir diger se¢enek, TTK m. 410/2 hiikmiiniin kiya-
sen uygulanmasi suretiyle mahkemenin ¢agri yetkisini imtiyazl pay sa-
hibine vermesidir ki, bu ihtimalde ¢agriy1 yapan imtiyazli pay sahibinin
TTK m. 414 hiikmiindeki ¢agr1 kosullarina uymasi, yonetim kurulunun
0zel kurul toplantisindan ve bu toplantida alinan kararin igeriginden ha-
berdar olmasi icin yeterli olmayacaktir. Zira sirketin internet sitesi agma
yikiimliiliigli yoksa ¢agri internet sitesinde ilan edilmeyeceginden, yone-
tim kurulunun TTSG’deki cagri ilanindan haberdar olmamasi pekala
thtimal dahilindedir. Goriildiigi tizere, 6zel kurul ister cagrili ister ¢agri-
siz toplansin, yukaridaki ihtimallerin ger¢eklesmesi halinde yonetim
kurulu iptal davasi agma siiresini kagirabilecek, giderek 6zel kurulun
(belki de haksiz olan) onamama karar1 kesinlesecektir.

Ote yandan 6zel kurulun, bir aylik iptal davas1 agma siiresinin
dolmasi ve dolayisiyla 6zel kurul karariin bir an 6nce kesinlesmesi sai-
kiyle teslimden imtina etmesi de tehlike arz eden bir baska ihtimaldir.
Bir bagka deyisle, “teslim” sart1, 6zel kurul tarafindan suistimale agiktir.
Gorildigi lizere, fikrada yer alan “teslim” sart1 ¢6ziime muhtag bir¢ok
sorunu beraberinde getirmektedir.

Yukarida izah edilen sorunlar nedeniyle, TTK m. 454/3 hiikmiinde
sayilan belgelerin hi¢ teslim edilmemesi halinde yonetim kurulunun iptal

28 Ozel kurulun da cagrisiz toplanip karar alabilecegi hakkinda bkz. Karahan (n 25)
143; Orug¢ Hami Sener, Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku — Ders Kitab1 (3rd,
Seckin Yaymlar1 2017) 561.
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davasi agma hakkin1 (TTK m. 454/7) kaybetmesi/kullanamamas1 tehli-
kesi dogmaktadir. Burada, “teslim sart1” gergeklesinceye kadar askida
hiikiimstizliik halinden bahsedilebilir. Bilindigi {izere genel kurul karar-
lar1 bakimindan askida hiikiimsiizliik, aslinda hukuken gegerli olan bir
genel kurul kararinin tam anlamiyla hiikiim dogurabilmesi i¢in ayrica
bazi munzam sartlarin arandig1 bir hiikiimsiizliik tiiriidiir?®. iste bize gore
“teslim” sart1 bir munzam sart olarak kabul edilmeli ve dolayisiyla “tes-
lim” sartinin yerine getirilmesiyle aslinda hukuken gegerli olan 6zel ku-
rul karar1 tam anlamiyla hiikiim dogurmalidir.

Son olarak TTK m. 454/3 hiikmiinde sayilan “tescil” sartin1 da ir-
delemek gerekir. Yukarida deginildigi iizere 6zel kurul dar kapsamli bir
genel kurul ve bu kurulda alinan kararlar da bir genel kurul karar1 niteli-
gindedir®’. O halde tescilin sonuglarmmn da genel kurul kararlarmmn tesci-
line iliskin hiikiimler perspektifinde irdelenmesi gerekmektedir. Bilindi-
gi lizere genel kurulda alinan tiim kararlar tescile tabi degildir. Esas soz-
lesmeyi degistiren genel kurul kararlar1 bakimindan TTK m. 455°te tes-
cil yiikiimliliigi 6ngoriilmiis ve bu kararlarin tescilden once tigiincii ki-
silere kars1 hiikiim ifade etmeyecegi diizenlenmistir. Bir baska anlatimla
genel kurul karar i¢ iliskide alindig1 andan itibaren, dis iliskide ise tescil
ile hiikiim ifade etmektedir’!. Bu diizenleme karsisinda, 6zel kurul kara-
rinin da alindig1 andan itibaren (yani TTK m. 454/3 hiikmiindeki tescil-
den oOnce) i¢ iligkide hiikiim doguracag sdylenebilir. Bu baglamda ilk
olarak belirtmek istedigimiz husus, varlik kazanmis ve i¢ iliskide sonug
dogurmaya baglamis bir karar bakimindan, TTK m. 454/3 hiikmiinde
gecen “[...] 6zel kurul karar1 alinmamug sayilir” seklindeki ifadenin, “tes-
cil” sart1 eksikligi dolayistyla, yokluk veya butlan olarak yorumlanmasi-

2 Moroglu, Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizliigii (n 24) 33 vd.

30 Moroglu, Genel Kurul Kararlarmin Hiikiimsiizliigii (n 24) 15; Karahan (n 25) 142, 150.

31 Kendigelen (n 5) 358; Necla Akdag-Giiney, Anonim Sirketlerde Kurulus (1st edn,
Vedat Kitapeilik 2014) 331 vd. Aksi goriis icin bkz. Pulagh, Sirketler Hukuku (n 14)
§ 23, N 13 (Yazar, esas sozlesme degisikliginin kurucu nitelikteki tescille kesinlik
kazanacagini ifade etmektedir). Bu baglamda belirtmek gerekir ki, konuyu bir esas
sozlesme degisikligi niteliginde olan sermaye artirimi ekseninde irdeleyen Moroglu,
sermaye artiriminin i¢ ve dig iliskide tekemmiilii bakimindan (kurucu nitelikte olan)
tescilin sart oldugunu, tescil yapilmadikca, sermayenin tamami taahhiit edilmis ve
zorunlu 6demeler yapilmis olsa bile, dis iliskide de, i¢ iliskide de sermayenin artiril-
mis oldugunun kabul edilemeyecegini ifade etmektedir; Moroglu, Genel Kurul Ka-
rarlarinin Hikkiimsiizligi (n 24) 81-82.
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nin dogru olmayacag diisiincesindeyiz. Ote yandan “tescil” sartinin ye-
rine getirilmemis olmasi nedeniyle 6zel kurul kararinin iptalinin de iste-
nemeyecegi kanaatindeyiz. Zira fikrada sayilan belgeleri tescil ettirme
yetki ve gorevi yonetim kuruluna aittir. Dolayistyla yonetim kurulunun
bu gorevi yerine getirmemesi halinde 6zel kurul kararinin iptal edilebilir-
liginden bahsetmek de mantikli gozilkmemektedir. Esasen TTK m.
454/3 hiikmiinde yer alan “tescil” sartinin yerine getirilmemesi halinde
“6zel kurul kararini alinmamis saymak” (bu ifade ne sekilde yorumlanir-
sa yorumlansin) dogru bir ¢6ziim degildir. Aksinin kabulii, 6zel kurulun,
kendisine ait olmayan bir yetki ve gdrevin yerine getirilmemesinden
dolay1 haksiz yere “cezalandirilmasina” yol agacaktir.

Ote yandan TTK m. 454/3 hiikmiinde yer alan “tescil” sartinin ye-
rine getirilmemesi halinde “6zel kurul kararin1 alinmamis saymak”, yo-
netim kurulunun, tam da bu sonucun ger¢eklesmesi saikiyle 6zel kurul
kararinin “tescil”’inden imtina etmesine yol acabilir. Bu durum, “tescil”
sartin1 yonetim kurulu tarafindan suistimale agik hale getirmektedir. Her
ne kadar anilan ihtimalde “tescil” yiikiimliiliiglinii yerine getirmeyen
yonetim kurulu iiyeleri hakkinda (sartlar1 varsa) TTK m. 553 vd. madde-
lerine uygun olarak sorumluluk davasi agilabilirse de, boyle bir davanin
acilmasi “6zel kurul kararmin alinmamig sayilmasi”ni1 degistirmeyecektir.

Yukarida agiklanan nedenlerle, yonetim kurulu tarafindan “tescil”
sartinin yerine getirilmemesi halinde “6zel kurul kararimmin alinmamis
sayllmasi1” ifadesinin g6z ardi edilmesi ve 6zel kurulun onamama karari-
nin gegersizliginin ileri siiriilememesi gerektigi kanaatindeyiz.

4.0zel Kurulun Onamama Kararinin Alinmamis Sayilmasi
Halinde Genel Kurul Kararmin Akibeti

TTK m. 454/3 hiikmii bakimindan ¢6ziimlenmesi gereken bir diger
sorun, 0zel kurulun onamama kararinin alinmamis sayilmasi halinde,
genel kurulun esas s6zlesme degisikligine iliskin kararinin akibetidir. Bir
baska ifadeyle, bu durumda siirecin yeniden baslatilmasi yani 6zel kuru-
lun tekrar toplanmasi m1 gerektigi yoksa genel kurulun esas sdzlesme
degisikligi kararinin onaylanmis m1 sayilacagi sorusunun cevaplanmasi
gerekmektedir. Ogretide bir goriis, TTK m. 454/3 hiikmiinde &ngdriilen
sartlar (tutanagin ve tutanaga eklenecek belgelerin diizenlenmesi ve bun-
larin yonetim kuruluna on giinliik siire i¢inde teslim edilmesi) imtiyazl
pay sahipleri tarafindan yerine getirilecek sartlar olup, bu sartlarin yerine
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getirilmemesi nedeniyle genel kurulun esas sozlesme degisikligi karari-
nin siirlincemede birakilmamasi, bu sebeple TTK m. 454/3°te belirtilen
sartlarin yerine getirilmemesi halinde genel kurul kararinin onaylanmis
sayllmasi gerektigi, kaldi ki cagriya ragmen 6zel kurulun siiresi iginde
toplanamamasi halinde genel kurul kararinin onaylanmis sayilacagini
ongdren TTK m. 454/5 diizenlemesinin de** bu goriisii destekledigi yo-
niindedir®>.

Buna karsilik bir diger goriis, TTK m. 454/3 hiikmiiniin TTK m.
454/5 hitkmii gibi bir aciklik icermediginden bahisle, belirtilen duruma
genel kurul kararinin onaylandigi sonucunu baglamanin miimkiin go-
ziikmedigini, dolayistyla prosediiriin yeniden baslatilmasi, yani 6zel ku-
rulun tekrar toplantiya ¢agrilmasi gerektigini savunmaktadir®®. Kanaati-

32 Anilan hiikmiin gerekcesinde de, bu diizenlemenin sirketi korumak amaciyla 6ngo-
rildiigi, cagriya ragmen toplantinin nisaplara ulasilamadigi i¢in yapilmamasinin, ge-
nel kurul kararinin siirlincemede kalmasi sonucunu doguracagi ve uygulamanin ge-
cikmesinin sirkete zarar verecegi ifade edilmistir.

33 Tekinalp (Poroy/Camoglu) (n 1) N 807; Arslan Kaya, ‘Tartigmalar’, Yiiriirliigiiniin
Birinci Yilinda 6102 Sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, 12-13 Nisan 2013 (Aralik
2012) XVI(3-4) Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 254, 257; Pulasl,
Serh (n 1) § 41 N 163; Dural (n 4) 155; Murat Orug, ‘Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina
Gore Anonim Ortakliklarda Imtiyazlari Korunmast® (2010) 26(4) Batider 169, 192.

3% Kendigelen (n 5) 356. Aymi yonde bkz. Nomer-Ertan (n 26) 141; Akad (n 20) 68
(Ancak yazar, herhangi bir siire kalmamissa, imtiyazli pay sahiplerinden herhangi bi-
rinin, ilgili belgelerin yonetim kuruluna verilmesi ig¢in 6ngdriilen on giinliik slirenin
hitamindan itibaren on bes giin i¢inde imtiyazli pay sahiplerini toplantiya ¢agirmasi
gerektigini, aksi halde genel kurul kararinin onaylanmis sayilmasi gerektigini sa-
vunmaktadir); Bilgeg¢ (n 4) 286 (Gergi yazar ayni sayfada “on giiniin sonunda [yone-
tim kuruluna] herhangi bir teblig yapilmamis ise genel kurul karari uygulama alani
bulur” demek suretiyle kendi goriisiiyle gelismektedir); Aktas (n 21) 252; Mustafa
Yigit Ornek, 6102 Sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu Cercevesinde Anonim Sirketlerde Im-
tiyazli Pay Sahipleri Ozel Kurulu (Yayrmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi) Galatasaray
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Istanbul 2012) 117; Esra Uysal, Anonim Or-
takliklarda Imtiyazli Paylar (2nd, Oniki Levha Yaylar1 2018) 211; Turgut, imtiyazh
Pay Sahipleri Ozel Kurulunun Isleyisi (n 9) 256; Turgut, Anonim Sirketlerde Imti-
yazli Pay Sahiplerinin Haklarinin Korunmasi (n 4) 80. Memis, genel kurul kararimin
imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulu tarafindan onaylanmasi ile onaylanmamasi arasin-
da fark gozeterek, ilk halde genel kurul kararinin onaylanmasi seklinde yorumlanabi-
lecegi, ikinci halde ise genel kurul kararinin onaylanmamis sayilmasi seklinde yo-
rumlanmast gerektigi goriisiindedir [Tekin Memis, ‘Tartigmalar’, Yiriirligiiniin Bi-
rinci Yilinda 6102 Sayilt Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, 12-13 Nisan 2013, (Aralik
2012) XVI(3-4) Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 254]; Aktas (n 21) 251.
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mizce prosediiriin yeniden baslatilmasi halinde ayni senaryonun tekerriir
etmesi ihtimali karsisinda bu goriis tercih edilmemelidir. Zira bu ihtima-
lin gerceklesmesi, genel kurul kararini uzunca bir siire siiriincemede bi-
rakacaktir.

Yukarida 6zel kurulda toplant1 ve karar nisabinin eksik oldugu hal
disindaki sartlarin eksikliginde 6zel kurul kararinin iptal edilebilir oldu-
gu yoniinde goriisiimiizii belirtmistik. Ozel kurulun onamama kararinin
stiresinde iptalinin istenmemesi halinde (TTK m. 454/7), artik 6zel kurul
karar1 kesinlesmis olmaktadir. Bu sonu¢ karsisinda, bu siire¢te askida
hiikiimsiiz olan®® genel kurul karar1 reddedilmis sayilmalidir. Ozel kurul
kararinin iptalinin talep edilip de bu talebin mahkemece reddedilmesi
halinde de ayn1 sonuca varilmalidir.

5. Bakanhk Temsilcisinin Ozel Kurula Istiraki

Kuruluslar ve esas s6zlesme degisiklikleri Glimriik ve Ticaret Ba-
kanligmin®® iznine bagl olan anonim sirketlerin (TTK m. 407/3, m.
333)*7 &zel kurullarinda ayrica Bakanlik temsilcisinin hazir bulunmasi
ve tutanag imzalamasi zorunludur (TTK m. 454/6). Ote yandan yurt
disinda yapilacak imtiyazli pay sahipleri 6zel kurul toplantilarinda da
Bakanlik temsilcisinin bulunmasi gerekir [BTY m. 32/1-(¢)]. Bu iki hal
disindaki hallerde imtiyazli pay sahipleri 6zel kurullarinda Bakanlik
temsilcisinin bulunmasi zorunlu degildir. Ancak 6zel kurulu toplantiya
cagiranlarin dogrudan talep etmeleri ve bu taleplerin gérevlendirme ma-
kaminca uygun goriilmesi halinde de Bakanlik temsilcisi gorevlendirilir
(BTY m. 32/2).

BTY diizenlemesinde, Bakanlik temsilcisinin katilmadigi toplanti-
larda alinan kararlarin gecerli olmayacagi hiikkme baglanmistir. S6z ko-

35 Ayrica bkz. Fatih Arici, ‘Imtiyazli Paylar’, Yiiriirliigiiniin 7. Yilinda ve Yargitay
Kararlar1 Isiginda Tiirk Ticaret Kanunu Sempozyumu III (18 Ekim 2019), istanbul
2020, 151, 187.

3610 Temmuz 2018 tarihli ve 30474 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 1 sayili Cum-
hurbagkanligi Kararnamesi ile Ticaret Bakanligi kurulmus olup 10 Ocak 2019 tarihli
ve 30651 sayilt Resmi Gazete’de yayimlanan 27 sayili Cumhurbaskanligr Kararna-
mesi ile teskilat yapist yeniden sekillendirilmistir.

37 Bkz. Anonim ve Limited Sirketlerin Sermayelerini Yeni Asgari Tutarlara Yiikselt-
melerine ve Kurulusu ve Esas Sozlesme Degisikligi 1zne Tabi Anonim Sirketlerin
Belirlenmesine iliskin Teblig, RG 15.11.2012/28468 (m. 5).
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nusu gecersizlikle kastedilen yokluktur®®. Anilan Yonetmelikte acikga
belirtilmemigse de siiphesiz ayni sonug; Bakanlik temsilcisinin terk et-
mis oldugu 6zel kurul toplantilarinda alinan kararlar ile Bakanlik temsil-
cisi tarafindan imzalanmamis olan tutanakta yer alan kararlar bakimin-
dan da séz konudur®®.

SONUC

TTK’nin 454. maddesinin 3. fikrasinda; imtiyazli pay sahipleri
0zel kurulunun toplanma ve karar almasina iliskin sartlar ile toplantida
onamama karar1 alinmasi halinde yerine getirilecek bazi usuli sartlar
Oongoriilmiistiir. Fikrada yer alan tiim sartlarin ihlali tek bir yaptirima
baglanmis ve s6z konusu yaptirim “6zel kurul kararmin alinmamig sa-
yilmas1” seklinde ifade olunmustur. Ancak bu ifadeyle hiikiimsiizliik
hallerinden hangisine isaret edildiginin kanunda ve gerekgede belirtil-
memis olmasi, bahse konu yaptirrmin 6gretide farkli sekillerde yorum-
lanmasina yol agmistir. Anilan fikrada yer alan tiim sartlarin ihlalinin
ayni yaptirima baglanmasi kanun yapma teknigi acisindan dogru olma-
dig1 gibi, bu yaptirimin tiim sartlara aykirilik bakimindan ayni sekilde
yorumlanmasi da miimkiin géziikkmemektedir.

Kanaatimizce TTK’nin 454/3 hiikmiinde sayilan sartlar arasinda
bir ayrima gidilmeli ve s6z konusu sartlarin her birinin getirilis amaci
gozetilmek suretiyle “6zel kurul kararinin alinmamis sayilmast™ seklin-
deki ifadenin karsiladigi hiikiimstizliik tiirti belirlenmelidir. Bu dogrultu-
da, anilan fikradaki toplant1 ve karar yetersayisina aykirilik halinde, bu
ifade yokluk olarak yorumlanmalidir. Onamama kararin takiben gergek-
lestirilmesi ongoriilen usuli sartlara aykirilik halinde ise “6zel kurul ka-
rarinin alinmamis sayilmast” seklindeki ifade her bir sart bakimindan
ayr1 ayr ele alinmali ve duruma gore iptal edilebilirlik ya da askida hii-
kiimstizliik seklinde yorumlanabilmelidir.

3% Moroglu, Genel Kurul Kararlarmin Hiikiimsiizliigii (n 24) 124; Reha Poroy, Unal
Tekinalp and Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku C. I (14th, Istanbul 2019) N 722a;
Kirca, Sehirali-Celik and Manavgat (n 24) 10; Karahan (n 25) 147-148.

39 Genel kurul toplantilari bakimindan bkz. Moroglu, Genel Kurul Kararlarinin Hii-
kiimsiizliigli (n 24) 124. Ayrica bkz. BTY m. 26/5. Kirca, tutanagin Bakanlik temsil-
cisi tarafindan imzalanmamasi halinde butlan yaptiriminin s6z konusu olacagini ifade
etmektedir [Kirca, Sehirali-Celik and Manavgat (n 24) 54].
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Calismamizda sermaye sirketlerinin sona erme hallerinden bazilari
inceleme konusu yapilmistir. 6762 sayili TTK zamaninda, anonim sir-
ketlerin sona erme sebeplerinden TTK m. 529/1-a, b, ¢ ve d hiikiimleri-
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ABSTRACT

In the study, some of the causes and types of expiration of capital
companies were examined. Due to the causes for the expiration of joint
stock companies in the time of the previous law, Article 529/1- a,b,c and
d provisions of Turkish Commercial Code since not all provisions are
included, discussions on the judgment and judicial decisions made in
time are mentioned. As a matter of fact, Article 529 of Turkish Commer-
cial Code numbered 6102, it was mentioned how these discussions en-
ded. As for limited companies, The provisions corresponding to Article
529/1- a,b,c and d provisions of Turkish Commercial Code which are
the reasons for termination specific to joint stock companies clause pro-
visions of limited company regulations were examined and opinions we-
re emphasized on the applicability of the provisions which were not co-
unted as the reason for termination.

Keywords: Turkish Commercial Code, Joint Stock Company, Dis-

solution, Cancellation, Limited Company.
ek

I. GIRIS

Calisgmamizda 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer alan ano-
nim ve limited sirketlerde sona erme tiirleri inceleme ele alinacaktir. Bu
kapsamda anonim ve limited sirketlerde sona erme sebeplerinin ayr1 bas-
liklar altinda incelenmesi uygun goriilmiistiir. Zira 01.07.2012 tarihinde
yiiriirlige giren 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda her sirket tiirii i¢in
gecerli olan sona erme sebepleri diizenlenmistir. Bu durum ise sahis ve
sermaye sirketlerinin niteliklerinin farkli olmasindan kaynaklanmaktadir.

Calismamizin birinci boliimiinde anonim sirketlerde sona erme
halleri incelenecektir. Anonim sirketlerde genel sona erme halleri TTK
m. 529 hiikmiinde diizenlenmekle birlikte ¢alismamizin konusunu ilk
dort sona erme hali olusturacaktir. Bu kapsamda oncelikle sona erme
kavramindan genel olarak bahsedilip, sona ermenin ortaya ¢ikis tiirleri
incelenecektir. Daha sonra ise anonim sirketler i¢in sayilan sona erme
hallerinden (a ) bendinde yer alan siirenin sona ermesine ragmen islere
fillen devam etmek suretiyle belirsiz siireli hale gelmemisse esas sOz-
lesmede Ongoriilen silirenin sona ermesiyle, (b) bendi geregince isletme
konusunun gerceklesmesiyle veya gerceklesmesinin imkansiz hale gel-
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mesiyle, (c) bendine gore esas sozlesmede Ongoriilmiis herhangi bir sona
erme sebebinin gerceklesmesiyle, (d) bendi hilkmiince 421 inci madde-
nin ti¢lincii ve dordiincii fikralarina uygun olarak alinan genel kurul ka-
rartyla sona erme halleri inceleme konusu olacaktir. Anonim sirketlerin
sona erme sebepleri arasinda incelenmesi gerekli olan tasfiyeden donme
kurumuna da deginilmesi gerekecektir.

Calismamizin ikinci boliimiinde ise, TTK m. 636 da diizenlenen ve
limited sirketlerde inceleme konusu olan dort sona erme durumu ile ben-
zer olan diizenlemeler incelenecektir. Limited sirketlerde TTK m. 636/1,
(a) bendinde yer alan sirket s6zlesmesinde ongdriilen sona erme sebeple-
rinden birinin ger¢eklesmesiyle ve (b) bendinde yer alan genel kurul
karar ile sona erme hali anonim sirketlerdeki gibi diizenlenmistir. Fakat
slirenin sona ermesine ragmen islere fiilen devam etmek suretiyle belir-
siz siireli hale gelmemisse, esas sdzlesmede Ongoriilen siirenin sona er-
mesiyle, isletme konusunun gergeklesmesiyle veya gerceklesmesinin
imkansiz hale gelmesiyle sona erme halleri limited sirketler i¢in sayil-
mamistir. Bu durumda anonim sirketler i¢in gegerli olan ve fakat limited
sirketlerde sayilmayan bu hallerin limited sirketlere de uygulanip uygu-
lanmayacag1 hususu {izerinde durulacaktir. Yine limited sirketin sona
erme konusu igerisinde incelenmesi gerekli olan tasfiyeden donme ku-
rumuna da ayrica deginilecektir.

II. ANONIM SIRKETLERDE SONA ERME

A. Kavram

Sona erme, anonim sirketin faaliyetlerinin durmasi veya durdu-
rulmasi anlamina gelmekle birlikte, bu durumda sirketin tiizel kisiliginin
de ortadan kalkmasi1 sdz konusu degildir!. Bu anlamda sona eren bir
anonim sirket, belli bir siirecin tamamlanmasinin ardindan unvani ticaret
sicilinden silinmedigi siirece tiizel kisiligini korumaktadir (TTK m. 545).
Bir baska deyisle, sona erme sirketin varliginin ortadan kalkmasi siire-
cinde ilk agsama sayilmaktadir.

! Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuk (Vedat Kitapgilik, istanbul
2015) 191; Hasan Pulasli, Sirketler Hukuku Genel Esaslar (6. Baski, Adalet Yayine-
vi, Ankara 2020) 628; Reha Poroy/Unal Tekinalp/Ersin Camoglu, Ortakliklar Huku-
ku II (Vedat Kitapgilik, Istanbul 2017) 331; Oru¢ Hami Sener, Ortakliklar Hukuku(
Seckin Yaymevi, Ankara 2017) 628. (Ortakliklar Hukuku)
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Sona erme kavrami kendi i¢inde infisah ve fesih olmak tizere iki
alt kavrama ayrilmaktadir’. Infisah, anonim sirketin, kanunda veya esas
sozlesmede ongoriilen bazi sebeplerin gergeklesmesi dolayisiyla herhan-
gi bir karar, ihbar ya da onaya gerek olmaksizin kendiliginden sona er-
mesi ve bu durumun hukuken kabul edilmesidir’. Fesih ise, bir anonim
sirketin karar seklinde ortaya ¢ikan bir irade sona erdirilmesidir. Bu ira-
denin, bir kisi, bir azinlik ve ¢ogunluk karar1 seklinde olabilecegi gibi bir
mahkeme karar1 seklinde de ortaya ¢ikmasi miimkiindiir®. Infisah ve
fesih sebepleri, kanunda Ongiiriildiigii hallerde TTK m. 340 uyarinca
emredici niteliktedir ve ileriye dogru etki dogurmaktadir®.

B. Sona Ermenin Ortaya Cikis Bicimleri

Anonim sirketin ekonomik faaliyetlerinin devam edip etmemesine
gore tasfiyeli ve tasfiyesiz sona erme bigimleri ortaya ¢ikabilmektedir. O
halde oncelikle tasfiye kavramindan kisaca bahsetmek ve daha sonra
ayrimi incelemek gerekmektedir.

Tasfiye, anonim sirketin malvarliginin tiimiiniin nakde cevrilip,
alacaklarin tahsil edilmesi, borglarin 6denmesi ve bakiye miktar varsa
kural olarak pay sahiplerine paylar1 oraninda paylastirilmasidir. Bu siire-
cin sonunda ise sirketin ticaret unvani sicilden silinerek tiizel kisiligi
ortadan kalkmaktadir®. TTK m. 533 geregi, tasfiye siirecinde, sirketin
organlar1 varhigim siirdiirmekle birlikte, fiil ehliyetleri tasfiye amaciyla
siirlanir. Yine sirketin ticaret unvanina “tasfiye halinde” ibaresi eklenir.
Pay sahipleri ise, bu sifatin1 korumaya devam eder ve bilgi alma, ince-
leme, denetleme, sorumluluk, iptal, butlanin tespiti davalarini agma ve

2Tekinalp(nl) 192; Pulasli(nl) 628; Sener(nl) 628.

3 Tekinalp, 192; Pulasli, 628; Sener, 628. Infisah kendiliginden sona erme sebebi oldu-
gundan bu durum ancak bir def’i olarak ileri siiriiliip, tespit davasi ile tespit ettirilebi-
lir. Tekinalp, s. 192; Fatih Bilgili/ Ertan Demirkapi, Sirketler Hukuku Dersleri, Subat
2015, 324.

4 Sirin Giiven, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Cercevesinde Anonim Sirketlerin
Sona Ermesi ve Tasfiyesi”, Nisan (2016) 1(1), Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 35,36; Sami Karahan, Ortakliklar Hukuku (Mimoza Yayinlari, Subat 2015) 751.

5 Tekinalp, s. 192.
6 Tekinalp, s. 192.Karahan(n4) 751.
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oy haklarmi korurlar’. Bu durumda sirketin ekonomik faaliyetlerinin
sona erdigi hal tasfiyeli sona erme bigimidir.

Tasfiyesiz sona erme bi¢iminde ise, tiizel kisilik kendiliginden so-
na ermektedir. Ornek vermek gerekirse; birlesme, boliinme, tiir degis-
tirme, devletlestirme ve sirket merkezinin yurt digina taginmast durumla-
rinda tiizel kisilik tasfiyesiz olarak sona ermektedir®. Tasfiyesiz sona er-
me temelde bir genel kurul kararina dayanmaktadir.

Anonim sirketin tasfiyeli ve tasfiyesiz sona ermesi hallerinden ki-
saca bahsedildikten sonra, asil inceleme konusu olan genel ve 6zel sona
erme sebepleridir. Genel sebeplerin i¢ine siirenin sona ermesi, isletme
konusunun imkansiz hale gelmesi,fesih karari, esas sozlesmeden kay-
naklanan sebepler ve iflas girerken, 6zel sebeplere organ eksikligi ve
hakli sebeple fesih dahil olmaktadir. Calismamizin konusu ise genel so-
na erme sebepleri olup, 6zel sona erme sebepleri inceleme konusu ya-
pilmayacaktir.

C. Anonim Sirketlerde Genel Sona Erme Sebepleri (TTK m.
529/1-a, b, ¢, d)

Genel sona erme sebepleri, TTK m.529 hiikmiinde alt1 bent halin-
de diizenlenmektedir. Bu haller, esas sozlesmede 6ngoriilen siirenin sona
ermesi, isletme konusunun gerceklesmesi veya gerceklesmesinin imkan-
s1iz hale gelmesi, esas sozlesmede Ongoriilmiis herhangi bir sona erme
sebebinin ger¢geklesmis olmasi, genel kurulda fesih kararinin alinmast,
sirketin iflasina karar verilmesi ve kanundan 6ngoriilen diger hallerdir.
Calismamizda incelenecek olan hususlar maddenin ilk dort bendi olup,
iflas ve kanunda 6ngoriilen diger haller incelenmeyecektir.

1. Siirenin Sona Ermesine Ragmen Islere Fiilen Devam Edil-
memesi (TTK m. 529/1-a)

TTK m. 529/1-a bendi hiikkmii uyarinca, “sirenin sona ermesine
ragmen islere fiilen devam etmek suretiyle belirsiz siireli hale gelmemis-
se, esas sozlesmede ongoriilen siirenin sona ermesi” anonim sirketler
i¢cin bir infisah sebebidir. Anonim sirketler i¢in siirenin sona ermesi bir

7 Serhan Ding, “6102 Sayili Kanuna Gére Anonim Sirketlerde Sona Erme” (2016) 2(2),
Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi 223, 226; Pulagl, 628.

8 Karahan, 751; Pulash, 628; Ding(n7) 226.
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infisah sebebi olarak agik¢a ongoriilmiisken, limited sirketlerin sona er-
me sebeplerini diizenleyen TTK m. 636 hiikkmiinde yer almamaktadir. O
halde, bu hiikmiin limited sirketlerde de uygulama alan1 bulup bulama-
yacagl incelenmesi gereklidir.

A. Anonim sirketlerde sirket siiresinin sona ermesine ragmen
islere fiilen devam edilmemesi

TTK m. 529/1-a bendi hiikmii uyarinca, anonim sirketler esas s6z-
lesmesinde sirket i¢in belirli bir siire ongdrillmiis ve siire dolmasina
ragmen sirket iglerine fiilen devam etmiyorsa, bu durumda herhangi bir
karara gerek olmadan kendiliginden sona erecektir. Hal bdyle olmakla
birlikte, anonim sirketlerin belirli siireler i¢in kurulma zorunlulugu yok-
tur. Bu nedenle herhangi bir siire 6ngoriilmeksizin kurulan sirket belirsiz
stireli olarak kurulmus sayilir ve bu durum agikca esas sdzlesmede gos-
terilebilir. Ancak sirket belirli bir siire ile kurulmak istendiginde, bu sii-
renin mutlaka TTK m. 339/2- 1 bendi geregi esas sozlesmede yer almasi
gereklidir.

Belirli siireli anonim sirketin sézlesmede ongoriilen siirenin sona
ermesine ragmen, sirketin is ve islemlerine fiilen devam etmesi halinde
sirket herhangi bir isleme gerek kalmaksizin kendiliginden belirsiz stireli
hale gelmektedir. Ancak 6762 sayili Kanun zamaninda infisah sebeple-
rini diizenleyen m. 434/1, (1) ’de sirketin islerine devam etmesi halinde
akibetinin ne olacag ile ilgili agik bir hiikiim bulunmamaktaydi. Bu se-
beple Ogretiyle Yargitay kararlar1 arasinda en ¢ok tartisilan konulardan
biri, siiresi sona eren sirketlerin fiilen islerine devam etmeleri halinde adi
sirketlerde (TBK m. 640/3) oldugu gibi belirsiz siireli hale gelip geleme-
yecekleriydi.

Ogretide bu hususta farkli yonde diisiinceler ileri siiriilmiistiir. Tk
gorilise gore, anonim sirketin belirli siireli kurulmasi halinde siirenin sona
ermesiyle anonim sirket kendiliginden sona erer. Siiresin sona ermesine
ragmen sirketin faaliyetlerine devam edilmesi ise, slirenin uzatilmasi ya
da sirketin belirsiz siireli duruma gelmesi sonucunu dogurmaz. Zira eski
Borglar Kanunun adi sirketlere iligkin 536’imnc1 maddesinin (TBK m.
640/3), sermaye sirketi olan anonim sirketlerin temel niteliklerine aykir1
olmasi sebebiyle uygulanma olanagi yoktur. Bu nedenle siiresi sona eren
sirket, fiilen iglerinde devam etse bile sona erecek ve tasfiye haline gire-
cektir. Tasfiye halindeki sirketin organlarinin yetkileri de tasfiye amaciy-
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la siirli olacagindan genel kurulun siire uzatma yoluna gitmesi imkani
da bulunmamaktadir®.

Kars1 goriige gore ise; esas sozlesmesinde yazili olan siiresi dolan
anonim sirketin, fiilen islerine devam etmesi halinde ortaklik belirsiz
stireli bir ortakliga doniisiir. Bor¢lar Kanununun adi sirketlere iliskin
536. maddesinin anonim sirketlere de uygulanmasinda bir mahsur ol-
mamalidir. Zira sirketin siireli veya belirsiz siireli olma niteligi, hem
sahis sirketlerinin hem de sermaye sirketlerinin mahiyetine uygun bir
unsurdur. Ayrica sermaye sirketi olan anonim sirketler, sahis sirketlerine
oranla siiresiz olmaya daha elverisli bir yapidadir. Bu nedenle sahis sir-
ketleri belirsiz siireli yapida devam etmeye gelebiliyorsa, anonim girket-
lerde de evleviyetle belirsiz siireli hale gelebilmelidir'®.

Ogretide tartismalar bu sekilde olmakla birlikte Yargitay da bu hu-
susta farkli sekillerde onemli kararlar vermistir. 1985 tarihli HGK kara-
rinda, belirli siireli anonim sgirketin, siirenin sona ermesiyle birlikte ken-
diliginden sona erecegi ve tasfiye haline girmis olacagindan, fiilen islere
devam edilse bile, slirenin uzatilmasindan ya da belirsiz siireli hale do-
niismesinden s6z cegine hiikmedilmistir.!!. Ancak daha sonra igtihat de-
gistiren HGK, 1987 tarihli karartyla islerine fiilen devam eden sirketlerin
belirsiz siireli hale gelmesini kabul etmis ancak bunun icin sirket genel
kurulunda faaliyetlere devam edilmesi ve esas sozlesmedeki siire hiik-
miiniin degistirilmesi yoniinde karar alinmas1 gerektigini belirtmistir'2,

% Halil Arslanli, Anonim Sirketler (Fakiilteler Matbaasi Istanbul 1961), 169( Hikmet
Sami Tiirk, Siireleri Sona Eren Anonim Ortakliklara iliskin Danistay ve Yargitay Ka-
rarlari, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempozyumu, 14 Subat 1986, 134 nak-
len alint1); Ismail Doganay, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C.2, Istanbul 1990, 990; Er-
dogan Moroglu, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi ile Yirirlik ve Uygulama Kanunu
Tasarist Taslagi (4. Baski Ankara 2006) 277.

10 Hikmet Sami Tiirk, Siireleri Sona Eren Anonim Ortakliklara iliskin Danistay ve
Yargitay Kararlari, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu( 14 Subat
1986) 147; Tugrul Ansay, infisah Eden Bir Anonim Sirket Ana Sozlesmesinin Degis-
tirilebilmesi Sorunu, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu III (14-15
Subat 1986)190; Yavuz Okguoglu, Yargitay HGK, 5.6.1985, E.1983/11-218.,K.
1985/561 Kararmna “Kars1 Oy Yazis1”, Tiirk, EK 5, 173.

' Ayrintili karar igin bkz. Yargitay HGK, 5.6.1985, E. 1983/11-218, K. 1985/561.
http://proxy.hacibayram.edu.tr:2259/kho2/ibb/giris.html 11.05.2020

2Ayrmtilh karar igin bkz YHGK T. 28.01.1987 E.1986/11-211, K. 1987/120
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm. 11.05.2020

12 TTK m.529/1,(a) Hiikiimet Gerekgesi.
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6102 sayili TTK m. 529/1, (a)’ da yer ala agik diizenleme ile siiresi
sona eren sirketler fiilen islerine devam etmeleri halinde'® kendiliginden
belirsiz siireli hale gelecegi icin, eTTK eski Kanun zamanindaki tartis-
malar sona ermistir. TTK’ nin getirdigi bu yenilik, sézlesmenin belirsiz
siireli hale gelmesinden sonra esas sozlesmede degisiklik yapilarak soz-
lesmenin fiili duruma uyarlanmasi gerektigini dngoren HGK kararindan
da farklidir'®. Bir baska deyisle Kanun hiikmiiyle, esas sézlesme degi-
sikligine gerek goriilmemis olup Yargitay’in ¢oziimii bir ileri asa-
maya gotiiriilmiistiir'>.

Belirsiz stireli sirkete doniisen bir ortakligin pay sahiplerince fes-
hinin istenip istenemeyecegi konusunda TTK m. 529 hiikmiinde bir dii-
zenlemeye yer verilmemistir. Bu anlamda TTK m. 126 “uygulanacak
kanun hiikiimleri?” hitkkmi ile TBK m. 640°da “belirsiz siireli adi ortak-
liklarda pay sahiplerinin tek tarafli fesih hakkinin”, anonim sirketlere de
uygulanip uygulanamayacag: hususu tartisilmustir'®. Fakat belirsiz siireli
bir ortakliga doniisen anonim sirketten c¢ikmak isteyen pay sahibinin
kolaylikla pay devri yaparak bu iliskiden ¢ikabilmesi ya da TTK m.
529/1-c hiikkmii uyarinca tek yanl fesih hakkinin sirketi sona erdirecek
bir sebep olarak esas sézlesmeye konulabilmesi imkanlarinin kanuni
diizenlemesi mevcut oldugundan, bu hususlarin tercih edilmesi gerektigi
daha makul bir diisiince olarak goriilmektedir'’. Zira TTK m. 126 gere-
gince TBK’nun adi sirket hiikiimleri niteligine uygun distiigii olgiide
uygulama alan1 bulacaktir. Kaldi ki bir sermaye sirketi olan anonim sir-
ketler hakkinda bir sahis sirketine verilmis boyle bir fesih hakkinin dog-
rudan uygulanmas: sirketin niteligine uygun diismez.

13 Mahkeme siirenin sona ermesine ragmen anonim sirketin devam edip etmeyecegini
atayacag bilirkisi vasitasiyla tespit eder. Pulasli, 629.

13 Mehmet Emin Bilge, “Anonim Sirketin Sona Ermesi ve Tasfiyesi”, (2012) XVI(3-4)
Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 263, 263; Bahtiyar(n1) 346.

4 Hayri Domanig, Anonim Sirket Anamukavelesinde Yazilmas: Gerekli ve Miimkiin
Unsurlar (1979) 396.

15 Bahtiyar, 343.
16 TTK Hiikiim Gerekgesi; Giiven, 37.
17 Pulasli, 630; Karahan, 346.

REGESTA Cilt: 5 Sayi: 1 Yil: 2020, 5. 107-142



Ars. Gor. Firdevs ARSLAN 115

) 2. Isletme Konusunun Gergeklesmesi veya Gerceklesmesinin
Imkansiz Hale Gelmesi (TTK m. 529/1-b)

TTK m. 529/1-b hiikmii uyarica sirketin isletme konusunun ger-
ceklesmesi veya gergeklesmesinin imkansiz hale gelmesi anonim sirket-
ler i¢in bir sona erme sebebi olarak diizenlenmistir.

TTK m. 529/1-b hiikmii uyarinca sirketin isletme konusunun ger-
ceklesmesi veya gergeklesmesinin imkansiz hale gelmesi bir sona erme
sebebi olarak kabul edilmistir. Fakat TTK’da, ¢eTTK lafzinda énemli bir
degisiklige gidilerek, eski metinde yer alan “maksat” ifadesi, hiikmiin
uygulanabilirligi bakimindan uygun goriinmedigi sebebiyle degistirile-
rek “isletme konusu” ifadesine yer verilmistir'®. O halde konunun anla-
stlmas1 bakimindan bu iki 6nemli kavramin tanimlanmasi gereklidir.

2 13

“Maksat”, “gaye”, “amac” terimleriyle anlatilmak istenen gerekge
ifadesinde de yer verildigi iizere sirketlerde kazang elde etmek ve pay-
lagmaktir. “Konu” ise, sirketin faaliyet alanini, bu amaca ulasabilmek
icin yapilan icra faaliyetlerini, somut olarak ugrasilacak isleri ifade et-
mektedir'®. Isletme konusu, konu ticaret unvanina sahip sirketler baki-
mindan sahip oldugu 6nem nedeniyle anonim, limited ve kooperatif gir-
ketlerin ticaret unvanlarinda gosterilmesi (TTK m. 43) ve esas sozles-
mede yer almasi gereken (TTK m. 339/1-b) bir unsurdur®®. Ornegin;
sanayi ve ticaret alan1 genel faaliyet alani iken; seramik madde imalati,
ithalat1 ve ithracati somut isletme konularin1 géstermektedir. Bu anlamda
ticaret, sanayi, tasima isleri gibi genel faaliyet tiirlerini ifade ederken;
konu hiikmii ise, genel faaliyet tiirliniin manifatura ticareti, sabun imali,
hava veya otobiis seferleri gibi somut dallarini, yani isletme konusunu
gosterir’!. Orneklerde goriildiigii iizere isletme konusunun birden fazla
olmas1 halinde, konulardan birinin elde edilmesi ya da elde edilmesinin

18 TTK Hiikiim Gerekgesi; Giiven, 37.
19 Pulasli, 630; Karahan, 346.

20 Burcak Yildiz, “Ultra Vires Ilkesinin Kaldirilmasmnm Ardindan Isletme Konusu
Unsuru ve Ticaret Sirketlerinin Isletme Konusu Disindaki Islemlerinin Hukuki Nite-
1igi” (2011) XXVII (3), BATIDER 111,116.

2! Ding, s. 229.
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imkansiz hale gelmesi, sirketin sona ermesine ve tasfiyesine sebep ol-
mayacaktir?2,

Isletme konusunun elde edilmesi, sirketin aktif yapisinin sona er-
mesi, etkinliginin tamamlanmasi anlamina gelmektedir?>. Bir baska de-
yisle, belirli ya da belirlenebilir bir konu i¢in kurulan sirketin, tistlendigi
isi tamamlamasi ve teslim etmesi sonrasinda sirketin sona erecegine dair
ortaklarda bulunan irade bicimidir**. Bu duruma 6rnek olarak, bir sehrin
metro aginin yapilmast amactyla ihalesinin kazanilmasi ve metro aginin
tamamlanmasi iizerine sirket kurulmussa, ihalenin kazanilmasi ve metro
hattinin tamamlanmasiyla isletme konusu gergeklestirilmis sayilmakta-
dir. Fakat isletme konusu metro ag1 kurmak ve bu ag1 isletmek seklin-
deyse, metro hattinin kurulmus olmasi sirketin igletme konusunu elde

edildigi anlamina gelmez?.

Bunun disinda, isletme konusunun gerceklesip gerceklesmedigi
esas sOzlesmeye bakarak belirlenebilir. Esas sozlesmede isletme konu-
sunun genis kapsamda belirlenmesi halinde ise, isletme konularinin aktif
veya pasif olmasima gore gerceklesme olgusuna karar verilir. Bu anlam-
da s6zlesmede yer alan bazi konularla sirket gercek anlamda mesgul
olmuyorsa ve dolgu maddeler niteligindeyse, dikkate alinmaz?®.

Isletme konusunun elde edilmesinin yaninda isletme konusunun
elde edilmesinin imkansiz hale gelmesi de anonim sirketler i¢in bir infi-
sah sebebidir. Imkansiz hale gelme hukuki veya fiili imkansizlik olarak
ikiye ayrilmaktadir®’.

Hukuki imkansizlik, sirketin isletme konusunun yasal bir diizen-
lemeyle kaldirilmasi, isletmenin elden ¢ikarilmasi ya da yasaklanmasi
seklinde olabilmektedir. Bu anlamda 6rnegin; isletme konusu madenin
thracatinin stratejik nedenlerle yasaklanmasi veya isletme konusunun

ZAyrmtili karar i¢in bkz. Y. 11. HD T. 21.12.1993, E. 829/K. 8552.
http://proxy.hacibayram.edu.tr:2259/kho2/ibb/giris.html
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm. E.T.11.05.2020

2 Pulasli, 630; Poroy /Tekinalp / Camoglu,332.
24 Karahan, 754; Bahtiyar, 346.

25 Pulasl, 630; Karahan, 754; Tekinalp, 194.

26 Poroy/Tekinalp/Camoglu, 332.

27 Pulasli, 629; Ding,229; Bilge,266.
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millilestirilmesi hukuki imkansizlik tiirleridir?®. Fiili imkansizlik ise sir-
ketin isletme konusuna giren tiim konularin elde edilme ihtimalinin orta-
dan kalkmas1 veya ihtiyacinin kalmamasi halinde s6z konusudur. Ornek
olarak; isletme konusu madenin tilkenmesi ya da maden ocagimin ¢ok-
mesi halinde fiili imkansizlikla isletme konusu sona ermektedir®.

Isletme konusunun elde edilmesinin imkansiz hale gelmesinin infi-
sah sebebi oldugunun tespitinde objektif ve subjektif imkansizlik ayrimi
da onemlidir. Bu anlamda isletme konusunun imkansizliginin infisah
sebebi olabilmesi icin, objektif nitelikte ve siirekli olmas1 gereklidir*®. O
halde isletme konusunun subjektif olarak imkansiz hale gelmesi TTK
m.529/1 anlaminda infisah sebebi teskil etmemekle birlikte, TTK m. 531
anlaminda hakli sebeple fesih davasmin konusunu olusturabilir®!. Sub-
jektif imkansizlik, uygulamada objektif imkansizliga gore daha ¢ok or-
taya ¢ikan bir durumdur. Hakli sebep teskil edebilecek bu durum, islet-
me konusunun mutlak olarak imkansizligin1 gostermemekte, isletme
konusunun gergeklesebilme hususundaki belirsizligin ortaklar bakimin-
dan cekilmez hale gelmesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir®?. Zira objektif
olarak imkansizlik somut olaya gore degismeyen, sirketin disinda ger-
ceklesen ve nesnel olarak imkansizlig1 ortaya konulabilen bir imkansiz-
liktir?,

Subjektif imkansizligin tespit edilmesi durumdan duruma degisik-
lik gosterdiginden, her durum bakimindan ayrica incelenmesi gereklidir.
[k durum olarak, sirketin kar elde etme ve paylastirma amacinin gergek-
lesmesinin imkansiz hale gelmenin subjektif niteligine bakilmalidir.
6762 sayili Kanun zamaninda m. 434/1 uyarinca sirketinin maksadinin
gerceklesmesi veya gergeklesmesinin imkansiz hale gelmesi bir infisah
sebebi olarak diizenlenmekteydi. Yargitay kararlar1 da bu yonde veril-
mekteydi®*.

28 Poroy/Tekinalp/Camoglu, 332; Pulaslh, 630; Karahan, 754.

2 Sener, 628; Bahtiyar, 345.

30 Karahan, 754; Sener, 628.

31 Sevilay Uzunalli, Anonim Sirkette Isletme Konusu (Adalet Yayinlari, Ankara 2013) 157.

32 Ozlem Ilbasmis Hizlisoy, Anonim Sirketin Hakli Sebeple Feshi (1. Baski, Adalet
Yayinlari,Ankara 2016)150.

33 Uzunalli(n31) 157.

34« miivekkillerinin ortagi bulundugu daval sirketin 8.5.1971 yilinda kazang sagla-

mak ve paylasmak amaci ile kurulmasina ragmen kurulusundan bu yana 26 yil geg-
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6102 sayili TTK m.529/1 b uyarinca “maksad” ifadesi yerini “ko-
nu” ya birakinca, isletme konusunun gerceklesmesi veya gergeklesmesi-
nin imkansiz hale gelmesi bir infisah sebebi olarak diizenlenmistir. Do-
layistyla sirketin maksadi olan kar elde etme paylastirma amacinin im-
kansiz hale gelmesi infisah sebebi olmaktan ¢ikmistir. Bu nedenle kar
elde etme ve paylastirma amacinin imkansizlig1 ancak hakli sebeple fe-
sih davasinin konusu olabilir. Bu durumda da infisahin tespiti degil, hak-
I1 sebeple fesih davasi agilabilir®>.

Ancak kar elde edememe durumu her ihtimalde subjektif olarak
imkansizlik olugturmaz. Bu durumun subjektif imkansizlik olusturabil-
mesi icin, sirketin ana faaliyet alaninin yiiriitiilememesi ve bu nedenle
ortaklarin sirkette kalmasimin ¢ekilmez hale getirmesi gereklidir. Ornek
olarak, sirketin liretim konusu olan madenin rezervinin yetersiz kalmasi
sebebiyle kar elde etme olanagi ortadan kalkmissa, subjektif imkansizlik
s6z konusu olur*®. Ancak sirketin kurulusundan hemen sonra gercekle-
sen kar elde edememe durumu ya da kisa siireli zararlar imkansizlik ba-
kimindan hakl1 sebep teskil etmez’’. Zira kar elde edememe durumunun

mesine ragmen kurulus amacina ulasamadigini, kazang saglama ihtimalini de kaybet-
tigini, kurulugsundan beri hi¢ kar pay1 dagitmadigini, sirketin ne bir merkezi ne de so-
rumluluk iistlenecek bir yonetim kurulu bulunmadigini, sirket merkezi olarak kayit-
larda gosterilen adresin dort yildan bu yana "Hayrat Vakfinin Misafirhanesi" olarak
kullanildigini, sirketin sadece ticaret sicili kayitlarinda var goziiktiigiinii, ger¢ekte
boyle bir A.S bulunmadigini, yalnizca sirketin sahibi bulundugu taginmaz kiralarinin
gelir olarak gosterildigini iddia ile davali sirketin TTK.nun 434/2 ve diger maddeleri
uyarinca infisah ettiginin tesbitine karar verilmesini talep ve dava etmistir.” Ayrintili
karar i¢in bkz. Y. 11. HD. T. 10.11.2001, E. 2000/8284, K. 2001/8776. Benzer yonde
karar ig¢in bkz. Y. 11. HD. T. 14.10.2004, E. 2004/8765, K. 2004/9790.
http://proxy.hacibayram.edu.tr:2259/kho2/ibb/giris.html
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm. E.T. E.T.11.05.2020.

35 Tlbasmis Hizlisoy(n32) 150.
3¢ flbasmus Hizlisoy, 153.

37 “Bundan bagka heniiz ¢ok kisa bir zaman once faaliyete gegen bir isletmenin kira
saglayamamasi ve bu yiizden sermaye kaybi, gayenin tahakkukunun imkansiz hale
geldigine delalet etmez. Gergekten, 2 - 3 aylik bir zaman icerisinde kér elde etmek
imkaninin tamamen ortadan kalktig1 sonucunu dogurmaz. Ticaret aleminde zarar ve
ka tabii birer sonug olup, miielliflerce de belirtildigi {izere, ka® elde edememe hali-
nin, maksat ve mevzuun husuliinii imka" s1z hale getirdigini kabul, ancak uzun bir
miiddet kazang saglanamamasi ve kazang ihtimalinin tamamen ortadan kalkmasi ha-
linde miimkiin olur. Isletmenin faaliyete basladig: tarih ile dava tarihi arasinda gecen
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devamli ve diizeltilemez bir hal almas1 gereklidir. Sirketin isletme konu-
sunun, subjektif olarak imkansiz hale gelmesinden 6nce ortaklarca, TTK
m. 421/3 ve 4 hiikmii uyarinca agirlastirilmis nisaba uyarak degistirilme-
si miimkiin degilse ya da genel kurul karariyla fesih karar1 da alinami-
yorsa, bu durum bir hakli sebep teskil edebilir®®.

Subjektif imkansizlik konusunda degerlendirilmesi gereken ikinci
durum ise sirketin sermaye kaybidir. Zira sirketin sermaye kayb1, sirke-
tin isletme konusunun siibjektif olarak imkansizligima yol agiyorsa ve
sirketin isletme konusunun degistirilmesi ya da genel kurulda sermaye
artirim1 gibi kararlar alinarak imkansizlik ortadan kaldirilmazsa, hakli
sebeple fesih konusu olabilir®® TTK m. 376/2 uyarinca anonim sirketin
son yillik bilangosuna gore sermayesi ile kanuni yedek akgeleri toplami-
nin {igte ikisinin zarar sebebiyle karsiliksiz kalmasi halinde, sirket genel
kurulu {igte biri ile yetinme karar1 almadig: takdirde kendiliginden sona
erecektir. Ancak sirket tigte biri ile yetinme karar1 alsa da, ortaklar i¢in
sirketin igletme konusunun imkansizlig1 devam edecekse mahkeme hakli
sebebin mevcudiyetine karar verebilir®,

3. Esas Sozlesmede Ongoriilmiis Herhangi Bir Sona Erme Se-
bebinin Gerg¢eklesmesi (TTK m. 529/1-c)

TTK m. 529/1-c bendi hiikmii uyarinca, ortaklar esas s6zlesmeye
koyacaklar belli kayitlar ve belli durumlarin gergeklesmesiyle, sirketin
kendiliginden sona erecegini ongorebilirler. Ancak sona erme sebepleri-
nin esas sozlesmeye konulmasi, anonim sirketin kurumsal yapisiyla bag-
dasmamasi sebebiyle pratikte nadir rastlanan bir uygulama olmaktadir®!.
Bu nedenle esas sozlesmeyle ongoriilen infisah sebepleri, tiim ortaklarin
menfaatine sonuglar dogurmasi bakimindan zorlayici bir ara¢ olarak
kullanildiginda amacina ulasmis olacaktir*?. O halde madde hiikmiiniin
ikili bir ayrima tabi tutarak incelenmesi gereklidir.

miiddet zarfinda bdyle bir ihtimalin ortaya ¢ikmis oldugunun kabulii miimkiin degil-
dir.” Ayrintili karar i¢in bkz. YTD. T. 26.3.1963, E.3484/K 4856 Batider, C.I1, Sa. 4, 713.

38 Sener, 629; Ilbasmis Hizlisoy,153.
3 {Ibasmug Hizlisoy, 154.

0 Tlbasmuis Hizlisoy, 155.

41 Tekinalp, 194; Pulagh, 632.

42 Poroy/Tekinalp/Camoglu, 332.
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a. Sozlesmede Ongoriilen Bir Sebebin Gerceklesmesiyle Kendi-
liginden Sona Erme

Esas sozlesmede infisaha yonelik bir sona erme sebebi ongoriil-
miigse, o sebep gergeklestigi zaman anonim sirket kendiliginden sona
erer. Ancak esas sozlesmede Ongoriilen sona erme sebebi gerceklesince,
tiizel kisilik tasfiye siirecine girmektedir. Bu sebebin gerceklestiginin
tespit edilmesinden sonra, tasfiye siireci tasfiye organi olan yonetim ku-
rulunca baslatilmaktadir®.

Anonim sirketin sona ermesine yol acacak olan ve esas sdzlesmede
Ongoriilen bir sebebin gerceklesmesi halinde; TTK m. 529/1-d hiikmii
kiyasen uygulanarak, her iki toplantida da sermeyenin yilizde yetmis be-
sini olusturan paylarin sahiplerinin veya temsilcilerinin olumlu oylarinin
alinmasi sartiyla esas sozlesme degisikliginin gergeklestirilmesi ve girke-
tin sona ermeden kurtulmas1 miimkiin olabilir**.

Esas sozlesmede ongoriilen en temel sona erme sebepleri, anonim
sirketin belli bir siireye baglanmasi ve kolayca gerceklestirilebilecek tek
bir isletme konusunun belirlenmesinin oldugu sdylenebilir. Bir ortagin
6limii ya da belli bir yasa ulagsmasi, sermayenin bir kisminin yitirilmesi,
belli bir siire zarar edilmesi veya kar, ciro pazar pay1 hedeflerine ulasa-
mamasi1 gibi sebeplerin s6zlesmeye sona erme sebebi olarak konulmasi
miimkiindiir*>. Bunun yani sira, sirketin belirlenmis bir tarihe kadar hal-
ka a¢ilmamasi, limited ortakliga doniismemesi, belirli bir imtiyazin geri
alinmasi s6zlesmede infisah sebebi olarak éngoriilebilir®®.

Tim bunlarin yaninda esas sézlesmede ongoriilen infisah sebepleri
baglaminda, bir infisah sebebi olarak ortaklara feshi ihbarda bulunma
hakk: tanmip taninmayacagi giindeme gelebilmektedir. Adi sirketlere
iliskin TBK m. 639/6 hiikkmiinde ortaklik s6zlesmesinde feshi ihbarda
bulunma hakki sakli tutulmussa, bu durum bir infisah sebebi sayilir ve
ortaklarin fesih bildirmesiyle sirket son bulur. Bu durumda ortaklar TBK
m. 640/1 e gore bu hakk: ancak alt1 ay 6dnceden kullanabilir. Ortaklara
taninan bu hakkin, TTK m. 126 yollamasiyla anonim sirketler hakkinda

43 Karahan, 753; Tekinalp, 194; Pulasl, 632.
4 Ding, 231.

45 Pulasli, 632; Poroy/Tekinalp/Camoglu, 332; Ismail Kayar, 6102 Sayil1 Tiirk Ticaret
Kanunu’na Gore Ticaret Hukuku (Seckin Yayinlari, Kayseri 2015) 484.

46 Karahan, 754; Tekinalp, 194.
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uygulanabilirligi tartismali bir husus oldugu konusuna daha 6nce de de-
ginilmistir*’. Anonim sirketin sermaye sirketi olmasinin verdigi kurum-
sal yap1 Ozelligi ve ortaklarin pay devri yaparak sirketten ayrilmalari
olanag var iken; adi sirketlerdeki gibi fesih ihbar1 yapilarak sirketin so-
na erdirilmesi, diiriistliik kuralina uygun bulunmamistir®®. Tekinalp’ e
gore, TTK m. 529/1- d hiikkmiinde genel kurul karar ile sirketin feshine
karar verirken TTK m. 421/3 ve 4. fikralar1 geregi adi nisaplar degil
agirlastirilmig nisaplar aranirken; esas sdzlesmeye konulan infisah sebe-
binin gerceklesmesiyle her bir pay sahibine sirketin feshini bildirmesi
hakki taninmast miimkiin olmamalidir.Gergekten de adi sirketlerin yapi-
sina uygun olan bu ihbar hakkinin, sermaye sirketi olan anonim sirket
icin uygulanmasi ve kolayca sona erdirilmesi, hem TTK m. 126 hiikmii-
nilin uygulama alanina hem de anonim sirketin yapisina aykirilik teskil
edecektir.

b. Sézlesmede Mahkeme Karariyla Feshin Ongoriilmesi

TTK, sirketin esas s6zlesmeyle sona ermesini 6ngdren herhangi bir
sebebin, sozlesmeye konulmasina cevaz vermektedir. Bunun yan sira,
yine esas sOzlesmeye konulacak bir sona erme sebebinin kendiliginden
sona erme sebebi olarak degil de; sirketin mahkemeden feshinin talep
edilmesine imkéan saglayacak bir sebep olarak konulmasi da miimkiin-
diir. Bir baska deyisle, 3.a. baslig1 altinda sayilan sebeplerin sdzlesmeye
fesih sebebi olarak konulmasina bir engel yoktur49. Fesih sebebi gercek-
lestiginde, esas sozlesmeye her pay sahibinin ya da esas sermayeyi tem-
sil eden azinligin da mahkemeden sirketin feshini talep edebilecekleri
hiikiim olarak konulabilir’®. Eger esas s6zlesmede buna iliskin bir husus
yoksa, her pay sahibinin sirketin feshini talep etme hakki oldugu kabul
edilmelidir. Ancak so6zlesmede ongoriilen fesih sebebi gerceklestiginde
hi¢ kimse mahkemeden fesih talebinde bulunmazsa, sirketin sona ermesi
s0z konusu olmaz.

47 Ayrintili bilgi igin bkz. “Siirenin Sona Ermesine Ragmen Islere Fiilen Devam Edil-
memesi” baslig1 altindaki agiklamalar.

8 Sener, Ortakliklar Hukuku (n1)310; Poroy/Tekinalp/Camoglu, 332.
4 Pulasl, 632; Ding, 232.
0 Ding, 232; Pulasli, 632.
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4. Genel Kurul Karari Ile Sona Erme (TTK m. 529/1-d)
a. Fesih Karan

Borglar hukukuna hakim 6nemli ilkelerden olan sézlesme 6zgiirlii-
gii ilkesi®! geregi, ortaklar esas sdzlesmede 6ngdriilmemis olsa dahi 6z-
giir iradeleriyle sirketin tiizel kisiligini her zaman sonlandirabilirler Fe-
sih olarak adlandirilan bu durum hakkinda karar alabilmek i¢in sirketin
yetkili organi, genel kuruldur. Genel kurulun bu yetkisi, kisitlanmayan,
sarta baglanamayan ve TTK m. 408/2 de sayilan devredilmez yetkiler
arasindadir™.

TTK m. 529/1-d hilkkmiinde yapilan atif geregi, genel kurulun gir-
ketin feshine yonelik karari i¢in adi nisap degil; TTK m. 421/3 ve 4 fik-
ralar1 geregi agirlastirilmig karar nisabi aranmaktadir’?. Bu oran ise ser-
mayenin en az yiizde yetmis besini olusturan paylarin sahiplerinin veya
temsilcilerinin olumlu oyudur. Ongériilen bu nisaba ilk toplantida ula-
stlmadig1 takdirde izleyen toplantilarda da ayni nisap aranir(TTK m.
421/4).Bu hususta, karar nisabinda oyda imtiyaz etkili olmayacak, ser-
maye esas alinacaktir>. Sirketin tasfiye, birlesme ya da tiir degistirme
gibi hallerden hangisi ile sona erdigini agik¢a beyan etmelidir™.

Anonim sirket genel kurulunun usuliine uygun olarak aldig fesih
kararinin ortaklik merkezinin bulundugu yerdeki ticaret siciline tescil ve
ilan ettirilmesi gerekir. [14an sirketin sona erip tasfiye durumuna girdigini,
organlarin yetkilerinin tasfiye amaciyla sinirlanmis bulundugunu ve sir-
ketle islem yapan kisilerin bu yonde hareket etmelerini saglamaya yone-
liktir®. Tlan Tiirkiye Ticaret Sicil Gazetesinde yapilir. Sirket esas soz-
lesmesinde baskaca ilan yollar1 6ngoriilmiis ise, bu yollarla da ilan ya-
pilmalidir (TTK m. 532).

51 Sézlesme bzgiirliigii, sozlesmenin kurulmas: ve kosullarmin belirlenmesinde tarafla-
rin Ozgiir iradeleriyle karar verme serbestisini ifade eder. Ahmet Kiligoglu, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler( 5. Baski Ankara 2015) 79.

52 Tekinalp, 195; Pulasli, 633

3 Karahan, s. 755.

4 Pulasl, s.633; Ding, s. 232.

55 Karahan, 754; Tekinalp, 194.3
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b. Fesih Kararinin Geri Alinmasi

6762 sayili Kanun zamaninda fesih ya da infisah nedeni ile sona
eren ve tasfiye slirecine giren bir anonim sirketin genel kurul yoluyla
alinacak bir kararla tasfiye islemlerinin durdurulmasi ve tekrardan faali-
yet donemine gecilebilmesi imkaninin olup olmadig: tartisilan bir ko-
nuydu®®. Bu konuyla ilgili Kanun’da soruna ¢dziim getiren bir hiikiim
bulunmamaktaydi. Ancak ¢ogunlukla kabul edilen goriis, tlizel kisiligin
tasfiye edilmesi yerine devaminin saglanmasiin ortaklara, alacaklilara
ve hatta kamuya yarar1 olacagindan; fesih ya da infisah sebeplerinden
biriyle sona eren sirketlerin karar organlarmin varligini devam ettirmesi
sebebiyle, sirketin tasfiyeden kurtarilmasi bakimindan karar almalarinin
miimkiin oldugu ve kanunda buna engel bir hiikmiin bulunmadig1 sek-
linde idi*’. Yargitay baslarda konuya olumsuz bir acidan yaklasirken,
daha sonra verdigi kararda Tiirk doktrininde fesih kararinin geri alinabi-
lecegi goriisiinde olan Arslanli ve Tekinalp’ in diislincelerine katilarak
ilkesel nitelikte bir karara hiikkmetmistir>®.

TTK m. 548 hiikmii ile bu konudaki tartismalar son bulmustur. Zi-
ra hiikiim uyarinca, sirket genel kurul karari ile sona ermis ise, pay sa-
hipleri arasinda sirket malvarligina dagitilma baslanilmig olmadikga,
genel kurul sirketin devam etmesi yoniinde karar alabilir. Bu yetki genel
kuruldan bagka bir organa esas s6zlesmeyle dahi birakilamaz ve genel
kurulun bu karar1 nihai bir karar olup ticaret siciline tescil ile etkilerini
dogurur®. Bu karar igin ise adi nisap aranmamakta; hiikiim uyarinca

% QOrhan Nuri Cevik, “Anonim Sirketlerde Sona Erme Halinden Déniilebilir Mi?”
(1987) 3, Ankara Barosu Dergisi 353,354.

57 Reha Poroy/ Unal Tekinalp/ Ersin Camoglu, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku(10.
Tipkt Basim, 2005) 819;0rhan Nuri Cevik, Limited Sirketler ve Uygulamasi( Ankara
2003) 492.(Limited)

38 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 819. S6zii gegen bu kararda; “Gergekten de emredici
hiikiimlere aykirilik sebebiyle olusan fesih halleri disinda ortak ¢ogunlugun iradesiy-
le olusan fesih faaliyetlerine son verme kararmin ayni kosullar ¢ergevesinde geri
alinmasi konusunda olanak taninmasina tiizel kisilik ve 6zellikle ticari amacl sirket-
ler agisindan, aksine ve agik¢a bir engel bulunmadik¢a olumlu olarak bakilmasi gere-
kir” Ayrintili karar i¢in bkz. Y. 11. HD. 6.7.2000 T. K. 3170/6471.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm. E.T.12.05.2020.

59 Siikrii Yildiz, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 548. Maddesine Gore Tasfiye-
den Dénme” (2016) 3(30) Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
137,137.
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sermayenin en az yiizde altmisini olusturan pay sahiplerinin veya temsil-
cilerinin olumlu oyu ile alinmasi1 gereklidir. Hiikiim uyarinca karar nisa-
b1 artirilabilir, hafifletilemez.

Bu karar yenilik dogurucu nitelikte olup, artik sirket tasfiye amaci
yerine kar elde etmeye yonelik faaliyet amaci giider. Bir baska deyisle
tasfiye amaci giiden sirket bu kararla, pasif amacindan ¢ikarak gelir elde
etmeye yonelik aktif bir amaca yonelir®®. Fesih kararinin geri alinmasi-
nin dogal sonucu tasfiyeden donme anlamina gelir. Zira tasfiyeden don-
me sirketin siiresinin dolmasi veya genel kurul karariyla sona erme ha-
linde miimkiindiir. Bu nedenle diger sona erme sebeplerinde, tasfiyeden
donme imkani bulunmamaktadir. Genel kurul karariyla alinan fesih kara-
rindan donme hususunda bir belirsizlik bulunmazken; sirket siiresinin
dolmas halinde tasfiyeden donme konusunda belirsizlik bulunmaktadir.
Zira TTK m. 529/1- a hiikmii uyarinca, belirli siireli olup da siiresi sona
eren anonim sirketler, fiilen islere devam etmekte ise sirket belirsiz siire-
li hale gelecektir. Dolayisiyla belirsiz siire hale gelen sirketin tasfiye
stirecine girmesi s6z konusu olmayacaktir. O halde TTK m. 549 hiik-
miindeki “sirket siiresinin dolmasi” ibaresinden belirli siireli olup da
fiilen islerine devam etmeyen ve kendiliginden sona erip tasfiye siirecine
giren sirketleri anlamak gereklidir®!. Bu da devam eden tasfiye islemle-
rinin durdurulmas: anlamina gelmektedir. Tasfiyeden doniildiigli zaman,
aktifler paraya ¢evrilmigse sirket bu parayi isletme sermayesi olarak kul-
lan1r%2. Bununla birlikte tasfiye memuru, tasfiyeden dénme kararimi tes-
cil ve ilan ettirir.

IT1. LIMITED SIRKETLERDE SONA ERME

A. Sona Erme Kavramm

Limited sirketler de tipki anonim sirketler gibi tiizel kisiligi bulu-
nan bir ticaret sirketidir. Bu nedenle sirketin isletme konusunun elde
etmesi lizerine ticari faaliyetlerine son vermesi, sirketin de sona ermesi
anlamma gelmektedir®®. Bu anlamda sona erme ve tiizel kisiligin son

60 Karahan, 776; Tekinalp, 208.
61 Tekinalp, 208;Y1ldiz,136.
62 Tekinalp, 208.

5 Orug Hami Sener, Yargitay Kararlari Isiginda Limited Ortakliklar Hukuku(1. Baski,
Se¢kinYayinevi, Agustos 2018)935; Poroy/Tekinalp/Camoglu, 552.
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bulmasi birbirinden farkli kavramlardir. Zira sirketin sona ermesi, varli-
ginin tamamen ortadan kalkmasi i¢in gerekli ilk asamadir. Sona erme ile
birlikte sirket (tasfiyesiz sona erme halleri olan birlesme, bdliinme, tiir
degistirme, devletlestirme, sirket merkezinin yurt disina taginmasi haric)
tasfiye siirecine girmektedir®*.

Tiizel kisilik tasfiye siirecinde de devam etmekte olup, sirketin ti-
caret unvanina “tasfiye halinde” kaydi eklenir. Tasfiye sonuglanip tasfi-
ye memurlarinin ticaret sicilinden sirketin kaydinin sildirilmesi {izerine,
sirketin tiizel kisiligi son bulur®. Bu durum ise, Tiirkiye Ticaret Sicili
Gazetesinde ilan edilerek kamuoyuna duyurulur.

Sona erme tiirleri doktrinde tipki anonim sirketlerde oldugu gibi
fesih ve infisah olmak {iizere iki tiirde incelenmektedir®. Fesih, kanun
veya esas sozlesmede yer alan bir sebebe dayanarak, ortaklarin iradesi ya
da yargi karar ile sirketi sona erdiren bozucu yenilik doguran karardir.
Infisah ise, kanunda veya esas sozlesmede dngoriilen bir sebebin gercek-
lesmesiyle, sirketin herhangi bir irade a¢iklamasi olmadan kendiliginden
sona ermesidir. Infisahta sebebin meydana gelisi onemliyken, fesihte
irade beyan1 6n plana ¢ikmaktadir®’. Bu anlamda sona erme dénemi,
fesih ya da infisah sebeplerinin gergeklesmesiyle birlikte baslamaktadir®®,

B. Sona Erme Halleri

Calismamizin bu bdliimiinde 6ncelikle, anonim sirketlere 6zgii in-
fisah sebepleri olan TTK m. 529/1-a,b,c ve d bendi hiikiimlerinin, limi-
ted sirketlere 6zgili sona erme sebeplerinin diizenlendigi TTK m. 636
hiikmiindeki karsilig1 olan (a) ve (b) bentlerinde yer alan, esas s6zlesme-
de Ongoriilen sona erme sebeplerinden birisinin ger¢eklesmesi ve genel
kurul karariyla sona erme halleri incelenecektir. Daha sonra ise, anonim
sirketler i¢in sona erme sebebi olup limited sirketler i¢in diizenlenen
sona erme sebepleri arasinda bulunmayan, sirket siiresinin sona ermesi

64 Cevik, Limited (n59) 492.

%5 Soner Altas, Yeni Tiirk Ticaret Kanununa Gére Limited Sirketler (Ankara 2012) 319.

% Poroy/Tekinalp/Camoglu, 552; Sener, Limited(n65)935.

67 Tekinalp, 192; Pulash, 628; Senerﬂ, Ortakliklar Hukuku (n1)628. Pmar Ce"rit, Limited
Sirketlerin Sona Ermesi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk
Ana Bilim Dali Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Konya 2010, 4.

8 Yildiz (n61),287; Murat Aliskan, Limited Sirket Tarihge Niteligi (Kasim 2013) 205.
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ve sirketin isletme konusunun gerceklesmesi ya da gergeklesmesinin
imkansiz hale gelmesi durumlarinin limited sirketler bakimindan uygu-
lanabilirligine deginilecektir.

1. Esas Sozlesmede Ongoriilen Sona Erme Sebeplerinden Biri-
nin Gerc¢eklesmesi

TTK m. 636/1, (a) bendi uyarinca limited sirket ortaklari, ortaklik
sOzlesmesine sirket i¢in bir sona erme sebebi dngorebilirler. Ortaklarin
sozlesmeye bu sekilde sona erme sebepleri eklemesi temelde borglar
hukukunun ana ilkelerinden olan ve TBK m.26 hiikmiinde diizenlenen
sozlesme serbestisi ilkesine dayanmaktadir®®. TTK m. 577/1-m bendi
hiikmiinden de anlasilacag lizere, Kanun’da belirtilenlerin disinda ortak-
lar sozlesmeye baglayict sekilde sona erme sebepleri koyabilirler. Bir
baska deyisle, Kanun’da sayilan ve emredici nitelikte olan sona erme
sebeplerinin sdzlesme yoluyla genisletilmesi miimkiindiir. Ancak pay
sahipleri sozlesme serbestisi ilkesine dayanarak istedikleri her hususu
sirket s6zlesmesine de geciremezler. Zira esas sozlesme ile TTK m. 579
hitkmiinde yer alan limited sirketlere iliskin emredici hiikiimlerden an-
cak Kanun’da agikca buna izin verilmisse sapilabilir. Bir baska deyisle,
bu emredici sebeplerin sdzlesmeyle sinirlandirilabilmesi ya da sona erme
sebebi olmaktan c¢ikartilmasi miimkiin degildir’°.

Sirket s6zlesmesine sona erme sebebi olarak konulan hiikiimler ce-
sitli sekillerde ortaya ¢ikabilir. Sirketin iist iiste iki y1l ya da ii¢ y1l zarar
etmesi halinde sirketin sona erecegi sozlesmede Ongoriilebilir’!. Zira
sirkete ortak olanlarin asil amaci kar elde etmektir ve ortaklar sadece
kara degil sirketin zararina da ortak olmaktadir. Bu nedenle iist liste za-
rar edilmesinin sirket i¢in bir sona erme sebebi olarak 6ngoriilmesi gayet
olagan bir durumdur. Fakat olagan zararlar sona erme sebebi i¢in yeterli
olmamakla birlikte sermaye kaybn niteliginde zararlarin olmasi gereklidir’>.

Esas sozlesmeye eklenecek sona erme sebepleri nesnel olabilecegi
gibi 6znel nitelikte de olabilir’®. Ortaklardan birinin 6lmesi durumunda

% Kaya, 31; Cerit(n69) 33.

70 Sener, Limited(n65) 936; Kaya, 31.

"I Poroy/Tekinalp/Camoglu, 553; Sener, Limited(n65) 936.
72 Cerit, 34.

73 Poroy/Tekinalp/Camoglu, 553.
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sirketin sona erecegi hiikiim altina alinabilir. Limited sirketlerde ortak-
lardan birinin 6limii kural olarak sirketi sona erdirmez. Bu durumla ilgi-
li limited sirketlerde agik hiikiim bulunmamakla birlikte, TTK m. 596’da
diizenlenen sermaye payinin miras yoluyla ge¢cmesi hilkkmii 6limiin bir
sona erme sebebi olmadigini gostermektedir. Bu durum ancak sahislarin
kisiliklerinin rol oynadig1 sahis sirketlerine 6zgii bir durumdur’®. Zira adi
sirketlerde TBK m. 639/1-1 hiikmii geregince, ortagin 6liimii kural ola-
rak ortakligin sona erme nedenidir’®. Aym sekilde esas sozlesmede or-
taklarin birinin 6limii ile sirketin sona erecegine iliskin bir hiikiim varsa,
ortaklardan birinin gaipligine karar verilmesi de ayn1 sonucu dogurmali-
dir’®. Bunun yaninda ortaklardan birinin TMK hiikiimlerinde diizenlenen
kisitlanma sebeplerinden biriyle kisitlanmasi halinde de sirketin sona
erecegi kararlastirilabilir. Kisitlama da, sermaye sirketleri i¢in bir sona
erme sebebi olmayip, TBK m 639/1-3 hikkmii geregi adi sirketler i¢in bir
sona erme sebebidir.

Bunlarin yaninda ortaklar sirketin sahip oldugu maden ruhsatinin
iptal edilmesi, alinmasi1 gerekli imar izinlerinin alinamamasi, verilen
imtiyazlarin sona ermesi ve hammaddesini yabanci para ile saglayan
sirket i¢in TL’nin Dolara kars1 deger kaybetmesini de sona erme sebebi
olarak ongoriilebilirler”’.

Sirketin siiresinin sona ermesi ve sirketin isletme konusunun elde
edilmesi veya elde edilmesinin imkansiz hale gelmesi Kanun’da limited
sirketlerin sona erme sebepleri arasinda yer almamistir. Bu halde ortak-
lik s6zlesmesinde sirketin belirli bir siire devam edecegi ongdriilmiisse
bu siirenin bitimiyle sirket sona erer’®. Yine limited sirketlerin sona erme
sebepleri arasinda sayilmayan sirketin isletme konusunun elde edilmesi-
nin sézlesmeye bir sona erme sebebi olarak konulmasi da miimkiindiir”.

"% Elif Yalgin Sirakaya, Limited Sirketlerin Sona Erme Nedenleri (Ankara 2018)26;
Cerit, 34.

> TTK m. 126 yollamastyla adi sirketlere iliskin bu hiikmiin limited sirkete uygulana-
bilmesi miimkiin degildir. Bu durum ortaklarin kisiliklerinin énem arz etmedigi sir-
ketlerin yapisiyla ortiismemektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Poroy/Tekinalp/ Camog-
lu, 553.

76 Necip Bilge, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Miinasebetleri ( Ankara 1962) 404.
7 Cevik, 493; Poroy/Tekinalp/Camoglu, 29.

8 Sener, Limited(n65) 936; Tekinalp, 538.

" Cevik, 493; Tekinalp, 538.
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Esas sozlesmeye ortaklara fesih bildirim hakki taninarak, bu hak-
kin kullanilmasiyla birlikte TBK m. 639’da adi sirketlerde oldugu gibi
sermaye sirketlerinde de son vermenin miimkiin olup olmayacagi soru-
suna anonim sirketlerde olumsuz yanit verilmisti®’. Limited sirketler de
esasen TTK m. 124/2° de bir sermaye sirketi olarak sayilmakla birlikte
karma nitelikli bir sirket olarak kabul gérmiis, ancak 6102 sayil1 TTK ile
anonim ortakliga yakin bir ¢izgiye gelmistir®'. Zira TTK da limited sir-
ketlere iligkin bir¢ok hiikiimde, anonim sirket hiikiimlerinin kiyasen uy-
gulanacag belirtilmistir ve hiikiimlerin bircogu anonim sirketle ilgili
diizenlemelere paralel sekilde ortaya ¢ikmistir®2. Bunun yaninda ortaklar
sahis sirketine 6zgii unsurlar1 6n plana c¢ikartarak, i¢ organizasyon ser-
bestligine sahip olabilirler. Bu nedenle, sozlesme serbestligi ilkesinin
daha etkin uygulanabilindigi limited sirketlerde, ortaklara fesih hakkinin
taninmas1 miimkiin olmalidir®®. Zira bu hakkin taninmasi, 6zellikle ayn1
kuvvette ortak gruplarin kars1 karsiya bulunmasinda ve ayn1 oranda paya
sahip iki ortagin ihtilafina dnemli bir rol bile oynamaktadir®*. Tekinalp’e
gore ise, adi sirketlere iliskin bu hiikiim, hala anonim ortakliga yakin
olan limited sirketin yapisina uygun olmadigindan uygulanmasi miim-
kiin degildir®.

Anonim sirketlerde oldugu gibi, limited sirketlerde de sona erme
sebepleri sirketi kendiliginden sona erdiren bir infisah sebebi olarak 6n-
goriilebilecegi gibi, gergeklestiginde ortaklarina mahkemeden sirketin
feshini talep etme imkani veren bir sebep olarak da 6ngoriilebilir®®. Bu
son durumda sona erme sebebi gergeklestiginde sirket kendiliginden
sona ermeyecek, ancak ortaklar fesih talebinde bulundugunda sona ere-
cektir. Ortaklar talepte bulunmadigi siirece ise, sebep gerceklesse dahi
sirketin sona ermesi s6z konusu olmayacaktir.

Sozlesmede kararlastirilan fesih sebeplerinden birinin gergekles-
mesi durumunda, ortaklar sona ermeden kaginmak isteyebilirler. O halde

80 Ayrintili bilgi igin bkz. sayfa 9 altindaki agiklamalar.
81 Poroy/Tekinalp/Camoglu, 554; Sirakaya(n76), 31.

82 Sirakaya, 10.

8 Sener, Limited(n65) 936; Sirakaya, 35.

84 Sener, Limited Limited(n65) 936.

85 Poroy/Tekinalp/Camoglu,554.

8 Sirakaya, 24; Pulasl, 632.
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ortaklar, s6zlesmesel fesih sebebi gergeklesmeden evvel, TTK m. 589
uyarinca ongdriilen nisaplara uyup sozlesme degisikligi yaparak s6z ko-
nusu fesih sebebini sozlesmeden c¢ikarabilirler. Bu olanagin yani sira
ortaklar, fesih sebebinin gerceklesmesi sonucu sona erecek ortaklikta,
ortakligin igletmesini ayni sermaye olarak getirmek suretiyle yeni kuru-
lus yoluna da gidebilirler®’.

2. Genel Kurul Karariyla Sona Erme

Limited sirket genel kurulu, tipki anonim sirketlerde oldugu gibi
sirketin fesih yoluyla sona erdirme karar1 almaya yetkili tek organdir.
6762 sayili TTK 549’uncu maddesinin 1’inci fikrasinin 2’nci bendinde
yer alan ortaklar genel kurulunun fesih karari ile girketin sona erdirilme-
sine iligskin diizenlemeye, 6102 sayil1 TTK’ nin sona erme sebeplerini ve
sona ermenin sonuglarint diizenleyen 636’nc1 maddesinin 1’inci fikrasi-
nin b bendinde de yer verilmistir. Bu sekilde sirketin feshine karar ver-
mek TTK m. 616° da sayilan genel kurulun devredilmez yetkileri arasin-
dadir. Bu nedenle miidiirlerin, sirketin feshi konusunda yetkisi bulun-
mamakta ve verdigi fesih kararlar1 sonu¢ dogurmamakta ve butlan yapti-
rimina tabi olmaktadir(TTK m. 622).

Sirketin feshi, TTK m. 621/1-1 bendi uyarinca genel kurulun
onemli kararlar1 arasinda sayilmustir. Onemli karar olmasinin sonucu
olarak fesih karar1 6zel nisaba baglanmistir. Zira TTK m. 621/1 hiikmii
geregi genel kurulda fesih karar1 ancak oy hakkina sahip esas sermaye-
nin en az yarisinin temsil edildigi bir toplantida, temsil edilen oylarin
ticte ikisinin olumlu oyu ile alinir. Yine bu nisap, TTK m. 621/2 uyarin-
ca sirket sdzlesmesine getirilecek kural suretiyle oybirligine kadar agir-
lagtirilabilir. Ancak bdyle bir agirlagtirma yapilabilmesi i¢in ise, ilgili
sO0zlesme hiikiimlerinin yine sézlesmede ongoriilecek cogunlukla kabul
edilmesi gerekir. Genel kurulunun fesih karar1 bozucu yenilik dogurucu
bir nitelik tagir ve bu karar sonuglarini alindigi tarihten itibaren dogurur.
Fesih kararmin tescili kurucu olmayip bildirici niteliktedir®,

Genel kurulun fesih karariyla birlikte sirket sona erip tasfiye siire-
cine girer. Bu anlamda ise limited sirketlerde genel kurulun fesih karari-
n1 geri alabilmesi ve dolayisiyla tasfiyeden donme konusu giindeme ge-

87 Sener, Limited (n65) 937; Sirakaya, 24.
88 Poroy/Tekinalp/Camoglu, 556; Sener, Limited (n65) 938.
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lebilir®. TTK m. 643 “tasfiye usulii ile tasfiyede sirket organlarimn yet-
kileri hakkinda anonim sirketlere iliskin hiikiimler uygulanwr.” hikmii
geregi anonim sirketlerde tasfiyeden donmeye iliskin TTK m.548 hiikmii
uygulanacaktir. Bu durumda genel kurul karariyla sona ermis ise, pay
sahipleri arasinda sirket malvarliginin dagitimina baslanilmis olmadikca,
genel kurul sirketin devam etmesini kararlagtirabilir. Devam kararinin
sermayenin en az ylzde altmisinin oyu ile alinmasi gerekir. Esas s0z-
lesme ile bu nisap agirlastirilabilir ve baskaca dnlemler ongoriilebilir.
Tasfiyeden doniilmesine iliskin genel kurul kararini tasfiye memuru tes-
cil ve ilan ettirir.

C. TTK m. 529/1- a ve b Bentlerinin Limited Sirketlere Uygu-
lanabilirligi

Limited sirketlerin sona ermesini diizenleyen TTK m. 636 hiik-
miinde, anonim sirketlerin sona erme sebeplerinin sayildigt TTK m. 529
a ve b bentleri olan siirenin sona ermesine ragmen islere fiilen devam
etmek suretiyle belirsiz siireli hdle gelmemisse, esas sozlesmede ongorii-
len siirenin sona ermesi ve igletme konusunun gergeklesmesiyle veya
gergeklesmesinin imkdansiz hdle gelmesi yer almamaktadir. O halde ano-
nim girketler i¢in sayilan bu hallerin ayn1 zamanda limited sirketlerde de
uygulama alan1 bulup bulmayacaginin incelenmesi gereklidir. Bu yapi-
lirken de TTK m. 1 “kanunun uygulama alani” hilkkmiinden faydalanila-
caktir.

1. Limited Sirketlere Uygulanacak Hiikiimler ve Uygulanma
Sirasi

TTK m. 1 uyarinca Tirk Ticaret Kanunu, Tiirk Medeni Kanunu-
nun ayrilmaz bir pargasidir. Bu Kanundaki hiikiimlerle, bir ticari islet-
meyi ilgilendiren islem ve fiillere iliskin diger kanunlarda yazili 6zel
hiikiimler, ticari hiikiimlerdir. Mahkeme, hakkinda ticari bir hiikiim bu-
lunmayan ticari islerde, ticari orf ve adete, bu da yoksa genel hiikiimlere
gore karar verir. O halde, uygulanacak hiikiimlere iliskin siralamay1 be-

8 Fesih kararimin geri alinmasi tasfiyeden donme disinda, sona ermeye iliskin genel
kurul kararinin iptal ettirilebilmesi ile miimkiin olabilir. (TTK m. 622). Bir bagka de-
yisle, tipki diger genel kurul kararlarinda oldugu gibi, sirketin feshi igin de ortaklar
iptal davasi agabilmektedirler. Sener, Limited (n65)939.
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lirlerken kanunlardaki ticari hiikiimler arastirilacak, hiikiim bulunmadig:
takdirde ticari 6rf ve adet daha sonra ise genel hiikiimlere gidilecektir.

Limited sirketlerle ilgili bir uyusmazlikta oncelikle Tiirk Ticaret
Kanununda veya bagka kanunlarda (TTK, TMK,TBK..) yer alan emredi-
ci ticari hiikiimlerin uygulanmasi gerekir. TTK’ da diizenlenen limited
sirketlere iliskin emredici hiikiimler ise 573-644. maddeleri arasinda
diizenlenmektedir®.

Emredici hiikiimlerden sonra ise, limited sirket ortaklarinin séz-
lesme 6zgiirliigii ilkesi ¢ercevesinde TBK m. 27 ve TTK m. 579 hiikiim-
lerinin ¢izdigi smirlar dikkate alinarak diizenledigi esas sozlesme hii-
kiimlerinin dikkate alinmasi gereklidir’'. TBK m. 27 tiim sozlesmeler
icin uygulanan genel bir hiikiim olup kesin hiikiimsiizliikk hallerinden
(kanunun emredici hiikiimleri, kamu diizeni, ahlak, kisilik haklar1) bah-
setmektedir. TTK m. 579 hikmii ise “sirket sozlesmesi, bu Kanunun
limited sirketlere iliskin hiikiimlerinden ancak kanunda buna acikca ce-
vaz verilmigse sapabilir” diizenlemesiyle esas sozlesmeye konulacak
hiikiimlerde dikkat edilmesi gereken sinir1 belirlemistir. Emredici hii-
kiimler ilkesi olarak adlandirilan bu ilkeye aykirilik halinde ise hakim
goriis?>, TTK nin genel kurul kararlarinin hiikiimsiizliigiinii diizenleyen
445 ve 447. maddelerinin dikkate alinmas1 gerektigini, bu nedenle ano-
nim sirketlere iliskin her emredici hiikme aykiriligin butlan sonucunu
dogurmayacagini ve ihlal edilen hiikmiin niteligine gore iptal edilebilir-
lik, butlan veya yokluk yaptiriminin s6z konusu olabilecegini ileri siir-
miistiir”>. TTK m. 577 hiikmiiyle limited sirket ortaklarinin esas sozles-
meye koyacagi hiikiimler bakimindan hareket alaninin anonim sirketlere
kiyasla daha fazla oldugu bilinse de, TTK m. 579 hiikmii bu s6zlesme
ozgiirliigii ilkesine smir getirmektedir®.

Emredici normlarin kapsamina girmeyen ve sirket ana sozlesme-
sinde de hiikiim bulunmayan hallerde, TTK da yer alan limited sirketlere
dair emredici nitelikte olmayan diizenleyici, yedek hiikiimler uygulana-

% Aliskan(n70) 205; Cevik, 489.

1 Cevik, 490; Kaya, 23.

%2 Poroy /Tekinalp / Camoglu, 529; Bilgili/Demirkap(n1) 235.

% Rauf Karasu, “Emredici Hiikiimler Ilkesinin Kapali Tip Anonim Sirketler ve Limited
Sirketler Agisindan Dogurdugu Sorunlar ve Coziim Onerileri” (2015) 2(1) TFM
118,120.

% Aligkan, 208.
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caktir. Bu hiikiimler TTK m. 573-644 arasinda yer alan yedek hiikiim-
lerdir. Ayn1 zamanda TTK m. 644 atif hilkkmiinde oldugu gibi atfi yapilan
anonim sirketlere iliskin yedek hiikiimler de buraya dahil olmaktadir®.

TTK’ daki ticaret sirketlerine iliskin Ikinci Kitap/Birinci Kisimda
“Genel Hiikiimler” bashig1 altinda yer alan ve TTK m. 124-210 arasinda
diizenlenen hiikiimler, dordiincii sirada yer almaktadir. Bir baska deyisle
emredici kanun hiikiimlerinde ve limited sirketin esas s6zlesmesinde yer
almayan ve diizenleyici hiikiimlerde de ¢6ziimii bulunmayan bir husus
hakkinda tiim ticaret sirketlerine uygulanan genel hiikiimler giindeme
gelecektir®®.

TTK’nin 126’nc1 maddesiyle hem adi sirketlere iliskin hiikiimler
ile tlizel kisilere ait genel hiikiimlerin uygulama sartlarin1 hem de hii-
kiimlerin uygulama siras1 belirlenmistir. Buna gore limited sirketin nite-
ligine uygun diistiigli 6l¢iide TBK m. 620 vd. yer alan adi sirketlere dair
genel hiikiimler ile yine limited sirketlerin niteligine uygun diistiigi tak-
dirde TMK m. 47 vd. tiizel kisilere iliskin genel hiikiimler uygulama
alan1 bulacaktir.

Mahkeme, hakkinda ticari hiikiim bulunmayan hallerde ticari orf
ve adete gore karar verecektir.

TTK m. 1 hiilkmii uyarinca, mahkeme ticari 6rf ve adet de bulama-
diginda, genel hiikiimlere goére karar verecektir. Genel hiikiimlerin uygu-
lama sirasi icin TMK m. 1/2 hiikmii dikkate alinacaktir. Bu durumda
oncelikle TMK, TBK ve diger kanunlardaki ticari olmayan hiikiimler
daha sonra da medeni 6rf ve adet uygulanacaktir. Bu da bulunamadigin-
da, hakim kanun koyucu gibi hareket ederek hukuk kurali yaratacaktir.

2. Sirketin isletme Konusunun Elde Edilmesi veya Elde
Edilmesinin Imkansiz Hale Gelmesi

Limited sirketin sona erme sebeplerini diizenleyen TTK m. 636
hiikmiinde sirket amacinin elde edilmesi veya elde edilmesinin imkansiz
hale gelmesi bir sona erme sebebi olarak yer almamaktadir. Ancak bu
sona erme sebebinin, limited sirket hiikiimlerinde diizenlenmemesinin

% (Ozge KayaLimited Sirketlerin Sona Erme Sebepleri ve Tasfiyesi,

http://www.turkhukuksitesi.com/makale 915.htm (Limited)
% Kaya, Limited(n97) 15; Cevik, 491.
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limited sirketler i¢in bir sona erme sebebi sayilip sayilmayacagi hususu
doktrinde tartigmalidir.

Ik goriise gore, TTK m. 126 hiikmiiniin atfiyla TBK’nin adi sir-
ketlere iliskin genel hiikiimlerine gidilmeli ve adi sirketlerin sona erme
sebepleri arasinda yer alan ve TBK m. 636 hiikmiinde diizenlenen “or-
taklik sozlesmesinde ongériilen amacin gerceklesmesi veya gergeklesme-
sinin imkansiz hale gelmesi” hali limited sirketler i¢in de uygulanmali-
dir. Zira TTK m. 126 uyarinca TBK’ nin adi sirkete dair hiikiimleri her
sirketin niteligine uygun oldugu oranda ticaret sirketleri hakkinda da
uygulanir. Sirket amacinin elde edilmesi veya elde edilmesinin imkansiz
hale gelmesi esasinda sirketin var olus amacinin ortadan kalkmasina
sebep olan ve tiim sirketlerde uygulanmasi gereken, sirketin mahiyetin-
den dogan genel bir infisah sebebidir’’.

Doktrinde ileri siiriilen diger goriise gore ise, sirketin amacinin
gerceklesmesi ya da gergeklesmesinin imkansiz hale gelmesi hakkinda
infisah sebebi oldugu ile ilgili agik hiikiim bulunmadig: i¢in, TTK m.
126’nin atfi ile dogrudan adi sirketlere iliskin hilkmiinii uygulamak yeri-
ne bu durumun objektif veya siibjektif olduguna bakilmaksizin fesih i¢in
hakli bir sebep olacagi kabul edilmeli ve hakli sebeple fesih davasina
konu olmalidir®®,

TBK m. 639/1 hiikmiinde ortaklik s6zlesmesinde 6ngdriilen amag
ibaresi yer alsa da aslinda kastedilen sirket konusudur®. Zira anonim
sirketlerin sona erme sebepleri konusunda da inceledigimiz iizere, amag
( maksat) ve konu kavramlar1 anlam olarak farkli kavramlardir. Genis
anlami ile ticaret sirketlerinin amaci kazang saglamak ve paylagmak
iken; sirketlerin konusu bu amaca ulagsmak icin icra edilen faaliyetler-
dir'®. Bu anlamda ortakligin faaliyet alanini genel baslik altinda soyut
olarak gosterirken; konu ise ama¢ ugruna ugrasilan isleri somut olarak

97 Halil Arslanh, Kolektif ve Komandit Sirketler ( Istanbul 1960) 472; Reha Poroy /
Unal Tekinalp / Ersin Camoglu, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku(10. Tipki Basim,
2005)930; Kaya, 27; Orhan Nuri Cevik, Limited Sirketler ve Uygulamasi, Ankara
2003,493.

% Uzunalli, 157; Ali Haydar Yildirim, Limited Ortakliin Hakli Sebeple Feshi
(1.Baski,Nisan 2013)105.

9 Eski Borglar Kanunu m. 535/1 hiikmiinde de gaye (maksat) ifadesi kullamlsa da
esasinda sirketin istigal konusu kastedilmistir. Sirakaya, s. 17.

190 TTK m. 529 Hiikiim Gerekgesi.
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gostermektedir. Bu sebeple, sirketin amacinin elde edildiginin tespiti
nesnel olarak imkansiz oldugundan, amaca ulagsmak icin icra edilen faa-
liyetlerin elde edilmesi veya imkansiz hale gelmesi bir sona erme sebebi
olarak 6ngoriilmektedir'?!. Zira limited sirket esas sdzlesmesinde de yer
almas1 gerekli zorunlu kayitlarda ( TTK m. 576/1-b) da sirketin amaci
degil sirketin konusundan bahsedilmektedir.

Limited sirketlerin amacinin elde edilmesi veya elde edilmesinin
imkansiz olmasini infisah sebebi olarak kabul ettigimizde, yine belli
bash bazi kriterlerin burada da aranmasi gereklidir. Her seyden 6nce
imkansizlik objektif ve siirekli bir imkansizlik olmalidir'®?. Bununla bir-
likte imkansizligin ortaya ¢ikis zamani da sona erme bakimindan 6nem
arz etmektedir. Sirket konusunun imkansiz hale gelmesi sirket kurulduk-
tan sonra ve liclincii kisiler devreye girdikten sonra olmalidir. Sirketin
kurulmasindan 6nce konunun imkansiz olmasi halinde, TBK m. 27/1
hiikmii uyarinca sirket sozlesmesi kesin hiikiimsiiz hale gelecektir. Sir-
ketin amacima ulagsmasi kurulustan sonra imkansiz olmussa ancak bu

durumda sirket acisindan bir sona erme sebebi ortaya ¢ikar!'%.

Sirket konusunun elde edilmesi veya elde edilmesinin imkansiz
olmasi ongoriilebilir ve kaginilmaz durumda ve ortaklar sirketin devami-
n1 saglama niyetinde iseler; sirketi sonlandirmak yerine isletme konusu-
nu degistirip yeni bir konu belirleyebilirler'®*. Isletme konusunun degis-
tirilmesi limited sirketler i¢in onemli bir karar niteliginde oldugundan;
TTK m. 621 uyarinca temsil edilen oylarin en az iigte ikisinin ve oy hak-
k1 bulunan esas sermayenin tamaminin salt cogunlugu ile karar alinmali-
dir. Ancak sirketin konusunun gergeklesmesi veya imkansiz olmasi ha-
linde sirketin son bulmayacagina iligskin sézlesmeye hiikiim konulamaz.

10T TTK m. 529 Hiikmii Gerekgesi. “Dava, TTK.nun 434/2 nci maddesine gore daval,
sirketin amacini gergeklestirmesinin olanaksiz oldugu iddiasiyla a¢ilmig fesih dava-
sidir. Mahkemece, amacin soyut bir kavram oldugu, davali sirketin amacinin gergek-
lesmemesi olasiliginin ¢ok uzak bir olasilik oldugu gerekgesiyle dava reddedilmis-
tir.” Ayrintil karar i¢in bkz. Y. 11. HD. T. 14.10.2004, E. 2004/8765, K. 2004/9790
E.T.12.05.2020.

192 Karahan, 754; Sener, Ortakliklar Hukuku(n1) 628; Sirakaya, 20.
193 Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku (n99) 806.
104 Syrakaya, 22; Kaya, 30.
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Bir bagka deyisle, infisah sebebinin ortaya ¢ikmasi engellenebilir ancak
infisah sebebi dogduktan sonra infisahin olusmasi engellenemez'?.

3. Sirketin Siiresinin Sona Ermesi

Limited sirketlerde, sirket siiresinin sona ermesi halinde bu duru-
mun sirket icin bir infisah sebebi olup olmayacagi hakkinda, TTK m.
636 hiikmiinde herhangi bir diizenleme mevcut degildir. Bunun yani sira
limited sirketlerde esas sozlesmede bulunmast gerekli zorunlu kayitlari
sayan TTK m. 576 hiikmiinde siire zorunlu bir unsur degildir'%. Bu se-
beple, limited sirketlerde, sirketin belirli siiresi olup da siire sonunda
islere fiilen devam edilmesi halinde belirsiz siireli olup olmayacag: eski
Kanun zamanindaki durum ile karsilastirilarak incelenmelidir.

6762 sayilt Kanunun 506’nc1 maddesi uyarinca, limited sirket s6z-
lesmesinde bulunacak zorunlu kayitlar arasinda sirketin siiresi de yer
almaktaydi. Siirenin zorunlu unsur olmasi, limited sirketlerin belirsiz
siireli olarak kurulmasina engel teskil etmekteydi. Bu nedenle, siiresi
sona eren sirket i¢in ortaklar faaliyetlerine devam etmek istiyorsa, genel
kurulda sirketin uzatilmasina iligskin bir karar alip, esas sdzlesmeyi buna
uygun olarak degistirmek zorundaydilar. Bir baska deyisle ortaklar genel
kurul karar1 ve sozlesme degisikligi ile sirketin sona ermesini Onleye-
bilmekteydiler'®’. Bu siire uzatma kararinin ise siirenin bitiminden &n-
ce'® ve ortaklarm uzatilan siire kadar sorumlulugunun devam etmesi
anlamina geleceginden oybirligiyle alinmasi gerekecektir'®. Bu anlamda
ortaklarin sirketin siiresini uzatmalar1 miimkiin ise de alacagi kararla
sirketi belirsiz siireli hale getirmesi miimkiin olmamaktaydi'!°.

105 Kaya, 30.

106 T imited sirketlerde belirlenmis siirenin yazilmasi zorunlu olmasa da, TTK m. 587/1-
¢ hitkmii uyarinca sirket sozlesmesinde siireye iligkin bir hiikiim varsa bunun tescil
ve ilan1 gereklidir.

107 Ocal, s. 607; Bastug, Irfan. Sirketler Hukukunun Temel ilkeleri. (izmir: Ege Univer-
sitesi Iktisadi' ve Ticari ilimler Fakiiltesi Yayinlari, 1974) 32.

108 Yargitay bir kararinda, siiresinin bitiminden 15 yil sonra alinmig olan siire bir uzat-
ma kararinin, sayet esas sozlesme degisikligi Bakanlik¢a onaylanmis ise, gegerli ola-
bilecegine karar vermistir. Y 11. HD. 159.1986, E. 3949/K. 4422
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm. E.T.12.05.2020.

199 Uear, 362; Ocal, 607.

10 Bcal, 607.

REGESTA Volume: 5 Issue: 1 Year: 2020, p. 107-142


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm

136 Anonim Sirketin TTK m. 529/1- a, b, ¢, d Geregince Sona Ermesi ve Limited
Sirketlerdeki Durum

Stiresi bitmis olmasina ragmen silire uzatim karar1 almamis ve faa-
liyetlerine fiilen devam eden limited sirketlerin durumunun ne olacagi
hakkinda doktrinde farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Zira bu durumla
ilgili Kanunda herhangi bir acik hiikiim bulunmamaktaydi.

Birinci goriisii ileri siirenlere gore, eTTK m. 138’in yaptig1 atif so-
nucunda eBK m. 536/3’de yer alan adi sirketlerin siiresi dolmasina rag-
men fiilen faaliyetlerine devam etmesi halinde belirsiz siireli hale gele-
cegine iligskin hitkmiiniin, limited sirketler i¢in de kiyasen uygulanmasi-
na bir engel bulunmamalidir. Zira siire unsuru sahis sirketi ve sermaye
sirketinin niteligini etkileyecek bir unsur olmadigi i¢in limited sirketler

de belirsiz siireli hale gelebilmelidir'!".

Kars1 goriisii ileri siirenlere gore ise, belirsiz siireli olarak kurul-
masina izin verilen adi sirketlere iliskin bu hilkmiin limited sirketlere
uygulanmasi miimkiin degildir. Ciinkii limited sirketler icin eTTK m.
506/5 uyarinca siire unsuru esas sézlesmeye konulmast gereken zorunlu
bir unsurdur ve bu da limited sirketlerin belirsiz stireli olarak kurulmasi-
na en bastan engel bir durumdur. Bu nedenle siiresi sona eren limited

sirket kendiliginden sona erer ve tasfiye asamasina girer!!2,

6102 sayili TTK ile limited sirketlerin belirsiz siireli olarak kuru-
lup kurulamayacagi yoniindeki tartismalara son verilmigtir. TTK m. 576
da limited sirket esas s6zlesmesinde zorunlu kayitlar arasinda sirket sii-
resinin bulunmamas1 sebebiyle, sirketin belirsiz siireli kurulabilmesi

1 Kaya, 43. Ayrica anonim sirketlerin belirsiz siireli hale gelecegine iliskin YHGK
T.28.01.1987, E. 1986/11-211, K.1987/120 kararin limited sirketlerde de uygulama
alan1 bulacagi ileri stiriilmektedir. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm. E.T.
13.05.2020.

12 Ocal, 608; Sirakaya,33. Ayrica Danistay 1976 yili karar1 “limited ortakligin infisah
nedenleri kanunun 549 uncu maddesinde gosterilmis, bu nedenler i¢inde ortakligin
stiresinin sona ermesi belirtilmemis ise de, gayesini kaybeden, siiresi biten bir limitet
ortakligin hukuki varligimin devam edecegini kabule, tiir ticaret kanununun 506 ve
511 inci maddeleri hiikiimleri karsisinda olanak yoktur. Aksi takdirde, Kanun koyu-
cunun, limitet ortakliklarin s6zlesmesinde ortakligin siiresinin gosterilecegi ve bunun
tescil ve ilan olunacagi yolundaki hukuki bir miieyyidesi bulunmamis olacaktir. Ka-
nun koyucunun ise, bdyle bir amag giitmedigi 549 uncu maddeyi bu hususlarin digin-
daki infisah nedenlerini belirlemek i¢in hiikiimlestirdigi aciktir. Bu nedenlerle, s6z-
lesmesinde gosterilen siire sona eren anonim ve limited ortakliklar1 kendiliginden in-
fisah eder.” Ayrmtili karar igin bkz. Danistay 3. Daire T. 29.12.1976, E. 1976/791, K.
1976/808. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm E.T.13.05.2020.
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miimkiin olmustur ve siireli olmasi ihtiyari duruma getirilmistir''>. Bu
anlamda, limited sirketin belirli siireli kurulmasi, siirenin sirket sézles-
mesinde yer almasi seklinde olacaktir. Bu hususta tartisma kalmamakla
birlikte, anonim sirketler i¢in siirenin sona ermesine ragmen islere fiilen
devam etmek suretiyle belirsiz siireli hale gelmemesi halinde, siirenin
sona ermesi ile birlikte sirketin sona erecegi diizenlemesine iliskin ben-
zer bir diizenlemeye limited sirketlerde yer verilmemistir. Bir bagka de-
yisle, eTTK’ daki bu eksiklik TTK’ da da devam etmektedir ve belirli
bir siire i¢in kurulan limited sirketlerde, siirenin dolmasi halinde duru-
mun ne olacagi hususu belli degildir. Zira TTK m. 644’ de anonim gir-
ketlere iligkin uygulanacak hiikiimler arasinda anonim sirketlerin sona
erme sebeplerinin diizenleyen TTK m. 529 hiikmii bulunmamaktadir.
Ancak TTK m. 643’ de tasfiyeye iligkin islemlerde anonim sirketler hii-
kiimlerinin uygulanacagi belirtilmistir. Bu kapsamda, anonim sirketlere
0zgl sirketin kendiliginden sona erme sebeplerini diizenleyen TTK m.
529 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi suretiyle, belirli siireli limited sir-
ketlerin siiresi sona erdiginde fiilen islerine devam edilmesi durumunda
belirsiz siireli sdzlesmeye doniisecegi aksi takdirde siirenin sona erme-
siyle birlikte infisah edecegi diisiincesinin yaninda''#; bizim de katildi-
gimiz ve Tekinalp’in belirttigi, limited sirketlerde siireye iligskin bu belir-
sizligi gidermek i¢cin TTK m. 126 atfiyla, TBK m. 604/3 adi sirketlere
uygulanan hiikmiin esas alinmas1 gerektigi diisiincesi makul goziikmek-
tedir. Ancak belirsiz siireli hale gelen limited sirkette her ortaga alt1 ay
onceden sirketin feshini thbar hakki taninmaktadir. Bu imkan ise anonim
ortakliga ¢ok yakin bir ¢izgide olan limited sirket ortaklar1 i¢in miimkiin
degildir. Dolayisiyla adi sirketlere iliskin bu hiikiimlerin limited sirketin

yapisina uygun diismeyecegi sebebiyle uygulanmamasi gereklidir''>.

IV. SONUC

Calismamizda sermaye sirketlerinin sona erme hallerinden bazilari
inceleme konusu olmustur. Bu kapsamda anonim ve limited sirketler i¢in

3 Moroglu’ na gére TTK m. 576 hiikmiinde limited sirket sézlesmesinde sirketin
stireli veya stiresiz oldugu belirtilmelidir. Moroglu, 340.

114 Syrakaya,34;Tiirk, 137.Cerit, 87.Cerit bu hususla ilgili tasarida yer alan diizenleme
baslig1 altinda degerlendirmede bulunmustur; Tekil’ e gore ise silirenin sona ermesini
genel sona erme sebepleri arasinda degerlendirilmeli ve tiim sirketlere uygulanmalidir.

115 Poroy/Tekinalp/Camoglu, 554.
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ayr1 ayr1 hiikiim altina alinan sona erme halleri farkli baslhiklar altinda
incelenmistir.

Calismamizin birinci boliimiinde anonim sirketlerde genel sona
erme sebepleri ele alinmistir. Oncelikle sona erme kavramindan genel
olarak bahsedilmis daha sonra ise, sirketlerin sona erme tiirlerinin ortaya
¢ikis bigimine deginilmistir. Sona erme kavrami agiklandiktan sonra ise
anonim sirketlerde genel sona erme sebeplerinden olan TTK m. 529
hiikmiindeki a, b, ¢ ve d bentleri inceleme konusu yapilmistir. Sona erme
hallerinden ilki olan siirenin sona ermesine ragmen islere fiilen devam
edilmemesi kapsaminda 6762 sayilt TTK zamaninda diizenleme olmadi-
g1 i¢in Ogreti ve yargi kararlarinda tam manasiyla goriis birligi olusma-
mis, daha sonra 6102 sayilt TTK m. 529 uyarinca belirli siireli bir ano-
nim sirketin, s6zlesmede Ongoriilen siirenin dolmasina ragmen sirket is
ve islemlerine fiilen devam etmesi halinde, bu sirketin olusan yeni fiili
duruma gore genel kurul karariyla esas sozlesme degisikligine gidilme-
sine gerek kalmadan kendiliginden belirsiz siireli hale geldigi agik bir
sekilde diizenlenmistir. Dolayisiyla 6greti ve yargi kararlarinda yer alan
tartismalar madde diizenlemesi ile sona ermis bulunmaktadir.

Sona erme hallerinden ikincisi isletme konusunun gerceklesmesi
veya gerceklesmesinin imkansiz hale gelmesi inceleme konusu olmustur.
TTK bu hiikmiin lafzinda 6nemli bir degisiklige giderek, eski metinde
yer alan “maksat” ifadesi hiikmiin uygulanabilirligi bakimindan uygun
goriinmedi8i sebebiyle degistirerek “isletme konusu™ ifadesine yer ver-
mistir. Zira “maksat”, “gaye”, “ama¢” terimleriyle anlatilmak istenen
gerekce ifadesinde de yer verildigi tizere sirketlerde kazang elde etmek
ve paylagmaktir. “Konu” ise, sirketin faaliyet alanini, bu amaca ulasa-
bilmek i¢in yapilan icra faaliyetlerini, somut olarak ugrasilacak isleri
ifade etmektedir. Isletme konusunun elde edilmesinin imkansiz hale
gelmesinin infisah sebebi oldugunun tespitinde objektif ve subjektif im-
kansizlik ayrimi {izerinde durulmustur. infisah sebebi olabilmesi icin
imkansizligin objektif ve siirekli nitelikte olmasi aranmis; subjektif im-
kansizlik hususunun ise TTK m. 531 hiikmii anlaminda bir hakli sebeple
fesih davasina konu edilebilecegi sonucuna varilmistir.

Sona erme hallerinden ii¢linciisii esas sdzlesmede ongoriilmiis her-
hangi bir sona erme sebebinin gergceklesmesi, inceleme konusu yapilmis-
tir. Sona erme sebeplerinin esas sdzlesmeye konulmasi, anonim sirketin
kurumsal yapisiyla bagdagsmamasi sebebiyle pratikte nadir rastlanan bir
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uygulamadir. Ancak yine de bir ortagin 6liimii ya da belli bir yasa ulas-
masi, sermayenin bir kisminin yitirilmesi, belli bir siire zarar edilmesi
veya kar, ciro pazar pay1 hedeflerine ulasamamasi gibi sebeplerin s6z-
lesmeye sona erme sebebi olarak konulmasi miimkiindiir. Bunun yam
sira, sirketin belirlenmis bir tarihe kadar halka a¢ilmamasi, limited ortak-
liga donligmemesi, belirli bir imtiyazin geri alinmasi veya siiresinin dol-
mas1 sozlesmede infisah sebebi olarak ongoriilen nedenlerdendir. Tiim
bunlarin yaninda esas sézlesmede ongoriilen infisah sebepleri baglamin-
da, bir infisah sebebi olarak ortaklara feshi ihbarda bulunma hakki tani-
nip taninmayacagi lizerinde durulmustur. Ancak adi sirketlerin yapisina
uygun olan bu ihbar hakkinin, sermaye sirketi olan anonim sirket i¢in
uygulanmasi ve kolayca sona erdirilmesi, hem TTK m. 126 hiikmiiniin
uygulama alanina hem de anonim sirketin yapisina aykirilik teskil ettigi
sonucuna varilmistir.

Anonim sirketlerde inceleme konusu olan en son hal ise genel ku-
rul karar ile sona ermedir. Ortaklar esas s6zlesmede ongoriilmemis olsa
dahi 6zgiir iradeleriyle sirketin tiizel kisiligini her zaman sonlandirabilir-
ler. Fesih olarak adlandirilan bu durum i¢in sirketin yetkili organi genel
kurul olmaktadir. Bununla birlikte sirket genel kurul karari ile sona er-
mis ise, pay sahipleri arasinda sirket malvarligina dagitilma baslanilmis
olmadikga, genel kurul sirketin devam etmesi yoniinde karar alabilir. Bu
karar i¢in ise adi nisap aranmamakta; hiikiim uyarinca sermayenin en az
yiizde altmisini olusturan pay sahiplerinin veya temsilcilerinin olumlu
oyu ile alinmasi gereklidir. Hiikiim uyarinca karar nisabi oybirligine
kadar artirilabilir, ancak hafifletilemez.

Calismamizin ikinci boliimiinde ise limited sirketlerde sona erme
hallerinden bazilar1 inceleme konusu olmustur. Bu kapsamda 6ncelikle
sona erme kavraminda bahsedilmistir daha sonra ise anonim sirketlere
0zgii infisah sebepleri olan TTK m. 529/1-a,b,c ve d bendi hiikiimlerinin,
limited sirketlere 6zgili sona erme sebeplerinin diizenlendigi TTK m. 636
hiikmiindeki karsilik maddeleri olan esas sdzlesmede Ongoriilen sona
erme sebeplerinden birisinin gergeklesmesi ve genel kurul karariyla sona
erme halleri inceleme konusu olmustur. Anonim sirketler i¢in sona erme
sebebi olup limited sirketler i¢in diizenlenen sona erme sebepleri arasin-
da bulunmayan, sirket siiresinin sona ermesi ve sirketin amacina ulasma-
st ya da amacina ulagsmasinin imkansiz hale gelmesi hallerinin limited
sirketler bakimindan uygulanabilirligine deginilmistir. Esas sézlesmede
ongoriilen sona erme sebeplerinden birinin gergeklesmesi ve genel kurul
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karariyla sona erme halleri, anonim sirketlerine benzer sekilde diizen-
lenmistir. Limited sirketlerin sona ermesini diizenleyen TTK m. 636
hiikmiinde, anonim sirketlerin sona erme sebeplerinin sayildigi TTK m.
529 a ve b bentleri olan siirenin sona ermesine ragmen islere fiilen de-
vam etmek suretiyle belirsiz siireli hdle gelmemisse, esas sozlesmede
Ongoriilen siirenin sona ermesi ve isletme konusunun gergeklesmesiyle
veya gerceklesmesinin imkansiz hale gelmesi yer almadigi i¢in, bu halle-
rin limited sirketlerde uygulama alani bulup bulmadigr TTK m. 1 hiik-
miinden faydalanilarak incelenmistir. Bu kapsamda limited sirketin sona
erme sebeplerini diizenleyen TTK m. 636 hiikmiinde sirket amacinin
elde edilmesi veya elde edilmesinin imkansiz hale gelmesinin diizen-
lenmemesi, limited sirketler bakimindan uygulanip uygulanmayacagi
tartisma konusu olmustur. Tartismal1 diisiincelerin sonucunda, bu duru-
mun objektif veya siibjektif olduguna bakilmaksizin fesih i¢in hakli bir
sebep olacagi kabul edilmeli ve hakli sebeple fesih davasina konu olmasi
gerektigi sonucuna varilmistir.

Limited sirketlerde, sirket siiresinin sona ermesi halinde bu duru-
mun sirket icin bir infisah sebebi olup olmayacagi hakkinda, TTK m.
636 hiikmiinde herhangi bir diizenleme mevcut degildir. Tartigmali dii-
stinceler olmakla birlikte, limited sirketlerde siireye iliskin bu belirsizligi
gidermek i¢in TTK m. 126 atfiyla, TBK m. 604/3 adi sirketlere uygula-
nan hilkmiin esas alinmas1 gerektigi Ancak belirsiz siireli hale gelen li-
mited sirkette her ortaga alt1 ay dnceden sirketin feshini ihbar hakkinin
anonim ortakliga cok yakin bir ¢izgide olan limited sirket ortaklari i¢in
miimkiin olmadig1; dolayistyla adi sirketlere iliskin bu hiikiimlerin limi-
ted sirketin yapisina uygun diismeyecegi sebebiyle uygulanmamasi ge-
rektigi sonucuna varilmaistir.
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ZLIMITED SIRKETTE CIKMA VE CIKARILMA®
(WITHDRAWAL AND DISMISSAL IN LIMITED LIABILITY COMPANIES)

Av./Atty. ibrahim Enes ALTAN™

OZ

Limited sirket, hem sahis girketlerine hem de sermaye sirketlerine
0zgl nitelikleri biinyesinde barindirmasi itibariyla ticaret hayatinda en
sik tercih edilen sirket tiiriidiir. Limited sirket ortaklar1 arasindaki giiven
unsurunun arz ettigi 6nem sebebiyle ortaklara ¢ikma ve ¢ikmaya katilma
hakki, sirkete ise sirketin ahengini bozan ortag: ¢ikarma hakki taninmis-
tir. Esas sozlesmede Ongoriilebilecek sebeplerle ¢ikma veya c¢ikarilma
miimkiin oldugu gibi, esas sozlesmede hiikiim bulunmasa dahi hakli se-
bebe dayanarak ¢ikma ve ¢ikarilma miimkiindiir. Limited sirket ortaginin
cikmasi ve ¢ikarilmasi, ortagin esas sermaye pay1 lizerindeki miilkiyet
hakki ile yakindan iligkilidir. Bu sebeple bir taraftan ortagin miilkiyet
hakk: korunurken, diger taraftan sirketin ahengi ve devamliligi korun-
maya calisilmali, menfaatler dengesi gozetilmelidir. Cikma ve cikaril-
manin en dnemli sonucu ise, ortagin esas sermaye payinin ger¢ek dege-
rine karsilik gelen ayrilma akgesini talep edebilmesidir.

Anahtar Kelimeler: Limited Sirket, Cikma, Cikarilma, Cikmaya
Katilma, Ayrilma Akgesi.
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ABSTRACT

Limited liability company is the most favorite kind of corporation
in commercial life since it carries characteristics inherent both in sole-
proprietorships and corporations. Shareholders in the limited liability
companies are vested with right to withdraw and participate in with-
drawal whereas the company is vested with right to dismiss a sharehold-
er impairing the harmony within the company. Right to withdraw and
dismiss may be inserted in the articles of association or a just cause may
constitute legal basis. Withdrawal and dismissal are closely related with
right to property. Therefore, property right of the shareholders should be
protected while observing continuity and harmony of the company.
Moreover, the most significant consequence of withdrawal and dismissal
is a right of the leaving shareholder to claim a cash payment equivalent
to actual value of her share.

Keywords: Withdrawal, Dismissal, Participation in withdrawal,
Cash Payment

*xx

GIRIS

Limited sirket kavrami, gelismekte olan diger iilkeler gibi Tiirki-
ye’de de ticaret hayatinin dnemli bir bolimiinii olusturmaktadir. S6z
gelimi, Tirkiye’de 2019 yilinin Subat ayinda kurulan 15.139 ticaret sir-
keti arasinda limited sirket olarak kurulan sirket sayist 13.075 olarak
aciklanmistir!. Limited sirketin iilkemizde bu denli tercih edilmesinin
sebebi, limited sirkette anonim sirkete nazaran kisisel unsurlarin ve fakat
kollektif sirketlere nazaran sermaye unsurunun agir basmasidir. Zira,
kanun koyucu Oyle bir sistem benimsemistir ki, emredici hiikiimlerin
smirlar icinde limited sirket ortaklari esas sozlesmelerine ekleyecegi
birtakim hiikiimler ile mevcut sirketin sermaye unsurunun mu yoksa
kisisel unsurlarin m1 baskin olacagina karar verebilmektedir?.

! https://www.tobb.org.tr/BilgiErisimMudurlugu/Sayfalar/KurulanK apananSirketistatis
tikleri.php, Erisim Tarihi: 03.04.2019.

2 Irfan Bastug, Limited Sirkette Ortagin Cikma ve Cikarilmasi (1st, Ege Universitesi
Yaynlar1 1966), s. 16; Giizin Ugisik, Limited Sirkette Ortagm Ortakliktan Cikaril-
mast, Prof. Dr. Fahiman Tekil’in Anisina Armagan, (1st, Beta Yaymevi 2003) s. 189.
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Limited sirketi sahis sirketlerine yaklastiran diizenlemelerin en
onemlilerinden birisi, TTK 638. ila 640. maddelerinde diizenlenen ¢ik-
ma, ¢itkmaya katilma ve ¢ikarilma kurumlaridir. S6z konusu ii¢ kurum,
“ayrilma” olarak ifade edilen {ist kavramin birer alt baslig1 olarak adlan-
dirlabilir. Isbu ¢alismada, ayrilma kavraminin i¢inde en sik karsilasilan
paymn devredilmesi suretiyle sirketten ayrilma konusu ele alinmayacak
olup yalnizca ¢ikma, ¢ikmaya katilma ve ¢ikarilma kavramlar1 incelene-
cektir. Cikma ve ¢ikarilma kavramlari arasinda ise, yalnizca TTK 638.
ila 640. maddelerde diizenlenen ¢ikma ve cikarilma bi¢imi incelenecektir.

Cikma ve cikarilma kurumlar1 limited sirket esas sozlesmesinde
ongoriilebilecegi gibi esas sozlesmede herhangi bir hiikiim bulunmasa
dahi hakli sebeplerin varlig1 halinde limited sirketten ¢ikma ve ¢ikarilma
miimkiindiir. Bu sebeple, isbu ¢aligmada ¢ikma ve ¢ikarilma kavramlari
iki farkli ihtimal dikkate alinarak incelenecektir. Cikmaya katilma kav-
rami ise, Tirk hukukuna ilk kez TTK ile girmis ve beraberinde bir¢ok
tartismay1 getirmistir. Bu sebeple, bu kavramin Tiirk hukukunda tanin-
masinin sebepleri irdelenecek ve TTK kapsaminda ortaklara taninan bu
hak inceleme konusu yapilacaktir.

BIRINCI BOLUM
CIKMA

I. SIRKETLER HUKUKUNDA BASLICA CIKMA HALLERI

A. GENEL OLARAK

Cikma, limited sirket ortaginin ortaklik sifatindan kaynaklanan hak
ve yukiimliiliikklerinin sona ermesi hallerinden biridir. Esasen ¢ikma,
limited sirket ortaklarina taninmis bir haktir. Bu hak, ortagin sirketteki
payi lizerinde tasarrufta bulunma imkan1 sagladigindan cihetle, miilkiyet
hakkinin bir uzantisidir®. Miilkiyet hakki sahibinin kullanma, yararlanma
ve tasarruf edebilme hakkinin varligina ragmen anonim sirketlerde or-
taklar aras1 giiven unsurunun gorece daha az dnem arz etmesi sebebiyle
sermaye sirketlerinden yalnizca limited sirkette bu minvalde bir ¢ikma
hakki taninmistir. Bu ayn1 zamanda anonim sirketteki sermayenin ko-

3 Nihat Tagdelen, Limited Ortakliklarda Cikma Cikarilma ve Fesih (3rd, Yetkin Yayin-
lar12012) s. 87.
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runmas1 ilkesinin bir geregidir®. Asil olarak ¢ikma (ve ¢ikarilma), sahis
sirketlerine 6zgii bir ayrilma bigimidir’. Limited sirkette ¢ikma hakkinin
taninmis olmasinin bir diger sebebi olarak, TTK 595. madde uyarinca
pay devrinin genel kurulun onayina tabi tutulmasi da gosterilebilir.

B.ORTAGIN IRADESINE BAGLI OLUP OLMAMASI ACI-
SINDAN

Cikma, ortagin ortaklik iliskisinden iradi olarak ayrilmasi halidir.
Ancak bazi hallerde ¢ikma ortagin iradesine bagli olmayip kanun geregi
kendiliginden gerceklesmektedir. Ortagin iradesiyle ¢ikma, payin devri,
itfasi, ortagin talebi ve diger tiim ortaklarn kabulii, ¢tkma bildirimine
ya da ¢ikma davasina katilma, yeniden yapilandirma, hakimiyetin huku-
ka aykir1 olarak kullanilmasi halinde ¢ikma olarak ifade edilmektedir’.
Teknik anlamda ¢ikmanin varligindan s6z edebilmek i¢in ise, TTK 638
geregi ortagin iradesiyle c¢ikma bildirimini sirkete yoneltmesi ya da
mevcut bir hakli sebebi dava yoluyla ileri stirmesi gerekmektedir. Kanun
geregi ¢cikma halleri ise, 6liim ve esler arasindaki mal rejimi sebebiyle
veya icra takibi sebebiyle ¢ikma halleridir®.

II. TEKNIK ANLAMDA CIKMA

TTK 638. madde anlaminda ¢ikma ise, sirket esas sozlesmesinde
ongoriilen bir hiikiimle tek tarafli bir irade beyaniyla ¢ikma ya da esas
sOzlesmede Oongoriilmemis olsa dahi hakli sebeplerin varligi halinde dava
yoluyla ¢ikma olmak {izere iki farkli bi¢cimde sirket ortaklarina taninmistir.

A.SOZLESMESEL CIKMA
1. Cikma Hakkinin Sozlesmede Diizenlenmesi ve Niteligi

TTK 638/1 uyarinca sirket esas sdzlesmesinde hicbir kosula bag-
lanmadan ortaklara ¢ikma hakki taninabilir. Bu durumda ortak, sirkete

4 Ayse Sahin, ‘Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun Limited Ortaklikta Ortagin Cikmasi ve
Cikarilmasina liskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi (Cikma ve Cikarilma)’ Ersin
Camoglu’na Armagan (1st, Vedat Kitapgilik 2013) s. 176.

S Bastug (n 2) s. 22.

¢ Asagida incelenecektir: Birinci Boliim, I1., C.

7 Mehmet Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku (Updated 13th, Beta Yaymcilik 2019) s. 461- 462.
8 Bahtiyar (n 7) s. 462.
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yonelik tek tarafli irade beyani ile bu hakkini kullanabilir®. Cikma hakki
bu haliyle bozucu yenilik doguran bir haktir'®. Boylece ¢cikma hakk kar-
s1 tarafa ulastiginda hicbir onaya gerek bulunmamaktadir. Yenilik dogu-
ran bir hak olmasi sebebiyle sarta bagl olarak da kullanilamaz'!.

2. Cikma Beyaninin Sekli

Ortagin ¢ikma beyani, sirketi temsile yetkili olan miidiirlere yonel-
tilmelidir. Esas sozlesmede bu hak tanindiginda ayrica bir sekil sart1 6n-
goriilmedikge ¢ikma hakkinin kullanilmasi hicbir sekil sartina bagli de-
gildir. Sézlii olarak dahi kullanilabilir'?. Ancak s6zlii olarak kullanilmasi
uygulamada 6zellikle ticaret siciline tescil asamasinda ispata iligkin bir-
takim sorunlar ortaya ¢ikarabildiginden bu hakkin yazili olarak kulla-
nilmasi, sozlii olarak kullanilmis olsa dahi tutanak tutulmasi faydali ola-
caktir.

Diger taraftan ¢ikma hakkinin zimni (Ortiilii) irade beyantyla kul-
lanilabilecegi de ifade edilmektedir'®. Nitekim, acik irade beyaninin 6zel
olarak aranmadigi durumlarda zimni irade beyan1 da hukuki islemin
olusmas! icin yeterlidir'®. Belirtelim ki, ¢tkma hakkinim zimni irade be-
yani ile kullanilmasi halinde de ¢ikma iradesi mevcuttur. Bu durumda
cikma iradesi yalnizca agik (sarih) bir bigimde ifade edilmemektedir.
S6z gelimi, ortaklar arasinda yasanan ciddi bir tartismanin akabinde sir-
ket merkezindeki ofisinden tiim kisisel esyalarini toplayip sirketi terk
eden bir ortagin ¢ikma iradesini zimni bir sekilde ortaya koydugu kabul
edilebilir.

® Mehmet Umur Tarhan, ‘Limited Sirkette Cikma ve Cikarilma’ Tiirk Ticaret Kanunu
Sempozyumu (1st, On iki Levha Yayincilik 2018) s. 179; Tugba Ozdogan Daloglu,
Limited Sirkette Cikma ve Cikarilma, Yiiksek Lisans Tezi (Istanbul 2019) s. 21; Sa-
hin (Cikma ve Cikarilma) (n 4) s. 177

10 Brsin Camoglu, ‘Limited Sirkette Cikma I (Cikma I)’ (2014a) 1 (253) Yaklasim
Dergisi, s. 256.

"' M. Kemal Oguzman and Nami Barlas, Medeni Hukuk (Giris, Kaynaklar, Temel Kav-
ramlar) (25th, Vedat Kitapgilik 2019) s. 170.

12 Tarhan (n 9), s.180.

13 Hanife Oztiirk Dirikkan, Limited Sirket Ortaginin Ayrilmasi ve Ayrilma Pay1 (Ist,
Yetkin Yayincilik 2005) s. 32, 49. dn; Aksi yonde: Tarhan (n 9) s. 180.

14 Oguzman ve Barlas (n 11) s. 199.
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3. Hakkin Kullaniminmin Sinirlar:

Ortaklik iligkisi pacta sund servanda ilkesine dayanmaktadir ve
cikma hakki bu ilkenin bir istisnasidir. Dolayisiyla zimni irade beyaniyla
cikmanin gecerliligi kabul edildiginde dahi s6z konusu zimni irade be-
yani, asil kuralin ortaklik iligskisinin devami, istisnanin ise ortaklik iliski-
sinin sonlandirilmasi oldugu g6z 6niinde bulundurularak yorumlanmalidir.

TTK 638/1 uyarinca bu hakkin kullanilmas1 sarta baglanabilir. Bu-
rada kastedilen hakkin kullanilmasina olanak veren sartlar olmakla bir-
likte hakkin kullanim gekline iliskin sartlar da 6ngoriilebilir. Bunun sinir
ise TBK 26-27 hiikiimleridir. Buna gore esas s6zlesme ile ¢ikma hakkina
iligkin getirilecek sartlar emredici hiikkiimlere, ahlaka, kisilik haklarina
aykir1 olamayacaktir'>. Bu baglamda, drnegin sirketin ii¢ sene {ist iiste
kar dagitmamasi halinde sirketten ¢ikma hakkinin kullanilabilecegi esas
sozlesmede Ongoriilmiis olabilecegi gibi hakkin kullanilmasi sirketin
merkez adresine iadeli taahhiitlii mektupla gonderilmesi halinde hiikiim
ifade edecegi kararlastirilabilir.

Cikma hakkinin kullanilmas: ortagin tiizel kisi ya da gergek kisi
olmas1 acisindan farklilik yaratmaz. Ancak kendi payi iktisap eden
limited sirket ortakliktan ¢ikamaz'®. Cikma hakkinin sirket esas sdzles-
mesinde yalnizca belli bir ortaga taninmasinin miimkiin oldugu da genel
kabul goren bir goriistiir'”.

Belirtelim ki, her hak gibi ¢ikma hakki da esas s6zlesmede higbir
sarta baglanilmamis olsa dahi Tiirk Medeni Kanunu’nun 2. maddesinin
sinirlart i¢cinde kullanilmalidir. S6z gelimi, yalnizca diger ortaklari zor
durumda birakmak amaciyla ¢ikma hakkinin kullanilmasi dirtistliik ku-
ralina aykiridir ve hakkm kétiiye kullanilmas: teskil eder'®. Bu halde
sirket, sirketi zor durumda birakmak amaciyla diiriistliik kuralina aykir
olarak ¢ikma hakkini kullanan ortaktan ugradigi zarari talep edebilecektir.

15 Ozdogan Daloglu (n 9) s. 23; Tasdelen (n 3) s. 176.

16 Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarmin Yeni Hukuku (Sermaye Ortakliklarr) (3rd,
Vedat Kitapeilik 2013) s. 490.

17 Camoglu (Cikma I) (n 10) s. 256.

18 F. Betiil Cakir Celebi, Limited Sirkette Cikma ve Cikarma, Yiiksek Lisans Tezi (An-
kara 2015) s. 11; Bastug (n 2) s. 41.
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4. Sirketin Ortak Sayis1 Bakimindan Ozellik Arz Eden Durumlar

ETTK’da limited sirkette asgari ortak sayisi iki olarak Ongoriil-
miisken TTK tek ortakli limited sirkete cevaz vermektedir. Bu husus
ctkma (ve ¢ikarilma) kurumlar1 agisindan da 6nemli bir sonucu berabe-
rinde getirmektedir. Oyle ki Yargitay énceleri farkli ydnlerde kararlar
vermis olsa da netice itibariyla iki ortakli limited sirketten ayrilma sonu-
cunda kanunda Ongoriilen asgari ortak sayisinin altina diislilmiis olacagi
icin iki ortakli limited sirkette ayrilmanin miimkiin olmadigmna karar
vermistir'®, ETTK doéneminde durum bdyleyken, TTK ddéneminde iki
ortakli limited sirketten ¢ikmanin (ve ¢ikarilmanin) kanunda 6ngoriilen
asgari siirin altina diismeye yol agmayacagindan sorun teskil etmeye-
cegi izahtan varestedir. Ancak bu sefer de sorun, tek ortakli limited sir-
kette ¢ikmanin miimkiin olup olmadig1 konusunda toplanmaktadir. He-
niliz Yargitay’in oniine bu konuda bir uyusmazlik geldigine rastlanilma-
mistir. Ancak iki ortakli limited sirkette bir ortagin ¢ikmasi halinde diger
ortagin varligina ragmen g¢ikmanin miimkiin olmadiginin belirtilmesi
karsisinda, tek ortakli limited sirkette mevcut ortagin ¢ikmasi halinde
ortaksiz bir limited sirket meydana geleceginden, Yargitay’in buna evle-
viyetle izin vermeyecegi, bunun yerine sirketin feshine karar verebilece-
gi degerlendirilmektedir?’.

5.Cikma Hakkina iliskin Esas Sozlesmede Degisiklik Yapil-
masi Sorunu

Cikma hakki sirket kurulusunda esas s6zlesmede ongoriilebilecegi
gibi daha sonra yapilacak bir esas sozlesme degisikligi ile de ortaklara
bu yonde bir hak taninabilir?!. Esas sozlesmede tanman bir ¢ikma hakki-
nin daha sonra yapilacak bir esas s6zlesme degisikligi ile ortadan kaldi-
rilmasi, degistirilmesi veya esas sozlesmede ¢ikma hakki yokken bu
hakkin taninmasi da miimkiindiir.

Buradaki sorun, bdylesi bir esas sdzlesme degisikliginde aranacak
nisaplarda ortaya ¢ikmaktadir. TTK 589. maddede sirket sozlesmesinin

Y Yargitay 11. HD, 13520/7211, 28.06.2004; Yargitay 11. HD, 12518/5905, T.
02.10.2018; Yargitay 11. HD, 8949/4974, T. 25.04.2011.

20 Ali Kaya, ‘Limited Sirkette Ortagin Ortakliktan Cikmasi (Cikma)” (2010) V (1-2)
Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 229.

21 Siikrii Yildiz, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisna Goére Limited Sirketler Hukuku (1st,
Arikan Basim Yayim 2007) s. 155; Kaya, (Cikma) (n 20) s. 211.
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esas sermayenin tligte ikisini temsil eden ortaklarin karariyla degistirile-
bilecegi diizenlenmistir. Genel kural bu olmakla birlikte “Onemli Karar-
lar” baslikli TTK 621. maddede ise temsil edilen oylarin en az iigte iki-
sinin ve oy hakki bulunan esas sermayenin tamaminin salt ¢ogunlugu
aranmistir. Diger bir deyisle, fikralar halinde sayilan ve “Gnemli” olarak
nitelendirilen hususlarda ayr1 bir nisap 6ngériilmiistiir. Onemli olarak
nitelendirilen bu hususlar arasinda bir ortagin hakli sebeple ¢ikarilmasi
icin mahkemeye bagvurma ve sirket esas sozlesmesinde dngoriilen ¢ika-
rilma sebeplerinden dolay1 ortagin ¢ikarilmasi bulunmaktadir. TTK 621.
maddenin 3. fikrasinda ise ¢ikarilma sebeplerinin sonradan esas sozles-
meye eklenebilmesine dair degisiklik i¢in tiim ortaklarin genel kurul
toplantisinda oybirligi aranmigtir. Ne var ki TTK, ¢ikma hakkina iliskin
yapilacak bir esas sozlesme degisikligine iliskin 6zel bir diizenleme ge-
tirmemisgtir.

Ogretide BASTUG, esas sozlesmede ¢ikma hakki yokken bu hak-
kin taninmas1 veya mevcut hakkin ortadan kaldirilmasi hallerinde ortak-
lara ek bir yiikiimliilik getirilmis olmayacagindan bdylesi bir degisikli-
gin TTK 589. madde uyarinca iicte iki cogunluk ile gergeklestirilebile-
cegini ifade etmektedir’’. DIRIKKAN ise, esas sdzlesmede tanmnan ¢ik-
ma hakkinin miiktesep hak teskil ettigini ve hakkin ortadan kaldirilmasi
veya degistirilebilmesinin yalnizca hak sahibinin onay1 ile miimkiin ol-
dugunu ifade etmektedir®>. TASDELEN de, bu hakkin miiktesep hak
olarak kabul edilmesi halinde dahi genel miiktesep hak kavramindan
farkli bir miiktesep hak olarak yorumlanmas1 gerektigini zira aksi halde
her ortagin onay1 gerekeceginden sirketin karar almasinin imkansiz hale
gelecegini ifade etmektedir?*.

Kanaatimizce DIRIKKAN bu konuda de lege ferenda bir 6neri ge-
tiritken BASTUG ve TASDELEN pozitif diizenlemeyi yansitmaktadir.
Oyle ki, kanun koyucunun “Onemli Kararlar” arasmda g¢ikarilmaya
iligkin diizenlemeler getirmesi (TTK 621/1) ve ortaklarin sirketten ¢ika-
rilmasina iligkin sebeplerin sirket esas sozlesmesine eklenebilmesi i¢in
tiim ortaklarin temsil edildigi genel kurulda oybirligi ile karar alinmasini
ongormesi karsisinda (TTK 621/3), ¢ikma hakkinin sonradan diizenlen-

22 Bagtug (n 2) s. 31.
2 Oztiirk Dirikkan (n 13) s. 34.
24 Tagdelen (n 3) s. 177.
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mesinde ayr1 bir nisap ile karar alinmasma yonelik bir iradeyi ortaya
koymamas1 sebebiyle, kanun koyucunun bilinci hareket ettigi karinesine
dayanarak olagan esas sozlesme degisikligi icin gerekli olan lgte iki
cogunlugun yeterli oldugu kanaatindeyiz.

Ancak bu halde de, iicte iki oranindan fazla bir paya sahip olan bir
ortak esas sozlesmeye diledigi zaman kosulsuz sartsiz bir ¢ikma hakki
ekleyerek herhangi bir sorumluluk altina girmeden sirketten ayrilabile-
cek veya bu hakkini azinlik pay sahipleri iizerinde bir tehdit unsuru ola-
rak kullanabilecektir. Bu sebeple sirket kurulusu agamasinda ¢ikma hak-
kinin diizenlenmesine iligkin kararlarin oybirligi ile alinacag1 diizenlene-
rek azinlik pay sahipleri koruma altina alinabilir. Gerekli nisaplarin sag-
lanmas1 halinde esas sozlesmede kurulus asamasinda yapilan bu yondeki
bir diizenlemenin daha sonra degistirilmesi miimkiin ise de, olasi bir
davada hakkin kétiiye kullanilmasinin giindeme gelmesi saglanabilecek-
tir. Bir diger ¢oziim ise, esas sozlesmede diizenlenen kosulsuz sartsiz
¢ikma hakkinin varlig1 halinde dahi bu hakkin kullanimi diiriistliik kura-
lina uygun olmasi gerektiginden somut olayin sartlarina gore ¢ikmanin
gecersizligi azinlik pay sahipleri tarafindan dava yoluyla ileri siiriilebile-
cektir.

6. Cikma Hakkinin Kullanilmasi ve Sonuc¢lari

a. Hakkin Kullanilmasi

Cikma hakkinin kullanildigina iliskin beyanin sirkete ulastigi an-
dan itibaren sirketin herhangi bir kabulii, onay1 aranmaksizin ileriye etki-
li sekilde tiim sonuglar dogar. Bir goriise gore, bu hakkin kullanildig:
acik ve net bir sekilde ortagin beyanindan anlagilmalidir®. Kanaatimizce,
zimni irade beyani dahi bu hakkin kullamlmast igin yeterli olacaktir®,

b. i¢ ve Dis iliskide Etkileri

Bir kere ortagin ¢ikma beyani sirkete ulastifinda, ortagin i¢ iligki-
deki hak ve borglar1 sona erer. Ortagin sirketten ¢ikmasinin dis iligkide
sonu¢ dogurmasi noktasinda TTK’da ag¢ik bir hiikiim bulunmamakla
birlikte, kural olarak ortagin ¢ikmasinin ticaret siciline tescil ve ilan

% Bastug (n 2) s. 40.
26 Bkz. 11, A, 2.
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edilmesinden itibaren sonu¢ doguracagi kabul edilmektedir?’. Ucgiincii
kisinin ortagin ¢iktigin1 bildigi veya bilmesi gerektigi ispat edildiginde
ise, ¢ikma tescil ve ilan edilmemis olsa dahi ilgili ligiincl kisiye karsi

sonu¢ dogurur?s.

¢. Hak ve Yiikiimliiliiklerin Donmasi

Bir ortagin sirketten ¢ikmasi ile ortagin sermaye pay1 dogrudan or-
tadan kalkmaz. Cikan ortagin sermaye payma bagl hak ve ytkiimliliik-
ler TTK 642 uyarinca sirketin kullanilabilir 6zkaynaklar iizerinde tasar-
ruf edebilmesine, ¢ikan ortagin paylarinin devredilmesine ya da serma-
yenin azaltilmas anina kadar donmaktadir?’.

d. Cikma Hakkinin Kullanilmasina Sirket Tarafindan Muhale-
fet Edilmesi

Cikma hakki, esas sozlesmede ifade edilen bir sebebin®® gercek-
lesmesine dayandiginda, ortak sebebin gerceklestigini ileri siirerek ¢ik-
ma bildiriminde bulunabilir. Beyanin yoneltildigi sirketin s6z konusu
sebebin (sartlarin) olugsmadigina kanaat getirmesi halinde ise, uyusmaz-
lik mahkemeye tasinacaktir’'. Bu durumda ¢ikma bildiriminin sirkete
ulagmasindan mahkeme kararinin kesinlesmesine kadarki siirede ¢ikma
isleminin askida kalacagi ifade edilmektedir’?>. Ancak kanaatimizce,

27 Hasan Pulasli, Sirketler Hukuku Serhi, Cilt III (3rd, Adalet 2018) s. 2798; Oztiirk
Dirikkan (n 13) s. 97;

28 Salter Ucar, Tiim Sirketlerde Fesih ve Tasfiye (1st, Kazanci Matbaacilik, 1996) s.
373; Arslanli H and Domani¢ H, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Cilt III (1st, Temel Ya-
yincilik 1989) s. 768; Bastug (n 2) s. 69.

2 Cenkci E, ‘Cikan Ya Da Cikarilan Limited Ortagina Ayrilma Akgesinin Odenmesi
(TTK M. 642)’ (2018) 1 (4) Ankara Barosu Dergisi, s. 11.

30 Sozlesmede Ongoriilen bu sebepler gegerli sebep olarak adlandirilmaktadir. Bkz:
Biinyamin Giirpinar, ‘Limited Sirkette Cikma ve Cikmaya Katilma’ (2016) XX (2)
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 80.

31 Yildiz (n 21) s. 155; Tekinalp (Sermaye Ortakliklari) (n 16) s. 491; Oru¢ Hami Se-
ner, Limited Ortakliklar Hukuku (1st, Seckin Yayincilik 2017) s. 878; Basak Besok,
Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Limited Ortaklikta Or-
tagin Ortakliktan Cikmasi ve Cikarilmasi, Yiiksek Lisans Tezi (istanbul 2010) s. 40.

32 Besok (n 31) s. 40.
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¢ikma bildiriminin yenilik doguran bir islem olmasi sebebiyle®?, ¢ikma
bildirimi sirkete ulasmasindan itibaren sonuglarini doguracaktir. Sirketin
cikmanin gecgersizligini iddia etmesi halinde mahkemece ¢ikma hakkinin
gecerli olarak kullanildigina karar verilir ve bu karar kesinlesirse ortagin
durumunda bir degisme olmayacaktir. Mahkemece ¢ikmanin gegersizli-
gine karar verilir ve bu karar kesinlesirse, karar gegmise etkili olarak
¢ikmanin tiim sonuglarini ortadan kaldirmalidir. Zira bu karar bir tespit
karar1 niteligindedir*.

7. Ayrilma Akcesi
a. Genel Olarak

Cikma hakkinin kullanilmasinin en 6nemli sonucu ortagin ayrilma
akgesine hak kazanmasidir. Cikma sebebi ne olursa olsun, ayrilan ortak
ayrilma akgesine TTK 641 geregi hak kazanir. Cikma sebebinin ayni
zamanda tazminat gerektiren bir sebep olmasi halinde ayrilma akgesin-
den bagimsiz olarak ¢ikan ortagin tazminat talep etme imkani da bulun-
maktadir. Tersine, sirketin ¢ikan ortaktan bir alacagi bulunuyor ise, s6z
konusu alacagin ayrilma ak¢esinden mahsup edilebilmesinin kabulii ge-
rekir’®>. Ayrilma akgesi daima bir miktar para olarak belirlenmek zorun-
dadir. Hukuk sistemimiz, ayrilma akgesinin para disinda (6rnegin sirket
mallarinim taksimi yoluyla) denmesine imkan tanimamaktadir?®.

b. Ayrilma Akg¢esinin Miktari

Ayrilma akcgesinin miktar1 esas sozlesmede Ongoriilmiis olabilir.
Esas sozlesmede ongoriilmemigse ¢ikan ortagin esas sermaye payinin
gercek degerine karsilik gelen miktar kendisine ddenir.

Paym gercek degeri ifadesi kanunda tanimlanmamistir. TTK 641.
maddenin gerekcesinde ise, paym gercek degeri ifadesinin ne anlama

33 Camoglu (Cikma I) (n 10) s. 256.

34 Kaya, (Cikma) (n 20) s. 213.

35 Bakirkdy 6. Asliye Ticaret Mahkemesi, 673/34, T. 09.01.2020; Ali Kaya, ‘Limited
Sirketten Ayrilmanmin Hukuki Sonuglar1 ve Ozellikle Ayrilma Akgesi Baglaminda
Yeni Ticaret Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi (Ayrilma Akgesi)’ (2013) 1
(2) Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 122.

3% fstanbul BAM, 14. HD, 928/138 T. 31.01.2019; Ayrilma akgesinin aym olarak
0denmesinin miimkiin oldugu goriisli i¢in bkz: Tekinalp (Sermaye Ortakliklari) (n
16) s. 500.
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geldigi konusunda takdirin yargi organlarina ve 6gretiye birakildigr an-
cak bunun en azindan payin “bilanco degeri” anlamina geldigi ifade
edilmistir. Yargitay ise, gercek deger yerine bilanco degeri lizerinden
ayrilma akgesinin belirlendigi ilk derece mahkemesinin kararini karar
tarihine en yakin tarihli sirket gercek degerinin hesaplanmasi gerektigi
gerekgesiyle bozmustur’’. TTK 141°de dngoriilen, sirket birlesmesi ha-
linde ortaga ¢ikma hakkinin taninmasi durumunda da ortagin ayrilma
akcesine hak kazanacagi ve bunun ayrilan ortagmin sermaye payinin
gercek degerine esit olacagi ifade edilmistir. TTK 141. maddenin gerek-
cesinde de, gercek deger ifadesinin taniminin uygulamaya birakildig
ancak hiikmiin arkasindaki ratio legis geregi yasayan bir sirketi esas
alinmasi gerektigi agik bir sekilde ifade edilmistir.

Kanun koyucunun gercek deger ifadesi ile payin itibari degerini
ifade etmedigi agiktir®®. Zira payin itibari degeri ilgili ortagin sirket ku-
rulusunda ortakliga getirdigi deger ya da iktisap yontemlerinden biri ile
elde ettigi pay miktarindan ibarettir. Gergek deger ise, sirketin mevcut
malvarliklari, dagitilan temettii miktar1, miisteri ¢evresi gibi tiim unsurla-
11 barindiran, sirketi devralmak isteyen bir kisinin 6deyecegi miktari
ifade etmektedir’®. Bu durumda gercek degerin hesaplanmasinda esas
alinacak bilango yillik bilango degil, tasfiye bilangosudur®’. Nitekim
tasfiye bilancosunun olas1 satis degerine gore diizenlenecegi kabul edil-
mektedir*!. Bu hesaplamada sirketin aktifleri ve pasifleri biitiiniiyle he-
saba katilir. Yalnizca sirkete ait defterler iizerinden hesap yapilmaz**. Bu
sekilde sirketin gergek degeri hesaplandiktan sonra, ¢ikan ortagin serma-
ye payinin sirket sermayesine orani dikkate alinarak ¢ikan ortagin ayril-
ma akgesi hesaplanabilecektir.

37 Yargitay 11. HD, 2571/5023, T. 04.10.2017.
38 Kaya (Ayrilma Akgesi) (n 35) s. 125.
39 Oztiirk Dirikkan (n 13) s. 110.

40 Abuzer Kendigelen, Ticaret Hukuku Kiirsiisiinde Onbes Y1l (Hukuki Miitalaalar)
(2nd, Beta Yaynlar1 2003) s. 411; Yargitay 11. HD, 2473/816, T. 22.01.2015.

41 Seniha Dal, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Limited Sirketler Hukuku El Kitabi
(1st, Legal Yayincilik 2013) s. 169; istanbul BAM, 664/302, T. 28.02.2019. isbu ka-
rarda, sirketin gelecekteki is potansiyelinin de dikkate alinmas1 gerektigi belirtilmis,
ancak bunun kararin kesinlegsmesinden sonraki veriler dikkate alinarak degil, kararin
kesinlestigi andaki mevcut potansiyelin degerlendirilmesi gerektigi ayrica vurgulan-
mistir.

42 Yargitay 11. HD, 3919/10697, T. 10.11.2003.
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c. Miktarin Belirlenmesi

Gergek degerin hesaplanmasi konusunda ¢ikan ortak ve sirket
kendi aralarinda anlasabilirler. Anlasma saglanamazsa, ¢ikan ortak ya da
sirket TTK 597 uyarinca sirket merkezinin bulundugu asliye ticaret
mahkemesinden ¢ikan ortagin esas sermaye paymin gercek degerinin
hesaplanmasini talep edebilir.

d. Muacceliyet Am

Ayrilma akgesinin miktari belirlendikten sonra uyusmazlik konusu
olabilecek bir diger husus ise ayrilma akgesinin muacceliyet anidir. TBK
90. madde uyarinca aksi taraflarca belirlenmedik¢e bir bor¢ dogumu
anindan muaccel hale gelir. Ancak kanun koyucu TTK 642. maddenin
gerekcesinde ayrilma akgesinin 6ddenme zamani bakimindan sirkete ve
alacaklilara zarar verilmemesi ve menfaatler dengesinin korunmasina
vurgu yapmistir. Buna gore, ayrilma akgesinin ayrilma ile muaccel hale
gelebilmesi i¢in TTK 642°de belirtilen {i¢ halden birinin varligi aranir:
(aa) sirketin kullanilabilir 6zkaynaklar iizerinde tasarruf ediyor olmasi, (bb)
ortagin paymin devredilebilir olmasi, (cc) esas sermayenin azaltilmast.

aa. Sirketin Kullanlabilir Ozkaynaklar Uzerinde Tasarruf
Ediyor Olmasi

Ozkaynaklar birden fazla kalemden olusmaktadir. Bunlardan esas
sermayenin kendisi ile kanunla iizerinde tasarruf edilmesine izin veril-
meyen kismi1 TTK 642/1(a) anlaminda dikkate alinmaz. Kanunla iizerin-
de tasarruf edilmesine izin verilmeyen 6zkaynak ifadesinden TTK 610
atfi ile limited sirketlere uygulanan TTK 519/1 hiikmiinde diizenlenen
kanuni yedek akgeler anlasiimalidir. Bu durumda TTK 519/3 uyarinca
genel kanuni yedek akcelerin miktari sermayenin yarisin1 asmadig siire-
ce ayrilma akgesinin 6denmesinde dikkate alimmayacaktir®*. Bununla
birlikte, sirketin kendi paylarini iktisap etmesine iliskin TTK 612 mad-
desinde “serbestge” kullanilabilir 6zkaynak ifadesi kullanilmisken TTK
641/1(a) hikkmiinde serbestce ifadesine yer verilmemis olmasi, sirket
esas sozlesmesi ile ya da genel kurul karariyla belli bir amaca yonelik

43 Zelal Nargin, ‘Limited Ortaklikta Ortagin Ortakliktan Cikartilmas: ve Hukuki Sonug-
lar1” (2015) 10 (112) Terazi Hukuk Dergisi, s. 109.
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olarak ayrilan ihtiyari yedek akc¢elerin de 641/1(a) kapsaminda degerlen-
dirilmesi gerektigi seklinde yorumlanmaktadir**.

Bu baglamda TTK 642/1(a) anlaminda bir 6zkaynagin varlig1 net
donem kar1 ve serbest yedek akcelere gore belirlenir®. Net donem kari-
nin dagitilabilmesi i¢in ise, o yil elde edilen ticari kardan ge¢cmis yil za-
rarlarinin ve vergisel yiikiimliiliiklerin diisiilmesi ve yedek akgelerin*®
ayrilmasi gerekmektedir?’.

TTK 612 uyarinca limited sirket, esas sermaye paymin yiizde
onundan fazlasini iktisap edemez. Sirketin kullanilabilir bir 6zkaynaktan
tasarruf ediyor olmas1 halinde ise ayrilan ortagin paylarini iktisap ederek
yiizde onluk sinirin iistiinde bir paya sahip olmasi muhtemeldir. Bu du-
rumda, TTK 612/2 uyarinca yiizde on olarak belirlenen sinir s6zlesmesel
ya da hakli sebeple ¢ikma veya ¢ikarilma hallerinde yiizde yirmi olarak
uygulanir. Sirketin kullanilabilir 6zkaynaklarinin varligina ragmen sirket
ayrilan ortagin paymi sirket sermayesinin ylizde yirmisinden fazlasina
sahip olmasina neden olacak sekilde iktisap edemez. Bu halde asan ki-
sim i¢in ayrilma akgesi muaccel hale gelmis sayilmayacaktir*®. Burada
bir kismi muacceliyet hali bulunmaktadir; bor¢ dogmustur ancak yalniz-
ca bir kism1 muaccel olmustur. TTK 642/3 hiikmii uyarinca ayrilma ak-
cesinin muaccel olmayan kism1*’, sirkete kars: biitiin alacaklilardan son-

# Sahin (Cikma ve Cikarilma) (n 4) s. 204, dn. 84; Mustafa Topaloglu and Isik Ozer,
‘Limited Sirketlerde Ayrilma Akgesinin Muacceliyeti ve Odenmesi’, (Jurix, Erisim
tarihi: 05.04.2020), s. 10-11; Tekinalp, Sermaye Ortakliklari (n 16) s. 499; Aksi yon-
de bkz: Tagdelen (n 3) s. 205; Pulasli, belirli bir amaca 6zgiilenmis yedek akgelerin
ayrilma akgesinden mahsup edilmesi gerektigini ifade etmektedir: Pulagh (n 27) s.
2796.

4 Cenkei (n29)s. 17.

46 Birinci tertip kanuni yedek akge igin esas alinacak olan matrahimn vergi 6ncesi dénem
karimi1 m1 yoksa net donem karini ifade ettigi hususu tartigmalidir (Bkz: Gonen Eris,
Ticari Isletme ve Sirketler Cilt III (1st, Segkin Yayinlar1 2013) s. 3390).

47 Soner Altas, ‘Anonim ve Limited Sirket K& min Dagitiminda Hangi Hususlara Dik-
kat Edilmelidir?’ (2017) 13 (153) Mali Hukuk Dergisi, s. 2161 (Kar Dagitimi); Salih
Candzii, Anonim Sirketlerde K& Payimin Tespiti ve Dagitilmasi, Yiiksek Lisans Tezi
(Istanbul 2014) s. 50 vd.

4 Cenkei (n29) s. 31.

4 QOgretide ayrilma akgesinin muaccel olmayan kismi niteliksiz alacak olarak ifade
edilmektedir: Camoglu, Cikarilma, s. 19; Siikrii Yildiz, Ibrahim Ozbay and Mustafa
Serdar Ozbek, ‘Limited Sirketler Hukukunda Ayrilma Akcesi Konusunda Tahkime
Basvurulmas: ve Konu Hakkinda Verilen Hakem Kararlarinin Icrasina iliskin Bazi
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ra gelen bir alacak olusturmaktadir. Kanun koyucu bdylece bir istisna
tanimis olmakla birlikte, ylizde onu agan kismin iki yil i¢inde elden ¢ika-
rilmasi veya sermayenin azaltilmasi gerektigini belirtmistir. Ayrica sir-
ketin kendi paymi iktisap ettigi miiddet boyunca iktisap edilen paylara
iliskin oy haklar ile diger haklar TTK 612/4 uyarinca donacaktir. Oy
hakki ve buna bagli yan haklar (genel kurula katilma, 6neride bulunma,
iptal davas1 acabilme’®) donacaktir. Ancak belirtelim ki, oy haklarinin
donmasi yalnizca oy kullanilmasini engellemektedir. Toplant1 ve karar
nisaplarin1 etkilememektedir’'.

Bunun yaninda, sirketce iktisap edilen paylara bagh kar paymnin
akibeti konusunda goriis birligi yoktur. Bir goriise gore, sirketin iktisap
ettigi paylara denk gelen kar payinin yedek akce hesabina alinmasi gere-
kirken®?, bir baska goriis, ilgili karin bir sonraki yilin bilangosuna dahil
edilip iktisap edilen paylar hesaba katilmaksizin diger ortaklar arasinda
dagitilmasin1 6nermektedir™. Diger bir goriise gore ise, ilgili kar ortakla-
ra dagitilmamali ve sirkete ait olmalidir®®. Esasen sirketce iktisap edilen
paylara bagl kar payinin ortaklara dagitilmasi yoniindeki goriise katila-
mamaktayiz. Bu goriis yalnizca ortaklarin menfaatine bir ¢oziim getirir-
ken, karin girkete ait olmast yoniindeki goriis kabul edildigi takdirde
hem alacaklilar korunmus olacaktir hem de sirket degeri artmis olaca-
gindan diger pay sahiplerinin menfaati saglanmis olacaktir.

bb. Ortagin Paymin Devredilebilir Olmasi

Sirket i¢in kullanilabilir 6zkaynaklarin énemi ve sermayenin ko-
runmasi ilkesi géz oniine alindiginda, sirketin ve alacaklilarin menfaati-
ne en uygun ¢0ziim ayrilan ortaginin paymin bir bagka kisiye devredil-
mesidir’>. Cikma bildirimiyle ya da mahkeme karariyla ayrilan ortagin
sermaye payina iliskin hak ve yiikiimliiliiklerinin sona ermesi sebebiyle

Hukuki Sorunlar’ (2018) XXII (3-4) Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, s. 452.

50 Tekinalp (Sermaye Ortakliklari) (n 16) s. 488.
S1ibid, s. 488.

52 Reha Poroy, Unal Tekinalp and Ersin Camoglu, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku
(10th, Arikan Yayincilik 2005) s. 483.

53 Oguz Imregiin, ‘Anonim Ortakliklar (1st, Yasa Yayincilik 1989) s. 376.
54 Pulash (n 27) s. 2780.
55 Topaloglu ve Ozer (n 44) s. 15; Cenkci (n 29) s. 22.
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ayrilan ortagin paylarin1 devretmeye ve payin bedelini talep etmeye yet-
kili olan sirkettir>®.

Kanun koyucu ayrilma akgesinin muacceliyet an1 agisindan sirke-
tin kullanilabilir 6zkaynaklarda tasarruf etmesini (TTK 642/1(a)), esas
sermayenin ise azaltilmasini (TTK 642/1(c)) aramigken, paymn devredil-
mesini degil devredilebilmesini aramistir (TTK 642/1(b)). Hiikmiin laf-
zindan payin devredilmis olmasinin gerekmedigi, devredilebilmesi yani
herhangi bir devir yasaginin var olmamasinin ayrilma akgesini muaccel
hale getirecegi seklinde bir irade ortaya c¢ikmaktadir. Ancak hiikmiin
amaci, ayrilma akgesinin ortagin ayrilmasi ile dogrudan muaccel hale
gelerek sirketi ve alacaklilarini zor durumda birakmamak oldugu, ilgili
maddede sayilan ii¢ halden birinin varligi halinde ayrilma akgesinin
kaynagimin da varligmin kabul edilecegidir. Diger bir deyisle, TTK
642’de yer alan {i¢ halden birinin varlig1 ayn1 zamanda ayrilma akgesinin
odenecegi kaynaga isaret etmektedir’’. Dolayisiyla bir paym yalnizca
devredilebilir olmasi muacceliyet icin yeterli kabul edilmemeli, devir
sonucu payin karsiliginin muaccel hale gelmesiyle ayrilma akgesinin de
muaccel hale geleceginin kabulii gerekir®®.

cc.Esas Sermayenin Azaltilmasi

Sermaye azaltimi, sirketin esas sermayesinin itibari olarak indiril-
mesi anlamima gelmektedir. TTK 642°de belirtilen {i¢ olanak arasinda
herhangi bir 6ncelik yoktur. Sirket, 6zkaynaklar1 mevcut iken dahi ser-
maye azaltimi yontemiyle ayrilma akgesine kaynak saglayabilir. Bunun
stirt ise, kanunda 6ngoriilen asgari sermaye tutarmin altina diisiilmesidir>’.

Sermaye azaltimi, ticaret sicil gazetesinde tescil ve ilan ile netice-
lenir. BASTUGa gére, bu andan once ortaga ayrilma akgesi 6demesi
yapilamaz, yapilirsa gecersizdir®. Ancak her ne kadar bu goriis alacakli-

56 Ali Haydar Yildirmm, 6102 Sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Limited Ortak-
ligin Hakli Sebeple Feshi (1st, Dora Yayinlar1 2013) s. 328; Cenkci (n 29) s. 22; Reto
Sanwald, Austritt und Ausschluss aus AG und GmbH (1st, Dike Verlag Ziirich
SSHW Band 2009), s 116 (Cenkci (n 29) s. 22°den naklen).

57 Cenkci (n 29) s. 23.

38 ibid, s. 24.

39 Yildirim (n 56) s. 383; Sener (n 31) s. 931; Bastug (n 2) s. 100.
% Bagtug (n 2) s. 100.
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larin korunmasin1 amacglamaktaysa da, TBK 96. maddesi uyarinca aksi
kararlagtirllmadik¢a bir borcun muaccel olmamast ifa edilemeyecegi
anlamina gelmez. Sermaye azaltimi kararinin tescil ve ilanindan 6nce ve
fakat sermaye azaltimi neticesinde paylarin karsiliginin serbest hale
gelmesinden sonra sirketin ayrilma akgesini 6deme borcu heniiz muaccel
hale gelmemigse dahi ayrilma akgesinin 6denmesinin miimkiin oldugu
kanaatindeyiz®'.

TTK 642/3 hiikmii ise ayrilma akgesinin kismi muacceliyetini dii-
zenlemektedir. Hilkkme gore, ayrilma akgesinin 6denmemis kismi sirkete
kars1 tim alacaklilardan sonra gelen bir alacak hakki olusturur. Hiikiim-
de 6denmeyen kisim ifadesi kullanilmissa da, li¢iincii fikranin uygulama
alan1 bulmasi i¢in ilk fikrada ii¢ duruma gore muaccel hale gelen kismin
mutlaka 6denmis olmasi gerektigi seklinde anlagilmamalidir. Zira birinci
fikraya gore ayrilma akcgesinin bir kismi1 muaccel hale geldigi halde
O6denmemis olabilir. Bu sekilde 6denmeyen kisim TTK 642/3 uyarinca
yillik raporda kullanilabilir 6zkaynaklarin tespiti ile muaccel hale gele-
cektir. Gerekgede belirtildigi iizere boylece alacaga faiz islememesi ve
Ozkaynaklar tespit edilene kadar sirketi ayrilma akg¢esini 6deme yiikiim-
liligi altina sokmamak amaglanmistir.

B.HAKLI SEBEPLE CIKMA
1. Genel Olarak

Ortaklik iligkisinin temelinde giiven unsuru yer alir. Sermaye sir-
ketlerinde bu unsurun 6nemi azalirken sahis sirketlerinde ciddi bir yer
kaplamaktadir. Giiven iliskisine dayanmasi sebebiyle ortaklar sirket esas
sozlesmesini akdederken ortakliktan ¢ikma hakkinin esas sdzlesmede
taninmasi1 uygulamada sik rastlanilan bir durum degildir. Bunun bir diger
sebebi Tiirkiye’de kurulan sirketlerin ciddi bir miktarmin aile sirketi
olmasidir.

Limited sirket esas sozlesmesinde TTK 638/1 uyarinca taninan
c¢tkma hakkina iligkin bir diizenleme olmasa dahi TTK 638/2’ye gore,
her ortak hakli sebeplerin varlig1 halinde sirketten ¢ikmasina karar ve-
rilmesi i¢in dava acabilir®?. Sirket ortaklarina taninmis bu hak esas soz-

61 Sermaye azaltimi yapilmakla birlikte paylarin karsilig1 serbest kalmadan once ayril-
ma akgesinin ddenmesi yoneticilerin sorumluluguna sebep olabilecegi gibi malvarli-
ginin korunmasi ilkesine de aykirilik olusturabilecektir.

62 Tekinalp (Sermaye Ortakliklar1) (n 16) s. 492; Oztiirk Dirikkan (n 13) s. 38.
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lesmeye eklenecek bir hiikiimle, haktan feragat edilmesiyle ya da diger
bir sekilde ortadan kaldirilamaz®. Zira hakli sebep ortagin kisilik hakla-
rinin korunmasina ve diiriistliik kuralma dayanmaktadir®. Ancak esas
sOzlesmede Ongodriilen ¢ikma sebeplerinden farkli olarak bu hakkin kural
olarak dava yoluyla kullanilmas1 gerekir.

2. Ogreti ve Yargitay Kararlar1 Isiginda Hakh Sebep Kavram

Kanun koyucu, limited sirketten hakli sebeple ¢ikmayr miimkiin
kilmasina ragmen hakli sebebin ne anlama geldigini TTK’da diizenle-
memistir. Kavramin kanunda tanimlanmamasi bir durumun hakli sebep
olup olmadiginin her somut olayda miinferiden degerlendirilmesi ge-
rekmesi sebebiyle isabetli olmustur. Nitekim hakli sebep kavramu,
TTK’nin kollektif sirketlere iliskin 245. maddesinde “sirketin kurulusu-
na yol acan fiili veya kisisel sebeplerin sirketin isletme konusunun elde
edilmesini imkdnsiz kilacak veya giiglestirecek sekilde ortadan kalkmug
olmast” olarak ifade edilerek kapsami daraltilmistir. Sirketin kurulusuna
yol acan ifadesi dil bilgisi anlaminda hatali bir ifade olmasinin yani sira
hukuki bir ifade de degildir. Sirketin kurulmasinin arkasinda yatan saik-
leri tespit etmek de her zaman miimkiin degildir. Bir olay ya da olgunun
hakli sebep teskil etmesi zamana, mekana, sirket tiiriine ve hatta ayni
sirket tilirli olsa dahi s6z konusu sirkette sermaye unsurunun mu yoksa
kisisel unsurlarin m1 agir bastigina gore degisebilmektedir®’.

Yargitay da hakli sebep kavramini her bir olay 6zelinde ayr1 ayr
incelemistir. En genel anlatimla Yargitay bir olay veya olgunun hakl
sebep teskil edebilmesi icin sirket ortaklari arasindaki giiven iligkisinin
zedelenmesini aramistir®®. Yargitay’a gore, ortaklar arasindaki giiven
iligkisinin zedelenmesi sebebiyle ortaklik iligkisinin devaminin miimkiin
olmadig1 anlasiliyorsa hakli sebebin varligi kabul edilmelidir®’. Ne var
ki, hakli sebeple ¢cikma kurumunun isletilmesi tali (ikincil) bir yontem-
dir. Hakim hakli sebebin gerceklestigine kanaat getirdigi takdirde, bu

3 Yildiz (n 21) s. 156; Bastug (n 2) s. 51; Oztiirk Dirikkan (n 13) s. 38.
64 Tagdelen (n 3) s. 179.

%5 Bastug (n 2) s. 45.

% Yargitay 11. HD, 3297/5291, T. 11.06.2001.

8 Yargitay 11. HD, 15246/12937, T. 20.06.2013; Yargitay 11. HD, 4188/6392, T.
21.11.2017.
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durumun ¢ikma hakki kullanilmadan bertaraf edilip edilemeyecegini
degerlendirmelidir®®.

Yargitay kararlarinda, evli olan ortaklarin bosanmasmin®®, sirketin
istigal konusu isler hakkinda yeterli bilgiye sahip olunmamasimin’, or-
tagim davranislar1 sebebiyle giivenin zedelenmesinin’!, ortagin miidiir-
liikten azledilmesinin’?, ortagin genel kurula davet edilmemesinin’? hakli
sebep olarak ileri siiriildiigli goriilmektedir.

Hakl1 sebep, ortaklar arasindaki iliskiden meydana gelebilecegi gi-
bi (objektif hakli sebep) bir ortagin sahsinda da ortaya cikabilir (subjek-
tif hakli sebep). Hakli sebep sayilan olay ya da olguya hakli sebeple
cikma talep eden kisi sebep olmamali ve hakli sebep sayilan durumun
ortaya ¢ikmasinda ¢ikma talep eden kisinin agir kusuru bulunmamali-
dir’™*. Kusurlu oldugu halde ¢ikma hakkinin kullanilmasi hakkin kétiiye
kullanilmasi yasag1 kapsamina girer’>. Ayrica, hakli sebep ortaya ¢iktik-
tan sonra davranislariyla bu durumu kabul ettigi anlagilan ortagin da
artik ¢eligkili davranma yasagi sebebiyle bu hakli sebebi ileri siirememe-
si gerekir’S. Ancak hakli sebep oldugu ileri siiriilen olay ya da olgu de-
vamli (siiregelen) bir nitelik tasiyorsa, ortagin hakli sebep ortaya ¢iktigi
anda bunu ileri siirmemesi kabul olarak yorumlanmamalidir.

3. Hakl Sebeple Cikma Hakkinin Kullamilmasi

a. Dava Yoluyla Kullanilmasi

Hakli sebeplerin varligi halinde TTK 638/2 uyarinca ortakliktan
¢ikma talebinin sirkete karsi acilacak bir dava yoluyla ileri siirtilmesi
gerekmektedir. Ne var ki, ogretide hakli sebeple ¢ikma hakkinin dava
yoluyla degil sirket ortaklari ile uzlasarak da gerceklestirilebilecegi ifade

% Bastug (n 2) s. 46.

% Yargitay 11. HD, 2571/5023, T. 04.10.2017.

0 Yargitay 11. HD, 8798/14978, T. 01.10.2018.
'Yargitay 11. HD, 15246/12937, T. 20.06.2013.

2 Yargitay 11. HD, 1221/2173, T. 11.03.2002.

7 fstanbul BAM, 12. HD, 1563/1117, T. 01.10.2018.
" Yargitay 11. HD, 6114/5936, T. 02.04.2012.

5 Yargitay 11. HD, 8709/15995, T. 20.10.2014.

76 Bastug (n 2) s. 47.
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edilmekte’’ ve Yargitay’in da bu goriis ile ayn1 yonde kararlar1 bulun-
maktadir’®. BASTUG ise, hakli sebeple ¢tkmanin dava yolu ile kulla-
nilmasinin faydalarini ve sakincalarini tartistiktan sonra, bu hakkin an-
cak dava yoluyla ve hakimin degerlendirmesiyle kullanilabilecegine isa-
ret etmistir’®. Usul ekonomisi ilkesi uyarinca dava agmaktan baska bir
yontemle uyusmazligin giderilmesi miimkiin oldugu takdirde bu yontem
uygulanmalidir. Ancak ETTK 551 hiikmiinde mahkemeden talep edebi-
lir ifadesinin ve TTK 638/2 hiikmiinde ve gerek¢esinde de agik¢a dava
a¢cma ibaresinin kullanilmasi karsisinda herhangi bir dava ikame edilme-
den hakli sebeple ¢ikmanin miimkiin oldugu goriisii tartismaya agiktir.
Boylesi bir ¢ikmanin miimkiin oldugu goriisiine katilmakla birlikte, bu-
nun dayanaginin TTK 638/2 hiikmii degil irade muhtariyeti oldugu ka-
naatindeyiz®’.

b. Arabuluculuga Elverisliligi

Hakl1 sebeple ¢ikma davasi bir ticari davadir®!. Ticari dava olmasi
sebebiyle TTK 5/A maddesi kapsaminda arabuluculuga tabi olup olma-
digini belirlemek gerekmektedir.

Hakl1 sebeple ¢ikma davasi insai bir davadir®?. Insai davalarmn bir
kismi, taraflarin dava konusu iizerinde serbest¢e tasarruf etme imkani
bulunmadigindan sulhe ve kabule elverisli degildir®®. Ancak yukarida
deginildigi lizere dava yoluna bagvurmadan dahi ¢ikmanin miimkiin ol-
dugu kabul edilmektedir. Nitekim Ogretide insai davalarin gergek insai
dava ve gercek olmayan ingai dava olarak ikiye ayrildigi**, gercek olma-

77 Fatih Bilgili and Ertan Demirkap1, Sirketler Hukuku (9th, Dora Yayinlar1 2013) s.
766.

8 Yargitay 11. HD, 7132/9218, T. 22.11.2001.

" Bastug (n 2) s. 49.

80 Kaya (Cikma) (n 20) s. 216.

81 Bastug (n 2) s. 43.

82 Camoglu (Cikma I) (n 10) s. 259.

83 Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku (1st, Yetkin Ya-
yinlar1 2016) s. 550.

8 QOgretide Baki Kuru, insai davalar1 ikiye aywrmaktadir. Yazara gore, insai hakkin
dogmast i¢in mutlaka bir mahkeme karar1 bulunmasi gerekmektedir. Bu davalara or-
nek olarak bogsanma davasi ve 6nalim davasi verilebilir. Insai davalarin 6liime bagh
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yan ingai davalarda sulh ve kabuliin miimkiin oldugu ve ¢ikma davasinin
da gercek olmayan insai davalardan oldugu ileri siiriilmiistiir®. Kanaa-
timizce ¢ikma konusu taraflarin iizerinde serbestge tasarruf edebilecegi
konulardan olmasi sebebiyle ihtiyari arabuluculuga elverislidir.

Cikma davasinda hem hakli sebeple ¢ikma hem de TTK 641 uya-
rinca ayrilma akgesi talep edildigi durumda (dava yigilmasi) her bir talep
ayr1 bir dava teskil eder ve her davanin dava sartlar1 ayr1 olarak incelen-
melidir. Bu sebeple ¢ikma talebinin (davasinin) konusu bir miktar para-
nin 0denmesi olmadigindan zorunlu arabuluculuga tabi degildir. Ayrilma
akcesi talebinin (davasinin) konusu ise bir miktar paranin (alacagin)
O0denmesidir. Bu sebeple ayrilma akgesine iliskin kisim zorunlu arabulu-
culuga tabidir®. Yalnizca ¢ikma talebinin ileri siiriilmesi ve ayrilma ak-
¢esinin talep edilmemesi halinde ise, arabuluculuk dava sarti degildir.
Eklemek isteriz ki, hayatin olagan akisinda bir ortagin sirketten ¢ikma
talebinde bulunmakla birlikte ayrilma akgesi talep etmemesi siklikla
karsilasilabilecek bir durum degildir®’. Bu durumda uygulamada hemen
her ¢ikma davasinin Oncesinde arabuluculuk siirecinin tamamlanmasi
gerekecektir.

Esasen ayrilma akgesi talepli ¢ikma davasinin dava sarti arabulu-
culuga tabi olmasimi isabetli bulmaktayiz. Oncelikle, ¢ikma davasmin
arabuluculuga tabi olmasina sebep olan ayrilma akgesi, bor¢lar hukuku
karakterli bir talep hakki bahsetmektedir®®. Bu durumda, talep hakki sa-

tasarrufun iptali davasi gibi bir diger kisminda ise, hukuki sonucun dogmasi i¢in mut-
laka bir mahkeme kararina gerek yoktur (Kuru (n 83) s. 209-210).

85 Bu gorils Sn. Yasar Can Goksoy tarafindan 12.04.2019 tarihli Ticaret Hukuku Sem-
pozyumu-Sermaye Sirketlerinde Cikma, Cikarilma ve Fesih isimli sempozyumda
“Dava Sart1 Olarak Arabuluculugun Kapsami Ag¢isindan Degerlendirilmesi” ismiyle
sunulan teblig kapsaminda dile getirilmistir.

% Bulur A and Kogyigit I (Adalet Bakanligi Hukuk isleri Genel Miidiirliigii Arabulucu-
luk Daire Baskanligi), Ticari Uyusmazliklarda Dava Sartt Arabuluculuk
http://www.adb.adalet.gov.tr Erigsim Tarihi: 06.05.2019), s. 69 ve s. 138.

87 Istisnai bir 6rnek olarak bkz: Kendigelen (n 40) s. 399°da yer alan Istanbul 1. Asliye
Ticaret Mahkemesi’nin 1994/941 E. sayil1 dosyasi; Bir goriise gore ise, ayrilma akge-
si talep edilmese de ¢ikma veya ¢ikarilmanin mahkeme karari ile kesinlesmesiyle bir-
likte ayrilma akgesine hak kazanilir (Topaloglu ve Ozer (n 44) s. 5.)

8 Cenkci (n 29) s. 12; Sanwald (n 56) s. 47 (Cenkci, s. 12°den naklen); Sandro Ger-
mann, Die personalistische AG und GmbH unter besonderer Beriicksichtigung von
Aktiondr- und Gesellschafterbindungsvertrdgen (1st, Dike Verlag Ziirich SSHW
Band 2015) N. 2186,2188 (Cenkci, s. 12’den naklen).
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hibi bu hak iizerinde serbestce tasarruf edebilmektedir®®. Nitekim cikan
ortagin payma karsilik gelen ayrilma akgesinin miktarinin taraflarca be-
lirlenmesine de bir engel yoktur®®. Bunun yaninda, ¢ikma talebine neden
olan olaylar ¢ogunlukla ortaklar arasindaki iletisimsizlik ve yanlig anla-
silmalardan meydana gelmektedir. Arabuluculuk siirecinde ehil bir ara-
bulucunun saglikli bir tartisma ortami saglayarak ortaklarin arasindaki
anlagmazliklarin ¢6ziimiine zemin hazirlamasi miimkiindiir. Bunun so-
nucunda ¢ikma talep eden ortak ¢ikma talebinden vazgecebilecegi gibi,
sirketi temsil eden kisilerin ¢ikma talep eden ortagin taleplerini dava
yoluna gitmeden karsilamaya karar vermesi de miimkiindiir. Boyle bir
¢Oziim hem maliyet agisindan hem de zaman acisindan her iki taraf i¢in
de oldukca faydali olacaktir. Oyle ki, bir ¢tkma davasinin ortalama iki
yil stirdiigii géz Oniine alindiginda bu siiregte sirket faaliyetlerinin siiriin-
cemede kalmasi da ihtimal dahilindedir. Ayrica ¢ikma talep eden ortagin
alacagina (ayrilma akgesine) ulagsmasi da zaman alacaktir. Belirtilen se-
beplerle, ¢ikma davasi oncesinde arabuluculuk siirecinin efektif kulla-
nilmast her iki taraf i¢in olumlu sonuglar doguracaktir.

c. Usule iliskin Ozellikler

Hakl1 sebep dava yoluyla ileri siiriildiigii takdirde ticari dava olma-
st sebebiyle gorevli mahkeme asliye ticaret mahkemesi ve yetkili mah-
keme sirket merkezinin bulundugu yer mahkemesidir. Dava basit yargi-
lama usuliine tabidir’!. Davaci sifati, gikmak isteyen ortaga, davali sifati
ise sirkete aittir. Ancak Yargitay, ¢cikmak isteyen ortagin sirketteki diger
tiim ortaklara yonelttigi hakli sebeple ¢ikma davasinin husumet yoklugu
nedeniyle reddedilmemesi gerektigine hiikkmetmistir’’. Buna karsin, hu-
sumetin hem sirkete hem de sirketin diger ortaklarindan bir veya birka-
¢ma yoneltilmesi isabetli degildir. Yalnizca sirkete yoneltilmesi gerekli
ve yeterlidir®>.

8 Ogretide ayrilma akgesinin tahsili talepli davalarin objektif ve subjektif olarak tah-
kime elverisli oldugu da kabul edilmektedir: Yildiz, Ozbay ve Ozbek (n 49) s. 460.

% Topaloglu ve Ozer (n 44) s. 9.

°! Bastug (n 2) s. 43.

22 Yargitay 11.HD, 3921/11038, T.01.11.2010; Yargitay 11. HD, 1685/4592, T. 20.09.2017.
% Yargitay 11. HD, 3722/6187, T. 7.10.2019.
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Ispat yiikii ¢ikmak isteyen ortaktadir®. Hakli sebebin nispi bir ni-
telik tasimasi sebebiyle kesin ispatin zorunlu olmadig ileri siiriilmiis ise
de”, Yargitay giincel bir kararinda hakli sebebin nesnel ve objektif bir
hal teskil ettigini belirtmektedir”®.

Cikma talep eden ortagin dnce ¢ikma ve fakat bu miimkiin degilse
fesih gseklinde terditli talepte bulunabilecegi de Yargitayca kabul edil-
mektedir’’. Bu durumda gikmak isteyen ortagin terditli taleplerinden ilki
olan ¢ikma talebi TTK 638/2 hiikmiine, ikincisi olan fesih talebi ise TTK
636/3 hitkmiine dayanmaktadir. Nihayet, ¢ikmak isteyen ortak terditli
talepte bulunmak yerine dogrudan sirketin feshini talep etmesi halinde

%4 Tasdelen (n 3) s. 47.

%Halit Aker, ‘Anonim ve Limited Sirketlerde Ortaklik Sifatinin Sona Ermesi ve Ozel-
likle Hakl1 Sebeple Fesih Davasina iliskin Bazi Degerlendirmeler’ (2016) 32 (1) Ba-
tider, s. 87.

% Yargitay 11. HD, 4188/6392, T. 21.11.2017.

% Yargitay 11. HD, 2231/8040, T. 19.12.2018; Yargitay 11. HD, 9182/7582, T.
23.10.1988. 1lgili kararda Yargitay tarafindan isabetsiz olarak ¢ikarilma terimi kulla-
mlmgsa da, karara konu talep ¢ikma talebidir. Ote yandan TTK 636/3 hiikmiiniin
anonim sirketlere iliskin hiikiimlerdeki karsiligi olan TTK 531 hiikmiinde diizenlenen
hakli sebeple fesih davasinin terditli olarak ileri siiriiliip siiriilemeyecegi, 6rnegin 6n-
celikle sirketten ¢ikma talep edilmesi ve fakat bu kabul edilmezse sirketin feshine ka-
rar verilmesinin talep edilip edilemeyecegi tartismalidir. Ogretide bir goriise gore,
hakl1 sebeple fesih davasinda TTK 531 hiikmii geregi hakimin hitkmedilecek ¢oziime
yonelik genig takdir yetkisi olmasi sebebiyle terditli davanin nitelikleri ile TTK 531
hiikmii bagdagmamaktadir. (Unal Tekinalp, Anonim Ortakligin Hakli Sebeplerle Al-
ternatif Coziimlii Fesih Davasinin Bazi Usuli Sorunlari, Ersin Camoglu’na Armagan
(1st, Vedat Kitapeilik 2013) s. 215-216). Bununla birlikte, hitkkmiin azinligin korun-
mas1 amacina hizmet etmesinden hareketle hakimi baglayici terditli talepler ileri sii-
riilebilmesini kabul eden bir goriis de bulunmaktadir. (Ayse Sahin, Anonim Ortakli-
gin Hakli Sebeple Feshi (Fesih) (1st, Vedat Kitapgilik 2013) s. 498). Kanaatimizce
her ne kadar TTK 531 hiikmiine dayanan hakli sebeple fesih davasinda kademeli ta-
lepler ileri siiriilebilecek ise de, eger kademeli olarak ileri siiriilen taleplerin kanuni
bir dayanagi yoksa, bu talepler hakim agisindan higbir baglayiciliga sahip olmaya-
caktir. S6z gelimi, TTK 638 hilkmiinde diizenlenen hakli sebeple ¢ikma davasinin
anonim girketlere iliskin hiikiimlerde bir karsiligi olmadigindan, oncelikle anonim
sirketten ¢ikma, ancak bu kabul edilmezse anonim sirketin TTK 531 hiikmiine daya-
narak feshine karar verilmesi talepli bir davada asli talep olan ¢ikma talebinin kanuni
bir dayanag1 bulunmadig1 igin bu talep ancak hakime alternatif ¢oziimlere iligkin bir
yol gosterici olabilecektir. Aksinin kabulii, kanun koyucu tarafindan diizenlenmeyen
bir hakkin (anonim sirkette hakli sebeple ¢ikma hakki) terditli dava adi altinda hukuk
sistemine girmesine sebep olacaktir.
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dahi TTK 636/3 hiikmii geregi mahkemece sirketin feshi yerine ortagin
¢tkmasina karar verilmesi miimkiindiir®®. Bu durumda mahkemece talep
sonucundan bagka bir seye hitkmedilmesi suretiyle taleple baglilik ilke-
sinin (HMK 26. madde) ihlal edildigi de ileri siiriilemeyecektir. Zira s6z
konusu uygulama Yargitay tarafindan da kabul edilen® in toto et pars
continetur (¢ogun i¢inde az da vardir) ilkesine dayanmaktadir. Bu du-
rumda taleple baglilik ilkesi uygulanmaz'®.

d. Thtiyati Tedbir

TTK 638/2 uyarinca hakli sebeple ¢ikma davasinda istem iizerine
dava siiresince gecerli olmak iizere ihtiyati tedbire karar verilebilir. Hii-
kiimde davanin hangi tarafinin istemde bulunabilecegi agik¢a ifade
edilmese de, davaci ortagin hak ve borg¢larinin dondurulmasinin girket
tarafindan, davact ortagin durumunun teminat altina alinmasi ise davaci
ortak tarafindan talep edilebilecegi anlagilmaktadir'®'. Mahkemece veri-
lebilecek tedbir kararlar1 konusunda ise hakime takdir yetkisi taninmis-
tir. Hakim somut olaya uygun gordiigii sekilde tedbir ihdas edebilir.
Yargitay ise, verilecek ihtiyati tedbir kararinin sirketin zarara ugramasi-

na yol agmamasi gerektigini vurgulamaktadir!®2,

4. Hakl Sebeple Cikmanin Sonuclari

Mahkemenin karar1 insai nitelikte olmakla birlikte ¢ikmanin hangi
andan itibaren sonuglarini doguracagi tartismalidir. Bir gorlise gore,
¢tkmanin sonuglar1 hakli sebeple ¢ikma davasinin sekli anlamda kesin-
lesmesi ile ortaya ¢ikar'®. Diger bir goriise gore ise, insai bir karar ol-
mas1 sebebiyle hiikiim verildigi anda ¢ikma gerceklesir'®. Yargitay bir

% Ankara BAM, 21. HD, 1090/104, T. 01.02.20138.

» Yargitay 15. HD, 191/5255, T. 19.12.2019; Yargitay 16. HD, 17437/7812, T. 27.11.2019;
YHGK.,3-965/1158, T. 12.11.2019; Yargitay 1. HD, 4202/5775, T. 11.11.2019.

100YHGK, 2-1894/918, T. 19.09.2019.

101 Yy]ldiz’a gére haklarin dondurulmasi sirket tarafindan borglarin dondurulmasi ise

ortak tarafindan talep edilebilmelidir: Yildiz (n 21) s. 157.

102 fstanbul BAM, 12. HD, 596/876, T. 05.07.2018.

103 Tagdelen (n 3) s. 190.

104 Tekinalp (Sermaye Ortakliklari) (n 16) s. 492.
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kararinda ortaklik sifatinin hiikmiin kesinlestigi tarihte sona erecegini'®,
daha ileri tarihli bir kararinda ise hiikmiin verildigi tarihten itibaren ¢ik-
manin sonuglarin1 doguracagini ifade etmistir'°. Ancak bozucu yenilik
doguran bir karar olmasi sebebiyle ileriye etkili sonu¢ doguracag siiphe-
sizdir!'?’.

Cikma karar1 sonucunda ¢ikan ortagin hak ve yiikiimliiliikleri sona
erer. Onemle belirtelim ki, ¢ikma karari ile birlikte ¢ikan ortagin pay
sahibi sifat1 sona ermekte, paylar1 ortadan kalkmamaktadir. Yalnizca
cikan ortagin bu paylar tizerindeki haklari sona ermekte ve karsiliginm
ayrilma akgesinde bulmaktadir. Cikan ortagin paylar1 ancak TTK
642/1(c) hiikmii uyarinca sermayenin azaltmasi vasitasiyla ortadan kal-
kabilmektedir'. Ortagin paylari, TTK 641/1 hiikmiinde diizenlenen iig
olasiliktan biri gerceklesene kadar sahipsizdir'®”. Bunun yaninda ¢ikma
karar ileriye etkili sonu¢ dogurdugundan ortagin ¢ikmadan 6nce muac-
cel olmus haklar1 ¢itkmadan etkilenmez.

Kural olarak ortagin ¢ikmasiyla ortaklik sifatina bagl yiikiimliiliik-
ler sona erse de bunun istisnalar1 bulunmaktadir. Oncelikle, ¢ikan orta-
gin sir saklama yiikiimliiliigii diiriistliik kural geregi devam edecektir!!°.
Bunun yaninda, TTK 604 uyarinca ¢ikmanin ardindan iki yil iginde sir-
ketin iflas etmesi halinde ¢ikan ortaktan ek 6deme yiikiimliiliiglinii ifa
etmesi talep edilebilir. Nihayet ytikiimliiliikklerin sona ermesi de ileriye
etkili sonu¢ dogurdugundan ortaklik sifatinin devam ettigi siirecte dogan

kamu borglarindan sorumluluk devam edecektir.

Ek olarak, ¢ikan ortagin sona eren hak ve yiikiimliiliikleri pay sa-
hipligi sifatindan kaynaklanan hak ve yiikiimliilikleridir. Eger ¢ikan
ortak ayni zamanda miidiir ise, miidiirliik sifatindan kaynaklanan hak ve
yiikiimliiliikler ¢ikma kararindan etkilenmez.

Cikmanin en 6nemli sonucu ise ortagin ayrilma akcgesini talep ede-

bilmesidir. Ayrilma akgesi esas sozlesmede diizenlenen bir sebebe daya-
narak ¢ikma hali ile hakli sebeple ¢ikma hali arasinda farkli sonuglar

105 Tagdelen (n 3) s. 197°den Yargitay 11. HD, 374/758, T. 08.02.1968.
196 yargitay 11. HD, 492/5870, T. 03.06.2003.

107 Tagdelen (n 3) s. 47.

198 Y1ldirim (n 56) s. 285.

199 Cenkci (n 29) s. 11; Bastug (n 2) s. 92.

110 Bagtug (n 2) s. 76.
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dogurmaz. Zira ayrilma akgesi, ¢cikma sebebinden bagimsiz olarak ¢ikan
ortagin sirketteki sermaye payinin yani miilkiyet hakkinin karsiligidir.

C. ORTAKLAR KURULU KARARIYLA CIKMA
1. Doktrindeki Tartismalar ve Uygulamadaki Durum

Limited sirkette ¢ikmanin yalnizca esas sozlesmeye eklenecek bir
hiikiim ile veya hakli sebeplerin varligi halinde miimkiin oldugu gorii-
si''! karsisinda tiim ortaklarin muvafakatiyla ortakliktan ¢ikmanin
miimkiin oldugu gériisii'!? de ileri siiriilmiistiir. Tiim ortaklarin olumlu
yondeki oylariyla alinan genel kurul karariyla ¢ikmaya 6gretide ¢ekis-

mesiz ¢ikma da denilmektedir''.

Ogretide baskin olan goriise gore, esas sdzlesmede ¢ikma hakki
taninmis olsa dahi orada Ongoriilen sebepler digsindaki bir sebep ileri
sirerek hatta herhangi bir sebep ileri siirmeksizin ortaklarin oybirligi ile
alacag genel kurul karartyla ¢ikma miimkiindiir''*. Yargitay da bir kara-
rinda hakli nedenlerin olugmasi halinde diger ortaklarin ¢ikma ydniinde-
ki iradeye uymamasi halinde mahkemeden ¢ikma talep edilebilecegini
ifade etmistir''®. Acikca ifade edilmemis olsa da, kararda gecen ortakla-
rin iradeye uymamasi halinde ifadesinin mefhumu muhalifinden ortakla-
rin iradesiyle ¢ikmanin gergeklesebilecegi anlasilmaktadir. Siiphesiz tim
ortaklarin iradesinin yansidig1 organ sirket genel kuruludur.

2. Gorisiimiz ve De Lege Ferenda

Kanaatimizce de, ortagin genel kurul karariyla ortakliktan ¢ikmasi
miimkiindiir. Bunun hukuki temeli ise, irade muhtariyetine dayanmakta-
dir''®, Oyle ki, tiim ortaklarm ayni1 yondeki kararina ragmen gikmanin
mimkiin olmadigin1 savunmak pratik gerekgelerle de isabetli degildir.
Esas sozlesmede c¢ikmaya iligkin bir hiikiim yer almasa veya yer alan
hiikiimlerin sartlar1 ger¢eklesmemis olsa dahi, ortaklarin bir esas soz-

1 ibid, s. 29.
112 Engin Erdil, Limited Sirketlerde Ortakliktan Cikarilma (istanbul 2010) s. 41; Tasde-
len (n 3) s. 190; Kaya (Cikma) (n 20) s. 215; Yildiz (n 21) s. 154.

113 Kaya (Cikma) (n 20) s. 215, 67. dn.

114 Celebi (n 18) s. 28.

5 Yargitay 11. HD, 7132/9218, T. 22.11.2000.
116 Kaya (Cikma) (n 20) s. 216.

REGESTA Cilt: 5 Sayi: 1 Yil: 2020, 5. 143-190



Av. Ibrahim Enes ALTAN 169

lesme degisikligi ile ¢ikma hakkini tanimasi miimkiindiir. Boyle bir de-
gisiklik ise zaman ve maliyet acisindan sirket iizerinde bir yiik olusturur.
Ustelik bu durum, sirketi kanunu dolanmaya tesvik eder. Dolayisiyla
emredici hiikiimlere aykir1 olmayan bu kararin gecerliligi kabul edilmelidir.

IKiNCi BOLUM
CIKMAYA KATILMA

I. GENEL OLARAK )
A. CIKMAYA KATILMA HAKKININ NiTELIGI

Cikmaya katilma kavramu Isvicre hukukunun etkisiyle Tiirk huku-
kuna dahil edilmis bir kavram olup ETTK’da yer almamaktaydi. TTK
639’da diizenlenen ¢ikmaya katilma kavrami, ¢ikma davasina katilma ve
esas sOzlesmede diizenlenen ¢ikma hakkina dayanan ¢ikmaya katilmay1
kapsayacak sekilde genis anlamda kullanilabilecegi gibi, yalnizca esas
sOzlesmede diizenlenen ¢ikma hakkina dayanan ¢ikmaya katilmay: ifade
edecek sekilde dar anlamda da kullanilabilir!'’. Zira TTK 639’a gore
esas sOzlesmedeki bir hiikme dayanarak sirketten ¢ikmak istedigi takdir-
de veya hakli sebeplerden dolay:1 ¢ikma davasi ac¢tig1 takdirde diger or-
taklar TTK 639’da taninan hakka dayanarak c¢ikmaya katilmay: talep
edebilirler.

Cikmaya katilma hakki asagida aciklanacag iizere siireye bagli ve

ikincil bir haktir''®11° Yenilik doguran ve kurucu etkiyi haiz bir haktir,

kullanildig1 takdirde kabule veya onaya ihtiyag bulunmaz'*°.

17 Mevcut calismada aksi belirtilmedik¢e ¢ikmaya katilma kavrami genis anlamda
kullanilacaktir.

118 Tarhan (n 9) s. 185.

19 Cikmaya katilma bu haliyle, “tag along” olarak bilinen ve uygulamada yaygin ola-
rak kullanilan birlikte satma hakkini ¢agristirmaktadir. Birlikte satma hakkinin esas
amaci sirket paylarinin t¢lincii kigiye iyi bir deger karsilifinda satilmasi olmakla
¢tkmaya katilma hakkindan ayrilmaktadir.

120 Tekinalp (Sermaye Ortakliklari) (n 16) s. 492; Fevzi Firat Goziiyesil, ‘Limited Sir-
ketlerde Cikmaya Katilma’ (2013) XVII (1-2) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, (2013) Cilt XVII (Say1 1-2) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s.
667; Bilgili ve Demirkap1 (n 77) s. 769.
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B.CIKMAYA KATILMA DAVASININ NiTELiGi

Cikmaya katilma davasinin hukuki niteligi tartismalidir. Kanunda
¢ikmaya katilma davasinin usul hukuku agisindan nitelendirilmemis ol-
mas1 birtakim sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Oyle ki, usul huku-
kunda bir davaya katilma asli miidahale (HMK 65) veya feri miidahale
(HMK 66) hallerinde miimkiindiir. Ancak asli miidahalede agilan dava,
dava konusunda hak iddia edilmesi sebebiyle asil davanin taraflarina
kars1 acilirken feri miidahale davanin bir tarafinin davay1 kazanmasinda
hukuki yarar1 olan kisinin davaya katilmasindan ibarettir. Cikmaya ka-
tilma davasi ¢ikmak isteyen diger bir ortagin sirkete karsi agtigi bir dava
olmasi sebebiyle ne asli miidahale ne de feri miidahale olarak nitelendiri-
lebilir!2!.

Diger taraftan ¢ikma davasiin davacisi ile ¢ikmaya katilma dava-
sinin davacist arasinda zorunlu dava arkadasliginin bulundugu da ileri
stiriilemez. Zira asil ¢ikma davasi ile ¢gitkmaya katilma davasi agisindan
farkl kararlar verilebilir. Bu kisiler arasinda birbirinden bagimsiz olmasi
sebebiyle ancak ihtiyari dava arkadasligi kabul edilebilir'??.

Cikmaya katilma davasi kanundan dogan &zel bir dava tiiriidiir'?.
Kanaatimizce ¢ikma davasi ile ¢ikmaya katilma davasi ayr1 ayr1 agildik-
tan sonra birlestirilir. Birlestirilen davada da her bir ortagin ¢ikma talebi
ayr1 bir dava niteligini korur. Bu sebeple, bir talebin reddedilmesi diger
talebin reddedilmesi sonucunu dogurmaz. Cikmaya katilma kurumunun
thdas edilmesinin amacinin ¢ikmak isteyen ortaklarin ayrilma akgesin-
den sermayeleri oraninda esit olarak faydalanmasi oldugu diisiiniildii-
giinde davalarin birlikte goriilmesi gerekir. Bu halde, her iki (veya daha
fazla) dava hakkinda ayn1 zamanda karar verilecek ve ortaklar kullanila-
bilir 6zkaynaklardan esas sermaye oraninda ayrilma akgesi elde edebile-
ceklerdir.

Cikmaya katilma hakkinin tiim ortaklara esit olarak taninmasi se-
bebiyle bir ortagin ¢ikma iradesi gostermesi halinde diger tiim ortaklarin
¢ikmaya katilmast miimkiindiir. Bu durumda hakim goriis, ¢ikmaya ka-
tilma davasina tiim ortaklarin katilmasi halinde artik bir fesih davasindan

121 Goziiyesil (n 120) s. 675 vd.
122 Sahin (Cikma ve Cikarilma) (n 4) s. 184.
123 Aker (n 95) s. 95.
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s6z edilecegine isaret etmektedir'?*. Diger bir goriis ise, bu durumda
¢ikma davasinin konusuz kalmasi sebebiyle reddedilmesi gerektigini
ifade etmektedir'>. Ancak c¢ikma davasma katilan ortaklar ydniinden
¢ikmaya katilma ve ¢ikma sartlarinin gergeklesip gerceklesmedigi ayri
ayr1 degerlendirilecek olup ortaklardan bazilarinin ¢ikmasina karar veri-
lip bazilarinin ¢ikma talebi reddedilebilir. Bu durumda tek bir ortagin
dahi ¢ikma talebi reddedildiginde sirketin feshi miimkiin olmayacaktir.
Dolayistyla tiim ortaklarin ¢ikmay1 talep etmesi tiim ortaklarin ¢ikabile-
cegi anlamina gelmez. Cikmaya ve ¢ikmaya katilma talepleri ayr1 ayri
incelenmeli, tlim ortaklar acisindan sartlar olustuysa artik sirketin feshi-
ne karar verilebilmelidir.

C. CIKMAYA KATILMA HAKKININ SINIRLANDIRILMASI

Cikmaya katilmaya iligkin TTK 639 hiikmii TTK 579 hiikmi ge-
regi emredici niteliktedir'?®. Dolayisiyla hakkin kullanilmasini imkansiz
hale getiren esas sozlesme hiikiimleri emredici hiikme aykirilik gerekge-
siyle batil olacaktir (TBK 27). Ancak dar anlamda ¢ikmaya katilma hak-
kinin smirlanmasi ile ¢ikma davasina katilma hakkinin sinirlanmasi agi-
sindan bir ayrima gidilmesi gerekir. Oyle ki, esas s6zlesmede diizenle-
nen ¢ikma hakki sartlara baglanip smirlandiriliyorken, hatta TTK
577/1(k) geregi hi¢ diizenlenmeyebiliyorken, dar anlamda ¢ikmaya ka-
tilma hakkinin mutlak olarak sinirlandirilamayacagini iddia etmek ¢ik-
maya katilma hakkinin ikincil niteligi ile bagdagmaz. Dolayisiyla, dar
anlamda ¢ikmaya katilma hakkinin sinirlarini esas sozlesmede diizenle-
nen ¢ikma hakkinin sinirlar1 olusturur'?’. Hakli sebeple ¢ikma davasina
katilma hakki ise hakli sebeple ¢ikma hakkinin sinirlandirilamamasi se-
bebiyle sinirlandirilamayacaktir.

TTK 639/4 geregince ¢ikmaya katilma, esas sozlesmeye dayanarak
ya da hakl1 sebeple ¢ikarilmanin varlig: halinde uygulanamaz.

124 Aker (n 95) s. 94; Unal Tekinalp, ‘Cikmaya Katilma (Cikmaya Katilma)’ (Arslanlh
Bilim Arsivi) <www.arslanlibilimarsivi.com> s. 1; Goziiyesil (n 120) s. 671.

125 Sahin (Cikma ve Cikarilma) (n 4) s. 184.
126 ibid, s. 185.
127 Goziiyesil (n 120) s. 667.
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II. CIKMAYA KATILMANIN RATIO LEGISI

Cikmaya katilma gorece yeni bir kurum olmasi sebebiyle varlik
amaci1 tartisilmakta olan bir kurumdur. Bunun sebebi, ¢ikma hakk: esas
sozlesmede diizenlenen ¢ikma sebeplerinin veya hakli sebeplerin ortaya
cikmast halinde ortagin ¢ikma hakkini diger ortaklardan bagimsiz olarak
da kullanabilmesini engelleyen herhangi bir hiikkmiin bulunmamasidir.
Gergekten de, bir ortagin ¢ikmak istemesi lizerine asagida deginecegimiz
¢ikmaya katilma sartlar1 olustugu takdirde ortagin mevcut ¢ikmaya ka-
tilmasinda bir zorunluluk yoktur. Kanun koyucu ise, hiikkmiin gerekge-
sinde hilkmiin esit iglem ilkesine dayandigini, ¢ikma davasmin tek bir
ortak i¢in karara baglanmasimin diger ortaklar i¢in olumsuz sonuglar
dogurabilecegini, ¢ikmaya katilma hakkinin taninmasinin menfaatler

dengesine ve usul ekonomisine daha uygun oldugunu ifade etmistir!2®,

A.ESIT ISLEM ILKESI ACISINDAN

Hiikkmiin gerekgesi gibi, TTK 639/3’te de ortaklarin esas sermaye
paylart ile orantili olarak esit isleme tabi tutulacag: diizenlenmistir. Or-
taklarin esit isleme tabi tutulacagini belirten TTK 627 hiikmii karsisinda
ayrica TTK 639/3’te bunun ifade edilmesinin ¢ikmaya katilma kurumu-
nun ihdas edilme amacina isaret ettigi kanaatindeyiz.

Esasen ¢ikmaya katilma ile, ortaklar arasinda ¢ikmak isteyen ilk
ortagin sirketin kullanilabilir malvarligindan ayrilma akgesini elde etme-
si olduk¢a kolay olacakken, kullanilabilir 6zkaynaklarin tilkenmesi ha-
linde ¢ikmak isteyen diger ortaklarin ayrilma akgesini elde etmesi payin
devredilmesiyle ya da sermaye azaltimina gidilmesiyle gerceklesecektir.
Bu ise, kullanilabilir 6zkaynaklardan elde etmeye gore oldukca zahmet-
lidir. Cikmaya katilma ile, sirketten ¢ikmak isteyen ilk kisinin avantaj

elde etmesinin engellenmesi amaglanmistir'®,

Cikmaya katilma sayesinde bir ortak hakli sebeple ¢ikmak i¢in da-
va actiginda diger ortak(lar) ¢ikmaya katilarak ayni zamanda ¢ikma ka-
rar1 alabilecek ve kullanilabilir 6zkaynaklardan esas sermaye pay1 ora-
minda esit olarak faydalanacaklardir'*’. Ustelik bu durum, TTK 639/3

hiikmiiniin emredici niteligi sebebiyle bertaraf edilemeyecektir'!.

128 Bkz. TTK 639 Gerekgesi.

129 Sahin (Cikma ve Cikarilma) (n 4) s. 183.

130 Ayni dogrultuda bkz: Tekinalp (Sermaye Ortakliklar1) (n 16) s. 493.
131 Sahin (Cikma ve Cikarilma) (n 4) s. 188.
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B. USUL EKONOMISI ACISINDAN

Hiikmiin gerekcesinde ¢ikmaya katilmanin dava ekonomisine uy-
gun oldugu ifade edilmis, 6gretide de ¢ikma davasina diger bir ortagin
katilmasiyla uyusmazlhigin daha hizli ¢oziilecegine dair goriisler ileri
siiriilmiistiir'*2. Ancak bu durum, ¢ikmak isteyen ortak ile ¢ikmaya ka-
tilmak isteyen ortagin farkli hakli sebeplere dayanmasi halinde tam aksi-
ne dava siiresini uzatmakla sonuglanacaktir. Zira hakim hakli sebebin
varligin1 her bir ortak icin ayr1 ayr1 degerlendirecek, bu durum yargilama
prosediiriinii uzatacaktir. Hakli sebepler objektif olabilecegi gibi subjek-
tif de olabilecegi icin, ortaklarin ayni hakli sebebe dayandigi durumda
dahi her ortak i¢in ayr1 bir degerlendirme yapilacagindan siire¢ yine
uzamis olacaktir.

Aciklanan sebeplerle ¢ikmaya katilma davasinin usul ekonomisi
ilkesi acgisindan ortaklara bir avantaj saglamadigi kanaatindeyiz. Usul
ekonomisinin yalnizca, ¢ikma davasi ile ¢gitkmaya katilma davasinin bir-
lestirilmesi suretiyle hukuk sistemi acisindan birtakim faydalarinin ola-
cagi ileri siiriilebilir.

III. CIKMAYA KATILMA HAKKININ KULLANILMASI-
NIN SARTLARI

A.HAKLI SEBEBIN KENDiSI YONUNDEN DE GECERLI
OLMASI

TTK 639/2 hikkmiinde ortagin esas sozlesmede diizenlenen hakli
sebeplerin kendisi yoniinden de gegerli olmas1 ya da hakli sebeple ¢ikma
talebiyle agilan bir davaya hakli sebep dolayisiyla katilma imkani diizen-
lenmis, hiikmiin gerek¢esinde bu durum ¢ikma davasinin davacisi ile
kendisini ayn1 konumda gérmek olarak ifade edilmistir.

Her ne kadar hiikiimde esas sozlesmede goriilen hakli sebepler ifa-
desi kullanilmis ise de, buradaki hakli sebep teknik anlamdaki hakli se-
bep yerine gececek sekilde kullanilmamistir'®®. Yukarida degindigimiz
gibi sozlesme serbestisinin sinirlart igerisinde esas sozlesmede ¢ikma
hakki sirketin diledigi sekilde ongoriilebilir. Kaldr ki, esas sozlesmede
yalnizca hakli sebeplerin ¢ikma sebebi olarak goriilebilecegi kabul edi-
lirse, TTK 638/2 hiikkmiiniin varlig1 anlamsizlagir. Ayrica, hiikkmiin ama-

132 Goziiyesil (n 120) s. 666.
133 Aker (n 95) s. 93.
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ciin ortaklarin ¢ikma hakkinin sonuglarindan esit olarak faydalanmasi
oldugu goz oniline alindiginda, ¢ikmaya katilmay1 hakli sebeple sinirla-

mak da miimkiin degildir'.

Diger taraftan, ¢ikmaya katilma halinde ilk ¢ikma talebinde bulu-
nan ortagin dayandigi sebebe dayanmak gerekip gerekmedigi konusunda
kanun koyucu sessiz kalmis, bu husus 6greti ve yargi kararlarina bira-
kilmigtir. Konunun heniiz Yargitay’ i 6niine geldigine rastlamamus olsak da,
ogretide agirhkl goriis aymi sebebe dayamlmasimim zorunlu olmadigidir! .

B.CIKMAYA KATILMA IRADESININ BILDIRILMESI
1. iradenin Bildirilmesinde Siire

Esas sozlesmeye dayanarak ¢ikma hakkinin kullanildiginin ya da
hakli sebeple ¢ikma davasinin ikame edildiginin 6grenilmesinden itiba-
ren bir ay icerisinde c¢ikmaya katilma iradesinin bildirilmesi gerekir.
TEKINALP’e gére hak diisiiriicii siirenin baslamas1 miidiirler tarafindan
bildirim yapilmis olmasina bagli olmakla birlikte, kanun koyucunun
“haberin kendisine ulastig1 tarihten itibaren bir ay” ifadesi karsisinda
ortagin ¢ikma bildirimini ya da ¢ikma davasini 6grenmesinin bir aylik
stirenin baglamast igin yeterli oldugu kanaatindeyiz. S6z konusu bir aylik
siire hak diisiiriicii nitelikte olmakla birlikte!*¢, bu siirenin kagirilmasi ortagin
TTK 638/1-2 hiikiimlerine gére ¢ikma hakkin1 ortadan kaldirmaz.

2. Miidiirlerin Bildirim Yiikiimliiliigii

Cikmaya katilma iradesinin bildirilmesi i¢in oncelikle ¢ikmaya ka-
tilmak isteyen ortagin ¢ikmadan haberdar olmasi gerekir. Kanun koyucu
bu yiikiimliiligli miidiir(ler)e yiiklemistir. Miidiir ya da miidiirlerin bildi-
rimi hangi siirede yapmasi1 gerektigi ifade edilmemis, gecikmeksizin
yapilmast ongdrilmiistiir. Bu halde bildirimin yapilmasinda diiriistliik
kurali gozetilmelidir.

Bildirimin yapilmasi bir sekle bagl degildir. Ancak ¢ikmaya ka-
tilmak isteyen ortak i¢in hak diisiiriicii siirenin baslangic1 olmasi itibariy-

134 Sahin (Cikma ve Cikarilma) (n 4) s. 185.

135 Bilgili ve Demirkap1 (n 77) s. 769; Tekinalp, Cikmaya Katilma (n 124) s. 5; Sahin
(Cikma ve Cikarilma) (n 4) s. 186.

136 Tekinalp (Cikmaya Katilma) (n 124) s. 6; Bilgili ve Demirkapi (n 77) s. 768.
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le yazil1 yapilmasinda fayda oldugu ifade edilmektedir'?’. Kayith elekt-
ronik posta yoluyla bildirim yapilmas1 da miimkiindiir'*®. Ayrica, bildi-
rimin yalnizca ¢ikmayir degil ¢ikma sebeplerini de igermesi gerektigi
isabetli olarak ifade edilmekle birlikte!*°, gerekcenin bildirilmemesi em-
redici bir hiikme aykirilik mevcut olmamasi sebebiyle bildirimi gegersiz
kilmamalidir.

a. Bildirim Yiikiimliiliigiin Yerine Getirilmemesinin Sonuclari
aa. Miidiirler Acisindan Sonuclar

Cikma hakkimin kullanildig1 veya hakli sebeple ¢ikma davasinin
acildigiin miidiirler tarafindan diger tiim ortaklara bildirilmesi miidiirle-
rin TTK 639/1 maddesi geregi kanundan dogan bir yiikiimliiliigii olmas1
sebebiyle yerine getirilmemesi halinde miidiirlerin sorumlulugu doga-
caktir'4?,

bb. Cikmaya Katilma Islemi Acisindan Sonuclar

Cikmanin bildirilmemesinin ortaklarin ¢ikmay1 baska bir sekilde
ogrenmesi halinde ¢ikmaya katilmaya bir etkisi olmamali, yalnizca mii-
diirlerin sorumluluguna gidilmelidir. Ancak bildirim yapilmamas1 sebe-
biyle diger ortaklarin ¢ikmaya katilma hakkini kullanamamasinin sonug-
lar1 tartismalidir.

Bir goriise gore, miidiirler tarafindan diger ortaklara bildirilmeden
c¢tkma prosediiriiniin tamamlanmast halinde s6z konusu ¢ikma iglemi
TBK 27. madde geregince emredici hiikiimlere aykirilik sebebiyle batil-
dir'*!, Zira miidiirler tarafindan diger ortaklara bildirim yapilmasini 6n-
goren TTK 639. madde emredici niteligini haizdir. Ayni1 dogrultuda,
hakl1 sebeple ¢ikma davasinin diger ortaklara bildirilmeden kesinlesmesi

137 Tekinalp (Cikmaya Katilma) (n 124) s. 4; Bilgili ve Demirkapi (n 77) s. 768.
138 Sahin (Cikma ve Cikarilma) (n 4) s. 184.

139 Goziiyesil (n 120) s. 669; Markus Pfenniger, OR Handkommentar, Schweizerisches
Obligationenrecht (Herausgebers: Kostkiewicz/ Nobel/ Schwander/ Wolf) (2nd, Zii-
rich 2009) 1858 (Goziiyesil (n 120) s. 669’dan naklen).

140 Tekinalp (Cikmaya Katilma) (n 124) s. 6; Sahin (Cikma ve Cikarilma) (n 4) s. 183.
14! Tekinalp (Sermaye Ortakliklari) (n 16) s. 493.
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halinin de ¢ikma karar1 agisindan bozma sebebi oldugu ifade edilmis-

tir'42,

Diger goriise gore ise, ¢gikma isleminin kesin hiikiimsiiz oldugunun
kabul edilmesi halinde bu durum ¢ikan ortagin statiisiinde uzun siire be-
lirsizlik yaratacaktir. Bu sebeple batil olan hukuki islem ¢ikmaya katil-
mayi talep eden ortaga karsi yapilan islemdir. Bu durumda ¢ikmis olan
ortagin statiisiinde bir degisiklik olmayacaktir'*.

Kanaatimizce ¢ikma kararinin batil olmasi ortaklik sifatinda belir-
sizlik yaratacak ise de, emredici kanun hiikmiine aykiriligi mesrulasti-
ramaz. Ayni sekilde ¢ikma davasinin diger ortaklar bildirilmeden hiikme
baglanmis olmasi Yargitay nezdinde HMK nin 371/1(a) hiikkmii uyarinca
hukukun yanlis uygulanmasi gerekg¢esine dayanarak bozma sebebi olarak
kabul edilmelidir. Ne var ki, bildirim yapilmaksizin verilen bir ¢ikma
kararinin kesinlesmesi halinde, HMK 375 hiikmiindeki yargilamanin
iadesi sebeplerinden biri ger¢eklesmemisse yargilamanin iadesi miimkiin
olmamalidir.

UCUNCU BOLUM
CIKARILMA
I. CIKARILMA KAVRAMI

Cikarilma, limited sirket ile ortak arasindaki hukuki iliskinin orta-
gin iradesi hilafina sonlandirilma tiirlerinden biridir. Cikma kural olarak
ortagin iradesi ile gerceklesirken cikarilma her zaman ortagin iradesi
disinda gerceklesir.

Cikma hakki ortaklik iliskisinin ¢ekilmez hale gelmesi halinde or-
tag1 koruma amaci tasirken, ¢ikarma ile sirketin devamliligi amacla-
mir'*. Bu yoniiyle ¢ikma ve ¢ikarma birbirini tamamlar, ortak ile sirket
arasmdaki esitligi saglar'®. Zira genellikle ortagin ortakliktan dogan
haklarin1 kullanamamasi ¢ikmaya zemin olustururken ortakliktan kay-
naklanan yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi ¢ikarilmaya sebep ol-
maktadir.

142 Tekinalp (Cikmaya Katilma) (n 124) s. 6.
143 Bilgili ve Demirkapi (n 77) s. 769, dn. 561.
144 Sahin (Cikma ve Cikarilma) (n 4) s. 189.
145 Bastug (n 2) s. 54.
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Cikarilma kavrami konusunda 6gretide terim birligi bulunmamak-
tadir. Kurumun diizenlendigi TTK 640 ile boliim baslig1 arasindaki fark
kanun koyucunun dahi kavramlari isabetli kullanamadigin1 géstermekte-
dir. Zira boliim basliginda Cikma ve Cikarilma ifadesi kullanilmigken
TTK 640’1n baghgi Cikarma’dir.

Belirtmek gerekir ki, sirket agisindan kurumu zikrederken ¢ikarma
ifadesi kullanilmali, ortak acisindan zikrederken ise ¢ikarilma ifadesi
kullanilmalidir. Cikarilma ortagin iradesi hilafina gergeklestiginden 6g-
retide zaman zaman kullanilan ¢ikarilma hakki ifadesi de yerinde bir
kullanim degildir'¢. Aym sekilde, ortagin ¢ikartilmasi ifadesi de dil bil-

gisi acisindan dogru bir kullanim degildir'*’.

II. SOZLESMEDE DUZENLENEN SEBEPLERLE CIKA-
RILMA

A. GENEL OLARAK

Cikarilma agisindan ETTK déneminde yalnizca hakli sebeple ¢ika-
rilma diizenlenmisti ve kanunda agik¢a diizenlenmedigi igin ortaklarin
esas sozlesmede cikarilmay1 diizenleyip diizenleyemeyecegi konusunda
ogretide fikir ayriligi bulunmaktaydi. TTK 640 ile bir ortagin sirketten
cikarilabilecegi sebeplerin esas sozlesmede yer alabilmesine imkan ta-
ninmakla birlikte s6z konusu tartismalar sona ermistir.

Hiikkmiin gerekcesinde sirket i¢in onemli goriilen sebeplerin esas
sozlesmede belirtilerek sirkete sahsinda bu sebepler gerceklesen ortag
cikararak sirkette istedigi ortami yaratma imkani tanindigi gibi ortagin
da ¢ikarilma sebeplerini bilerek buna goére hareket etmesi, dolayisiyla
hukuk giivenliginin saglandig: belirtilmigtir'*®,

B.SOZLESMEDE DUZENLENMESI, SEKLI VE SINIRLARI

Bir ortagin ¢ikarilma sebeplerinin esas sozlesmede Ongoriilmesi
zorunlu degildir. Bu husus TTK 577/1(1) hiikmiinde ortagin sirketten

146 Ayn1 yénde bkz: Topaloglu ve Ozer (n 44) s. 8; Ugisik (n 2) s. 199, dn. 57; Mahke-
meler tarafindan isabetsiz terminoloji kullanimina 6rnek olarak bkz: Bakirkdy 6. As-

liye Ticaret Mahkemesi, 673/34, T. 09.01.2020.

147 Isbu ¢alismada, ciimlenin &znesi ya da nesnesi sirket oldugunda ¢ikarma ifadesi,

ortak oldugunda ise ¢ikarilma ifadesi kullanilmaktadir.
18 TTK 640 Gerekgesi; Pulasl (n 27) s. 2788.
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cikarilmasina iliskin 6zel sebeplerin ancak esas sozlesmede 6ngoriilmesi
halinde baglayic1 olacag: ifadesinden hem de TTK 640. maddede yer
alan “Ongoriilebilir” ifadesinden anlasilmaktadir.

TTK 640 hiikmiiniin lafzindan ¢ikarilan bir diger sonug ise, sebep-
siz ¢ikarilmanin esas sozlesmede Ongoriilmesinin miimkiin olmadigi-
dir'®. Zira TTK 638’de ¢ikma hakkmin taninabilecegi, bunun sartlara
baglanabilecegi bilahare ifade edilmisken TTK 640’ta agikca ¢ikarilma
sebeplerinin esas sozlesmede diizenlenebilecegi ifade edilmistir. Azinlik
pay sahipleri iizerinde ¢ikarmanin bir tehdit unsuru olarak kullanilmasini
engellemesi agisindan bdyle bir diizenlemenin isabetli oldugu kanaatindeyiz.

Esas sozlesmede ongoriilen ¢ikarilma sebeplerinin teknik anlamda
hakl1 sebep olmasi liizumlu degildir'>®. Nitekim esas sézlesmede bu se-
beplere yer verilerek sirket acisindan bir 6nem arz ettigi vurgulanmig
olmaktadir'®!. Ongériilen sebeplerin genel hukuk kaidelerine gére geger-
li olmas: yeterlidir'>2,

Cikarilma sebepleri sirketin kurulus asamasinda esas sozlesmede
diizenlenebilecegi gibi, sonradan da esas sozlesmeye eklenebilir. Ancak
kanun koyucu TTK 621/3 hiikmiinde bdylesi bir esas s6zlesme degisik-
liginin sermayeyi temsil eden tiim ortaklarin oybirligi ile gerceklestirile-
bilecegini diizenlemistir.

C. GENEL KURUL KARARI

Esas sozlesmede bir ¢ikarilma sebebi diizenlenmesi halinde, bu se-
beplerin bir ortagin sahsinda gerceklestigine ancak genel kurul karar
verebilir'>., TTK 616/2(f) dolayisiyla genel kurul bu yetkisini mii-
diir(ler) dahil baska bir kisiye veya organa devredemez'>*.

Genel kurulca alman ¢ikarma karar1 bozucu yenilik doguran bir
karardir'>. Bu sebeple ortak, genel kurul kararmin alinmas: ile birlikte

149 Sahin (Cikma ve Cikarilma) (n 4) s. 191; Tasdelen (n 11) s. 216.
150 Tekinalp (Sermaye Ortakliklari) (n 16) s. 494,

151 Pulagli (n 27) s. 2789.

152 Oztiirk Dirikkan (n 13) s. 50.

153 Pulagh (n 27) s. 2792.

154 Sahin (Cikma ve Cikarilma) (n 4) s. 192; Aker (n 44) s. 96.

155 Ersin Camoglu, ‘Limited Ortakliktan Cikarilma (Cikarilma)’ (2014) XXX (3) Bati-
der, s. 8; Tasdelen (n 3) s. 207.
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ortakliktan cikarilmis olur'*®. Bir ortagin ¢ikarilmasi sirket agisindan
onemli sonuglar dogurmasi sebebiyle TTK 621/1(f) hiikkmii ile temsil
edilen oylarin en az iigte ikisinin ve oy hakki bulunan esas sermayenin
tamaminin salt ¢ogunlugu bir ortagin sirketten ¢ikarilmasina karar veri-
lebilir'®’. Hiikmiin nispi emredici niteligi geregi nisaplarin azaltilmasi
miimkiin degilse de'®8, artirilmas1 miimkiindiir.

Cikarilacak ortak da c¢ikarma kararinda oy kullanma hakkina sa-
hiptir'®. Limited sirketin kendi paylarini iktisap ederek oy hakkina sahip
olmas1 halinde ortak sifatiyla ¢ikarma kararinda oy kullanmasi miimkiin

degildir'®°.

D.iPTAL DAVASI

Genel kurulun ¢ikarma kararina karsi ortak, kararin kendisine no-
ter araciligiyla teblig edildigi tarihten itibaren ii¢ ay i¢inde iptal davasi
acabilir. Ug aylik siire hak diisiiriicii niteligi haizdir'®!. Iptal davasi aga-
bilmek i¢in karara olumsuz oy vermis olmak ve keyfiyeti serh diismiis
olmak gerekmez'%?.

Cikarilan ortak bu davada genel kurulun usuliine uygun toplanma-
digin1, oy hakki olmayan kisilerin oy kullandigin1 ve en dnemlisi esas
sO6zlesmede Ongoriilen sebeplerin gerceklesmedigini iddia ve ispat edebi-
lir. Ancak esas sozlesmede Ongoriilen sebeplerin niteligine iliskin bir
iddiada bulunamaz.

Genel kurul kararma karsi agilan iptal davasi hilkmii bir tespit
hiikmiidiir. Genel kurul karar1 iptal edilmez ise ortagin statiisiinde hi¢bir

156 Camoglu, ¢ikma kararinin ortaga teblig edildigi tarihte gikarilmanin gergeklesecegi-
ni ifade etmektedir. (Bkz: Camoglu, Cikarilma (n 155) s. 8.) Ancak kararin bozucu
yenilik doguran niteligi geregi teblig aninin esas alinmast miimkiin degildir. Teblig
an1 yalnizca iptal davasinin ikame edilmesi i¢in 6ngoriilen 3 aylik siire agisindan
onem arz eder.

157 Hiikmiin elestirisi i¢in bkz: Pulash (n 27) s. 2789-2890.

158 Camoglu (Cikarilma) (n 155) s. 7.

159 Tekinalp (Sermaye Ortakliklar1) (n 16) s. 494; Aker (n 44) s. 97.
1600 Tekinalp (Sermaye Ortakliklari) (n 16) s. 494.

161 Tarhan (n 9) s. 190.

162 Nargin (n 43) s. 103.
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degisiklik olmaz. Kararin iptal edilmesi halinde, geriye etkili olarak ¢i-

karma karar1 ortadan kalkar!.

III. LIMITED SIRKET ORTAGININ HAKLI SEBEPLE CI-
KARILMASI

A. GENEL OLARAK

Limited sirket ortagi esas sozlesmede Ongoriilen sebeplerle ortak-
liktan ¢ikarilabilecegi gibi, esas s6zlesmede bir hiikiim olmasa dahi hakli
sebebin varlig1 halinde TTK 640/3 hiikmii geregi her zaman ortakliktan
cikarilabilir. TTK 640/1 maddesi uyarinca esas sozlesmede ortagin ¢ika-
rilma sebepleri 6ngoriilmiis olsa dahi, dngodriilen sebeplerin disinda bir
hakli sebep gerceklesmesi halinde ortak yine hakli sebebe dayanilarak
c¢ikarilabilir. Kanun koyucu hakli sebeple ¢ikarmayi sirketin devami ve

huzur iginde ¢aligmast icin gerekli gdrmektedir!'®*,

Sirkete taninmig olan hakli sebeple ¢ikarma hakki ortadan kaldiri-
lamaz. DIRIKKAN’a gore hakli sebeple ¢ikarma hakki énemli dlgiide
siirlanamaz ve esas sozlesmede adil olmayacak sekilde genisletilmesi
de miimkiin degildir!®.

Hakl1 sebeple ¢ikarma, sirket agisindan bagvurulacak son ¢are ol-
malidir'®. Istenilen huzur ortamma ortagin cikarilmasindan baska bir
yontemle ulasilmasi miimkiin ise ¢ikarmaya karar verilmemelidir. Boy-
lece ortak ile sirket arasindaki menfaatler dengesi gozetilmelidir'®’.

B.YARGITAY KARARLARI ISIGINDA HAKLI SEBEP
KAVRAMI

Hakli sebep kavrami yukarida™®® agiklanmistir. Bu bakimdan bu
boliimde c¢ikarilma agisindan farklilik gdsteren hususlara ve Yargitay

168

163 Tekinalp, genel kurul kararinin iptali davasi agilmasi halinde ¢ikarma kararinin bu
davanin sonuglanmasma kadar askida olacagmi ifade etmektedir. (Bkz. Tekinalp
(Sermaye Ortakliklar1) (n 16) s. 495.).

164 Bkz. TTK 640/3 Gerekgesi.

165 Oztiirk Dirikkan (n 13) s. 48-49.

166 Tagdelen (n 3) s. 223; Erdil (n 112) s. 83.
167 Tagdelen (n 3) s. 223; Bastug (n 2) s. 57.
168 Bkz. Birinci Béliim, 11, B, 2.
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uygulamasinda ¢ikarilma agisindan hakli sebep teskil edebilen emsal
sebeplere deginilecektir.

Hakl1 sebeple ¢ikma hem ortagin sahsindan hem de ortaklar ara-
sindaki iligskilerden dogabilirken, ¢ikarilmada hakli sebep ancak ortagin
sahsindan dogabilir'®. Bu sebeple hakl1 sebeple cikarilma subjektif ne-
denlere dayanmalidir!'”,

Limited sirket hakli sebebe dayanarak ¢ikarma hakkini kullanirken
esit islem ilkesini gdzetmelidir'”!. Ayn1 konumdaki iki ortaktan biri ¢ika-
rilirken digerinin ¢ikarilmamasi esit islem ilkesine aykirilik olusturur.
Ancak bazi ortaklarin kisisel 6zellikleri limited sirket a¢isindan 6nem arz
ediyorsa —0rnegin genel kurulun pay devrine onay verme sebebi ise— bu

ozelligin kaybedilmesi hakli sebep teskil edebilir'’2,

ETTK doéneminde ortagin payinin haczi ya da iflas etmesi, serma-
ye borcunun 6denmemesi gibi ¢ikarilma sebepleri agikca diizenlenmis-
ken TTK’da bu hiikiimler yer almamaktadir. Bu durumda kanun koyu-
cunun iradesi, s6z konusu sebeplere dayanarak ortagin ¢ikarilmasinin
istenmedigi seklinde yorumlanabilir. Ne var ki, paym haczi, ortagin ifla-
st ya da sermaye borcunun ddenmemesi somut olayin kosullar1 dikkate
alindiginda hakli sebep teskil ediyorsa, ortak hakli sebebe dayanilarak
yine de ¢ikarilabilir.

Bu agiklamalar 15181inda Yargitay uygulamasi incelendiginde orta-
gin sirket adma yaptig1 tahsilatlar: sirkete aktarmamasi'’®, ortagin sirket-
le ayn1 iskolunda faaliyet gdsteren baska bir sirket kurmasi ve miisterile-
ri bu sirkete aktarmasi'’®, ortagin diger ortaklara kiifiir ve hakarette bu-
lunmasi1'”, ortagin sirket faaliyetlerine ve ortaklar kurulu toplantisina
katilmamas1'’®, ortagin sirket islerini yiiriitirken haksiz sahsi kazang
elde etmesi'”’, ortagm miidiirliik gérevini kotiiye kullanmasi!’8, ortagim

169 Tekinalp (Sermaye Ortakliklart) (n 16) s. 496; Tasdelen (n 3) s. 223; Bastug (n 2) s.
55.

170 Ugisik (n 2) s. 200.

17! Oztiirk Dirikkan (n 13) s. 67.

172 ibid, s. 50.

173 Yargitay 11. HD, 6878/4007, T. 22.06.2017.
174 Yargitay 11. HD, 1221/2173, T. 11.03.2002.
175 Yargitay 11. HD, 3297/5291, T. 11.06.2001.
176 Yargitay 11. HD, 1530/4591, T. 20.09.2017.
177 Yargitay 11. HD, 1950/7602, T. 04.12.2018.
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rekabet yasagina aykir1 hareket etmesi'’® gibi sebeplerin ortagin sirketten
cikarilmasinda hakli sebep olarak ileri stirtildiigii goriillmektedir.

Bir ortagin gozaltina alinmasi ya da tutuklanmasi anayasal bir ilke
olan masumiyet karinesi sebebiyle bash basina hakli sebep teskil etme-
melidir. Ancak uzun siire tutuklu kalan ortagin sirket isleri ile ilgilene-
memesi gibi sebepler hakli sebep olarak kabul edilebilir.

Onemle belirtmek gerekir ki, kanunda agik¢a belirtilmemis olsa
da, Yargitay Hukuk Genel Kurulu 16.11.2005 tarihli kararinda, ileri sii-
riilen hakli sebeplerin mevcudiyetinin yeterli olmadigini, ayn1 zamanda
ortaya ¢ikan hakli sebepler dolayisiyla sirketin zarara ugramis olmasinin
da aranacagim ifade etmistir'®’. Hakli sebebin ¢ikarilmaya dayanak tes-
kil etmesi i¢in ayn1 zamanda sirketin zarara ugramis olmasi sartinin ara-
nip aranmayacag! konusunda dgretide ise goriis birligi yoktur'8!. Kanaa-
timizce ortagin ¢ikarilmasina yol acan sebepler cogunlukla sirketin zara-
ra ugramasina da sebep olacaktir. Ancak kanunda 6ngoriilmeyen bir un-
suru ¢ikarilma kavramina dahil etmek, sirket icinde ahengi saglamay1
amaclayan bu kurumun islevini yerine getirmesine engel olacaktir. Oyle
ki, kisisel unsurlarin goz ardi edilemeyecek kadar 6nemli oldugu limited
sirkette giiven iligkisi sirket bir zarara ugramasa da zedelenmis olabilir.
S6z gelimi, bir ortagin digerine sinkafli sozlerle hakarette bulunmasi
halinde sirket bir zarara ugramasa da ortaklik iligkisinin devaminin g¢e-
kilmez hale geldigini kabul etmek gerekebilecektir.

Limited sirket ortaginin tiizel kisi olmasi halinde ise, tiizel kisi
temsilcisinin sahsinda olusan bir sebep tiizel kisinin ¢ikarilmasina sebep
olmamalidir. Cikarilmanin son care niteligi geregi oncelikle tiizel kisi
temsilcisi olan gergek kisinin degistirilmesi yoluna bagvurulmalidir. An-
cak temsilcinin sahsinda ortaya c¢ikan hakli sebep tiizel kisinin emir ve
talimatlarindan kaynaklanmissa, bu takdirde tiizel kisinin ortakliktan
cikarilmas1 miimkiin olmalidir'®2.

178 Yargitay 11. HD, 14202/2710, T. 08.05.2017.
179 Yargitay 11. HD, 492/5870, T. 03.06.2003.
180 YHGK,11-542/619, T. 16.11.2005.

181 Ogretide Erdil’e gore zarar sarti aranmaz (Erdil (n 112) s. 75) buna karsin Oztiirk
Dirikkan’a gore ise, sirketin zarar gérmesi gerekir (Oztiirk Dirikkan (n 13) s. 75).

182 Oztiirk Dirikkan (n 13) s. 71, 172. dn.
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C. CIKARILMA USULU
1. GENEL KURUL KARARI

Hakl1 sebebin ortaya ¢iktigin1 6grenen limited sirket, mahkemeden
hakli sebeple ¢ikarma talep edilmesi amaciyla makul bir siire i¢inde ge-
nel kurul karart almalidir. TTK 616/1(h) hiikkmii dolayisiyla genel kuru-
lun bu yetkisi devredilemez bir yetkidir.

Genel kurulda hakli sebeple ¢ikarma talebi ile mahkemeden istem-
de bulunmak adina karar alinmasi1 hakli sebeple ¢ikarma davasinin dava
sartidir'®3, Bununla birlikte yeterli ¢ogunlugu saglayan ortaklarin agacag
hakli sebeple ¢ikarma davasini genel kurul karari/muvafakati olarak yo-
rumlayan bir goriis de vardir'®4,

Iki kisilik bir limited sirkette menfaatlerin birbirine zit olmas1 se-
bebiyle genel kurul karar1 alinamayacag i¢in hakli sebeple ¢ikarma da-
vas1 dava sart1 eksikliginden usulden reddedilecektir. Asgari ortak sayi-
sinin iki oldugu ETTK doneminde iki kisilik bir limited sirkette bir orta-
gin cikarilmasi zaten sirketin feshine sebep olacagi i¢in bu durum bu
denli bir probleme neden olmamaktaydi. Ancak bu durum, tek ortakli
limited sirkete cevaz veren TTK doneminde ¢ikarilmak isteyen ortak
disindaki ortagin yalnizca nisaplart saglayamadigi i¢in ¢ekilmez hale
gelen bir ortaklik iligkisini siirdiirmesine sebep olmaktadir. Ortaklik ilis-
kisini siirdiiremeyen ortak uygulamada ¢ogunlukla sirketin feshini talep
etmek zorunda kalacaktir. Bu durum ise, iilke ekonomisi, sirket ¢alisan-
lar vb. tiim hususlar agisindan olumsuz sonuglar doguracaktir. Bir goriise
gore bu durumda, ¢ikarma talebiyle dogrudan mahkemeye basvurmak

miimkiin ise de, bu goriisiin kanuni dayanag bulunmamaktadir!®>.

Kanaatimizce de esit paylara sahip iki ortagin bulundugu bir limi-
ted sirkette TTK 621/1°de yer alan nisaplarin saglanmas1 mevcut diizen-
lemelerle miimkiin degildir. Bu durumun hakkaniyete aykir1 sonuglara

183 Camoglu (Cikarilma) (n 49) s. 10; Oztiirk Dirikkan (n 13) s. 86.

184 Kendigelen (n 40) s. 418; Erdil (n 112) s. 79; Yargitay 11. HD, 1221/2173, T.
11.03.2002.

185 Oztiirk Dirikkan (n 13) s. 82; Yargitay 11. HD, 24/1120, T. 08.02.2016; Yargitay
11. HD, 4753/7190, T. 13.12.2017; Ankara BAM, 21. HD, 216/619 T. 01.06.2018.
S6z konusu kararda davaci vekili 6greti ve Yargitay tarafindan esit paya sahip iki or-
takli limited sirketlerde hakli sebeple ¢ikarma davasinin genel kurul karar1 olmadan
da alinabilecegi ileri siiriilmiigse de Ankara Bolge Adliye Mahkemesi bu iddialari
isabetli bulmamustir.; Istanbul BAM, 13. HD, 2528/137 T. 05.02.2020.
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sebep oldugu ve kanunda ortiilii bir bosluk oldugu hakli olarak ifade
edilmektedir'®. Ancak agik kanun hiikmii karsisinda, ilgili nisab1 sagla-
yamayacak bir ortagin basvurabilecegi yegane ¢6ziim TTK 636/3 hiik-
miinde diizenlenen hakli sebeple fesihtir. TTK 621/1 hilkkmiinde 6ngorii-
len nisab1 saglayabilmekle birlikte sirket tarafindan genel kurul karari
alinmaksizin TTK 640 hiikmii uyarinca dava agilmasinin da miimkiin
olmadig1 kanaatindeyiz. Nisaplar1 saglayan bir ortagin ya da s6z konusu
sitketin genel kurul karar1 olmaksizin dava agmasimin usul ekonomisi
geregi kabul edilebilecegi goriisiine de katilamamaktayiz'®’. Zira usul
ekonomisi ilkesine dayanarak acik kanun hiikmiiniin (TTK 621/1(h))
yok sayilmasi miimkiin degildir.

2. NiSAPLAR

TTK 621 hiikkmiinde 6nemli kararlar arasinda zikredilen bir ortagin
hakli sebeple ¢ikarilmasi i¢in mahkemeden istemde bulunulmasi karari
ancak temsil edilen oylarin en az iigte ikisinin ve oy hakki bulunan esas
sermayenin tamaminin salt ¢ogunlugu tarafindan almabilir. Hitkmiin
nispi emredici olmasi sebebiyle nisaplarin azaltilmasi miimkiin olma-
makla birlikte artirilmasi miimkiindiir'®®. Belirtelim ki, genel kurulda
cikarilmak istenen ortagin da oy hakki bulunmaktadir'®’.

3. MAHKEME KARARI

Hakl1 sebeple ¢ikarilma ancak mahkeme karariyla miimkiindiir. Bu
durum ¢ikarilmak istenen ortak agisindan giivence teskil eder. Buna
ragmen hakli sebeple ¢ikarmaya iliskin genel kurul kararinin ¢ikarilmak
istenen ortak tarafindan kabul edilmesiyle mahkeme kararina gerek ol-
mayacagma iliskin bir gériis de mevcuttur!®.

186 Ayse Cakar, ‘Iki Ortakl1 Limited Sirkette Ortagin Cikarilmasinda Genel Kurul Kara-
rinin Aranmasi Problemi’ (2018) 1 (16) TAAD, s. 258.

187 Necla Akdag Giiney, ‘Limited Sirketlerde Ortakliktan Cikarma’ (2019) 8 (32) Ban-
ka ve Finans Hukuku Dergisi, s. 966.

188 Erdil (n 112) s. 78; Bastug (n 2) s. 64; Aksi yonde: Oztiirk Dirikkan (n 13) s. 82.
189 Tagdelen (n 3) s. 222; Aksi yonde: Oztiirk Dirikkan (n 13) s. 83.
190 Brdil (n 112) s. 81.
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Mahkemenin karar1 yenilik doguran bir karardir ve kurucu nitelik-
tedir'®!. Cikarilmak istenen ortagin kusuru varsa, davada ayrica tazminat

talep edilebilir'®?. Hakli sebeple ¢ikarma davasinda davaci sirkettir'®>.

Husumet ¢ikarilmak istenen ortaga yoneltilmelidir'®.

Dava sirket merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesin-
de acilir. Mahkemenin yetkisi HMK m. 14 sebebiyle kesin yetkidir!®>.

D. CIKARILMANIN SONUCLARI

Cikarilma sonucunda ortagin limited sirketle iligkisi tiim paylari
itibartyla ortadan kalkar'’. Ortagin bir kisim paylarma iliskin olarak
¢ikarilmasi kurumun amaciyla bagdasmaz ve miimkiin degildir.

Cikarilma esas sozlesmede Ongoriilen sebeplere dayandiginda ge-
nel kurul kararinin alindig tarihte, hakli sebebe dayandiginda ise kararin
kesinlestigi tarihte ic iliskide sonuglarin1 dogurur'®’. Dis iliskide ise tes-
cil ve ilan anindan itibaren iiciincii kisilere kars1 ileri siiriilebilir'*®, me-

ger ki ticilincii kisi ¢ikarilmay1 bilsin veya bilmesi gereksin.

Cikarilmanin en 6nemli sonucu ise, ortagin esas sermaye payinin
gercek degerine karsilik gelen ayrilma akgesini istem hakkidir. Bu konu-
da, yukaridaki ayrilma akgesine iliskin agiklamalarimiza gonderme
yapmakla yetiniyoruz'®’.

SONUC

Tiirkiye’de en fazla tercih edilen sirket tiirii olan limited sirket hem
sermaye sirketlerine hem de sahis sirketlerine iliskin 6zelliklere sahiptir.

! Camoglu, Cikarilma (n 49) s. 15; Oztiirk Dirikkan (n 13) s. 85; Erdil (n 112) s. 88;
Ugisik (n 2) s. 203.

192 Oztiirk Dirikkan (n 13) s. 87.

193 Tagdelen (n 3) s. 221; Bastug (n 2) s. 59.

194 Tagdelen (n 3) s. 222; Bastug (n 2) s. 60.

195 Erdil (n 112) s. 85.

196 Aker (n 44) s. 97.

197 Erdil (n 112) s. 90; Tagdelen (n 3) s. 226; Tekinalp’e gore gikarilma, yerel mahke-
menin kararindan itibaren sonuglarini dogurur. (Tekinalp (Sermaye Ortakliklari) (n
16) s. 496).

198 Tagdelen (n 3) s. 227.
199 Bkz. Birinci Boliim, 11, A, 7.
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Limited sirkette ortagin ¢ikmasi ve ¢ikarilmasi da limited sirketin bu
Ozelliginin bir gostergesidir.

Sirketler hukukunda ¢ikma, ortagin iradesiyle ¢ikma ve iradesi di-
sinda ¢ikma halleri olarak ikiye ayrilir. irade ile ¢ikma halleri arasinda
TTK 638 hilkkmiinde diizenlenen iki ¢ikma hali ise teknik anlamda ¢ikma
olarak ifade edilmektedir. Buna gore, esas sozlesmede ortaklara ¢ikma
hakki taninabilecegi gibi bu hak birtakim sartlara da baglanabilir. Teknik
anlamda ¢ikma hallerinden ikincisi TTK 638/2 hiikmiinde diizenlenen
hakli sebeplere dayanarak mahkeme karartyla ¢ikmadir. Hakli sebeple
¢tkma kanundan dogan bir hak oldugu i¢in, esas so6zlesmede ongoriilme-
si gerekmez.

Cikma hakkinin kullanilmasinda, ortaklik iliskisinin devaminin ku-
ral, sona erdirilmesinin ise istisna oldugu unutulmamalidir. Cikma hak-
kinin kullanilmast esas sozlesmede higbir sarta baglanmamis olsa dahi,
diiriistliik kuralina uygun sekilde kullanilmalidir.

Cikma hakki esas sozlesmeye dayaniyorsa, ¢gikma bildiriminin sir-
kete ulagmasiyla, hakli sebebe dayaniyorsa kararin kesinlesmesiyle i¢
iligkide sonuglarini dogurur. Dis iliskide ise, ortagin ¢ikmasi tescil ve
ilan ile sonug¢ dogurur.

Cikmaya katilma kurumu, TTK ile Tiirk hukukundaki yerini almis-
tir. Kurumun ihdas edilmesi birtakim elestirilere yol agmis olsa da, ¢ik-
maya katilma kurumu sayesinde ¢ikmak isteyen birden fazla ortak hak-
kinda ayn1 anda karar verilerek kullanilabilir 6zkaynaklardan sermayele-
ri oraninda esit olarak faydalanmalarina imkan saglamasi sebebiyle or-
taklarin yararinadir.

Cikarilma ise, ortagin iradesi hilafina limited sirket ile iligkisinin
sona erdirilmesi anlamina gelmektedir. Cikma hakki gibi, esas sozles-
mede Ongoriilebilecegi gibi, ongdriilmemis de olsa hakli sebeplere daya-
narak ortagin ¢ikarilmasi her zaman miimkiindiir.

Ortagin ¢ikarilmasi karari, limited sirket genel kurulunun istemiyle
mahkeme tarafindan verilir. Genel kurul ve mahkeme, ortagin ¢ikarilma-
st hususunu ultima ratio (son ¢are) olarak kabul etmeli, istenilen amaca
baska yontemlerle ulasilmast miimkiin ise ortak ¢ikarilmamalidir.

Cikma ve ¢ikarilmanin en 6nemli sonucu, ortagin esas sermaye
paymin gercek degerine karsilik gelen ayrilma akgesini talep hakkina
sahip olmasidir. Ayrilma akgesi, kullanilabilir 6zkaynaklar ile, payn
devredilmesi ile ya da sermaye azaltimina gidilerek ddenebilir. Ayrilma
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akcesinin 0denecegi kaynak belirlenirken, alacaklilara zarar verilmemesi
ve menfaatler dengesinin kurulmasi saglanmalidir.
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TRANSFER OF COMMERCIAL ENTERPRISE)
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1 Temmuz 2012 tarihinde yiirtirliige giren 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu (“TTK”), ticari isletmeye dahil malvarligi unsurlarinin devri
bakimindan yeni bir diizenleme getirerek, 6nemli bir degisiklige yol ag-
mistir. Bu kapsamda, TTK m.11 f.3 uyarinca ticari isletmeye dahil olan
malvarlig1 unsurlari, her biri i¢in ayr1 bir tasarruf islemi yapilmasina
gerek kalmaksizin, devir sdzlesmesinin ticaret sicilinde tescil edilmesiy-
le devralana gegebilecektir. 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu (“TBK™)
ise 818 sayilt Borglar Kanunu (“BK”) m.179°da diizenlenen pasiflerin
devrine iliskin diizenlemeyi, m.202 de yer aldig: iizere biiyiik oranda
korumustur. Ancak bir ticari isletmenin sadece aktiflerinin devredilme-
sinin, diger bir ifadeyle ticari isletmeye dahil olan tiim pasiflerin devrin
kapsami diginda birakilmasinin miimkiin olup olmadig1 konusuna iliskin
ne Tiirk Ticaret Kanunu ne de Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda agik bir diizen-
lemeye yer verilmemistir. Konuya iliskin tartigmalar, teminat teorisi ve
irade teorisi olarak agiklayabilecegimiz iki temel goriis altinda toplan-
maktadir. Bu caligmada, bir ticari isletmenin devrinde, isletmeye ait tiim

" Hakem denetiminden gegmistir.

* Bu makale 04.03.2020 tarihinde Yayinevimize ulasmis olup, 25.03.2020 tarihinde
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pasiflerin devir sozlesmesi kapsaminda devredilip devredilemeyecegi
konusu doktrinde yer alan goriisler ¢ercevesinde degerlendirilecek ve en
nihayetinde konuya iliskin kendi degerlendirmelerimiz sunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ticari Isletme, Devir Sozlesmesi, Pasiflerin
Gegisi, Teminat Teorisi, Irade Teorisi.

ABSTRACT

The Turkish Commercial Code No. 6102 (“TCC”), which entered
into force on 1 July 2012, introduced a new amendment in terms of the
transfer of assets included in the commercial enterprise, leading to a
significant change. In this context, the assets included in the commercial
enterprise pursuant to Article 11/3 of the TCC may be transferred to the
transferee upon registration of the transfer contract in the trade registry,
without the need for a separate act of disposal for each. On the other
hand, the Turkish Code of Obligations (“TBK”) numbered 6098, has
largely preserved the regulation regarding the transfer of liabilities set
out in Article 179 of the Code of Obligations numbered 818 (“BK”) with
Article 202. However, neither the Turkish Commercial Code no the Tur-
kish Code of Obligations set forth a clear regulation as to whether it is
possible or not to transfer only the assets of a commercial enterprise, in
other words, to exclude all liabilities of the commercial enterprise. The
discussions on the subject are gathered under two main views which can
be explained as assurance theory and will theory. In this study, whether
the transfer of all liabilities of a commercial enterprise can be transfer-
red within the scope of the transfer agreement will be evaluated within
the framework of the opinions in the doctrine and ultimately our own
evaluations will be presented.

Keywords: Commercial Enterprise, Transfer Contract, Transfer of
Liabilities, Assurance Theory, Will Theory.

skeksk

GIRIS

Bir ticari isletmede hem aktif hem pasif malvarlig1 unsurlart bir
arada bulunmaktadir. Bu aktiflerin ve pasiflerin ticari isletmeyi devralan
kisiye devredilmesi ticari isletme devri konusunun 6nemli bir kismini
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olusturur. 1 Temmuz 2012 yilinda yiiriirliige giren Tiirk Ticaret Kanunu'
(“TTK”) ticari igletmenin bir biitiin halinde devredilebilmesini ve diger
hukuki islemlere konu olabilmesini olanakli kilmistir. Bu diizenlemenin
yani sira, TTK ile aymi tarihte yiriirliige giren Tiirk Borglar Kanunu
(“TBK”) m. 202’de “Malvarliginin veya isletmenin devralinmasr” bash-
g1 altinda, ticari isletmenin devrinde borglardan sorumlu olma konusu
diizenlenmistir. Bu noktada, bazi yazarlar, TTK’nin 11’inci maddesinin
3’lnci fikrasmin ticari isletmelerin aktiflerinin bir biitiin halinde devrini
hiikme bagladigini, TBK’nin 202’inci maddesinin ise ticaret siciline tes-
cil edilmis veya edilmemis olan ticari igletmeler ile esnaf isletmelerinin
ve malvarliklarinin aktiflerinin yaninda bilhassa pasiflerinin bir biitiin
halinde devredilmesini, borcun nakli miinasebetiyle ele aldigini ileri
siirmektedir.’

llgili diizenlemelerde ticari isletmenin pasiflerinin tiimiiniin devir
sOzlesmesi kapsamindan ¢ikarilmasinin miimkiin olup olmadigina iliskin
acik bir diizenleme yer almamaktadir. Bu ¢alismada, Oncelikle, ticari
isletmenin ve ticari isletmenin devrinin hukuki niteliginin ana hatlariyla
aciklanmasi amaglanir. Sonrasinda, ticari isletme devrine iliskin en ¢ok
tartisilan konulardan biri olan, devir sdzlesmesinde pasiflerin tiimiiyle
sozlesme kapsami disinda tutulmasina iliskin doktrinde tartisilan temel
gortslere yer verilir. Bu kapsamda, TBK’nin 202’inci maddesinin emre-
dici niteligi de farkli goriisler cergevesinde degerlendirilir. Sonug kis-
minda konuya iliskin kisisel degerlendirmeler sunulur.

I. TICARI ISLETMENIN HUKUKI NITELIiGI

Ticari isletmenin Ticaret Kanunu’nun temel kavramlarindan biri
oldugunu séylemek miimkiindiir.> Ornegin bir ticari isletmeyi ilgilendi-
ren islerin ticari is sayilacagi (m.3); bir ticari isletmeyi kismen de olsa,
kendi adina isleten kisinin tacir oldugu (m.12/1) seklindeki diizenleme-
lerden de anlasilacag: iizere, TTK’deki bir¢ok husus ticari isletme kav-
rami lizerinden tanimlanmustir. Eski Ticaret Kanunu’nda (“TK”) diizen-

I Tirk Ticaret Kanunu, Kanun Numarasi: 6102, Kabul Tarihi: 13.01.2011, RG
14.02.2011/27846

2 Riza Ayhan, Mehmet Ozdamar and Hayrettin Caglar, Ticari Isletme Hukuku Genel
Esaslar (12th edn, Yetkin Yayincilik 2019) 116

3 Reha Poroy and Hamdi Yasaman, Ticari Isletme Hukuku (18th edn, Vedat Kitapgilik
2019) 39
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lenmemis, 1 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirliige giren TTK ile ilk kez
tanimlanmis olan bu kavramin hukuki niteliginin incelenmesi, giinii-
miizde yasanan ve bu ¢alismanin da konusunu olusturan ticari isletmenin
devrine iligkin farkli goriislerin anlagilmasi bakimindan 6nemlidir.

TTK’nin 11. maddesinde, ticari isletme, esnaf isletmesi i¢in 6ngo-
riilen simir1 asan diizeyde gelir saglamayr hedef tutan faaliyetlerin de-
vamli ve bagimsiz sekilde yiiriitiildiigii isletme, olarak tanimlanmistir. Bu
tanimdan yola ¢ikarak, bir ticari isletmenin varlig1 i¢in asagidaki unsur-
larin bulunmasi gerektigini sdylemek miimkiindiir:

1. Bir igletmenin varlig

ii. Isletmenin gelir saglamay1 hedef tutmas1

iii. Hedeflenen gelirin esnaf igletmesi sinirint agmast

iv. Isletmenin siirekliligi

v. Isletmenin bagimsizlig

Bir ticari isletmenin varligindan bahsedebilmek i¢in bu unsurlarin
tiimiiniin bir arada bulunmas1 zorunludur.*

Ticari igsletmenin hukuki niteligini incelemeden 6nce, isletme kav-
ramimin iizerinde de durulmasi gerekir. Isletme kavrami, esasen hukuk
degil iktisat bilimine ait bir kavramdir.® Iktisat bilimi kapsaminda islet-
me, kar saglamak iizere faaliyette bulunan ve insan emegi, makine, mal-
zeme, para gibi insan iretimi Ogelerden olusan, ekonomik, teknik ve
toplumsal bir biitiinliigii ifade eder.® Bu kavram, hukuk alaninda yer alan
ticari isletme bakimindan da temeli teskil eder. Isletme kavrami, emek
ve sermayenin hizmet {iretimi i¢in bir araya getirildigi organizasyonu,
hem bu organizasyon ile ylriitiilen faaliyetleri, hem de isletmenin mal
varlig1 unsurlarin1 kapsar.” Ticari isletmenin, isletmenin bir alt tiirii ol-
dugu, doktrinde, “Her ticari isletme, bir iktisadi isletmedir ancak her

4 Kerem Celikboya, Ticari Isletme Devri (1st edn, On ki Levha Yaymcilik 2017) 13

> Mehmet Fatih Arici, Ticari Isletmenin Aktif ve Pasifi ile Devri (1st edn, Vedat Kitap-
¢ilik 2008) 7

SArict (n 5) 7; Ayni yonde bkz. Ertan Demirkapi, “Ticari Isletmenin Tespiti Agisindan
Esnaf Isletmesi Kavrammin Degerlendirilmesi” (2013) 17 (1-2) Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 371, 374

7 ibid 7 (Arict)
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iktisadi isletme bir ticari isletme degildir” seklinde ifade edilmistir.®
Iktisat ilmindeki isletme ile ticari isletme kar getirmek igin yapilan her
tiirlii miibadele iligkisi ile ugrasir. Tiirk Hukuku bakimindan ticaret sa-
yilmayan esnaflik, ciftcilik ve serbest meslek gibi bircok faaliyeti de
kendi ¢evresi igine alan igletme, ticari isletmenin aksine (ticari isletme-
nin iktisadi isletmenin bir subesi olmasi karsisinda), faaliyet alan1 daha
genis bir terimdir.” Bir isletmenin, ticari isletme niteliginde olmast icin,
TTK’nin 11’inci maddesinde yer verildigi lizere, esnaf isletmesi igin
ongoriilen sinirt asan diizeyde gelir saglamayr hedef tutan faaliyetlerin
gerceklestirilmesi ve maddede yer alan ve yukarida degindigimiz unsur-
larin bir arada bulunmasi gerekir.

Ticari isletmenin hukuki niteligini agiklamak i¢in bir¢ok goriis ile-
ri stiriilmiistiir. Bu goriislerde, ticari isletmenin tanimi yapilirken, agir-
likl1 olarak ticari isletmenin organizasyon niteliginin esas alindigini sdy-
lemek miimkiindiir.'® Arkan’a gore “ticari isletme, ticari organizasyon
ve kazang¢ imkanlarinda ifadesini bulan bir faaliyet cevresi ile, buna
bagli hak, mal ve bor¢lardan tesekkiil eden iktisadi bir biitiindiir.”'! Po-
roy/Yasaman’a gore, “ticari igletme belli bir organizasyon iginde, bu
isletmeyi kuran sahis (gergek veya tiizel kisi) ile bu igletmeye tahsis ettigi
sermayeden olusan bir biitiindiir.”'?> Ogretide, organizasyon ile ifade
edilmek istenen husus, iiretim unsurlarinin bilingli, uyumlu, sistemli,
planli sekilde bir araya getirilmesi olarak agiklanabilir. Ticari igletmenin
organizasyon 6zelligi, is bolimii ¢ercevesinde uzmanlasmis farkli birim-
lerin oldugu biiyiik 6lcekli ticari isletmelerde daha belirgin géze carpsa
dahi, kiiciik o6l¢ekli ticari isletmelerde de ticari metotla emek ve serma-
yenin planli olarak bir araya getirildigi bir diizen s6z konusudur. Bu se-

8 Riza Ayhan and Hayrettin Caglar, Ticari Isletme Hukuku Genel Esaslar (10th edn,
Yetkin Yayinlar1 2017) 91; Mehmet Bahtiyar, Ticari Isletme Hukuku (18th edn, Beta
Yayinlar1 2017) 17-18

% Turgut Erem, Ticaret Hukuku Prensipleri, C.I, Ticari Isletme (Istanbul 1983) 50
eserinden aktaran Mustafa Emir Ustiindag, Ticari Isletme Kavrami ve Korunmasi
(1st edn, Turhan Kitabevi 2020) 13

10 Abuzer Kendigelen, Hiiseyin Ulgen, Mehmet Helvaci, Arslan Kaya and Fiisun No-
mer Ertan, Ticari Isletme Hukuku (4th edn, On ki Levha Yayincilik 2015) 285-286

1 Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku (26th edn, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisti 2018) 34

12 Poroy and Yasaman (n 3) 42
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beple organizasyon Ozelligi her tiirlii ticari isletmelerde ve genel anlam-
da iktisadi isletmelerin tamaminda bulunan bir 6zelliktir.'?

Yukarida isletme ve ticari igletme kavramlarini, genel hatlariyla ve
Tirk Hukuku’nda yer alan goriisler ve TTK’de yer alan ticari isletme
tanimi ¢ergevesinde incelemeye calistik. Ticari isletme gibi karmagik bir
kavramin tlizerinde bir¢ok farkli tanim yapildigi ve hukuki niteligine ilis-
kin birgok farkli goriis bulundugu icin bu c¢alismada tiim goriisleri ince-
leme sansimiz bulunmamaktadir. Ancak, ticari isletmenin bir hukuk sii-
jesi olup olmadiginin incelenmesi, ¢aligmanin devaminda agiklayacagi-
miz hususlar bakimindan énem arz etmektedir. Oncelikle belirtmek ge-
rekir ki, ticari isletme her ne kadar bir iktisadi biitlinliik olsa dahi, kisiler
ve sorumluluk anlaminda bir hukuk siijesi degildir. Diger bir ifadeyle,
isletme, hukuki kisiligi olmadigi i¢in, bir sozlesmeye taraf veya sozles-
me dolayistyla hak veya bor¢ sahibi olamaz. Mahkemelerde davali veya
davaci seklinde taraf gosterilemez.'* Isletme dolayisiyla hak sahibi ola-
cak veya borg altina girecek olan kisi, tacirdir.!® Tacirin isletme kapsa-
minda istlendigi borglar nedeniyle sorumlulugunun isletme malvarlig
ile sinirlandirilamamasinin nedeni de budur.

Doktrinde isletmenin malvarligi unsurlarinin hukuki niteligi hak-
kinda da farkli goriisler bulunmaktadir. Esya hukuku bakimindan ticari
isletmenin bir esya birligi oldugu, esya birligini olusturan esyalarin ken-
di hukuki varliklarim1 muhafaza etmekle birlikte, ekonomik veya fiili
sebeplerden dolay1 bir araya geldiklerini savunan goriis bunlardan bir
tanesidir.!® Buna karsilik, ticari isletmenin biinyesinde yalnizca esya
niteliginde sayilabilecek unsurlarin bulunmadigi, gayri maddi malvarlig
unsurlarinin da bulundugu, bu sebeple ticari isletmenin hem bir hak hem
de bir esya toplulugu oldugunu savunan goriiste mevcuttur.!” Bu gayri
maddi unsurlarin kapsamina bir ticarethanenin yer itibariyle daha uygun
bir yerde bulunmasi, miisteri ¢evresi, organizasyon (teskilat semasi),
taninan ticaret unvani ve marka, reklamin formati veya isletmenin yiirii-

13 Ferhat Kayzs, Ticari Isletmede Sube Kavrami ve Sube Olmaya Baglanan Hiikiim ve
Sonuglar (1st edn, On Iki Levha Yaymcilik 2019) 35

14 ibid 36

15 Koray Demir, “Ticari"isletmenin Devrinde Yeni Donem: Eski ve Yeni Sorunlar”
(2013) 71 (2) Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 103, 106

16 Halit Aker, Ticari Isletme Kirasi (1st edn, Yetkin Yaymlar1 2012) 105

17 Celikboya (n 4) 29
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tiilme sevk ve idare formati, paha bigilemez ticari ve isletme sirlar1 gibi
unsurlar dahildir.'® Bunlara ek olarak, kiracilik hakki, yeni bulgulara
mahsus haklar, ilmi eserler, miizik besteleri gibi fikri miilkiyet ve sinai
miilkiyet haklar1 da bir ticari isletmenin gayri maddi malvarlig1 unsurlar
olarak degerlendirilmektedir.!” Son olarak, bizim de daha ¢ok katildigi-
miz bir baska goris ise, ticari isletmenin malvarlig1 unsurlarinin bir hu-
kuki birlik olarak nitelendirilebilecegidir. Goriisiin temelini olusturan ve
Hirsch tarafindan ileri siiriilen goriis kapsaminda; ticari igletme birgok
haktan miirekkep bir mal toplulugudur. Malvarliginin muhtelif kisimlar1
elden ¢ikarilabilir veya yeni haklar elde edilebilir, ancak mamelekin mal
sahipligi ayn1 kalir.?® Hukuki birlik kavrammin anlasilmasi ve ticari is-
letmenin malvarlig1 unsurlarinin neden hukuki birlik olarak nitelendiril-
mesi gerektigi hususunun anlagilmasi 6nemlidir. Hukuki birlik, rastgele
tacir tarafindan bir araya getirilmis malvarligi unsurlarini ifade etmez.
Ticari isletmenin kapsami ¢ercevesinde belirli bir amaca yonelik bir ara-
ya getirilmis ve bununla siirl kalmak tizere bir biitiinliik igerisinde or-
taya ¢ikan bir birligi ifade eder. Bu sebeple ki, ticari isletmeyi bir esya
birligi olarak nitelendiremeyiz ¢ilinkii bu topluluga dahil olan esyalar
arasinda bir kader birlikteligi yoktur. Bu devrin gerceklesmesi icin ticari
isletmenin tiim unsurlartyla devredilmesi gerekmez. Isletmenin organik
olarak bir biitlin teskil eden unsurlarinin, kendi i¢inde biitlinliigii olan
parcalarinin devri yeterlidir.?! Dolayisiyla bahsedilen smir kapsaminda
bu hukuki birligi olusturan malvarligi unsurlarinin her biri lizerinde
miinferiden tasarrufta bulunma imkaninin oldugunun kabulii gerekir.

Yukarida yer verdigimiz goriisler kapsaminda 6zetlemek gerekirse,
ticari isletme, Ticaret Hukuku’nun temel kavramlarindan biri olmakla
birlikte, 2012 yilinda yiiriirliige giren TTK ile ilk kez tanim1 yapilmustir.
Ticari igletme kavraminin temelini, iktisat biliminin alanina giren islet-
me kavrami olusturur. Bununla beraber ticari isletme bir hukuk stiijesi
degildir, hak ve borglara konu olamaz. Hak ve bor¢ sahibi olan kisi ta-

18 H. Schu“mann, Unternehmensrecht, Handelsrecht I (Wiesbaden 1958) 49 eserinden
aktaran Ustiindag (n 9) 73

19 ibid 70 (Ustiindag)

20 I_Ernst E. Hirsch, Ticaret Hukuku Dersleri, Cilt 1, Genel Prensipler-Ticari Isletme
(Istanbul 1939) 164-167 eserinden aktaran Demir (n 15) 107

2! Zafer Kahraman, “Ticari Isletmenin Devrinde Aktif ve Pasiflerin Intikali” (2016) 11
(145-146) Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Sayis1 587, 591
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cirdir ve tiim bu hak ve borglar onun uhdesinde dogar. En nihayetinde,
ticari isletmenin bir hukuk birligi oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Tacir
tarafindan belirli bir amag i¢in bir araya getirilen ve ticari isletmenin
malvarligini olusturan maddi ve gayri maddi bu unsurlar arasinda zoraki
bir birliktelik bulunmamaktadir ve bunlar iizerinde miinferiden tasarrufta
bulunulabilir.

II. TICARI ISLETMENIN DEVRIi VE DEVIR SOZLESME-
SININ HUKUKI NITELIGI

Ticari igletmenin devri, devir sdzlesmesine dayal1 olarak ticari is-
letmenin el degistirmesidir.*?

Ticari isletmenin devri, TBK m. 202’de borcun iistlenilmesi kuru-
mu kapsaminda, malvarlig1 veya igletmenin devralinmasi baslig1 kapsa-
minda diizenlenmistir. Ilgili diizenlemede, bir malvarligin1 veya isletme-
yi aktifi ve pasifi ile devralanin bu isletmenin borglarindan da sorumlu
olacag: diizenlenmistir. ilgili madde aktiflerin gecisinden bahsetmemek-
tedir. Bu kapsamda, m. 202/2’de muaccel borglar i¢in, devrin alacaklila-
ra duyurulmasindan itibaren iki yil siireyle, devredenin, devralanla bir-
likte isletmenin borglarindan miiteselsil olarak sorumlu olacag: belirtil-
mistir. Bu diizenlemenin alacaklilar1 korumay1 hedefledigini sdylemek
miimkiindiir. Bu diizenlemede, isletmeye ait borglarin, yani pasiflerin
kiil halinde, topluca ticari isletmeyi devredene gecisine yer verilmistir.
Eski Borglar Kanunu (“BK”) m.179 ile ayn1 esaslar1 koruyan bir maddedir.

Bu noktada asil yenilik, ticari isletmeye ait malvarlig1 unsurlariin
gecisi kapsaminda yasanmistir. Isbu TTK m.11/3’te yer alan yeni diizen-
lemeye gore; ticari igletme, icerdigi malvarlig1 unsurlarinin (aktif ve pa-
sif) devri icin zorunlu tasarruf islemlerinin ayr1 ayr1 yapilmasia gerek
olmaksizin bir biitlin halinde devredilebilir ve diger hukuki islemlere
konu olabilir. Bu konuya iliskin Eski TK’de bir diizenleme bulunma-
maktaydi. Bu sebeple, ticari isletmeyi olusturan malvarligi unsurlarinin
cliz’1 intikal yoluyla, her bir unsur i¢in ayr1 ayr tasarruf islemi yapilarak
aktiflerin gecisi saglanmaktaydi. Dolayisiyla bu yeni diizenlemenin ticari
isletme hukuku bakimindan olduk¢a 6nemli bir degisiklik oldugunu soy-
lemek miimkiindiir. Ancak biz yukarida doktrinde genel itibariyle kabul
edilen goriisten farkli olarak ilgili maddelerin aktif ve pasiflerin gecisine

22 Arict (n 5) 25
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iliskin ayr1 diizenlemeler olmadiklari, buna karsilik farkli hukuki rejim-
leri diizenledikleri goriisiine katilmaktayiz. Bu sebeple TBK m. 202’de
yer alan diizenlemenin pasifler bakimindan kiilli, genel hiikiimler gere-
gince aktifler bakimindan ciiz’i intikal 6ngordiigii sdylenebilir. TTK
m.11/3 ise isletmenin hem aktif hem pasif malvarligi unsurlari i¢in kiilli
intikal ongdrmiistiir.>>

llgili diizenlemede, “aksi ongoriilmemisse, devir sozlesmenin du-
ran malvarligini, isletme degerini, kiracilik hakkini, ticaret unvani ile
diger fikri miilkiyet haklarini ve siirekli olarak isletmeye ozgiilenen mal-
varligi unsurlarint” igerecegi yer alir. Dolayisiyla, maddenin lafzindan
anlasilacagi lizere, aktifler bakimindan isletmeye ait baz1 malvarlig1 un-
surlarinin devrin kapsami disinda birakilmasi miimkiindiir.* Bununla
beraber, hangi unsurlarin kapsam diginda birakilabilecegine iliskin Tica-
ret Sicili Yénetmeligi'nde (“TSY”)?* baz1 sinirlamalar mevcuttur. Buna
gore; kapsam dis1 birakilan unsurlar isletmenin biitlinliiglinii bozmamali
ve devamliligia halel getirmemelidir.?® Buna iligkin Yargitay 9. Hukuk
Dairesi’nin 2009/13501 Esas ve 2009/9655 Karar sayili, 06.04.2009 ta-
rihli bir Karari’nda ise; “bir ekonomik biitiinliigii olan isletme veya igyeri
va da igyerinin bir kisminin kendi kimligini koruyarak” devredebilecegi
hiikme baglanmistir. Goriildiigii lizere aktifler bakimindan devir kapsami
disinda tutulmasina iliskin acgik bir diizenleme mevcutken, pasiflerin
kapsam dig1 birakilmasi konusunda mevzuatta herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak bu konu asagida daha detayli olarak incelene-
cektir.

Yukarida, ticari isletmenin devrine iliskin genel agiklamalarimiza
yer verdikten sonra, devir s6zlesmesinin hukuki niteligi iizerinde de ki-
saca durmak gerekmektedir. Devir sézlesmesinin kendisinin bir taahhiit

2 Demir (n 15) 115

24 [zel Akgdl, Ticari Isletmenin Devri (1st edn, Seckin Yaymncilik 2019) 51

25 5995 Sayili Ticaret Sicili Yonetmeligi, Bakanlar Kurulu Kararmin Tarihi:
19.12.2012 No:2012/4093, Yayimlandig1 Resmi Gazetenin Tarihi: 27.01.2013/28541
(12/12/2019 tarihli ve 30976 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 11/12/2019 tarihli
ve 1819 sayili Cumhurbaskani Karari uyarinca bu Yonetmelik Cumhurbagkanligi
Yonetmeligi boliimiine eklenmistir.)

26 Erciiment Erdem, “‘Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca Ticari Isletmenin Devri>’(2014) 1
(28) Yasar Universitesi E-Dergisi <https://journal.yasar.edu.tr/wp-content/uploads/
2014/01/28-Erc%C3%BCment-ERDEM.pdf> Erisim Tarihi 05.02.2020
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islemi olarak mi, yoksa bir tasarruf islemi mi olarak mi1 degerlendirilme-
si gerektigi konusunda da doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir.

Bir goriise gore devir sozlesmesi tasarruf islemi niteligindedir.
Devrin kapsamindaki malvarligi unsurlar1 devir s6zlesmesi ile birlikte
devralana ge¢mektedir.?’ Yine bu yonde, Tekinalp, ticari isletme soz-
lesmesinin devrini tasarruf islemi olarak degerlendirir.?® Yazara gore, bir
ticari igletmeye dahil olan unsurlarin devrinin her biri i¢in gerekli islemi
yapmak yerine, bu malvarliklarinin topluca devrini tasarruf islemi olarak
degerlendirmek gerekir. Ancak bizim de katildigimiz ve doktrinde kabul
edilen goriise gore devir sozlesmesinin kendisi bir tasarruf islemi degil,
taahhiit islemidir. Kanaatimize gore, yazili devir sozlesmesi, devredeni
ticaret sicilinde devir islemini gerceklestirme borcu altina sokan bir ta-
ahhiit islemidir.?’ Demir, devir sdzlesmesinin tasarruf islemi olarak de-
gerlendirilemeyecegini ileri siirer. TTK m.11/3, malvarligi unsurlarinin
toplu bir sekilde intikalini diizenlerken, TBK m. 202 malvarliginin aktif
unsurlarinin genel hiikiimler kapsaminda teker teker intikalini miimkiin
kilar. Bu iki farkli rejim karsisinda, sdzlesmede taraf iradelerini ortaya
cikaracak bir hiikiim olmamasi durumunda, 6rnegin devir sézlesmesine
konu olan bir tasinmazin hangi rejim kapsaminda devralanin miilkiyetine
gececegini tespit etmek miimkiin olmayacaktir. Taginmazin devri TBK
m. 202 kapsaminda tapuda tescil ile mi gerceklesecektir yoksa TTK
m.11/3 kapsaminda devir sézlesmesinin diizenlenmesiyle mi gibi bir
sorun karsimiza g¢ikacaktir.’® Dolayisiyla, bu sorunun ¢dziimii ancak
devir sozlesmesinin hukuki niteliginin bir taahhiit islemi olarak kabul
edilmesi, buna karsilik devir s6zlesmesinin tescilinin ise kurucu nitelikte
oldugunun kabulii ile miimkiin olacaktir. Ayrica, TSY m.133/3 maddesi
devir sozlesmesinin tescil ile hiikiim doguracagini ifade ederek, tescilin
kurucu unsur oldugunu diizenler.

Yukarida yer verdigimiz aciklamalar kapsaminda, ozetle, ticari is-
letmenin devrinde TTK m.11/3’{in aktiflerin gecisi, TBK m.202’in pasif-

27 Arkan (n 11) 43; Selma Cetiner, Yiiksel Bozkurt, Ebru Armagan, Ticari Isletme ve
Sirketler Hukuku (Ankara 2017) 60 eserinden aktaran Atahan Giincan, Ticari Islet-
menin Devrinde Alacaklilarm Korunmasi (1st edn, On iki Levha Yaymecilik 2018) 67

28 Unal Tekinalp, “Tiirk Ticaret Hukukunu Ticari Isletme Baglanminda Yeniden Dii-
siinmek™ (2008) 24 (3) 5, 12

2 Akgol (n 24) 121

30 Demir (n 15) 115
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lerin gecisine iliskin oldugu yoniinde bir ayirim yapmaksizin, diizenle-
dikleri hukuki rejim bakimindan degerlendirilmeleri gerektigi goriisiin-
deyiz. Bununla beraber ticari isletme sdzlesmesinin hukuki niteliginin
bir tasarruf iglemi olmadigi, devredeni, devir sdzlesmesini sicilde tescil
etme borcu altina sokan bir taahhiit islemi oldugu, bu durumda tescilin
ise TSY m.133/3 diizenlemesi ile de paralel olarak kurucu nitelikte ol-
dugu goriisiine katilmaktay1z.

III. TICARE i"SLETMENiN DEVRINDE PASIFLERIN GE-
CISINE ILiSKIN GUNCEL TARTISMALAR

Calismamizin gesitli yerlerinde bahsettigimiz tizere, Tiirk Hukuku
bakimindan aktiflerin gecisine iligkin ¢esitli diizenlemeler mevcutken,
pasiflerin bir kiil halinde devir s6zlesmesi kapsami disinda birakilip bi-
rakilamayacagina iliskin agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu se-
beple de doktrinde bu konuya iligskin bir¢ok farkli goriis bulunmaktadir.
Bu goriislerden gogunlugu TBK m. 202°de yer alan ve pasiflerin bir kiil
halinde, topluca devralana gececegine iliskin diizenlemenin emredici
nitelikte oldugunu savunur. Bir diger goriis ise, devir sdzlesmesine taraf-
larin iradeleri dogrultusunda gegerlilik kazandirilmasi gerektigini ve
TBK m. 202’in emredici olmadigin1 savunur. Buna iliskin doktrindeki
teorilere ve kendi degerlendirmelerimize yer vermeden once ticari islet-
menin aktifleri ve pasifleri kavramlarini agiklamak faydali olacaktir.

Esasen isletmenin aktif ve pasifleri, isletmenin bilangosuna iliskin
muhasebe alanina giren terimlerdir. Malvarliginin aktifleri, bir donem
icerisinde paraya tahvil edilebilme 6zelliklerine gore, duran ve donen
malvarliklar1 olarak ikiye ayrilir. Duran varliklar; tacirin isletme dolayi-
styla sahip oldugu uzun vadeli alacaklar, faaliyetin devami i¢in ayrilmis
maddi ve maddi olmayan varliklar, arsa, bina gibi tasinmazlar, makine-
ler, mobilyalar, is aletleri ile patent, marka, tasarim gibi fikri miilkiyet
haklarindan olusurlar. Donen varliklar ise, kasa, bankalardaki paralar,
kisa vadeli alacaklar gibi malvarlig1 unsurlarindan olusur. Bunlar, islet-
meye geldigi haliyle kalmayan, isletmenin {iretim yapabilmesi i¢in asli
ve tali amaglarla kullanilan, isletilen veya sekli degistirilen unsurlardir.’!
Isletmenin pasifleri ise, isletmenin kisa ve uzun dénemli borglarimi kap-
samaktadir. >

31 Akgdl (n 24) 91
32 Yagar Karayalgin, Muhasebe Hukuku (Ankara, 1988) 47 eserinden aktaran Demir (n 15) 109
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Pasiflerin devrinin zorunlu olup olmadigma iliskin doktrindeki
farkli goriisler, temelde “teminat teorisi” ve “irade teorisi” olarak adlan-
dirilan iki teoriye dayandirilmaktadir. Bu iki teori haricinde de doktrinde
ileri siiriilen farkli goriisler mevcuttur. Bunlardan biri Aydin/Kaplan/Sen
Kalyon tarafindan one siriilmiistiir. Bu goriise gore, ticari isletmenin
devrinde aktiflerin yaninda pasiflerin de devredilmesinin 6ngoriilmesinin
sebebi, alacaklilar1 korumaktir. Dolayisiyla, eger alacaklilar, devreden
tarafindan baska bir sekilde giivence altina alinmislarsa, sadece aktiflerin
devrini dngdren bir sdzlesme gecerli olacaktir.>* Ancak biz bu ¢alismada
konuya iliskin tartismalarin temelini olusturan teminat teorisi ve irade
teorisinin hukuki dayanaklarina ve bu teorileri savunan doktrindeki go-
rislere yer verecegiz.

A. TEMINAT TEORISi

Teminat teorisinin Tiirk doktrininde agirlikli olarak kabul goérdii-
giinii s0ylemek miimkiindiir. Bu goriisiin savunuculan ticari isletmeye
dahil olan pasiflerin tiimiiniin devrin kapsami disinda birakilamayacagin
ileri siirer. Buna gerekce olarak ise, ticari isletmedeki aktiflerin, ticari
isletmenin borglarina, ticari isletmenin alacaklilar1 nezdinde teminat tes-
kil etmesi gosterilir.>*

TBK m. 202’de (eBK m.179) yer alan diizenlemenin, genel itiba-
riyle alacaklilar1 korumay1 hedefledigi, bu sebeple devralan ve devrede-
nin ticari isletmeye dahil borg¢lardan iki yillik bir siire i¢in miiteselsil
sorumlu olmasinin emredici nitelikte oldugu savunulur.*® Bu hiikiim
karsisinda artik taraflarin iradelerinin bir 6nemi kalmamaktadir. Dolay1-
styla ticari isletmeye dahil olan pasiflerin taraflarin iradesinden bagimsiz
olarak devralana gegisi séz konusudur. Ilgili diizenlemenin emredici

33 Sema Aydin, Hasan Ali Kaplan, Arzu Sen Kalyon, “Ticari isletme Devri ve Devrin Hu-
kuki Sonuglarr” (2013) 17 (1-2) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 229, 232

3% Arkan (n 11) 42; Ayhan, Ozdamar and Caglar (n 2) 149; Bahtiyar (n 8) 41; Kevork
Acemoglu, Borglar Kanunu’nun 179. Maddesine Gore Malvarlig1 ve Ticari Isletme-
nin Devri (1st edn, Istanbul Universitesi 1971) 33; Poroy and Yasaman (n 3) 42; Me-
tin Topguoglu, Isletmenin Devri ( Istanbul 2003) 88, Sami Karahan, Ticari Isletme
(Konya 2015) 31, Tamer Inal, Ticari isletme Hukuku (Ankara 2015) 239 eserlerinden
aktaran Giincan (n 27) 95; Aydin, Kaplan and Sen Kalyon (n 33) 232

35 Arkan (n 11) 42; Poroy and Yasaman (n 3) 42; Sami Karahan, Ticari Isletme (Konya
2015) 31, (goriisiinii degistirmeden dnce) Kendigelen (Ulgen v.d.) Ticari Isletme Hu-
kuku (Istanbul 2009) 519 eserlerinden aktaran Giincan (n 27) 96
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ozelligine dikkat ¢ceken Han, bir hiikkmiin emredici hukuk kurali olup
olmadiginin, hiikkmiin lafzi ve korudugu menfaatin hukuk diizeni igeri-
sindeki yerine bakilarak degerlendirme yapilmasi gerektigini ileri siir-
miistiir. Ozellikle, iiciincii kisiler acisindan, onlara sz hakki tanimaksi-
zin sonu¢ dogurdugu goz Oniine alindiginda, hiikmiin emredici karakter-
de oldugunu belirtmistir.*°

Teminat teorisinin savunan yazarlara gore, ticari igletmenin alacak-
larinin korunmasi bakimindan, pasiflerin tiimiiniin kapsam dis1 birakil-
mas1 biiyiik risk tasimaktadir. Ozellikle ivazsiz veya diisiik bedelle ger-
ceklestirilen devir isleminde alacaklilarin haklarinin zarara ugrayacagi
ileri siiriiliir. Bu durumda Icra Iflas Kanunu (“iiK”’) m. 280°de diizenle-
nen tasarrufun iptali davast agma imkaninin ise yeterli korumay1 sagla-
madig1 vurgulanir.’’ Kald: ki, TBK m. 202°de yer alan ve alacaklilar:
korumay1 hedefleyen diizenleme ile de bagdasmadig iddia edilir.

Bu goriisli savunanlar arasinda, borglarin siirlandirilmasi ve bu
siirlandirmanin alacaklilara karsi ileri siiriilmesi hususunda fikir ayri-
liklart bulunur. Bir goriise gore, pasiflerden sorumlulugun sinirlandiril-
masina yonelik anlasmalar devreden ile devralan arasindaki iliskide ge-
cerli olabilir, ancak bu (bildirim yapilsa dahi) alacaklilara karsi ileri sii-
riillemez.*® Diger bir goriise gore ise, devrin taraflarinin i¢ iliskilerinde
bazi borglara iliskin yaptiklar1 sinirlandirmalar bildirimde bulunulmasi
kosuluyla alacaklilara kars: da ileri siiriilebilir.>® Ancak taraflar bu konu-
da tam bir serbestlige sahip degildirler. Borglarin biiylik bir kisminin
gecisini engelleyen anlagmalar, bildirimde bulunulmus olsa dahi, alacak-
lilara kars1 ileri siiriilemez.*

36 Isik Asli Han, “Tiirk Borglar Kanunu’nun 202. Maddesi Isiginda Ticari Isletme Dev-
rinde Pasiflerin Devir Kapsami Diginda Birakilmasinin Gegerliligi” (2019) 38 Tiirki-
ye Adalet Akademisi Dergisi 131, 150

37 Giincan (n 27) 96

3% Arkan (n 11) 46; Sami Karahan, Ticari isletme (Konya 2015) 31, (goriisiinii degis-
tirmeden 6nce) Kendigelen (Ulgen v.d.) Ticari Isletme Hukuku (istanbul 2009) 519
eserlerinden aktaran Giincan (n 27) 97

39 Selahattin Tekinay, Sulhi Akman, Sermet Burcuoglu and Atilla Altop, Borglar Hu-
kuku, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (7th edn, Filiz Kitabevi 1993) 373

40 Giincan (n 27) 97
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B. IRADE SERBESTISI TEORISI

Irade serbestisi goriisiinii savunan yazarlar, teminat teorisi goriisii-
nii elestirirler. Bu goriisii savunan yazarlara gore, pasiflerin devri baki-
mindan taraf iradelerine dncelik taninmalidir.*! Irade serbestisi teorisini
savunan yazarlardan Aric;, TBK m. 202’nin emredici olmadigini, bu
maddenin yalnizca ticari isletmenin aktif ve pasiflerinin birlikte devra-
linmast durumunda uygulanacagini, maddenin zit anlamindan yola ¢iki-
lirsa, yalnizca aktiflerin devralindigir bir durumda m. 202’nin uygulan-
mayacagini savunur.*? Benzer sekilde Demir de, ilgili maddenin, islet-
menin aktif ve pasiflerinin devrini 6ngoéren iradi bir islem i¢in 6n kosul
getirdigini, isletmenin aktif ve pasiflerini hukuken birbirine baglamadi-
gint ileri siirer.** Ayrica maddenin emredici olarak kabul edilmesinin,
devralanin siirpriz borglardan da sorumlu olmasinin yolunu agacagi, bu
durumun ise devir islemlerine bagvurmay1 azaltacagi ileri siiriiliir.**

Buna ek olarak Arici, TBK m. 202’nin, kanunun sistematigi aci-
sindan borcun nakli kurumunun bir istisnasi olarak diizenlendigini ileri
stirer. Borcun nakli bakimindan zorunlu olan alacaklinin rizasinin alin-
mast kosulu, ticari igletmenin devri bakimindan 6ngériillmemistir. Bu
sebeple de kanunkoyucu alacaklilari, devreden ve devralanla iki yillik
siire icin miiteselsil sorumlu tutarak korumay: amaclamustir.*’

[rade teorisine iistiinliik taninmas1 gerektigini ileri siiren Giincan’a
gore, islemin konusu “ticari” isletme oldugu i¢in ticaret hukukunun 6zel-
likleri g6z 6niinde bulundurularak sorunun degerlendirilmesi gerekmek-
tedir. Ticari hayattaki “kolaylik” 6zelligi, devir isleminin kolaylastirila-
bilmesini gerektirir. Yine benzer sekilde ticari hayatta aranan “islem
giivenligi” 6zelligi, pasiflerin devrin kapsamindan ¢ikarilmasina ragmen
devir isleminin gegersiz sayilmayarak ayakta tutulmasini gerektirir.*¢

Aricr’nin teminat teorisine yonelik getirdigi bir baska elestiriye go-
re, ticari isletmenin biitiinliigli bakimindan isletmenin pasiflerinin devrin
kapsam1 disinda birakilmasinin isletmenin biitiinliigiine etkisi yoktur.

4L Arict (n 5) 144-146; Demir (n 15) 109; Celikboya (n 4) 225
42 Arici (n 5) 144

4 Demir (n 15) 109

# Arici (n 5) 151; Demir (n 15) 110; Celikboya (n 4) 267-270
4 Arict (n 5) 147

46 Giincan (n 27) 102
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Dolayistyla, her borcun isletmenin biitiinliigii i¢in zorunlu oldugunu soy-
lemek miimkiin degildir.*’” Bu noktada Demir, benzer sekilde, ticari is-
letmenin belirli bir amaca tahsis edilmis hukuki birlik oldugunu, ticari
isletmeyi olusturan malvarlig1 unsurlarinin bir kader birligi igerisinde
olmadigini ileri siirer.*® Kanaatimizce bu iki goriis birbirini destekler
niteliktedir. Demir’in bahsettigi iizere, ticari igletmeye ait olan malvar-
liklar1, birbiri ile aralarinda zorunlu bir kader bagi bulunmayan bir hu-
kuki birlik olusturur. Bu sebeple, Arici’nin ileri siirdligii tizere, pasiflerin
tiimiliniin devrin kapsami disinda olmasimin ticari isletme biitiinliigline
etkisi yoktur.

C. DEGERLENDIRMELERIMiZ

Kanaatimizce, ticari isletme devrinde taraf iradelerine Oncelik ta-
niyan gorisiin mevcut hukuk diizenlemeleri ve hukuk politikas: baki-
mindan daha uygun olacagimi diistinmekteyiz. Bu diisiincemize iliskin
gerekcelerimizi agagida aciklamaya calisacagiz.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, teminat teorisini savunan yazarlar
bakimindan ileri stiriildiigii tizere, TBK m. 202’de yer alan diizenleme-
nin emredici nitelikte oldugu goriisiine katilmamaktayiz. Ilgili maddenin
lafz1 incelendiginde goriilecegi lizere, burada taraf iradeleri kapsaminda
aktif ve pasiflerin gecisi durumunda alacaklinin rizas1 aranmayacaktir.
“Aktif ve pasif” ifadelerinin bir arada kullanilmasindan yola c¢ikarak,
maddenin lafz1 itibariyle sadece pasiflerin gecisine olanak tanidig diisii-
niilebilir. Acemoglu, maddedeki ifadenin bilingli bir tercih olmadigini
ileri siirmektedir*’ ancak biz bu goriise katilmamaktayiz. Bunun yam
sira, maddenin sistematigi bakimindan da inceledigimizde, borcun nakli
kurumunun bir istisnasi olarak diizenlendigi goze ¢arpmaktadir. Borcun
nakli i¢in aranan alacaklinin rizasi sarti, ticari isletmelerde pasiflerin
devri bakimmdan aranmamustir. Dolayisiyla maddenin amacinin, ticari
isletmelerde pasiflerin devri bakimindan kolaylik saglamak oldugu, an-
cak yine de alacaklilar1 korumak amaciyla iki yil siire i¢in devreden ve
devralanin miiteselsil sorumlulugunu diizenledigi diisiiniilebilir.

47 Aric1 (n 5) 157
“8 Demir (n 15) 108
4 Acemoglu (n 34) 39 eserinden aktaran Giincan (n 27) 103
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Calismanin basinda belirttigimiz iizere, bu noktada ticari isletme-
nin hak ve bor¢larmin olamayacagmin bilgisini burada da hatirlamak
gereklidir. Belirtildigi iizere, hak ve borglar ticari isletmeyi isleten tacir
tizerinde dogmaktadir. Bu anlamda, ticari isletmenin aktif ve pasiflerinin
birbirinden ayrilmaz nitelikte oldugunu ileri siirmek ve pasiflerin devre-
dilmesini zorunlu kilmak, bizi ticari isletmenin hak ve bor¢lar bakimin-
dan ehliyeti bulundugu noktasina yakinlastiracaktir. Calismada daha
once de belirttigimiz ilizere, ticari isletme bir hukuk siijesi degildir, bu
sebeple hak ve borg sahibi olamaz.*°

Teminat teorisini savunan yazarlar bakimindan ileri siiriildigi iize-
re, ticari isletmenin hak ve pasifleri arasinda bir bag vardir. Ancak gorii-
stimiize gore, TBK m. 202’nin lafz1 ve sistematigi incelendiginde boyle
bir baglanti oldugunu sdylemek miimkiin géziikmemektedir. Caligma-
mizda daha 6nce belirttigimiz lizere, TBK m. 202’de yer alan diizenle-
menin pasifler bakimindan kiilli, genel hiikiimler geregince aktifler ba-
kimindan ciiz’1 intikal 6ngoérdiigii sdylenebilir. TTK m.11/3 ise isletme-
nin hem aktif hem pasif malvarlig1 unsurlari i¢in kiilli intikal 6ngérmiis-
tiir. Ancak bu durum, ticari isletmeyi olusturan malvarligi unsurlarinin
cliz’i intikal etmesine, yani her bir unsur i¢in ayr1 ayri tasarruf islemi
yapilmasina engel degildir. Kanun koyucu, bu imkanin Oniine ge¢cme-
mistir. Bu sebeple, ticari isletmenin aktif ve pasifleri arasinda zoraki bir
baglant1 bulundugunu sdylemek miimkiin degildir, ¢iinkii dyle olsayd,
bu unsurlarin ciiz’1 bir sekilde intikal etmesi miimkiin olmazdi.

Konuyu alacakli ve bor¢lu arasindaki menfaat dengesi kapsaminda
da incelemek yerinde olacaktir. Belirttigimiz {lizere, teminat teorisi gorii-
slinii savunan yazarlar, bir ticari isletmenin aktiflerinin, alacaklilar ba-
kimindan mevcut pasiflerin teminat1 oldugu, bu sebeple sadece aktiflerin
devralana gectigi bir devir sézlesmesinde alacaklilarin korunmasinin
miimkiin olmadigim ileri siirmekteydi. Oncelikle sunu belirtmek gerekir
ki, bir ticari isletme devrinde, devreden kisi, pasiflerini devretmedigi
siirece alacaklilara karsi tiim malvarligi ile sorumlu olmaya devam ede-
cektir. Bunun da nedeni, daha 6nce belirttigimiz tizere, bir ticari isletme-
nin hak ve borglarinin olamamasi, bu hak ve borglarin tacire ait olmasin-
dan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla alacaklilarin, devredene basvurma
imkan1 ortadan kalkmamaktadir. Bunun yani1 sira, devredenin, devir s6z-

30 Demir (n 15) 106
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lesmesi neticesinde bir kazanimi olacaktir, diger bir ifadeyle ticari islet-
me aktifleriyle devrolmus olsa bile, malvarliginda bunun karsiligini
olusturacak bir artis meydana gelecektir. Demir, bu durumu makalesinde
muhasebe dilinde “ikame teorisi” olarak aciklamistir.’! Bu sebeple, ala-
caklinin alacagina iligkin deger ortadan kalkmamakta, yerini ticari islet-
me degerinde bagka bir kars1 edim alacaktir ve alacakli menfaatleri zarar
gormemis olacaktir. Alacaklinin menfaatlerinin zarar gérmesi ihtimali,
ancak devir islemi ivazsiz gerceklestirilirse s6z konusu olabilecektir.
Ancak bu durumda dahi, alacaklinin, alacakliya karsi ticari isletmenin
hukuki niteligi geregi tiim malvarlig1 ile sorumlu olan tacire kars1 genel
hiikiimlere bagvurabilme hakkinin yeterli olacag: goriisiindeyiz.

Son olarak, konuyu ticaret hayatinin gereklilikleri bakimindan da
degerlendirmek gerekirse, ticari isletmenin pasiflerini de devretme gibi
bir zorunlulugun kabulii halinde, ticari isletmesinin pasifleriyle devral-
mak istenmemesi durumunda, tacirin zor durumda kalmasi ve hatta ticari
isletmesini gercek degerinden daha diisiik bir bedel karsiliginda devret-
mesi s6z konusu olabilecektir. Tam tersi agidan bakarsak, pasiflerin kap-
sam dis1 birakilmas1 durumunda, ticari isletmesini daha yiiksek bir bedel
karsiliginda devreden tacirin karsisinda ticari igsletmenin alacaklilar1 da
ikame teorisi kapsaminda daha avantajli bir konuma gelecektir.

Yukarida acikladigimiz tlizere, 6zetle, TBK m. 202’in emredici bir
diizenleme olmaktan ziyade, borcun nakli kavraminin alt bashginda dii-
zenlenen ve borcun naklinde alacaklinin rizasini sart kosan kuralin, ticari
isletmenin devrinde siireci kolaylastirmak icin getirilmis istisnai bir dii-
zenlemesi olarak degerlendirilmesi gerekir. Bu noktada ticari isletmesini
devredenin alacaklarinin menfaatlerinin zarar goérdiigii de ileri siiriilemez
clinkii devreden tacir zaten alacaklilara karsi tim malvarlig ile sorumlu
olmaya devam eder. Ticari isletmeyi olusturan aktif ve pasifler arasinda
bir biitlinliik oldugunu, bu sebeple her ikisinin birlikte devredilmesi ge-
rektigini, TTK m.11/3’{in amacinin da bu oldugunu ileri siirmek miim-
kiin degildir ¢ilinkii mevzuatta aktiflerin ciiz’1 bir sekilde yani her biri
tizerinde ayr tasarrufta bulunmak suretiyle devredilmesini engelleyen
bir hiikiim bulunmamaktadir. Ayrica, ikame teorisi kapsaminda, alacak-
linin, alacagina iligkin deger ortadan kalkmamakta, yerini ticari isletme
degerinde bagka bir karsi edim almakta ve bdylece alacakli menfaatleri
zarar gérmemektedir. Son olarak, ticari isletmenin devrinde pasiflerin
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devrinin zorunlu olmasinin, taciri, ticari isletmesini degerinden diisiik bir
bedele devretmeye zorlayabilecegi de menfaatler dengesi bakimindan
g6z oniinde bulundurulmalidir.

IV. SONUC

Bu ¢alismada, ticari isletme kavrami ve ticari isletmenin devrinin
hukuki niteligi, mevcut diizenlemeler ve doktrinde yer alan farkli goris-
ler kapsaminda ana hatlartyla agiklanmaya ¢alisilmistir. Bu kapsamda,
ticari isletme kavrami ve unsurlarinin TTK’de ne sekilde diizenlendigine
yer verilmis, daha sonra, ticari isletme kavraminin iist basligi olan islet-
me kavrami aciklanmistir. Ticari isletmenin hukuki niteliginin farkl
yazarlar tarafindan yapilan tanimlarina yer verilmis ve Tiirk doktrininde
ticari igletme tanimi yapilirken yapinin organizasyon esasina dayandigi
vurgulanmigtir. Caligmanin devami agisindan 6nem saglayan bir nokta
olarak, ticari isletmenin hak ve borg¢larinin olamayacagi, bu sebeple bir
hukuk stijesi sayilmadigi hususuna deginilmistir. Ayn1 zamanda, ticari
isletmeyi olusturan malvarligi unsurlarmin arasindaki iliski incelenmis
ve bu unsurlarin, birbirleriyle kader bag: igerisinde olmayan bir hukuki
birlik olusturdugu sonucuna varilmistir. Ticari isletmenin devri sozles-
mesinin hukuki niteligi incelenirken, TBK ve TTK’de yer alan diizenle-
melerin farkli hukuk rejimlerini ele aldigindan, TTK’nin tiim aktif ve
pasifler bakimindan kiilli intikal prensibi ile hareket ettiginden bahse-
dilmistir. Buna karsilik TBK m.202 kapsaminda, ticari isletmenin aktif-
leri bakimindan ciiz’1 intikal olanaginin miimkiin oldugu sonucuna va-
rilmigtir. Devir s6zlesmesinin hukuki niteligi incelenirken, doktrinde yer
alan tartismalara yer verilmis, devir sézlesmesinin hukuki niteliginin
taahhiit islemi oldugu ve TSY’de yer alan diizenlemenin de bu goriisii
destekledigi belirtilmistir. Bu agiklamalardan sonra, doktrinde oldukc¢a
tartismal1 bir konu olan, ticari isletmenin pasiflerinin devrinin zorunlu-
lugu konusu, doktrindeki iki temel teori olan; teminat teorisi ve irade
teorisi kapsaminda irdelenmistir. Bu kapsamda, ticari isletmedeki aktif-
lerin, ticari isletmenin borglarina, ticari isletmenin alacaklilar1 nezdinde
teminat teskil etmesi goriisiinden yola ¢ikarak, sadece aktiflerin gegisi-
nin mimkiin kilinmasinin alacaklilara zarar verecegini savunan teminat
teorisi agiklanmistir. Buna karsilik, ticari isletmede, taraf iradelerine
onem verilmesi gerektigini savunan irade teorisine iliskin doktrindeki
goriiglere yer verilmistir. Calismamizin son kisminda, konuya iliskin
kendi degerlendirmelerimiz ve bir ticari igsletmenin devrinde pasiflerin
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tamamen devrin kapsami disinda tutulabilecegine iliskin goriisiimiiziin
gerekeeleri sunulmustur. Bu kapsamda, TBK m.202’de yer alan diizen-
lemenin TBK’nin lafz1 ve sistematigi geregince emredici olmadigi, do-
layistyla bu sekilde bir devrin kanunen miimkiin oldugu, tacirin alacakli-
lara kars1 tiim malvarligi ile sorumlu olmaya devam etmesi nedeniyle ve
ikame teorisi kapsaminda alacaklilarin menfaatlerinin zarara ugramadigi,
ticaret hayatinin gereklilikleri bakimindan da ticari isletmenin devrinde
pasiflerinin tiimiiyle kapsam dis1 birakilabileceginin kabuliiniin daha
dogru olacagi sonuglarina varilmistir.
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HAKSIZ REKABETTEN KAYNAKLANAN

MANEVI ZARARIN TAZMINi*

(COMPENSATION OF MORAL DAMAGES ARISING OUT OF UNFAIR
COMPETITION)

Av./Atty. Ozan Ali YILDIZ™

(0Y/

Haksiz rekabetten kaynaklanan hukuki sorumlulugun diizenlendigi
TTK m.56’da yer verilen davalardan biri manevi tazminat davasidir.
Hiikme gore haksiz rekabete maruz kalan kigiler ve miisteriler manevi
tazminat talebinde bulunabilir. Manevi tazminat talebinin kosullar1 yo-
niindense TBK m. 58’¢ atif yapilmistir. Buna gore davacinin manevi
tazminat talebinde bulunabilmesi i¢in; kisilik hakkina hukuka aykir1 bir
saldirinin gergeklesmesi, manevi zararin olusmasi, manevi zarar ile fiil
arasinda uygun nedensellik baginin olmasi ve davalinin kusurunun veya
bir kusursuz sorumluluk halinin bulunmasi gerekir. Manevi zarar, bir miktar
paranin 6denmesi seklinde tazmin edilebilecegi gibi TBK m. 58/2°ye gore
hakimin diger bir giderim bi¢imine hiikmetmesi de miimkiindiir.

Anahtar Kelimeler: Haksiz Rekabet, Kisilik Hakki, Manevi Za-
rar, Manevi Tazminat

ABSTRACT

One of the cases mentioned in Article 56 of the Turkish Commer-
cial Code, which regulates the civil responsibility arising from unfair
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competition, is the lawsuit for moral damages. According to the provi-
sion, those who can claim moral damages are the people exposed to un-
fair competition and the customers. In respect of the conditions to be
entitled to claim for moral damages, this provision refers to Article 58 of
the Turkish Obligations Code. Article 58 stipulates four cumulative con-
ditions to sue for moral damages: an unlawful act against a personality
rights, the occurrence of moral damage, the adequate causal link
between the damage and the act, and either of the defendant’s fault or
an strict liability case. Moral damage may be compensated in the form
of payment of a sum of money as well as in any other form that is consi-
dered appropriate by courts.

Keywords: Unfair Competition, Personality Right, Moral Damage,
Moral Indemnity

skoksk

GIRIS

Tiirk hukukunda haksiz rekabeti diizenleyen temel hiikiimler 6102
sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun (TTK) 54 ila 63. maddeleridir. Haksiz
rekabetin amaci, hangi eylemlerin haksiz rekabete neden olacagi ve hak-
s1z rekabetten kaynaklanan hukuki ve cezai sorumluluk gibi haksiz reka-
bet hukukunun temel esaslar1 bu hiikiimlerle diizenlenmistir. Bunun ya-
ninda, TTK’da diizenlenmesine ihtiya¢ duyulmayan bazi noktalarda
6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun (TBK) 49 ve devami1 maddelerin-
de diizenlenen haksiz fiil hiikiimlerine atif yapilmistir. Manevi tazminat
talebinin kosullar1 ve bazi davalilar agisindan uygulanacak hiikiimler de
bu sekilde TBK hiikiimlerine atif yapilmak suretiyle diizenlenmistir.

Calismamizda oncelikle haksiz rekabet davalarinin taraflar ile il-
gili agiklamalar yapilacaktir. Ikinci kistmda, haksiz rekabetten kaynakla-
nan manevi tazminat talebinin kosullar1 ve Yargitay’in bu konuya iligkin
kararlar1 ele alinacaktir. Son kisimda ise, manevi zararin tazmin yollar
ile ilgili bilgi verildikten sonra bu tazmin sekillerinin haksiz rekabet da-
valar1 yoniinden uygulanabilirligi izerinde durulacaktir.
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I. HAKSIZ REKABET DAVALARINDA TARAFLAR
A. Genel Olarak

Haksiz rekabet hiikiimlerinin amaci; biitiin katilanlarin menfaatine,
diiriist ve bozulmamis rekabet ortaminin teminidir (TTK m. 54/1). Biitiin
katilanlardan kasit; tedarik edenler (rakipler), miisteriler ve kamu ti¢lii-
siidiir!. Bu iiclii yapinim bir sonucu olarak haksiz rekabet davalarinda
taraflar arasinda dar anlamda bir rekabet iliskisi olmas: sart degildir?;
rakip olmayanlar da haksiz rekabet davalarmnin tarafi olabilir’.

Haksiz rekabet sebebiyle acilabilecek hukuk davalart TTK m.
56’da diizenlenmistir. Bu davalar, davalarin agilabilmesi i¢in aranacak
kosullar ve davanin taraflar1 yoniinden iki gruba ayrilabilir. ilk grup;
haksiz rekabetin tespiti, men’i ve eski hale iade davalaridir. Bunlar i¢in
ist baslik olarak koruyucu davalar (les actions défensives) terimi kulla-
nilabilir*. Koruyucu davalarim agilabilmesi i¢in failin kusuru veya zararin
varlig1 aranmaz’. Ikinci grup olarak ifade etti§imiz davalar ise maddi ve
manevi tazminat davalar1 ile haksiz kazancin iadesi davasidir. Bu dava-
lar yoniinden TBK m. 49 vd. diizenlenen haksiz fiil hiikiimleri ve TBK
m. 530°da diizenlenen gercek olmayan vekaletsiz is gorme® hiikiimleri
dikkate alinir.

! Tekinalp, Unal, ‘Yeni Haksiz Rekabet Hukukunda Amag, ilke ve U¢ Boyutluluk’,
Prof. Dr. Seza Reisoglu Armagani (Ankara, 2016), s. 34 ve s. 35, dn. 14.

2 ATF 126 111 198, consid. 2¢c (www.bger.ch); ATF 116 1I 463, consid. 4a (JAT 1991 I
599); ATF 4C.224/2005, consid. 2.2.2 (sic! 2006, s. 280-284).

3 Martin-Achard, Edmond, La Loi Fédérale Contre la Concurrence Déloyale de 19
Décembre 1986 (Lausanne, 1988), s. 91; Mubhlstein, Laurent, ‘Le Mise en Oeuvre
Judiciaire du Droit Suisse de la Concurrence Del yale: Piéges et Strate ies’, Jacques
de Werra (Ed.), Défis du Droit de la Concurrence Déloyale (Genéve, 2014), s. 159;
Poroy, Reha / Yasaman, Hamdi, Ticari Isletme Hukuku (16. Baski, Istanbul, 2017), s.
412; Bozer, Ali / Géle, Celal, Ticari Isletme Hukuku (4. Baski, Ankara, 2017), s. 191.

4 Guyet, Jaques, ‘Les Actions en Justice’, Philippe Caruzzo / Pierre-André Oberson
(Ed.), La Nouvelle Loi Fédéral Contre la Concurrence Déloyale (Lausanne, 1988), s.
95; CR LCD-Fornage, Art. 9, n. 9 vd.

5 CR LCD-Fornage, Art. 9, n. 12; Karayalgin, Yasar, Ticaret Hukuku: 1. Giris — Ticari
Isletme (3. Baski, Ankara, 1968), s. 468; Bozer / Géle, s. 212.

¢ Bir goriise gére TTK m.56/1-¢’de yer alan “...haksiz rekabet sonucunda davalmin
elde etmesi miimkiin goriilen menfaatin karsiligina da karar verebilir...” diizenleme-
siyle bir maddi tazminat hesaplama bi¢imi ongoriilmiistiir. Ancak bizim de katildig1-
miz goriise gére bu hiikkiimde diizenlenen talep ger¢ek olmayan vekaletsiz is gérme-

REGESTA Volume: 5 Issue: 1 Year: 2020, p. 211-234



214 Haksiz Rekabetten Kaynaklanan Manevi Zararin Tazmini

B. Davaci

TTK m.56’ya gore, dava acabilecek kisiler yoniinden t¢lii bir ay-
rim yapilabilir: haksiz rekabete maruz kalan kisiler, miisteriler ve ticaret
ve sanayi odalari, esnaf odalari, borsalar ve tiiziiklerine gore liyelerinin
ekonomik menfaatlerini korumaya yetkili bulunan diger mesleki ve eko-
nomik birlikler ile tiiziiklerine gore tliketicilerin ekonomik menfaatlerini
koruyan sivil toplum kuruluslariyla kamusal nitelikteki kurumlar.

TTK m. 56/1°de haksiz rekabet sebebiyle miisterileri, kredisi, mes-
leki itibari, ticari faaliyetleri veya diger ekonomik menfaatlerinin zarar
goren veya boyle bir tehlikeyle karsilasan kisilerin, baska bir deyisle
haksiz rekabete maruz kalan kisilerin, ileri siirebilecegi talepler siralan-
mis ve bunlarin arasinda manevi tazminat talebi de sayilmistir.

Manevi tazminat talebinde bulunabilecek ikinci kesim ise miisteri-
lerdir. TTK m. 56/2’ye gore, haksiz rekabet nedeniyle ekonomik ¢ikarla-
11 zarar goren veya bdyle bir tehlikeyle karsilasabilecek miisteriler, arac-
larin ve mallarin imhas1 diginda, TTK m. 56/1’de diizenlenen talepleri
ileri siirebilir. Boylece miisterilere de manevi tazminat talep etme hakki
taninmigtir. Bununla beraber uygulamada miisterilerin nadiren haksiz
rekabet davalarina basvurdugunu belirtmek gerekir’.

Ticaret ve sanayi odalari, esnaf odalari, borsalar ve tiiziiklerine go-
re iiyelerinin ekonomik menfaatlerini korumaya yetkili bulunan diger
mesleki ve ekonomik birlikler ile tiiziiklerine gore tiiketicilerin ekono-
mik menfaatlerini koruyan sivil toplum kuruluslariyla kamusal nitelikte-
ki kurumlar ise yalnizca haksiz rekabetin tespiti, men’i ve eski hale iade
davalarini acabilir (TTK m. 56/3). Bu kurum ve kuruluslar tazminat da-
valar1 ve haksiz kazancin iadesi davasini agamaz. Dolayistyla bu kurum
ve kuruluslar tarafindan agilacak haksiz rekabet davalarinda manevi
tazminat talep edilemez.

C. Davah

Haksiz rekabet davalari, haksiz rekabet eylemini gerceklestiren
fail, faili ¢alistiran kisi veya basin, yayn, iletisim ve bilisim kuruluslar

nin 6zel bir goriiniimiidiir. Konuya iliskin goriis ve tartismalar i¢in Bkz. Nomer Er-
tan, Fiisun N., Haks1z Rekabet Hukuku (stanbul, 2016), s. 424-425.

7 Arkan, Sabih, Ticari Isletme Hukuku (24. Basidan Tipki Basim, Ankara, 2018), s.
364; Karayalgin, s. 472.
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aleyhine acilabilir. Aleyhine dava agilacak kisi ile davaci arasinda reka-
bet iliskisi bulunmasi gerekmez. Ornegin sosyal medyadan yaptig1 bir
paylasim sebebiyle, davaci tarafla herhangi bir rekabet iliskisi bulunma-
yan siradan bir vatandasa karsi dahi manevi tazminat davasi agilabilir.
Ancak davali sifat1 acisindan Kanunda diizenlenen iki duruma 6zellikle
deginmek gerekir: Adam ¢alistiranin sorumlulugu ve basin, yayin, ileti-
sim ve bilisim kuruluslarinin sorumlulugu.

Calistiranin haksiz rekabetten kaynaklanan sorumlulugunun dii-
zenlendigi TTK m. 57°de ve basin, yayin, iletisim ve bilisim kuruluslari-
nin sorumlulugunu diizenleyen TTK m. 58’de de yine bu iki gruptaki
davalar arasinda ayrim yapilmaktadir. Her iki sorumluluk rejiminde de
koruyucu davalar olarak adlandirdigimiz haksiz rekabetin tespiti, men’i
ve eski hale iade davalart agisindan TTK’nin ilgili hiikiimleri (TTK m.
57 ve TTK m. 58) uygulanirken tazminat ve haksiz kazancin iadesi da-
valarinda TBK hiikiimlerine atif yapilmistir.

Kendisine dava agilabilecek kisiler yoniinden yapilan bu ayrim
bilhassa calistiranin sorumlulugu agisindan énem arz etmektedir. Soyle
ki, calistiran aleyhine agilacak koruyucu davalarda TTK m. 57/1 hiikmii
uygulanacaktir ve TTK m. 57/1°de bdyle bir imkan taninmadig i¢in bu
davalar yoniinden calistiranin TBK m. 66 anlaminda kurtulus kanit1 ileri
siirerek sorumluluktan kurtulmas: miimkiin olmaz®. Buna karsilik calisti-
ran aleyhine agilacak tazminat davalar1 yoniinden TBK hiikiimlerine atif
yapildig1® (TTK m. 57/2) i¢in bu davalarda ¢alistiran kurtulus kanit1 ileri

8 Nomer Ertan, s. 438-439; Mimaroglu, Sait Kemal, Ticaret Hukuku (3. Baski, Ankara,
1978), s. 410-411; Poroy / Yasaman, s. 415; Arkan, s. 366; Eris, Gonen, Ticari Islet-
me ve Sirketler Hukuku, Cilt I (3. Baski, Ankara, 2017), s. 1147; Cmar Karabag, Ni-
hal, Haksiz Rekabet ve Yaptirimlari (2. Baski, Ankara, 2019), s. 149. Ayhan / Caglar
ise, adam ¢alistirana kars1 agilacak haksiz rekabet davalarinda, koruyucu davalar ile
tazminat ve haksiz kazancin iadesi davalar1 arasinda bir ayrim yapmaksizin, TBK m.
66 hiikmiiniin uygulanacagini savunmaktadir. Bkz. Ayhan, Riza / Caglar, Hayrettin,
Ticari Isletme Hukuku (10. Bas1, Ankara, 2017), s. 405. Bu gbriisiin kabulii halinde
koruyucu davalar yoniinden de ¢aligtiranin kurtulus kanit1 ileri siirerek sorumluluktan

kurtulmasi miimkiin olacaktir.

° Esasen bu hususa iligkin bir diizenleme yapilmasaydi dahi tazminat davalar1 ydniin-

den genel hiikiimlerin uygulanabilecegini kabul etmek gerekirdi. Nitekim Isvigre hu-
kukunda, IsvHRK ’nn ¢alistirana kars1 acilacak davalari diizenleyen 11. maddesinde,
haksiz rekabet eyleminin ¢alisan veya isin yapilmasina yardim eden diger kisiler tara-
findan gergeklestirilmesi halinde haksiz rekabetin dnlenmesi ve sona erdirilmesi da-
vasi ¢alistiran aleyhine de agilabilecegi belirtilmis; tazminat davalarina iligkin olarak-
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siirerek sorumluluktan kurtulabilir'®. Bu baglamda calistiran; ¢alisanimi
secerken, isiyle ilgili talimat verirken, gézetim ve denetimde bulunurken
zararin dogmasini engellemek i¢in gerekli 6zeni gosterdigini (TBK m.
66/2) ya da isletmenin calisma diizeninin zararin dogmasini 6nlemeye
elverisli oldugunu (TBK m. 66/3) ispat ederse zarardan sorumlu olmaz'!.

II. MANEVI TAZMINAT TALEBININ KOSULLARI
A. Genel Olarak

TTK m. 56’da haksiz rekabet sebebiyle manevi tazminat talep
edebilecek kisiler belirlenmis fakat manevi tazminat talebinin kosullari
yoniinden TBK m. 58’e atif yapilmistir. Kisilik hakkinin zedelenmesi
kenar bashigint tasiyan TBK m. 58’e gore, kisilik hakkinin zedelenme-
sinden zarar goren, ugradigi manevi zarara karsilik manevi tazminat adi
altinda bir miktar para 6denmesini isteyebilir. Bu hiikkme gore manevi
tazminata hiikkmedilmesinin kosullari; kisilik hakkina hukuka aykirt bir
saldirinin bulunmasi, kisilik hakk: saldirtya ugrayan kiside bir manevi
zararin olugsmasi, manevi zarar ile fiil arasinda uygun nedensellik bagi-
nin bulunmast ve davalinin kusurunun veya bir kusursuz sorumluluk
halinin bulunmasidir'?2. TTK m. 56°da bu hiikkme atif yapildig: igin hak-
s1z rekabet davalarinda manevi tazminata hiikkmedilebilmesi bu kosulla-
rin gergeklesmesine baglidir'>.

Buna karsilik bazi Yargitay kararlarinda, haksiz rekabetten kay-
naklanan manevi tazminat talebinin kosullar1 yoniinden farkl: bir deger-

sa bir ifade kullanilmamigtir. Bununla beraber 6gretide, manevi tazminat davasi yo-
niinden IBK hiikiimlerinin uygulanacag kabul edilmektedir. Bkz. Martin-Achard, s.
96-97; CR LCD-Fornage, Art. 11, n. 6.

10 Eris, s. 1147; Cinar Karabag, s. 149.

""" Ayrica bkz. Oguzman, M. Kemal / Oz, M. Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
Cilt II (14. Basi, Istanbul, 2018), n. 459 vd.; Antalya, O. Gokhan, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, Cilt V/1, 2 (2. Baski, Ankara, 2019), n. 1464 vd.; Saglam, ipek,
‘Adam Calistiranin Sorumlulugu’, 6098 Sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi Sempozyumu: 3-4 Haziran 2011 (Istanbul, 2012), s. 164 vd.

12 0guzman / Oz, n. 727 vd.; Antalya, Borclar Hukuku, n. 860; Keskin, A. Dilsad,
Objektif Manevi Zarar Teorisi A¢isindan Manevi Tazminat (Ankara, 2016), s. 142;
Baysal, Basak, Haksiz Fiil Hukuku (Istanbul, 2019), s. 550.

13 Uzun, Ozge, ‘Haksiz Rekabet Hukukunda Manevi Tazminat Davast’, (2014) S. 1-2
MUHFD, s. 505; Demirel, Duygu, ‘Ticari itibarin Zedelenmesi ve Manevi Tazminat
Davast’, (2013) S. 7 KUHFD, s. 56; Cinar Karabag, s. 167.
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lendirme yapilmaktadir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi 21 Mayis 2007 ta-
rihinde verdigi bir kararda eTTK m. 58 (TTK m. 56) ve eBK m. 49
(TBK m. 58) hiikiimleri bir arada degerlendirildiginde, manevi tazminata
hiikkmedilebilmesi i¢in “davacimin iktisadi menfaati yoniinden zararin
veya tehlikenin” varliginin ve “davalimin kusurunun” bulunmasimin ye-
terli oldugunu belirtmistir'*. Sonraki tarihli baz1 kararlarda da bu ictihat
devam ettirilmistir'>.

Yargitay’in yaptig1 bu degerlendirmenin hatali oldugu kanaatinde-
yiz. TTK m. 56’da agikca ifade edildigi {izere haksiz rekabet sebebiyle
manevi tazminata hiikkmedilebilmesi i¢cin TBK m. 58’de dngdriilen ko-

14« Dairemizin yerlesik goriisiine gére TTK nun 58 ve B.K’nun 49 ncu maddesinin

birlikte degerlendirilmesinde ¢ikan sonuca gore, hakimin haksiz rekabet eylemi dola-
yistyla manevi tazminata hitkkmedebilmesi i¢in davacinin iktisadi menfaati yoniinden
zararin veya tehlikenin ve davalinin kusurunun olmasi yeterli bir sebeptir...” bkz.
Yargitay 11. HD, T. 21.5.2007, E. 2006/5640, K. 2007/7812 (Lale, Muktedir, Yargi-
tay Uygulamasinda Haksiz Rekabet (Ankara, 2016), s. 247).

15« . .Davaci girket vekilinin temyiz itirazlarinin incelenmesine gelince; dava dilekge-

siyle maddi tazminat ile birlikte manevi tazminatin da tahsili istenmis olup, davalila-
rin eylemlerinin haksiz rekabet olusturdugu kabul edilerek, davanin kismen kabulii-
ne, 103.796,10 TL maddi tazminatin davalilardan miistereken ve miiteselsilen tahsi-
line karar verilmekle birlikte, davaci sirketin manevi tazminat isteme hakkinin ispat-
lanamadig1 gerekcesiyle manevi tazminat talebinin reddine hitkmedilmistir.

Dava tarihi itibariyle yiiriirliikkte bulunan 6762 sayili TTK'nin 58. maddesi haksiz re-
kabet yiiziinden iktisadi menfaatleri bakimindan zarar géren veya boyle bir tehlikeye
maruz kalan kimseye 818 sayili BK nin 49. maddesinde gosterilen sartlar mevcut ise
manevi tazminat istemek hakkini tanimis bulunmaktadir. lgili yasal diizenleme ge-
regince, hakimin haksiz rekabet eylemi dolayisiyla manevi tazminata hitkmedebilme-
si i¢in davacinin iktisadi menfaati yoniinden zararin veya tehlikenin ve davalinin ku-
surunun olmasi yeterlidir...” Bkz. Yargitay 11. HD, T. 7.2.2019, E. 2017/1940, K.
2019/960 (Yargitay Karar Arama); “...TTK.’nin 56/¢ maddesi hiikmiiniin yollama-
styla TBK’nin 58. maddesinde agiklanan sartlarin varligi halinde haksiz rekabete ma-
ruz kalan yararina manevi tazminatin da hiikiim altina alinmasi gerektigi, haksiz re-
kabet eylemi dolayisiyla manevi tazminata hiikkmedebilmesi i¢in davacinin ekonomik
menfaati yoniinden zararin veya tehlikenin varligi ile kusurun mevcudiyetinin yeterli
oldugu, mahkemece haksiz rekabetin tespitine karar verilmekle davalinin eyleminin
hukuka aykir1 oldugu belirlendigine gore, davaci yararina manevi tazminat isteminin
kosullarinin ilke olarak olustugunun kabulii gerektigi gerekgeleriyle davaci vekilinin
istinaf bagvurusu kabul edilerek ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina, hak-
s1z rekabetin tespitine, 3.000,00 TL maddi tazminat ve 1.000,00 manevi tazminatin
davalidan alinarak davaciya verilmesine karar verilmistir...” Bkz. Yargitay 11. HD,
T.7.1.2019, E. 2017/2595, K. 2019/69 (Yargitay Karar Arama).
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sullarin varligr aranir. Dolayisiyla kusur ve zararin varligt manevi tazmi-
nat i¢in yeterli goriilemez. Haksiz rekabetin kisilik hakkinin ihlaline se-
bep olacak nitelikte olmasi ve fiil ile zarar arasinda uygun nedensellik
bagmin bulunmas: gerekir'®.

Yargitay’in bu hatali yaklagimi nedeniyle esasen kisilik hakkinin
ihlaline neden olmayan bazi haksiz rekabet hallerinde de manevi tazmi-
nata hiikkmettigi goriilmektedir. Ornegin Yargitay kararina konu olan bir
olayda, davalinin {irettigi pastalar ile davacinin iirettigi pastalarin benzer
oldugu ve bunun iltibas suretiyle haksiz rekabete neden olduguna karar
verilmis ve dava sonucunda diger taleplerle birlikte manevi tazminata da
hiikmedilmistir'”. Taraflarin {irettigi pastalarin benzer olmasinin davaci-
nin kisilik hakkini ihlal ettigini sdylemek giictiir. Bu sebeple Yargitay’in
bu kararinda hatali sekilde manevi tazminata hiikmettigi kanaatindeyiz.

Yukarida anilan kararlarda'® Yargitay, “davacinin iktisadi menfaa-
ti yoniinden zararin veya tehlikenin” varligin1i manevi tazminatin kosul-
larindan birisi olarak zikretmistir. Manevi tazminat talebi yoniinden
aranmasi gereken zarar; iktisadi menfaatlerin zarara ugramasi degil ma-
nevi zarardir. Bunun i¢in de kisilik hakkina bir saldiriin gerceklesmesi
gerekir. Ayrica ortada bir manevi zarar bulunmaksizin sadece zarar teh-
likesinin bulundugu hallerde manevi tazminata hiikmedilmesi diisiinii-
lemez. Dolayisiyla anilan kararlarda bu kosulun da hatali sekilde ifade
edildigi kanaatindeyiz.

Bu ac¢iklamalarin nihayetinde, manevi tazminat talebinin kosullar
olarak kabul ettigimiz kisilik hakkina hukuka aykiri bir saldirinin bu-
lunmasi, kisilik hakki saldiriya ugrayan kiside bir manevi zararin olus-
mas1, manevi zarar ile saldir1 arasinda uygun nedensellik baginin bulun-
mas1 ve davalinin kusurunun veya bir kusursuz sorumluluk halinin bu-
lunmasi kosullarin1 asagida ayri1 basliklar altinda inceleyecegiz.

16 Ayn1 yonde bkz. Uzun, s. 505; Demirel, s. 56; Cinar Karabag, s. 167.

17 Yargitay 11. HD, T. 01.10.2013, E. 2013/326, K. 2013/17146 (Karar igin bkz. Pek-
dinger, Remzi Tamer, Haks1z Rekabet ve Marka Hukukuna iliskin Bilirkisi Raporlart
ve Miitalaalar — IT (Ankara, 2019), s. 107-108).

8 Yargitay 11. HD, T. 21.5.2007, E. 2006/5640, K. 2007/7812; Yargitay 11. HD, T.
7.2.2019, E. 2017/1940, K. 2019/960; Yargitay 11. HD, T. 7.1.2019, E. 2017/2595,
K. 2019/69 (Yargitay Karar Arama).
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B. Kisilik Hakkina Hukuka Aykir1 Bir Saldirinin Bulunmasi

Haksiz rekabet sebebiyle manevi tazminat talebinde bulunabilmek
icin dncelikle eylemin kisilik hakkina saldir1 olusturmasi gerekir'®. Isvig-
re Federal Mahkemesinin uygulamasi bu yondedir®’. Yargitay da bazi
kararlarinda -yukarida anilan kararlardan farkli olarak- bu hususa dikkat
cekmektedir?!.

Kisilik hakki, kisinin toplum i¢indeki saygimligini ve kisiligini ser-
bestce gelistirmesini temin eden degerlerin tiimii iizerindeki haktir??.
Kisilik hakkini olusturan degerler; fiziksel kisilik degerleri, duygusal
kisilik degerleri, sosyal kisilik degerleri ve ekonomik kisilik degeri ola-
rak dort bashik altinda toplanabilir®®. Haksiz rekabet hiikiimleri, sosyal
ve ekonomik kisilik degerlerinin korunmasina hizmet etmektedir?*.

Kisilik hakk: yalnizca gergek kisilere taninmis bir hak degildir; tii-
zel kigiler de hak ehliyetini kazandiklar: tarihten tiizel kisiligin sona er-
me tarihine kadar kisilik hakkina sahiptir. Ancak bazi kisisel degerler

19 CR LCD-Fornage, Art. 9, n. 48; Ayhan, Riza, Haksiz Rekabet Miinasebetiyle Elde
Edilen Menfaatlerin fadesi (Konya, 1990), s. 135; Orug, Murat, Haksiz Rekabette
Maddi Tazminat Davas1 (Istanbul, 2009), s. 67; Nomer Ertan, s. 430; Cinar Karabag,
s. 167; Ding, Serhan, Hasiz Rekabet Halleri ve Buna Iliskin Davalar (Ankara, 2017),
s. 105.

20 ATF 138 111 337, consid. 6.1 (www.bger.ch).

21 <

...Uyusmazlik tarihinde yiiriirlikte bulunan TTK’nun 58/¢ bendine gore, haksiz
rekabet halinde 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 49. maddesinde gosterilen sartlar
mevcutsa manevi tazminata hilkkmedilir. Dolayisiyla hilkmolunacak manevi tazmina-
tin hukuki dayanagini TTK’nun 58/e bendi olugturmakta olup, hakim bu madde uya-
rinca manevi tazminata karar verirken Borglar Kanunu’nun 49. maddesindeki sahsi-
yet haklarmin hukuka aykiri bir sekilde tecaviize ugramasi kosulunu géz 6niine ala-
caktir...” Bkz. Yargitay 11. HD, T. 9.1.2013, E. 2012/17329, K. 2013/251 (BATI-
DER, C. XXIX, Sa. 1, 2013, s. 188-190).

22 Helvaci, Serap, Gergek Kisiler (8. Basi, Istanbul, 2017), s. 101; Dural, Mustafa /
Ogiiz, Tufan, Kisiler Hukuku (18. Bas, Istanbul, 2017), s. 100.

23 Meier, Philippe / de Luze, Estelle, Droit des Personnes (Bale, 2014), s. 265; Guillod,
Olivier, Droit des Personnes (3éme e ition, Neuchatel, 2012), s. 75 vd. Baz1 yazarlar
ekonomik kisilik degerlerini sosyal kisilik bagligi altinda ele almaktadir. Bkz. CR CC
I-Jeandin, Art. 28, n. 49-50; Deschenaux, Henri / Steinauer, Paul-Henri, Personnes
Physiques et Tutelle (4éme édition, Berne, 2001), n. 567.

24 Demirel, s. 53-54; CR CC I-Jeandin, Art. 28, n. 49; Meier / de Luze, s. 301; Gonen,
Doruk, Tiizel Kisilerde Kisilik Hakki ve Korunmasi (Istanbul, 2011), s. 105 vd.; Du-
ral / Ogiiz, s. 142.
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dogas1 geregi gercek kisilere 6zgiidiir®>. Ornegin viicut biitiinliigii yal-
nizca gergek kisiler agisindan korunabilecek bir kisisel degerdir. Kisinin
seref ve haysiyeti, ad1 lizerindeki hakki veya ekonomik 6zgiirliigli gibi
kisisel degerler yoniindense tiizel kisiler de gergek kisiler gibi kisilik
hakkina sahiptir?®. Dolayisiyla sahip olduklari kisisel degerlere saldiri
halinde, diger kosullarin da olusmasi kaydiyla, tiizel kisiler de manevi
tazminat talebinde bulunabilir?’.

TTK m. 54/2 veya TTK m. 55 kapsaminda haksiz rekabet teskil
eden bir eylem hukuka aykir1 sayilmakla birlikte bu maddeler kapsamin-
da hukuka aykirilik olusturan her eylem ayni1 zamanda magdurun kisilik
hakkina bir tecaviiz olusturmaz?®. Bu eylemlerin bazilarinda dogrudan
hedef alinan bir kisi bulunmamaktadir. Ornegin TTK m. 55/1-a-9a gore,
bir tesebbiisiin miisterilerine sundugu iirlinlerin tehlikelerini gizleyerek
onlar1 aldatmasi1 haksiz rekabet teskil eder. Ancak bu eylem herhangi bir
kimsenin kisilik hakkini hedef almadig1 i¢cin manevi tazminat talep edi-
lemez.

Haks1z rekabet ile kisilik hakki ihlalinin kesistigi en acik 6rnek ko-
tilleme suretiyle haksiz rekabet eylemidir (TTK m. 55/1-a-1). Nitekim
Isvigre Federal Mahkemesi, haksiz rekabet davalarinda, kétiileme sure-
tiyle haksiz rekabet hali disinda nadiren manevi tazminata hiitkmetmek-
tedir?®. Kétiileme, bir tacirin ekonomik faaliyetlerini siirdiirdiigii piyasa-
daki sayginligi olarak tarif edebilecegimiz ticari itibarina yonelik bir
saldir1 olusturur ve bu da tacirin sosyal ve ekonomik kisilik degerlerinin
ihlaline yol agar®®. Dolayisiyla TTK m. 55/1-a-1 anlaminda kétiileme
olusturan bir eylem sebebiyle manevi tazminat istenebilir.

25 Helvacy, s. 101; Gonen, s. 58; Oral, Tugge, Tiizel Kisilerin Manevi Zararinin Tazmi-
ni (Istanbul, 2018), s. 53.
26 ATF 138 111 337, consid. 6.1 (www.bger.ch).

27 « . Yargitay’in uygulamasi ve bilimsel eserlerdeki baskin goriis, tiizel kisilerin de
kisisel nitelik¢e gergek kisilerin kisiliklerine 6zgli olanlarin disinda kalan, kisisel
haklarina saldir1 halinde manevi tazminat isteyebilecekleri yolundadir...” Bkz. Yar-
gitay 4. HD, T. 24.9.2001, E. 2001/4164, K. 2001/8421 (Kazanc1 Mevzuat ve Igtihat
Bilgi Bankast).

28 Gonen, s. 109-110.

29 Mubhlstein, s. 173.

30 Demirel, s. 44.
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Ote yandan kisinin itibarina zarar verebilecek haksiz rekabet halle-
ri kotiileme ile sinirli degildir; bazi hallerde kisinin itibarindan yarar-
lanma amacli eylemler de kisinin itibarma zarar verebilir. Ornegin bir
tesebbiisiin, kullanma izni olmadig1 ve {iriinleri gerekli sartlar1 tasimadi-
&1 halde iiriinlerinin {izerinde TSE logosu kullanmas1 hem haksiz rekabet
teskil eder’! hem de Tiirk Standardlar1 Enstitiisii’niin toplumda olustur-
dugu giiven ve itibara zarar verir. Dolayistyla bu tiir izinsiz kullanimlar
karsisinda itibar1 zarar goren Enstitii manevi tazminat talep edilebilir®2.

Bunlar disinda kalan haksiz rekabet eylemlerinin kisilik hakkina
saldirt olusturmasi ile nadiren karsilagilacaksa da bu olasiligr tiimiiyle
g6z ard1 etmemek gerekir. Somut olayin sartlar gercevesinde degerlen-
dirme yapilarak bir sonuca ulasilmalidir.

C. Manevi Zarar

Manevi zarardan ne anlasilmasi gerektigi ile ilgili 6gretide iki te-
mel goriis bulunmaktadir. Tiirk-Isvicre dgretisinde baskin olan siibjektif
goriige gore, manevi zarar, bir kimsenin kisilik hakkina yonelik saldiri
sebebiyle ac1 ve elem duymasidir®®.

Stibjektif goriisiin kabulii halinde, ayirt etme giicli bulunmayanla-
rin ve tiizel kisilerin manevi tazminat talepleri karsiliksiz kalacaktir ¢lin-
kii bu kisilerin ac1 ve elem duymasi sz konusu olmaz®*. Ancak bu kisi-
lerin ac1 ve elem duymayacaklarindan bahisle manevi zarara ugramaya-
caklarin1 ve dolayisiyla da manevi tazminat talep edemeyeceklerini ka-
bul etmek ayirt etme giicii olmayanlarin® ve tiizel kisilerin kisilik hakki-
nin etkili bir sekilde korunamamasina neden olur.

31 Yargitay 11. HD, T. 19.12.2019, E. 2017/2522, K. 2018/8092 (Pekdinger, Remzi
Tamer / Yildiz, Ozan Ali, Isvigre Hukuku ile Mukayeseli Tiirk Haks1z Rekabet Hu-
kuku Mevzuati (Ankara, 2019), s. 75-76).

32 Yargitay 11. HD, T. 1.4.2019, E. 2018/795, K. 2019/2507; Yargitay 11. HD, T.
25.5.2016, E. 2015/9482, K. 2016/5740 (Kazanc1 Mevzuat ve igtihat Bilgi Bankast).
33 Deschenaux / Steinauer, n. 621; Meier / de Luze, s. 375; CR LCD-Fornage, Art. 9, n.

46; Kocayusufpasaoglu, Necip, ‘Kisilik Haklarin1 Koruyan Manevi Tazminat Dava-
sina Iliskin Yeni Gelismeler (MK. 24, BK. 49)’, Sorumluluk Hukukunda Yeni Ge-
lismeler 1. Sempozyumu, 21-22 Ekim 1977 (istanbul, 1980), s. 148; Oguzman / Oz,

n. 743; Helvact, s. 165; Dural / Ogiiz, s. 158-159.

3 Atlan, Hiilya, Manevi Zarar1 Tazmin Yollar1 (Istanbul, 2015), s. 54-55; Baysal, s.

572 vd.

35 Siibjektif goriisiin benimsenmesinin ayirt etme giicii olmayanlar agisindan yarattigi
sakincalar ile ilgili ayrica bkz. Ozen, Burak, ‘Ayirt Etme Giicii Olmayanlarla [lgili
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Nitekim siibjektif goriisii savunan bazi yazarlar da bu sakincayi
gozeterek tlizel kisilerin manevi tazminat talep etmelerine imkan tani-
mak adina bu goriisii esnetmislerdir. Buna gore, tlizel kisilerin kisilik
hakkina yonelik saldirilar sebebiyle tiizel kisinin organlarini olusturan
gergek kisiler ac1 ve elem duyar ve bu kisilerin hissettigi duygular tiizel
kisiye izafe edilerek tiizel kisinin manevi zarara ugradig1 kabul edilir’®.
Boylece siibjektif goriis benimsenmekle birlikte tiizel kisilerin manevi
tazminat talep etmesine imkan taninmis olur. Bu goriise katilmadigimizi
belirtmek isteriz. Tiizel kisilerin, organlarindan veya onlar1 olusturan
kisilerden bagimsiz bir kisiligi bulunmaktadir. Organlarin duydugu aci
veya elem duygularini tiizel kisiye izafe etmek isabetli olmaz®’. Ayrica
tiizel kisilerin kisilik hakkina yonelik saldirilar sebebiyle tiizel kisinin
organlarini olusturan kisilerin act ve elem duyacaklarin1 varsaymanin
gercekei bir yaklasim olmadigi kanaatindeyiz.

Bizim de benimsedigimiz objektif goriise gore, manevi zarar, kigi-
nin iradesi disinda kisilik degerlerinde meydana gelen objektif eksilme-
dir®®. Buna gore, kisilik hakkina saldir1 olusturan tiim hukuka aykiri fiil-

Bazi Hukuki Sorunlar: Hukuki Sorumluluklari, Manevi Tazminat Talepleri’, Engelli
Hukukuna Giris Sempozyumu: 24.10.2014 (Istanbul, 2015), s. 68-70.

3% Oguzman / Oz, n. 750; Nomer, Haluk N., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (16.
Basi, Istanbul, 2018), s. 268; Uzun, s. 504.

37 Gonen, s. 196-197; Antalya, O. Goékhan, Manevi Zararin Belirlenmesi ve Manevi
Tazminatin Hesaplanmas1 (Istanbul, 2017), s. 22.

38 Keskin, s. 108-111; Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (23. Baski, Anka-

ra, 2018), s. 556; Oral, s. 39-41; Baysal, s. 570; Gonen, s. 200. Yargitay Hukuk Ge-
nel Kurulu da 25 Eyliil 2018 tarihli bir kararinda manevi zarar1 bu sekilde tanimla-
mugtir: “...Manevi zarar, kisilik degerlerinde olusan objektif eksilmedir. Duyulan act,
¢ekilen 1zdirap manevi zarar degil, onun goriintiisii olarak ortaya cikabilir. Act ve
elemin manevi zarar olarak nitelendirilmesi sonucu, tiizel kisileri ve bilingsizleri; 6te
yandan, acilarini iglerinde gizleyenleri tazminat isteme haklarindan yoksun birak-
mamak i¢in yasalar manevi tazminat verilebilecek bazi olgulart 6zel olarak diizenle-
mistir.
Bunlar kisilik degerlerinin zedelenmesi (TMK m.24), isme saldir1 (TMK m.26), ni-
san bozulmasi (TMK m.121), evlenmenin butlani (TMK m.158/2), bosanma (TMK
m.174/2) bedensel zarar ve 6liime neden olma (818 sayili BK m.47) durumlarindan
biri ile kisilik haklarinin zedelenmesi (818 sayili BK m.49) olarak siralanabilir...”
Bkz. Yargitay HGK, T. 25.9.2018, E. 2017/1484, K. 2018/1347 (LEXPERA). Ayn1
yonde bkz. Yargitay 4. HD, T. 18.9.2017, E. 2015/12044, K. 2017/4744 (Yargitay
Karar Arama); Yargitay 4. HD, T. 4.2.2010, E. 2009/3618, K. 2010/812 (LEXPE-
RA); Yargitay 21. HD, T. 18.4.2017, E. 2015/5605, K. 2017/3357 (LEXPERA).
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ler manevi zarara neden olur; ayrica kisinin act ve elem duymasi aran-
maz*’. Bu goriisiin kabulii halinde ayirt etme giicii bulunmayanlar ve
tiizel kisiler de manevi tazminat talebinde bulunabilir*’.

D. Uygun Nedensellik Bag:

Diger bir kosul kisilik hakkina yonelik saldir1 ile olusan manevi
zarar arasinda uygun nedensellik baginin bulunmasidir. Bu noktada ha-
yat tecriibelerine gore yapilan saldirinin s6z konusu zarar1 meydana ge-
tirmeye elverigli olup olmadigi hakim tarafindan degerlendirilerek bir
sonuca vartlacaktir!.

E. Kusur veya Kusursuz Sorumluluk Hali

Manevi tazminata hiikkmedilebilmesi i¢in aranacak son kosul dava-
linin kusurunun veya davalinin sorumlulugunu gerektiren bir kusursuz
sorumluluk halinin bulunmasidir.

Kusur, failin hukuka aykir1 davranisinin kinanabilir olmasin ifade
eder*’. Failin iradesini ortaya koyma sekline gore kusur derecelendirile-
bilir. Fail hukuka aykiri sonucun ortaya ¢ikmasina bilerek ve isteyerek

3 Ozen, s. 71.

40 Ozen, s. 73; Baysal, s. 572-575; Eren, s. 559. «.. Kisilik haklarma saldirinin kapsam
ve kosullar1 MK.nun 24, 24/a maddesinde belirtilmis, BK. niin 49. maddesinde de
saldirt halindeki yaptirimin kapsam ve niteligi diizenleme altina alinmigtir. BK. niin
49. maddesinde belirtilen manevi zarar, kisinin kisisel ¢ikarlarinda (haklarinda) ugra-
dig1 bir eksilmedir. Bir tiizel kisinin kisisel haklarindan olan (ad1, serefi, onuru ve iti-
bar1 gibi) varliklarina yapilan saldiriin; bu manevi degerlerinde bir eksilmeye (ma-
nevi zarara) neden olacagi bir gergektir. Gergi, duygulari olmayan tiizel kisilerin
elem ve 1zdirap duymalar diisiiniilemez. Ancak bu onlarin kisilik degerlerinin saldi-
riya ugramadigi sonucunu dogurmaz. Hukuk diizeni tiizel kisileri hukuk sujesi olarak
tanidigina ve onlara ad, seref, onur ve itibar gibi kisisel varliklar bahsedilmis oldugu-
na gore (MK. 46), tiizel kiginin iiziintii duymayacag1 gerekcesiyle davanin reddi dog-
ru degildir. Zaten manevi zarar salt liziintiniin varlig1 halinde degil, kiginin kisilik
degerlerinin saldirtya ugramast durumunda gergeklesen bir zarardir. Bunun igindir ki
gerek Medeni Yasa ve gerekse Borglar Yasasi (m. 49) yalniz gergek kisilerin degil,
ayn1 zamanda tiizel kisilerinde kisisel haklarin1 korumaktadir. Yargitay’in uygulama-
s1 ve bilimsel eserlerdeki baskin goriis, tiizel kisilerin de kisisel nitelik¢e gergek kisi-
lerin kisiliklerine 6zgii olanlarin disinda kalan, kisisel haklarina saldirt halinde mane-
vi tazminat isteyebilecekleri yolundadir...” Bkz. Yargitay 4. HD, T. 24.9.2001, E.
2001/4164, K. 2001/8421 (Kazanct Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankast).

4 Oguzman / Oz, n. 752.
42 Tandogan, Haluk, Tiirk Mes uliyet Hukuku (Istanbul, 2010), s. 45; Oguzman / Oz, n. 154.
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neden olmussa kusur kast derecesindedir ve bu kusurun en agir derecesi-
dir*. Failin hukuka aykir1 sonucun meydana gelmesini istememekle bir-
likte bu sonucun meydana gelmemesi i¢in gereken dikkat ve 6zeni gos-
termemesi halindeyse kusur ihmal derecesindedir**. Thmal de kendi ice-
risinde ikiye ayrilir. Hukuka aykiri sonucun meydana gelmemesi ig¢in
makul her insanin gosterecegi dikkat ve Ozenin gosterilmemis olmasi
agir ihmal; dikkatli ve tedbirli bir kimsenin gosterecegi dikkat ve 6zenin
gdsterilmemis olmast ise hafif ihmal olarak nitelendirilir®.

Hem kast hem de ihmal sonucunda islenen haksiz rekabet eylemle-
rinde manevi tazminat istenebilir. Sorumlulugun dogmasi agisindan ku-
surun derecesi Onem tasimaz. Ancak kusurun derecesi tazminat miktari
acisindan dikkate alinir. Hakim tazminat miktarimi takdir ederken kusu-
run derecesini goz éniinde tutacaktir®®,

Tiizel kisilere kars1 agilacak manevi tazminat davalarinda tiizel ki-
sinin organlarmin kusurlu olmasi aranir. Zira tiizel kisiler fiil ehliyetini
organlar araciligiyla kullanir ve organlarinin hukuka aykiri fiillerinden
sorumludur (TMK m. 50/2). Ancak tiizel kisinin, organlarinin hukuka
aykin1 fiillerinden sorumlu tutulabilmesi i¢in iki unsurun daha varlig
aranir. Oncelikle fiil tiizel kisinin hak ehliyetine dahil olan bir konuda
islenmis olmalidir*’. Ikinci unsur ise, organin bu fiili gdrevini yerine
getirirken islemis olmasidir*®. Bu unsurlarin varhigi halinde, tiizel kisi ve
organi olusturan kisiler, haksiz fiilin neden oldugu zarardan miiteselsilen
sorumlu olur®. Bu unsurlarm bulunmadig: hallerde ise organi olusturan

4 Baysal, s. 66; Eren, s. 599-600; Oguzman / Oz, n. 158; Antalya, Bor¢lar Hukuku, n.
146.

# Tandogan, s. 48; Antalya, Bor¢lar Hukuku, n. 160.
4 Baysal, s. 70; Oguzman / Oz, n. 159; Eren, s. 605.
46 Antalya, Manevi Tazminat, s. 271-273; Oguzman / Oz, n. 755; Helvaci, s. 166.

47 Oguzman, M. Kemal / Seligi, Ozer / Oktay-Ozdemir, Saibe, Kisiler Hukuku (17.
Bas, Istanbul, 2018), s. 313; Dural / Ogiiz, s. 258.

4 CR CC I-Xoudis, Art. 54/55, n. 65; Oguzman / Seli¢i / Oktay-Ozdemir, s. 313; Dural
/ Ogiiz, s. 258.

4 Oguzman / Seli¢i / Oktay-Ozdemir, s. 312. “...somut olayda asil davanin konusunu
olusturan 02.12.2008 tarihli e-postanin davali sirket adina onun temsilcisi sifatiyla
diger davali K... U... tarafindan gonderildigi hususunda taraflar arasinda bir uyus-
mazlik bulunmamaktadir. Mahkemece haksiz rekabet teskil eden bu eylemden tiizel
kisiligin sorumlu oldugu, sirket miidiirii sifatini tagisa da davali K... U...’a husume-
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kisilerin sahsi sorumlulugu dogsa bile bu kisilerin fiilleri sebebiyle tiizel
kisiye kars1 dava acilamaz.

Davalinin eylemin gerceklesmesinde bir kusuru bulunmamakla
birlikte onun sorumlulugunu gerektiren bir kusursuz sorumluluk hali
varsa bu kisiden de manevi tazminat istenebilir’’. Haksiz rekabet davala-
rinda karsilasilmasi muhtemel kusursuz sorumluluk hali adam calistira-
nin sorumlulugudur (TBK m. 66). Yukarida da ifade edildigi iizere, TTK
m. 57/2’de, adam calistirana karsi agilacak manevi tazminat davalari
yoniinden TBK hiikiimlerine atif yapilmistir. Bu davada TBK m. 58 ve
TBK m. 66 hiikiimleri birlikte degerlendirilmelidir. Buna gore, calisti-
ran, TBK m. 66’de ongoriilen kurtulus kanitini ileri siirebilirse sorumlu-
luktan kurtulur’!.

III. MANEVi ZARARIN TAZMIiNi
A. Manevi Zararin Tazmin Bicimleri

Manevi zarar, uygulamada genellikle bir miktar paranin 6denmesi
suretiyle tazmin edilmektedir®?. Buna karsilik TBK m. 58/2°de, hakimin

tin yoneltilemeyecegi gerekcesiyle anilan davali hakkindaki davanin reddine karar
verilmistir.

Her ne kadar TTK'nin 542/2. maddesi uyarinca, vazifelerini ifa dolayisiyla miidiirle-
rin islemis olduklar1 haksiz fiillerden sirket sorumlu olur ise de genel hiikiimler uya-
rinca mildiirler de haksiz eylemden dolay kisisel olarak sorumlu tutulabilirler. Nite-
kim TMK’nin 50. maddesinde, tiizel kisinin iradesinin organlari araciligiyla agikla-
nacagi, organlarmn, hukuki islemleri ve diger biitiin fiilleriyle tiizel kisiyi borg altina
sokacag1, yine organlarin, kusurlarindan dolay1 ayrica kisisel olarak sorumlu oldugu
belirtilmigtir. Yani haksiz fiilden dolayr miidiir veya miidiirler genel kurallara gore,
sirketler TTK’nin 542/2. maddesine gore sorumlu olabilirler. Sorumluluk davasi hak-
siz fiil ika eden ortaklik veya miidiir aleyhine ayr1 ayri acilabilecegi gibi birlikte de
acilabilir.

Bu durum karsisinda mahkemece, asil davada davali K... U... hakkindaki davanin
yazili gerekceyle reddine karar verilmesi dogru olmamuis, asil davada verilen kararin
bu nedenle de davaci yararina bozulmasi gerekmistir...” Bkz. Yargitay 11. HD, T.
27.11.2014, E. 2013/18216, K. 2014/18514 (Pekdinger / Y1ldiz, s. 226-228).

30 Tercier, Pierre, La Protection de la Personnalité (Zurich, 1984), s. 266; CR CO I-
Werro, Art. 49, n. 11; Eren, s. 820; Baysal, s. 544; Nomer, s. 263; Antalya, Borglar
Hukuku, n. 925; Helvaci, s. 166. Ayrica bkz. Yargitay 11. HD, T. 27.4.2015, E.
2014/8684, K. 2015/5858 (Pekdinger / Yildiz, s. 236-237).

51 Eris, s. 1147; Cinar Karabag, s. 149.
52 Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir, s. 263-264; Nomer, s. 268.
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bir miktar paranin 6denmesi diginda bir giderim bi¢gimine hilkmedebile-
cegi veya bir miktar para ile beraber bu giderim bi¢imini kararlastirabi-
lecegi belirtilmistir.

Bir miktar paranin 6denmesi disindaki giderim bigimlerine iligskin
olarak TBK m. 58/2°de bir 6rnek verilmigtir. Buna gore hakim saldirty
kinayan bir karar verebilir ve bu kararin yayimlanmasina da hilkkmedebi-
lir. Bunun disinda hakimin; davalinin 6ziir beyaninda bulunmasi, isnadin
geri alinmast gibi bir giderim bicimi belirleyebilecegi kabul edilmektedir>>.

Bazi yazarlar bir miktar paranin 6denmesi disindaki giderim bi-
cimlerinin manevi tazminat olarak nitelendirilemeyecegini ileri stirmiis-
se’* de ogretideki baskin goriis, bu giderim bi¢imlerinin de manevi taz-
minatin bir tiirii oldugu yéniindedir>®. Hatta bazi hallerde diger giderim
bi¢imlerinin bir miktar paranin 6denmesine nispetle daha uygun bir taz-
minat sekli olusturacagi sdylenebilir®.

Yukarida manevi zarar baslig1 altinda yaptigimiz degerlendirme-
lerde manevi zarar kisilik degerlerindeki objektif eksilme (objektif go-
rlis) olarak kabul ettigimizi ifade etmistik. Ne var ki kisilik degerlerin-
deki bu eksilme para ile 6l¢iilemez. Bu sebeple manevi zararin bir miktar
paranin 6denmesi seklinde tazmini halinde tazminat miktarinin belir-
lenmesinde hakime takdir hakki tanmmistir’’. Ancak hakimin takdir

53 «__.Bahsedilen madde geregi diger tazmin yontemleri konusunda 6rnekseme yapila-

rak haksiz saldirinin kinanmasi ve kinama karariyla birlikte bu kararin basin yoluyla
ilan edilmesi yontemlerine deginilmigse de; bu yontemler sinirli olmayip hakimin
takdirine birakilmigtir. Bu baglamda, 6ziir beyani, isnadin geri alinmasi vb. bir taz-
min seklinin benimsenmesi de diigiiniilebilir...” Bkz. 4. HD, T. 7.5.2014, E.
2014/5445, K. 2014/7387 (Yargitay Karar Arama).

3% Kocayusufpasaoglu, s. 178; Tekinay, Selahattin Sulhi / Akman, Sermet / Burcuoglu,
Haluk / Altop, Atilla, Tekinay Bor¢lar ~ Hukuku Genel Hiikiimler (7. Bask, Istan-
bul, 1993), s. 681-683.

55 Keskin, s. 288-289; Atlan, s. 256 vd.; Tandogan, s. 343; Baysal, s. 584; Oguzman /
Oz, n. 788; Eren, s. 822; Antalya, Borg¢lar Hukuku, n. 1017 vd.

56 Baysal, s. 584.

57« . Borglar Kanunu’nun 47. maddesi hiikkmiine gore hakimin 6zel durumlari goz

oniinde tutarak hilkmedecegi manevi tazminat miktar1 adalete uygun olmalidir.
Hiikmedilecek bu para, zarara ugrayanda manevi huzuru gergeklestirecek ve tazmi-
nata benzer bir fonksiyonu da olan 6zgiin bir nitelik tagir. Manevi tazminat bir ceza
olmadig1 gibi mamelek hukukuna iligkin zararin karsilanmasini da amag¢ edinmemis-
tir. Zarar gorenin zenginlesmemesi, zarar sorumlusunun da fakirlesmemesi gerek-
mektedir. O halde, bu tazminatin sinir1 onun amacina goére belirlenmelidir. Takdir
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hakki taleple baglilik ilkesi (HMK m. 26) ile sinirlidir. Hakim, davacinin

talep ettigi tazminat miktarindan fazlasmna hiikkmedemez’®.

B. Bir Miktar Para Odenmesi Disindaki Tazmin Bicimlerinin
Haksi1z Rekabet Davalar1 Yoniinden Uygulanabilirligi

TTK m. 56’da haksiz rekabetten kaynaklanan manevi zararin gide-
rim bic¢imine iligkin bir ifade kullanilmamistir. Ancak 6gretide savunu-
lan bir goriise gore, haksiz rekabette sebebiyle agilan manevi tazminat
davalarinda zarar yalnizca bir miktar paranin 6denmesi suretiyle tazmin
edilebilir’®. Bu goriis Yargitay’in konuya iliskin bir kararma® dayandi-
rilmaktadir.

Koétiileme suretiyle haksiz rekabeti konu alan bir yargilamada ilk
derece mahkemesi, davalinin eyleminin haksiz rekabet teskil ettigi ve
manevi tazminat agisindan aranan kosullarin olustugu kanaatine ulagsmis
ve manevi zararin giderimi amaciyla davalinin kinanmasina ve kararin
gazetede ilanina karar vermistir. Karar1 temyizen inceleyen Yargitay 11.
Hukuk Dairesi, haksiz rekabet davalarinda ileri siiriillen manevi tazminat
talebi degerlendirilirken TBK m. 58 (eBK m. 49)’de aranan kosullar
cergevesinde inceleme yapilmasi gerektigini fakat bu kosullar mevcut
olsa bile manevi tazminat olarak yalnizca bir miktar paranin 6denmesine
karar verilebilecegini belirtmis ve bu sebeple ilk derece mahkemesinin
verdigi karar1 bozmustur®'. Ancak bu kararm hatali oldugu kanaatindeyiz.

edilecek miktar, mevcut halde elde edilmek istenen tatmin duygusunun etkisine
ulasmak icin gerekli olan kadar olmalidir. 22.06.1976 giinlii ve 7/7 sayili i¢tihad1 Bir-
lestirme Karari’nin gerekgesinde de takdir edilecek manevi tazminatin tutarini etkile-
yecek Ozel hal ve sartlar agikga gosterilmistir. Bunlar her olaya gore degisebilecegin-
den, hakim bu konuda takdir hakkini kullanir iken, ona etkili olan nedenleri de karar
yerinde objektif dlciilere gore isabetli bir bicimde gostermelidir...” Bkz. Yargitay 11.
HD, T. 14.1.2014, E. 2012/8581, K. 2014/726 (Pekdinger / Y1ldiz, s. 223).

8 Yargitay 11. HD, T. 10.6.2008, E. 2007/5924, K. 2008/7679 (Karar argivimizdedir).

% Bozer / Gole, s. 212.

% Yargitay 11. HD, T. 9.1.2013, E. 2012/17329, K. 2013/251 (BATIDER, C. XXIX,
Sa. 1, 2013, s. 188-190).

61« _Mahkemece, iddia, savunma, toplanan kamtlar ve tiim dosya kapsamina gore,

davalinin davaci T... Halit Mobilya San. ve Tic. Ltd. Sti. ve ortaklarimi iyi bilen ve
ayni isi ylriiten bir kisim sirketler ile meslek kuruluslarina ¢ektigi faksin amacinin,
anilan sirketi rencide etmek ve ticari hayatina zarar vermek oldugu, alacagin tahsili-
nin olagan yolunun bu sekilde davranmak olmadigi, davalinin kasith ve iyi niyet ku-
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Kanun koyucu bazi hallerde bir miktar paranin 6denmesini manevi
zarar1 tazmin edebilecek tek giderim bicimi olarak belirlemis olabilir.
Ornegin bedensel biitiinliigii zedelenen magdurun (TBK m. 56/1) ya da
agir bedensel zarar veya 6liim sebebiyle zarar gorenin veya 6lenin yakin-
larinin (TBK m. 56/2) ugradig1 manevi zarar yalmzca “bir miktar para-
nin 6denmesi” suretiyle tazmin edilebilir®?. Kanunda bu sekilde acik bir

rallarma aykir1 eylemi haksiz ve kusurlu oldugundan manevi tazminat kosullarinin
gerceklestigi gerekgesiyle, davact T... Ltd. Sti. tarafindan acilan davanin kabulii ile
davalimin cektigi faks igeriginin hukuka aykir1 oldugunun tespitine, davalinin tazmi-
nat ddetilmesi talebinin yerine BK’nun 49. maddesi uyarinca takdiren kinanmasina,
kararin gazetede ilanina, faks metninde ismi ge¢meyen davaci M... Day. Tiik. Mal.
Oto. Tur. Ins. San. Tic. Ltd. Sti.’nin davasinin reddine karar verilmistir.

Karari, taraf vekilleri temyiz etmistir.

1- Dava dosyast igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekcesinde da-
yanilan delillerin tartigilip degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon bulun-
mamasina gore, davact M... Day. Tiik. Mal. Oto. Tur. Ins. San. Tic. Ltd. Sti. vekili
ile daval1 vekilinin tiim temyiz itirazlarinin reddine karar vermek gerekmistir.

2- Davaci T... Hali Mobilya San. ve Tic. Ltd. S$ti. vekilinin temyiz itirazlarinin ince-
lenmesine gelince, dava 6762 sayili TTK’nun 56. vd. maddelerine gore haksiz reka-
betin tespiti ve manevi tazminat istemine iligkindir. Mahkemece davali eyleminin
haksiz rekabet olusturdugu kabul edildigine gore, hitkkmolunacak manevi tazminatin
TTK’nun 58. maddesi gozetilerek belirlenmesi gerekir. Uyusmazlik tarihinde yiiriir-
liikte bulunan TTK’nun 58/e bendine gore, haksiz rekabet halinde 818 sayili Borglar
Kanunu’nun 49. maddesinde gosterilen sartlar mevcutsa manevi tazminata hitkmedi-
lir. Dolayisiyla hilkmolunacak manevi tazminatin hukuki dayanagini TTK’nun 58/e
bendi olusturmakta olup, hakim bu madde uyarinca manevi tazminata karar verirken
Borglar Kanunu’nun 49. maddesindeki sahsiyet haklarinin hukuka aykirt bir sekilde
tecaviize ugramasi kosulunu goz dniine alacaktir. Mahkemece davalinin haksiz eylem
sonucunda s6z konusu kosulun gerceklestigi kanaatine varildigina gore, TTK nun
58/e bendi ve davacinin talebi dikkate alinmak suretiyle manevi tazminatin para ola-
rak tazmini seklinde takdiri gerekirken, anilan maddenin atif yaptig1 818 sayili Borg-
lar Kanunu’nun 49. maddesindeki diger tazmin yontemi olan tecaviiziin kinanmasi
seklindeki hiikiim tesisi dogru olmamis ve karart bu nedenle bozulmasi gerekmis-
tir...” Bkz. Yargitay 11. HD, T. 9.1.2013, E. 2012/17329, K. 2013/251 (BATIDER,
C. XXIX, Sa. 1, 2013, s. 188-190).

62 Erliile, Fulya, Tiirk Bor¢lar Kanununa Gére Bedensel Biitiinliigiin Thlalinde Manevi
Tazminat (2. Baski, Ankara, 2015), s. 415 vd.; Baysal, s. 585; Eren, s. 819; Atlan, s.
249. “...Anilan yasal diizenlemelere gore kinama kararinin kisilik haklarina saldir
nedeniyle verilebilecegi, bedensel zararlara iliskin manevi tazminat istemlerinde bu
sekilde bir diizenlemenin olmadigi, baska bir anlatimla bedensel biitiinliigiin zede-
lenmesi durumunda bir miktar paranin manevi tazminat olarak 6denmesine karar ve-
rilmesi gerektigi, bu kapsamda uygun bir miktar manevi tazminata hiikkmedilmesi ge-
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diizenleme olmayan hallerde ise manevi zararin tazmini agisindan uygu-
lanacak genel hiikiim TBK m. 58°dir®® ve TBK m. 58 bir miktar paranin
O0denmesi digindaki giderim big¢imlerine de imkan tanimaktadir. Haksiz
rekabet sebebiyle agilacak manevi tazminat davasi agisindan TBK m.
56’dakine benzer bir sinirlama getirilmedigi i¢cin bu davada hakimin
TBK m. 58/2°de belirtilen diger giderim bi¢imlerine hiikkmetmesine en-
gel bir durum bulunmamaktadir.

Nitekim Yargitay da 19 Kasim 2018 tarihli bir kararinda, yukarida
anilan kararindan farkli olarak, haksiz rekabeti kinayan bir karar verile-
rek bunun ulusal bir gazetede yayimlanmasi ve buna iliskin giderlerin
davaliya yiiklenmesi seklindeki ilk derece mahkemesi kararmi onamistir®.

Onemle belirtmek gerekir ki, genellikle tercih edilen yéntem bu
olmakla beraber, manevi zararin tazmini agisindan en uygun giderim
bi¢imi her zaman bir miktar paranin ddenmesi olmayabilir®. Bu deger-
lendirme yapilirken somut olaymn sartlar1 dikkate alinmalidir. Ozellikle
kisinin seref ve haysiyeti gibi sosyal kisilik degerlerinin ihlaline yol agan
saldirilar karsisinda, manevi tazminat olarak davalinin kinanmasina ve
bu kararin ilanina karar verilmesi, bir miktar paranin 6denmesinden daha
uygun bir giderim bigimi olabilir®’.

SONUC

Haksiz rekabetten kaynaklanan manevi tazminat davasi haksiz re-
kabete maruz kalan kisiler ve miisteriler tarafindan; haksiz rekabetin
faili, faili calistiran kisi veya basin, yayin, iletisim ve bilisim kuruluslar
aleyhine agilabilir.

Manevi tazminat talebinin kosullar1 yoniinden TBK m. 58’¢ atif
yapilmistir. Buna gore manevi tazminat davasinin kosullar kisilik hak-
kina hukuka aykir1 bir saldirinin bulunmasi, kisilik hakk: saldiriya ugra-

rekirken yazili gerekge ile kinama karari ile yetinilmesi dogru goriilmemis, kararin
bu nedenle bozulmasi gerekmistir...” Bkz. Yargitay 4. HD, T. 28.9.2015, E.
2014/12414, K. 2015/10200 (LEXPERA).

63 Antalya, Manevi Tazminat, s. 284; Helvaci, s. 166.
4 Ayni yonde bkz. Uzun, s. 515; Demirel, s. 57.

65 Yargitay 11. HD, T. 19.11.2018, E. 2017/1821, K. 2018/7179 (BATIDER, C.
XXXV, Sa. 1,2019, s. 246-248).

% ATF 131 III 26, consid. 12.2.2 (www.bger.ch).
67 Meier / de Luze, s. 380.
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yan kiside bir manevi zararin olusmasi, manevi zarar ile saldir1 arasinda
uygun nedensellik baginin bulunmasi ve davalinin kusurunun veya bir

kusursuz sorumluluk halinin bulunmasidir.

Manevi zararin giderim bi¢imi hakim tarafindan takdir edilir. Ma-
nevi zarar ¢ogu kez bir miktar paranin 6denmesi seklinde tazmin edil-
mekle birlikte bu bir zorunluluk degildir. Haksiz rekabetten kaynaklanan
manevi tazminat davalarinda hakim TBK m. 58/2’ye gore farkli bir gide-

rim bi¢gimine de hiikmedebilir.
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