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REGESTA TiCARET HUKUKU DERGISi YAYIN iLKELERI

PUBLICATION AND SUBMISSION REQUIREMENTS OF
REGESTA JOURNAL OF COMMERCIAL LAW

1. Regesta Ticaret Hukuku Dergisi, dort ayda bir (yilda (g kez) ya-
yimlanan hakemli bir dergidir.

Journal of Regesta is a peer reviewed journal published three ti-
mes a year.

2. Dergi’de yaymlanabilecek yazilar, hukuk alanini ilgilendiren
icerikte her turli makale, karar incelemesi ve Kitap incelemesi ile ¢evi-
rilerdir. Yazilarmn dili, Turkce veya diger Avrupa dilleridir.

This is a journal of law focusing on legal issues concerning law.
Articles, case notes and comments, discussions of legislative develop-
ment, book reviews and other similar type of papers which are written in
Turkish and in other European languages are welcome.

3. Dergi’de yayinlanmak (izere gonderilen yazilar bagka bir yerde
yayinlanmamig ya da yayinlanmak Uzere génderilmemis olmalidir.

Articles that will be sent to the editor should not be published el-
sewhere, nor be submitted to other journals simultaneously.

4. Yazilar Microsoft Word (Microsoft Office 98 ve Uzeri versiyon-
lar) formatinda (.doc veya. docx dosya uzantili olarak) yazilmis olmali-
dir. Ayrica yazilar, asagidaki sekil sartlarina uygun olarak kaleme alin-
mig olmalidir:

Kagit boyutu: A4

Ust: 2,5 cm; Alt: 2,5 cm; Sol: 2 cm; Sag: 2 cm

Metin: Times New Roman, 12 punto, 1.5 satir araligs, iki yana yash

Dipnotlar: Sayfa altinda, Times New Roman, 10 punto, 1 satir ara-
lig1, iki yana yash

Articles should be submitted as Microsoft Word (either with. doc
or. docx file extensions) documents (Microsoft Office 1998 or higher
versions). Articles should be written according to the following style
guidelines:



Paper size: A4

Top: 2.5 cm; Bottom: 2.5 cm; Left: 2 cm; Right: 2 cm

Text body: Times New Roman, 12 points, at 1.5 line spacing, justified
Footnotes: Times New Roman, 10 points, at 1 line spacing, justified

5. Her yazi, kaydedildigi bir CD ile ya da elektronik posta yolu ile
Microsoft Word formatinda editére teslim edilmelidir. Yazinin basili
olarak teslimi gerekmemektedir.

Softcopy of the article either on a CD or as an attached Microsoft
Word Document via e-mail should be submitted to the editor. There is no
need to submit any hardcopy of the article.

6. Yaziyla birlikte yazarin (veya yazarlarin) adina, unvanina, ¢alis-
tig1 kuruma, agik adresine, kolay ulasim saglanabilecek telefon numara-
larina, elektronik posta adreslerine ve “https://orcid.org” adresinden ali-
nacak ORCID koda iliskin bilgiler ve fotografli 6zge¢misi de editore
ulastirilmalidir.

Along with the paper, the following must be submitted to the editor:
the name, and the title of the author (authors), his/her institutional affilia-
tion; his/her street address, telephone number (s) where he/she could be
easily reached; his/her e-mail address (addresses), and the information
about ORCID code which would be obtained through the web address of
https://orcid.org and CV (should be attached photo)

7. Dergi’ye gonderilen makaleler Tirkce ve ingilizce bashk ile
hem Ingilizce hem de Tirkge 6zet (6z) kismu icermelidir. Ozet (6z) ya-
ziminda en fazla 160 kelime kullanilmalidir.

Papers submitted to the Journal must have titles, and abstracts
both in Turkish and in English. Abstracts should be include up to 160 words.

8. Dergi’ye gonderilen makalelerde, ilgili makaledeki konuyu ta-
mimlayan Tirkge ve ingilizce uygun anahtar kelimeler bulunmalidir.

All articles should be accompanied by a sufficient number of key-
words in Turkish and English that reflect the content of the article.


https://orcid.org/

9. Dergiye gonderilen makalelerde atif dipnotlar1 ve kaynakca
Oxford University Standard for the Citation of Legal Authorities (OS-
COLA) stilinde hazirlanmalidir.

Citation footnotes and bibliography should be prepared in Oxford
University Standard for the Citation of Legal Authorities (OSCOLA) style in
the articles that sent to journal.

10. Dergi’ye gonderilen makalelerin yazim bakimindan son dene-
timlerinin yapilmis oldugu ve basilmaya hazir olarak verildigi kabul edilir.

All submissions are regarded as ready to publish and already
proofread by the author himself.

11. Tim Hakem Raporlar;, ULAKBIM (Ulusal Akademik Ag ve
Bilgi Merkezi) Hukuk Veri Tabam Komitesi tarafindan denetlenme-
sine olanak verecek sekilde 5 yil saklanir.

All reviewers’ evaluation reports will be kept for at least five years
after publication and copies of these reports will be sent to the ULAK-
BIM (Turkish Akademic Network and Information Center) Law Databa-
se Committee whenever required.

12. Dergi’ye ait yeni say1 yaymlandik¢a, bu say1 tek bir PDF kop-
yas1 seklinde ULAKBIM Online Dergi Takip Sistemine (ODIS) yiik-
lenir. Ayrica Dergi’nin 2 adet basili kopyas1 da ULAKBIM e kargo ile
ulastirilir.

Each Publisher issue of the Journal will be uplouded as a PDF file
to the Online Journal Watch System of ULAKBIM (ODIS). Also two
copies of the published issue will be delivered to ULAKBIM by cargo.

13. Dergi basildiktan sonra ilgili sayinin yazarlarina ve bu sayida
hakemlik yapmis olanlara Ucretsiz olarak gonderilir.

Free copies of the published issue will be sent both to the author
(s) and to the reviewer (s).



Hakem Degerlendirme Sistemi/Arbiter Evaluation System

14. Yayin Kurulu’'nda ilk degerlendirilmesi yapilan makaleler,
anonim olarak hakeme gonderilecek, hakemden gelen rapor dogrultu-
sunda makalenin yaymlanmasina ya da diizeltme istenmesine ya da ya-
yinlanmamasina karar verilecek ve yazar durumdan en kisa zamanda
haberdar edilecektir. Tamamlanmis veya diizeltilmis yazi, Yayin Kuru-
lu’nca, tekrar hakeme gonderilir.

After the initial assessment of the articles is completed by the edi-
torial board, the articles will be submitted to a peer reviewer anonymo-
usly. In accordance with the reviewer’s report, editing may be reques-
ted, the article may get published, or the article may be rejected. The
author shall be notified of the decision as soon as possible. The editorial
board shall submit the final, or the edited article to the peer reviewer
one more time.

15. Her makale icin hakem sayisi en az iki olup, iki hakemin go-
riiglerinin farkli olmas1 durumunda editér veya tglnci bir hakemin go-
riisii alinacaktir.

For each paper there would be at least two arbiters; when these
two arbiters have conflicting opinions, either the editor or a third arbiter
will be consulted.

16. Dergi, hakemin yazart bilmemesi esasina (kor hakemlik) da-
yanir. Hakeme gonderilecek makalelerde de yazarin kimligine iliskin bil-
gilerin gizliligi saglanir.

All articles submitted are subject to a blind peer review. The iden-
tity of the author (s) and reviewer (s) will not be revealed to the other party.



Regesta Hakkinda/About Regesta

REGESTA adli hukuk dergisi, yilda 3 say1 yayimlanan, hakemin
yazar1 bilmemesi esasina dayali hakemli bir hukuk dergisidir. 2011 y1-
lindan beri yayin hayatin1 sirdurmekte olan dergide, Ticaret Hukuku’na
iliskin akademik makalelerin yani sira, ticaret sicili uygulamalarimi or-
taya koyan ¢aligsmalara yer verilmektedir.

Akademisyenlerin ve ticaret sicilini ilgilendiren konularda ¢alisan
basta hukukgular olmak Uzere uzmanlarin, ticaret sicili ile dogrudan ya da
dolayl ilgili, yoruma agik ve tereddit edilen konulart gesitli perspektiflerden
isleyen ¢alismalarinin blyuk bir boslugu dolduracagina inaniyoruz.

Dergimizin etik ilkeleri, yayin ve intihal politikasina iligkin detayl
bilgilere “https://ito.org.tr/tr/regesta” adresinde yer verilmistir.

Journal of REGESTA is a peer reviewed academic law journal pub-
lished regularly three times a year, concentrating on issues of academic
articles relating to Commercial Law and studies regarding trade registry
process. It has been in publication since 2011.

We are persuaded that the academicians’ and the specialists’ especi-
ally the jurists’ studies, including different views regarding open-ended and
hesitated subjects relating to the trade registry directly or indirectly, will
be filled the gap.

Detailed information about our journal's ethical principles, its po-
licy on publication and plagiarism may be found in the following add-
ress: https://ito.org.tr/tr/regesta


https://ito.org.tr/tr/regesta
https://ito.org.tr/tr/regesta

Kisisel Verileriniz Hakkinda Bilgilendirme

Dergimiz, ITO tarafindan hakemli, yerel ve siireli yayn vasfiyla
yayimlanmakta olup abonelik kapsaminda daha 6nce bize bildirmis ol-
dugunuz adresinize génderilmektedir.

6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi1 Kanunu ve ikincil mev-
zuat kapsaminda, Dergimizin dagitim faaliyetinin gerceklestirilebilmesi
amaciyla isim, unvan, adres ve iletisim bilgileriniz islenmekte ve ilgili
kurye/kargo sirketine aktarilmaktadir. S6z konusu kisisel verileriniz,
aksi yonde bir talebiniz olmamasi halinde Dergimizin yayinlandig: stire
boyunca mevzuata uygun olarak saklanacaktir.

6698 sayili Kanun uyarinca, s6z konusu faaliyet kapsaminda veri
sorumlusu iTO olup, Kanunun 11. maddesi kapsamindaki haklarmiz icin
nurcan.turan@ito.org.tr adresine e-posta yoluyla basvurabilirsiniz.

Regarding Your Personal Information

Our journal published by /TO, is a peer reviewed, national, and a
periodical publication. As a part of your membership status, it is mailed
to the address that you previously supplied to us.

Under the 6698 numbered Law on the Protection of Personal In-
formation, and secondary legislation, your name, your title, your add-
ress, and your contact information are recorded, and communicated to
the relevant shipping company for the purpose of distributing our perio-
dical. Unless you request otherwise, during the term of our publication,
your personal information shall be kept in accordance with the legislation.

Under the 6698 numbered Law, /TO is the responsible party for
the data. Regarding your rights under article 11 of the Law, you may get
in touch with us by e mailing to us either at nurcan.turan@ito.org.tr



EDITORDEN.../FROM THE EDITOR...

Dergimizin 2021 yilinda ¢ikan son sayisiyla karsinizdayiz.

Bu saymmizdaki ilk eser Prof. Dr. Zafer ZEYTIN’in “Kisisel Mal
Niteligindeki — Kapali — Anonim Sirket Pay: ile Bedelsiz — Gratis — Pa-
yin Yasal Mal Rejiminde Mal Gruplarina Ozgiilenmesi” olup; bunun
yan1 sira Dog. Dr. Canan KUCUKALI’nin “Pandemiler ve Zorunlu Li-
sans”, Dr. Ogr. Uyesi Aytug Ceyhun CAKIR ve Dr. Ogr. Uyesi Ekrem
SOLAK’in “Tiiketici Hukuku Baglaminda Arabuluculuk Faaliyetine
Hakim Olan Temel Ilkeler”, Dr. Deniz ERGENE nin “Tiirk Ticaret Sicili
Islemlerine Dayanak Olusturan Yabanci Mirascilik Belgelerinin Tanin-
masi ve Tasdiki” ve Dr. Ufuk UNLU’niin “Anonim Sirketlerde Nama
Yazili Pay Senetleri Devrinin Esas Sozlesmeyle Sinirlandiriimast” isimli
yazilarina yer verilmistir.

Uzman goriisii boliimiinde ise, Istanbul Ticaret Odas1 Tahkim ve
Arabuluculuk Merkezi ITOTAM  Genel Sekreteri Av.Senem
BAHCEKAPILI VINCENZI ile Av. Muhammed Bugrahan HELVA-
CI'nin “Sirketler Hukukundan Dogan Uyusmazliklarin Céziimiinde Tah-
kim” isimli yazis1 bulunmaktadir.

Yeni yilda gelecek sayida goriismek dilegiyle.

Av./Aal. Nurcan TURAN
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- Arastirma Makalesi -

#KiSISEL MAL NITELIGINDEKI — KAPALI — ANONIiM

SIRKET PAYI iLE BEDELSIZ - GRATIS — PAYIN YASAL MAL
REJIMINDE MAL GRUPLARINA OZGULENMESI”

(PROPERTY CLASSIFICATION REGARDING NON-PUBLIC SHARES OF THE
JOINT-STOCK COMPANIES AND THE BONUS SHARES WITHIN THE LEGAL
MATRIMONIAL REGIME)

Prof. Dr. Zafer ZEYTIN™

0z

Edinilmis mallara katilma rejimi Yargitay uygulamalar ile kendi-
ne 6zgl bir yasal mal rejimi halini almis ve birgok uyusmazhig: igerisin-
de barindirmaktadir. Bunlardan biri de Turk Medeni Kanunu’nun kabul
edilip yurtrlige girdigi 2002 yilindan 6nce veya yasal mal rejimi strer-
ken karsiliksiz kazandirma ile esin sahip oldugu bir anonim sirketteki
ortaklik paymin edinilmis mal veya kisisel mal grubuna 6zgiilenmesi ile
yasal mal rejimi surerken bu sirkette gergeklesen sermaye artirimi ile
sahip olunan bedelsiz paylarin mal gruplarindan birine 6zgtlenmesidir.
Bu tartismada esas olarak halka agik olmayan (kapali) anonim sirket ve
ortak esin tek veya aktif st yonetici oldugu durum ele alinmistir.

Ortak esin sirket kurucusu olarak iradesini agikladigi andan itiba-
ren ve sirketin tescili ile pay: aslen kazandigi, sermaye artiriminda payin
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aslen kazanilmasinin sermaye artirrminin tescili anindan itibaren oldugu
sonucuna varilmistir. Paym devren kazanilmasinin, alacagin devrine
iliskin tasarrufi islemin tamamlanmasiyla, senede baglanmis paylarin
¢esidine bagl olarak (emre ve hamiline yazili) usule uygun devredilme-
siyle kazanildig1 kabul edilmistir. Payin devrinin sirketin onayini gerek-
tirdigi hallerde ise bunun bor¢lunun nakline iliskin hiiklimlere istinaden
sirketin onay1 gergeklestigi sonucuna varilmistir. Kazanilan pay, esler
arasinda bu anlarda gegerli olan mal rejimine bagli olarak mal gruplarina
0zgulenecektir.

I¢ kaynaklardan sermaye artirimi s6z konusu oldugunda, Kar kay-
nakl1 ve serbest amagli olan yedek akce ve fonlarin kullanilmasi halinde
sermaye artirimui ile elde edilen bedelsiz paylar, edinilmis mal kabul
edilmelidir. Bunun disinda serbest amacli olmayan, sirketin iktisadi var-
ligim1 korumasi ve faaliyetini stirdurmesi igin kabul edilmis iradi yedek
akcelerin kullanilarak sermaye artinminda bedelsiz paylarin sermaye
veya kar kaynakli ayrimin1 yapmadan bedelsiz paylarin kisisel mal gru-
buna 6zgiilenmesi dogru olacaktir. Ozgiilleme siirecinin getirdigi zorluk-
lar1 agmak i¢in endustriyel deger artis1 Uzerinden yapilacak hesaplama ile
esin, diger esle paylasmasi gereken edinilmis malin tespit edilmesi niha-
yetinde tercih edilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Yasal Mal Rejimi, Edinilmis Mal, Kisisel
Mal, Anonim Sirket, Bedelsiz Pay, Yedek Akce, Fonlar, Endustriyel
Deger Artist

ABSTRACT

The matrimonial regime of participating in community property
has become a peculiar legal regime with the applications of the Court of
Cassation and harbors many disputes. One of these problems is the clas-
sification of charge-free shares in a joint-stock company of a spouse into
community or personal property that have been acquired prior to the
adoption of the new TCC, or during the matrimonial regime and the
admensuration of bonus-shares arising from capital increase that is ac-
quired during the marriage. This study examines the statue of non-public
joint-stock companies and spouses that are sole shareholder or active in
higher management.
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The original acquisition occurs with the declaration of the share-
holder spouse’s will to establish a company and the registration of it,
while the acquisition in a capital increase occurs with the registration of
this resolution. Also, the derivative acquisition of uncertificated securi-
ties occurs upon the completion of cession of rights while the derivative
acquisition of certificated shares depends on the type of certification. In
cases where the transfer of the shares requires the approval of the com-
pany, the cession of rights incorporated in the certificated shares occurs
with the approval regarding the provisions on the assumption of debt.
The acquired shares shall be classified according to the matrimonial
regime by the time of acquisition.

When capital increases via internal sources, bonus-shares ac-
quired hereby shall be classified as community property, if profit-based
and purpose-free reserves and funds are used as internal sources. If con-
tingency reserves established with the articles of association that are not
purpose-free and are required for the continuity and financial existence
of the company are used as internal sources, aforementioned bonus-
shares shall be classified as personal property. To overcome the difficul-
ties of classification process, the calculation of the increased industrial
value should be preferred to determine the community property.

Keywords: Legal Matrimonial Regime, Community Property, Per-
sonal Property, Joint Stock Company, Bonus Shares, Contingency Re-

serves, Funds, Increase in Industrial Value Increase
*kk

Extended Summary

The matrimonial regime of participating in community property
has become a peculiar legal regime with the applications of the Court of
Cassation and harbors many disputes. One of these problems is the clas-
sification of charge-free shares in a joint stock company of a spouse into
community or personal property that have been acquired prior to the
adoption of the new Turkish Civil Code, that has entered into force in
2002, or during the matrimonial regime. Also problematic is the admen-
suration of bonus shares arising from capital increase that a spouse acqu-
ires during the marriage. The examination in this study is limited to non-
public joint stock companies and share-holder spouses that are the sole
shareholders or active in higher management of the joint stock company.
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Because not only other provisions may apply to public joint companies,
but also different assessments may be made justly regarding in the stock
market quoted shares.

We have come to the conclusion that the original acquisition oc-
curs with the declaration of the shareholder spouse’s will to be the foun-
der of the company and the registration of the company to commercial
register while the original acquisition in a capital increase occurs with
the registration of the resolution (of the general assembly) in regard to
capital increase to commercial register. On the other hand, it is assumed
that derivative acquisition of uncertificated securities occurs upon the
completion of cession of rights while the derivative acquisition of certi-
ficated shares (promissory shares or shares to bearer) depends on the
type of certification and occurs with the transfer of possession of the
negotiable instrument. In cases where the transfer of the shares requires
the approval of the company, it is concluded that the cession of rights
incorporated in the certificated shares occurs with the approval of the
company within the scope of the provisions about assumption of debt.
The acquired shares shall be classified as personal or community pro-
perty according to the matrimonial regime in the moment of either origi-
nal or derivative acquisition of the shares. Based on the time criterion,
regardless of whether the shares are acquired by renumeration (money,
goods or labor) or not, the said shares are personal property. The shares
acquired prior to the commencement of (new) Turkish Civil Code are
undoubtably personal property and shall remain as such in the dissolu-
tion of matrimonial property and shall not be shared with the other spou-
se. Regardless of the time criterion, gratis company shares such as inhe-
rited or endowed shares are to be classified as personal property. — Ori-
ginal or derivative - acquisition of shares that are acquired through sha-
res which classify as personal property are also to be classified as perso-
nal property in regard to the substitute principle.

When it comes to capital increase from internal sources, income of
personal property is not a sufficient criterion for classification of bonus
shares, but it is also necessary to look at whether the use of internal re-
sources, especially company profit, serves the existence and activity of
the company. The company profit may arise as a result of its commercial
activity, as well as the disposal of company assets, shares, affiliates and
similar values, or recalculation of different assets. In order to distinguish
the latter kind of profit from operating profits, one shall use earnings
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profit for profits from operations and capital profit for profits arising
from recalculation of different assets. The profit of the company as a
result of its commercial activity is personal property while the com-
pany’s capital profit may be considered as company’s profit (book pro-
fit) in terms of commercial, financial and accounting law, in our opinion,
it is not “income” in terms of matrimonial property law, it is the substitu-
te value of a personal property, a substitution and therefore a personal
property just like the original shares.

If contingency reserves or funds, that are purpose-free and ear-
nings profit-based, are used for capital increase, bonus shares acquired
through this capital increase shall be classified as community property.
However, in cases where legal reserves exceeding half of the capital are
reserved for the purpose of serving the existence and activity of the
company according to the articles of association, bonus shares acquired
through the capital increase should be classified as personal property
based on the principle of substitution, if such legal reserves are used for
capital increase. If purpose-free and earnings profit-based legal reserves
exceeding half of the capital are used for the capital increase, bonus sha-
res acquired through this capital increase shall be classified as commu-
nity property. If internal sources (contingency reserves, funds, company
profits) that are used for capital increase consist of increase in the com-
pany’s capital, in other words consists of book profits such as reevalua-
tion of properties or extinguishing procedures, bonus shares acquired
through that capital increase is to be classified as personal property just
like the original shares. Bonus shares acquired through a capital increa-
ses via internal sources that consist of profits transferred from previous
years or undistributed net period profits (these profits must be due to
commercial activities) are assets that the spouse has acquired by means
of their income and therefore to be classified as community property. In
cases where the bonus shares are community property, considering the
fact that the origin of those shares is personal property, equalization
charge shall not be taken into account when calculating the residual va-
lue of the spouses according to Art. 230 par. 3 of Turkish Civil Code.

In our opinion, the evaluations regarding all these principles and
procedures, especially the difficulties caused by the determination of the
provisions of the articles of association for capital increase, show that it
will be easier to conclude in disputes over the increase in industrial value
when the spouse is a sole shareholder or active in higher management of
a company and the shares of that company are his personal property. For
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this, the equity capital of the company, which is the personal property of
a spouse, at the beginning or the closest date to the beginning of the mat-
rimonial regime participating in community property, should be reevalu-
ated and updated to the moment closest to the dissolution or liquidation
of the matrimonial regime. If there is a difference between the updated
equity and the current value of the equity at the date of the liquidation of
the matrimonial regime, the increase in industrial value in this company
is the part that corresponds to the share of the spouse and should be sha-
red with the other spouse. This method should be preferred because it is
easy, equitable and suitable for the purpose of the property regime.
However, one must note that cases are reserved that due to their certain
characteristics may require and justify a different calculation method.

Keywords: Legal Matrimonial Regime, Community Property,
Personal Property, Joint Stock Company, Bonus Shares, Contingency
Reserves, Funds, Increase in Industrial VValue

A. Giris, Konu Sinirlamasi ve Sistematik

Edinilmis mallara katilma rejiminin yasal mal rejimi olarak kabu-
[inln ardindan esler arasinda mal rejimiyle ilgili farkli uyusmazlik ko-
nulart ile karsilagilmaktadir. Yargitay uyusmazliklara iligkin, bazen yasal
duizenlemelere uygun bazen onlardan ayrilan, doktrinde! taraftar bulan
veya bulmayan somut olay adaletini sagladigi diisiiniilen kararlariyla
Turk mal rejimi hukukunu sekillendirmektedir. Zamanasimi siiresine,?
milli piyango ikramiyesinin edinilmis mal kabul edilmesine®, artik deger
hesabina eklenecek mallarin tasfiye anindaki sirim degeri ile hesapta

1 Zafer Zeytin, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Tasfiyesi (5th edn, Seckin 2021);
Omer Ugur Gengcan, Mal Rejimleri Hukuku (6th edn, Yetkin 2019); Faruk Acar, Ai-
le Konutu Mal Rejimleri (5th edn, Seckin 2016); Ali Thsan Ozugur, Mal Rejimleri
(8th edn, Seckin 2015); Yusuf Ulug, Mal Rejimleri ve Tasfiyesi, (1st edn, Yetkin
2014); Stikran Sipka, Tiirk Hukukunda Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Uygu-
lamaya iliskin Sorunlar (3rd edn, On iki Levha 2013); Mustafa Alper Giimiis, Evlili-
gin Genel Hiikiimleri ve Mal Rejimleri Teori ve Uygulamada (TMK M.185-281) (1st
edn, Vedat Kitapcilik 2008); Suat Sari, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi (Ist edn,
Besir 2007); Bkz ayrica ¢alismadaki diger kaynaklar

2 Yargitay HGK, 8-375/520, 17.04.2013 <www.kazanci.com.tr>

3 Yargitay 8 HD, 2013-7361/13668, 27.06.2014 <www.lexpera.com.tr>
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dikkate almnmasina®, sirket s6z konusu ise mali tablolar1 yerine® sirketin
striim degeri ile tasfiyede dikkate alinmasina®, bozmaya uyulmas: halin-
de katilma alacagina bozulan ilk karardan itibaren faiz yurutilmesine
iliskin kararlar’ bunlardan sadece bazilaridir.

Yasal mal rejimi olan edinilmis mallara katilma rejiminde eslerin
mallar1, edinilmis ve kisisel mal olarak ayrilmaktadir. Bu ayrimda malin
tasinir veya taginmaz olmasinin bir nemi olmadigi gibi, malin maddi bir
varliginin olmasinin veya olmamasinin da bir 6nemi yoktur. Fikri haklar,
alacak haklari, tazminat haklar1 gibi cismani varligi olmayan malvarligi
degerleri bu ayrimin konusu olabilecegi gibi, bir ortaklik pay: da olabilir.
Duragan nitelikte olan malvarliklarinda, 6rnegin tasinmaz, tasinir, pa-
tent, bulus, para ve benzeri degerlerden elde edilen gelir (kira, faiz, Grun,
telif hakki gibi) edinilmis maldir ve ayr1 bir uyusmazlik konusu olustur-
maz. Buna karsin sirket gibi dinamik malvarligi hallerinde, mal rejimi ile
ilgili olarak kisisel mal geliri ile ¢calismanin karsiligi edinim kavramlari
i¢ ice girebilmektedir. Cunki gergek ve/veya tiizel kisilerden olusan or-
ganlar1 olan sirket, kar amaci gliden ve bu sebeple iktisadi faaliyetlerde
bulunan dinamik bir organizasyondur.

Esin sahibi veya ortagi oldugu bir sirketin, sirketlerin kér elde et-
me amaci ile kurulan kisi ve mal topluluklar1 oldugu dikkate alindiginda
stiphesiz yasal mal rejimi tasfiyesi kapsaminda diger esin sahip olacagi
alacaklar agisindan dikkate alinmasi hem yasal duzenlemelerin lafzina
hem de amacina uygun olacaktir. Yargitay son zamanlarda verdigi karar-
larinda “Kisisel mal niteligindeki sirket Uzerinde davaci esin mal rejimi-
nin tasfiyesi sonucu olusacak alacak hakki bulunmamaktadir. Ne var Ki;
aksi kararlastirilmadigindan sirket geliri edinilmis mal oldugundan,
mevcut ise tasfiye davasmin konusu olabilir. Mahkemece yapilacak is;
oncelikle yukarida agiklanan yasal dizenleme, ilke ve esaslar gerceve-
sinde, 4721 Sayili TMK'nin® vyiiriirliige girdigi 01.01.2002 tarihinden
mal rejiminin sona erdigi../../2013 tarihine kadar, dava konusu sirketin
kar edip etmediginin, kar etmigse davali ese sirket kar payr (temet-

4 Yargitay 8 HD, 2015-7311/15935, 22.11.2016 <www.lexpera.com.tr>
® Yargitay 8 HD, 2013-16341/1094, 20.01.2015 <www.lexpera.com.tr>
® Yargitay 8 HD, 2015-6299/15819, 21.11.2016 <www.lexpera.com.tr>
" Yargitay 8 HD, 20016-3963/7560, 23.05.2017; 5431/9847, 5.11.2019 <www.lexpera.com.tr>

8 Tirk Medeni Kanunu Kanun Numarasi: 4721, Kabul Tarihi: 22.11.2001, RG
08.12.2001/24657
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ti=kazang) 6denip 6denmediginin, 6denmisse mevcut olup olmadiginin
ya da her hangi bir yatirima doniistiiriiliip doniistiiriillmediginin, kar pay1
O6demesi yapilmamissa karin sirkete yatirnm olarak kullanilip kullanil-
madiginin arastirihip belirlenmesidir. Kar payr ddemesi yapilmis veya
karm sirkete yatirim olarak kullanilmasi durumunda, bu miktarlarin mal
rejiminin sona erdigi tarih itibariyla ulastigi reel deger belirlenerek mal
rejiminin tasfiyesinde g6z dnunde bulundurulmalidir.” seklindeki ifade-
Ierigle calisma konumuzun uygulamadaki gerekcesini ortaya koymakta-
dir.

Sirketin “kurulus amac1” tek basina katilma alacaginin belirlenme-
si agisindan yeterli degildir. Esin sahip oldugu sirket paymnin kisisel mal
oldugu halde, sirketin sadece kurulus amaci dikkate alinarak diger esle
paylasilmas1 s6z konusu olmamaktadir. Buna karsin yasal mal rejimi
stirerken kisisel mal niteliginde bir sirketin ticari faaliyetleri sonucunda
elde edilen kazang, 6zellikle esin tek basina aktif olarak veya hakim ola-
rak Ust yonetimde calismasi karsiligi oldugunda tam da yasal diizenle-
melerin amacina uygun olarak diger esle paylasilmasi gereken edinimdir.
Bu edinim kisisel mal geliri olarak m1 nitelendirilmeli ve edinilmis mal
kabul edilmelidir yoksa calisma karsiligi olarak mi nitelendirilmeli ve
edinilmis mal kabul edilmelidir? Temelde bu iki farkli gerekge, ayni
sonuca neden olacaksa da nitelemeye bagli olarak ilk nitelemede, yani
“kisisel mal geliri” olmas1 halinde mal rejimi so6zlesmesi ile paylasim
dis1 birakilmas1 miimkiinken, ikinci nitelemede, yani “calisma karsiligi
edinim” olmasi halinde mal rejimi sozlesmesi ile paylasim dis1 birakil-
mast mimkun degildir.

Siiphesiz yasal mal rejimi ile sirketler hukukuna ve anonim sirket-
lere iliskin tartisilacak sorunlar bunlarla smirli degildir. Anonim sirket-
teki payin kazanilma bigimine bagl olarak mal gruplarina 6zgulenmesi,
sirkettin i¢ kaynaklardan sermaye artinmina gitmesi halinde bedelsiz
paym mal gruplarma §zgilenmesi, sirketin elde ettigi kar1 dagitmayarak
sirket malvarliginda tutmasi halinde bunun yasal mal rejiminin tasfiye-
sinde dikkate alinip alinmayacagi, esin sirket paydasi olarak sirket Ust
yonetiminde aktif olarak yer almasi halinde g¢alismasi karsiligi aldigi
huzur hakki, prim, ikramiye gibi 6demelerin esin endistriyel deger artis

® Yargitay 8. HD 2016-20438/1069, 6.2.2019; 2016-15695/1350, 10.10.2016; 2015/16775-
6143, 25.04.2017; 2016/15937-19045, 22.11.2018 <www.lexpera.com.tr>
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Uzerinden sahip olacagi denklestirme alacagina bir etkisi olup olmayaca-
g1 gibi hususlar, uygulamada karsimiza ¢ikan veya sadece teoride kalan
tartismali konulara ornek verilebilir.’® Burada sayilan tartismali konulara
cevap aradigimiz ¢alismamizi esas olarak kapali, yani halka agik olma-
yan anonim sirketlerle sinirladik. Clnki halka agik ve paylarin borsaya
kote anonim sirketlere uygulanacak hukukun ve payin objektif piyasa
degeri ile pay sahibinin aktif ve hakim olarak (st yénetimde bulunmasi-
na bagl degerlendirmelerin kapali anonim sirketlere gore farklilik goste-
rebileceginden bu konudaki tartismalar1 var olan ve ilerideki ¢alismalara
biraktik. Ancak yeri geldikce halka agik ve paylar1 borsaya kote edilmis
anonim sirketlere iliskin de sinirli bazi agiklamalarda bulunduk.

Kapsam itibariyle monografik bir ¢alisma ile yarismamasi igin
makalede tartismali konulardan, sirket paymin kazanilmasi ve i¢ kaynak-
lardan sermaye artirimina gidilmesinde ortak esin sahip oldugu bedelsiz
payin 6zgulenmesini inceledik. Diger konular1 var olan veya ilerideki
caligmalara biraktik.

Calismay1 sistematik olarak anlasilir kilmak i¢in dnce kisaca yasal
mal rejimine iliskin agiklamalarda bulunduk, akabinde anonim sirketler
hukuku ile ilgili konulart mimkin oldugunca ¢alisma amaciyla siirli
olarak genel ve doktrindeki tartismali konulara girmeden incelemeye
calistik Yapilan agiklama ve incelemeden elde edilen ve ilgili basliklarda
varilan sonuglari, sonu¢ basligi altinda tekrar etmeden kaginarak kisaca
degerlendirdik.

10 Bkz ozellikle Esra Civelek Acar, Yasal Mal Rejiminin Tasfiyesinde Sermaye Ortak-
liklar1 Pay1, (1st edn, Aristo Hukuk 2019); Afet Biiberci Cifci and Derya i¢6z Demi-
rel, Anonim ve Limited Sirketlerde, Pay, Kar Pay1 ve Yedek Akgelerin Edinilis Mal-
lara Katilma Rejimi Kapsaminda Tasfiyesi, (1st edn, Secgkin 2019) monografik ¢a-
lismalar ve Fatih Karamercan’in Katki — Deger Artis Pay1 & Katilma Alacagi Dava-
lar1 (5th edn, Segkin 2019) adli kitabindaki ilgili 6.3.2 Sirketlere iliskin Hususlar,
738 vd kisminin makale konusuna iliskin agiklayict oldugunu belirtmek isterim. Ay-
rica sermaye artirimini TMK 230 kapsaminda degerlendiren goriisleri igin; Ali Hay-
dar Yildirim and Ferhat Kayis, ‘Edinilmis Mallara Katilma Rejiminin Tasfiyesinde
Anonim ve Limited Sirket Paylariyla Ilgili Tki Onemli Sorun: Sermaye Artirimi ve
Paylarin Degerleme Ani’, (2019), 8 (32-1), Banka ve Finans Hukuku Dergisi
(BFHD) (Prof. Dr. Ali Necip Ortan'a Armagan Cilt 1) 1693-1741
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B. Yasal Mal Rejimi Edinilmis Mallara Katilma Rejimi

Edinilmis mallara katilma rejimi bir tasfiye rejimidir. Her esin
mallarmin kisisel veya edinilmis mal olarak nitelendirilerek malvarlig
gruplarindan birine tasfiyede 6zgulenmesi bir zorunluluktur. Kanun ko-
yucu eslere ait malvarligi degerlerinin edinilmis ve kisisel mal olarak
belirlenmesinde, eslerin ekonomik durumlarini, alacakli veya borclu
stfatlarini, malvarliginin kadina m1 veya erkege mi ait oldugunu dikkate
almadan hukuki olarak objektif ve her iki taraf icin gecerli olacak temel
esaslar getirmistir.

Eslerin her birinin malvarhigi edinilmis ve kisisel mallardan olus-
makta olup, mal rejimin tasfiyesinde her bir es i¢in iki olmak uzere, top-
lamda dort malvarligi grubu karsimiza ¢ikmaktadir. Eslerin mallarinin
edinilmis veya kisisel mal olarak mal gruplarina 6zgtlenmesinde mulki-
yet durumu etkilenmedigi gibi, edinilmis mallara katilma rejiminin, her
bir esin munferit bir mali Gzerindeki mulkiyet hakki Uzerinde de bir etki-
si bulunmamaktadir. Ayrica her iki mal grubu hem ikame ilkesi'! hem de
denklestirme? alacag ile korunmaktadir.

Edinilmis mallara katilma rejimine dahil olan edinilmis mallar 6r-
nekleme yolu ile, kanundan dolay: kisisel mallar ise sinirli olarak sayil-
mustir. Eslerin sozlesme ile tasarruf edebildikleri haller harig, iradeleri ile
malvarligi degerlerini mal gruplarindan birine 6zgulemeleri mimkin de-
gildir.13

Esler malvarligi degerlerinin Kime ve hangi mal grubuna ait oldugu-
nu her tirlu delille, varsa yaptiklar1 resmi envanter (TMK 216) ile ispat
edehilirler.’* Ancak eger malvarlig1 degerlerinin hangi malvarligi grubuna
ait oldugu ispat edilemiyorsa, TMK 222 f 3 hiikmu edinilmis mallar lehine
adi karine 6ngormistiir. Buna gore bir esin bitin mallari, aksi ispat edi-
linceye kadar edinilmis mal kabul edilir.

11 Zeytin (n 1) Nr 309 vd; Nr 375 vd
12 ibid Nr 561 vd

13 ibid Nr 387

14 ibid Nr 175 vd
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1. Edinilmis Mallar

Tirk Medeni Kanunu’nun 219’uncu maddesinde edinilmis malla-
rin tanimi yapilmig ve bes bentte 6rnek olarak nelerin edinilmis mal ola-
cag1 da siralanmistir. Buna gore edinilmis mal, her esin bu mal rejiminin
devam slresince karsiligim vererek elde ettigi malvarlig: degerleridir.®
Bu tanima gore edinilmis malin iki 6nemli unsuru 6n plana ¢ikmaktadir.
Birincisi malin yasal mal rejimi stresince edinilecek olmasi, digeri de
malin ediniminde karsilik (para, mal ve emek) verilmis olmasidir. Edi-
nilmis mallarin yerine gecen, yani bu mallar harcanarak edinilen malla-
rin da ikame ilkesi nedeniyle edinilmis mal oldugu hikim altina alina
alinarak, katilma alacaginin konusu olan edinilmis mal grubu korunmaya
calisilmigtir.

Kanun koyucu, edinilmis mallara katilma rejimi devam ederken
karsilik vererek edinilmesine ragmen eslerden birinin yalniz kisisel kul-
lanimina yarayan malimi ise edinilmis mal olarak kabul etmemistir
(TMK 220 f 1 b 1). Ancak edinilmis mal grubunun korunmasi i¢in bu
halde edinilmis mal grubu lehine bir denklestirme alacagi taninmistir
(TMK 230). Denklestirme alacagi, esin kendi mallar1 arasindaki kayma-
larda glindeme gelmekte olup, ifasi talep edilebilir bir alacak degildir.
Denklestirme alacagi sadece artik deger hesabinda dikkate alinacak bir
hesap kalemidir. TMK 230’a gore edinilmis mallardan kisisel malin edi-
nilmesine, iyilestirilmesine veya korunmasina katkida bulunulmussa
veya kisisel malin borcu edinilmis maldan 6denmisse edinilmis mal gru-
bunun korunmasi amactyla bir denklestirme alacag1 s6z konusu olacaktir.

Bunun yaninda edinilmis mala iliskin “calisma, emek karsiligi” il-
kesinden?® kanun koyucu ayrilmis ve kisisel mallarin gelirleri de, mal re-
jimi sozlesmesiyle aksi kararlagtirllmadik¢a (TMK 221 f 2) kanun geregi
edinilmis mal olarak kabul edilmistir (TMK 219 f 2 b 4).

Turk Medeni Kanunu md. 222 f 3 hilkmu ile bir esin bitiin mallar,
aksi ispat edilinceye kadar edinilmis mal kabul edilmistir. Boylece kabul
edilen karinenin aksini iddia eden es, iddiasinin ispat etme kulfeti altina
konmustur.

15 ibid Nr 245 vd
16 jbid Nr 231 vd
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2. Kisisel Mallar

Kisisel mallar, edinilmis mallarin aksine, evlilik birliginin paylasil-
mas1 gereken bir edinimi olarak degerlendirilmemektedir. Kisisel mal
grubuna ait mal varligi degerleri, bu degerlerin hizmet ettigi amag¢ dogrul-
tusunda evlilik birligine degil, sadece eslere aittir. Dolayisiyla kisisel mal-
lar edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesinde diger esle deger olarak
paylasilmadig1 gibi, edinilmis mallara katilma rejimi devam ederken de
edinilmis mallara gore daha genis yetkiyle -TMK 229’a gore eklenecek
deger s6z konusu degildir— eslerin tasarrufuna birakilmistir.!” Kanun ko-
yucu kisisel mallart TMK 220’de sinirli olarak sayarak, eslerin edinilmis
mallara katilma rejimindeki katilma alacagini garanti altina almak iste-
mistir.®® TMK 221° de ise sozlesme ile Kisisel mal kabul edilebilecek
mallar sayilmustir.

Turk Medeni Kanunu md. 220’ye gore sinirli sayilan kanuni kisi-
sel mallar kural olarak, yasal mal rejimi baglamadan 6nce sahip olunan
mallar ile yasal mal rejimi stirerken bir karsilik verilmeden elde edilen
mallardir. Karsiliksiz kazandirma, bir bagislama sézlesmesi sebebi ile
olabilecegi gibi miras hiklmleri geregi veya 6lime baglh bir tasarrufla
sahip olunan mal varlig1 degerleri de olabilir. Agik hikim geregi karsi-
likl1 veya karsiliksiz edinim olup olmadigina bakmadan manevi tazminat
da kisisel maldir. Ayrica edinilmis mallarda oldugu gibi kisisel mal gru-
bunun da korunmast igin ikame ilkesi kabul edilmistir.'® Kisisel mal olan
bir malin yerine gecgen degerler de ikame ilkesi ile kisisel mal kabul
edilmistir. Bu halde, yani karsiligin dogrudan veya dolayli olarak kisisel
mallardan finanse edildigi hallerde, karsilik verilerek edinilme ilkesi g6z
ard1 edilmektedir. TMK 230 hikminde edinilmis mallara yonelik oldu-
gu gibi kisisel mal grubu lehine de bir denklestirme alacagi kabul edil-
mistir. Bu halde esin kisisel mallarindan edinilmis mallarin edinilmesine,
korunmasina Ve iyilestirilmesine katkida bulunulmus ve edinilmis mala
ait bir borg kisisel malla 6denmisse kisisel mal grubunun korunmasi igin
bir denklestirme alacagi kabul edilmistir (TMK 230).

17 ibid Nr 355 vd; Heinz Hausheer, Basler Kommentar zum Schweizerischem Privat-
recht Zivilgesetzbuch I, Art. 1- 456 ZGB, (2nd edn, Helbing Lichtenhahn 2002) Art.
198 Nr 1 vd

18 Hausheer (n 17) Art. 198 Nr 3
19 Zeytin (n 1) Nr 375 vd
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Kisisel mallar, TMK’nin 220°nci maddesinin emredici hikmine
gore, siirli sayida sayilan malvarligt degerleri olabilecegi gibi;
TMK’nin 221’inci maddesine gore eslerin aralarinda yapacaklar1 anlas-
mayla kabul edecekleri malvarligi degerleri de olabilir. TMK’nin
221’inci maddesine gore eslerin aralarinda yapacaklart bir mal rejimi
sozlesmesiyle, edinilmis mallara ait olan bazi malvarligi degerlerinin
kisisel mal olarak kabulu suretiyle katilma alacagi hesabinin disinda tu-
tulmas1 mumkiinddr. TMK 221 hiikmiinde mal rejimi sézlesmesi ile ki-
sisel mal olarak kabul edilebilecek mallar sinirli olarak sayilmistir. Kisi-
sel mallarin gelirlerinin edinilmis mal olacagina iliskin kanuni duzenle-
me emredici degildir. Esler yapacaklar1 bir mal rejimi s6zlesmesi ile
bunun aksini, yani bunlarin kisisel mal olacagini1 kabul edebilirler. TMK
221’e gore mesleki veya isletme faaliyetine 6zgllenen demirbaslarin da
kisisel mal olarak kabul edilmesi mimkdiindir. Bu halde TMK 230 hik-
mu geregi bir denklestirme alacagi da s6z konusu olmayacaktir. Ancak
TMK 221’¢ dayanarak calisma karsiligi elde edilen gelirin/tcretin/
maasin kisisel mal kabul edilmesi mimkin degildir.

3. Edinilmis Mal Olarak Kisisel Mal Geliri

Konumuz itibariyle agiklayici olmasi amaciyla edinilmis mallar
arasinda sayilan kisisel mallarin geliri konusunun biraz daha yakindan
incelenmesi yerinde olacaktir. Kanun koyucu yaptigi diizenleme ile kisi-
sel mallar1 paylasim dis1 birakirken, kisisel mallarin gelirlerini esler ara-
sinda paylasilmasi gereken edinilmis mallar arasinda saymistir. Kanun
koyucu bu diizenleme ile evlilik birligini destekleme ve bireyselligi bas-
kilama niyetini gostermektedir.?® Gelir kavrami Uriin kavramindan daha
genis olmasina ragmen, yasal mal rejimi stresince ¢alisma karsilig: edi-
nim ayri bir hikiimle diizenlendiginden (TMK 219 f 2 b 1) burada s6z
konusu olan bir kisisel malin hem hukuki hem dogal hem de diger gelir-
leri, runleridir. Kisisel mallarin gelirleri konusunda TMK’nin 685’inci
maddesi ikinci fikrasindaki diizenleme yol gosterici niteliktedir. Buna
gore arunler (gelirler), dénemsel olarak elde edilen dogal veya hukuki
urtinler ile bir seyin 6zgiilendigi amaca gore adetler geregi ondan elde

20 Heinz Hausheer, Ruth Reusser and Thomas Geiser, Berner Kommentar, Allgemeine
Vorschriften, Art. 181-195a ZGB; Der ordentliche Giiterstand der Errungenschafts-
beteiligung, Art. 196-220 ZGB - Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Familien-
recht, Das Eherecht, Das Gliterrecht der Ehegatten, (Staempli 1992) Art. 197 Nr 91
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edilmesi uygun gorulen diger verimlerdir. Bu tanima gore bir tasinmazin
kira getirisi, bir bahgenin veya tarlanin Urund, paranin faiz getirisi, bir
hayvanin yavrusu, sitd, yini gibi dénemsel olarak elde edilebilen Griin-
ler gelirdir.!

Konumuz agisindan ele aldigimizda kisisel mal olan bir sirketin ti-
cari faaliyeti sonucunda elde ettigi kar da, sirketin hem yasal hem de
adete gore amacina uygun Uriinl olarak yasal mal rejimi agisindan geli-
ridir. Ozellikle sirketin elde ettigi kar paymn1 (nakit veya hisse senedi
olarak) dagitmasi halinde (Temmetti-Stock-Dividends-Berichtigungsaktien)
bu acik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yasal mal rejimi suresince elde
edilen kisisel mal grubuna ait bu sirket geliri edinilmis mal olup, mal
rejimi sozlesmesi (TMK 221 f. 2) ile aksi kararlastirilmadikca tasfiyede
artitk deger hesabinda dikkate alinacak ve diger esin katilma alacagini
belirleyecektir. Dagitilmay1p sirkette kanuni, iradi serbest ve/veya amaca
bagl kar kaynakli yedek akge ve fonlar ile elde edilen ve dagitilmayan
karin sermaye artiriminda kullanilmas: yasal mal rejiminin tasfiyesinde
onemli rol oynamaktadir. Bunun gibi sirketin elde ettigi kar1 kanuni ye-
dek akce ve fonlar1 ayirdiktan sonra ortaklarina dagitmayarak hesapla-
rinda tutmas1 hali de 6nemlidir.?? Yargitay dagitilmayan kari edinilmis
mal olarak nitelemekte, katilma alacag: hesabinda dikkate almaktadir.?®

Bu ¢alismamizda kisisel mal grubuna ait olan bir anonim sirkette
pay sahibi olan esin, sirket karinin dagitilmayarak yedek akge ve fonlar

2L Kisisel mal olan bir tavugun yumurtasindan ¢ikan civciv kisisel mal, bu yumurtanin
satilmasi ile elde edilen paranin edinilmis mal oldugu iddias1 anlamli gibi ise de ge-
lir/iirtin kavrami agisindan yeterli degildir. (Pakize Ezgi Akbulut, Edinilmis Mallara
Katilma Rejiminde Edinilmis Mallar ve Kisisel Mallar Ayrim, Istanbul U. SBE, Ya-
ymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi (Istanbul 2010) 62; Yasin Isik, Yasal Mal Rejimin-
de Denklestirme Alacagi, Gazi U. SBE, Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi (Ankara
2013) 47; Uriin/gelir iiriin veren seyin varligii korumaya hizmet ettigi hallerde bu
miktari ile sinirh olarak kigisel mal kabul edilerek degerlendirme dig1 birakilmasi dii-
siincesi malvarliklarinin degismezligi ve korunmasi agisinda hakli bir gerekcedir.
Buna gore tavuktan olan 10 civcivden birinin ikame ilkesi olarak kisisel mal, 9’unun
ise kisisel mal geliri kapsaminda edinilmis mal olmas1 dogrudur. Ancak bu halde mal
rejiminin sona erdiginde tavugun veya yerine gecen baska bir ikame degerin kisisel
mal olarak mevcut olmamasi gerekir.

22 Bkz Civelek Acar, (n 10) 150 vd

23 Yargitay 8 HD 3085/13817, 23.6.2015; 9032/12145, 11.12.2012; 2012-5212/3549,
14.03.2013 <www.lexpera.com.tr>; diger kararlar i¢in bkz Karamercan (n 10) 795 vd
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Uzerinden sermaye artirnminda kullanilmasinda sahip olacagi bedelsiz
paylarin yasal mal rejiminde mal gruplarmma 6zgllenmesini inceledik.
Sirket hesaplarinda tutulan, dagitilmayan Karlara iliskin degerlendirmele-
ri mevcut veya ilerdeki diger caligmalara biraktik.

Sirket kar1 yasal mal rejimi agisindan ise biraz daha yakindan ince-
lenmelidir. Clnku kéar kavrami gelir olarak ticari kér, mali kér vb. tasnif-
lere tabi tutulmaktadir. Asagidaki baslikta bu konuda kisa bir degerlen-
dirme yer almaktadir.

4. Pay Sahibi Esin Geliri Olarak Anonim Sirket Kar

Anonim sirketin varligin1 ve amacia uygun olarak iktisadi faali-
yetini surdirebilmesi icin kar/kazang elde etmesi gerekmektedir.?* Kar
farkl1 tasniflere tutuldugu gibi, ticari kér ile mali kéar seklinde farkli ka-
nuni diizenlemeler esas alindiginda farkli tanimlanmaktadir. % Kar,
TMK 685 f 2 anlaminda paym hukuki semeresidir, diger bir ifadeyle
donemsel kazancidir.?® Ozellikle sermaye artirimi konusunda asagida
yapilan agiklamalar1 desteklemek i¢in burada sirket kar1 ile ilgili kisa bir
aciklama yapmak gereklidir. Cinki sirket kari ticari faaliyeti sonucu
ortaya ¢ikabildigi gibi, sirket malvarligi degerlerinin, payinin, istirakle-
rinin ve benzeri degerlerin elden ¢ikartilmasiyla veya malvarliklarinin
farkli degerlendirme yontemleri ile yeniden hesaplanmasiyla da ortaya
cikabilmektedir. Bu son haldeki gelir aslinda Pulasli’nin da ifade ettigi
gibi sirketin kazancidir?” ve kar kavramindan ayirmak igin tercih edilebi-
lir. Tlki (kar) kisisel mal geliri olarak edinilmis mal iken, ikincisi (ka-
zang) ticari, mali hukuk, muhasebe hukuku agisindan sirket kar1 (defter
kar1) olsa da kanimizca mal rejimi hukuku agisindan “gelir” degildir,
kisisel malin yerine gecen degerdir, ikamedir. Ornegin sirketin, kurulus-
ta sermaye olarak getirilen bir tasinmazi elden ¢ikartmasi Uzerine elde
ettigi, tasinmazin sermaye olarak konulmasi anindaki degeri ile elden

24 Orug¢ Hami Sener, Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku, (4. Baski, Segkin
2012) 291; Hasan Karshoglu, Anonim Sirketlerde Ortiilii Kar Dagitimi, (1st edn,
Adalet 2015) 41 vd

25 Kar kavrami ve farkli agilardan yapilan tammlar ile ticari ve mali kir kavrami igin
bkz Ercan Geggel, Anonim Sirketlerde Kar Pay1 Avansi, (Ist edn, On iki Levha
2018) 7 vd; Kar, Kazang farki i¢in bkz Hasan Pulasli, Sirketler Hukuku Serhi Cilt II,
(3rd edn, Adalet 2018) Nr 45-3; Biiberci Cifgi and g6z Demirel, (n 10) 107 vd.

% Pulagh, ‘SHS C II’ (n 25) Nr 45-4

21 Bkz. ibid Nr 45-4
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¢ikartilmas1 anindaki deger farki kazang -ticari kar ve mali kar olarak
degerlendirilse de- yasal mal rejimi agisindan ikame ilkesi nedeniyle
tasinmazin yani sirketin tabi oldugu kisisel mal grubuna 6zgulenmelidir.
Kisisel mal geliri olan sirket kari, yasal mal rejimi hukuku agisindan
sirketin ticari faaliyeti sonucu donemsellik arz eden kazanglar1 olmalidir.
Sermaye kaynakli kazanglar kisisel mal geliri olarak nitelendirilen “kar”
kavramu olarak degerlendirilmemelidir. Calismamizda “kar” ile kastedi-
len sirketin ticari faaliyeti sonucu elde ettigi ve kisisel mal geliri olarak
edinilmis mal olarak nitelendirilen kazangtir. Asagida sermaye artirimi
ve buna bagli bedelsiz paymn yasal mal rejimi agisindan 6zgiilenmesinde
sermaye artirrminin Kar (ticari faaliyet kar1) veya sermaye (sermaye karr)
kaynakli olmasi belirleyici olacaktir.

Sirketin iktisadi faaliyeti sonucu elde ettigi ve dagitilabilir oldugu
halde dagitilmamis karin yasal mal rejimi agisindan degerlendirilmesi
kapsam itibari ile bu ¢alismada incelenmemektedir. Ortaklarina kars1 da
bagimsiz bir kisiligi olan sirket, dagitilmamis kér Gzerinde yetkili orga-
ninin kararia bagl olarak tasarruf edilebilir. Sirketin karin dagitilmasi
yonunde bir karar almadigi hallerde ortak esin sirkete karsi ileri surebi-
lecegi bir hakki s6z konusu degildir. Ancak uygulamada ve doktrinde
dagitilmamis sirket karlarmin mal rejiminin tasfiyesinde dikkate alinma-
sina yonelik goriisler meveuttur.?® Ortak esin sirkette hakim oldugu hal-
lerde mal rejiminin amaci ve bu durumun koétliye kullanilmasinin dntine
gecilmesi diistincesi ile bunun kabul edilmesi mimkanduir. Clnku sirke-
te ait dagitilmamig kér ortak esin malvarliginda “yatirima doniismiis”
halde dolayli olarak “latent (gizli, uykuda)” bulunmaktadir. Hakim ortak
ve sirket sahibi esin bu deger lzerinde tasarruf edebilmesi mimkin ol-
dugundan mal rejiminin tasfiyesinde, karin sirket tuzel kisiligine ait ol-
masi1 nedeniyle dikkate alinmamasi hukuka uygun olmayacaktir. Dagi-
tilmamig net karm yasal mal rejimi tasfiyesinde dikkate alinmasi gerekir,
bu nedenle sirketin ve ortak esin mukellefi olacag: vergi ve benzeri mali
yikimliliklerin de dagitilmamis kardan diisiilmesi gerekir.?® Bunun

28 Ahmet M. Kiligoglu, Katki-Katilma Alacag1 (6th edn, Turhan 2016) 116; Siikran
Sipka and Ayga Ozdogan, Esler Arasindaki Malvarligi Davalar1 (2nd edn, Onikilevha
2017) 152 vd; Yargitay 8 HD 9032/12145, 11.12.2012; 2012-5215/3549, 14.03.2013;
2013-16341/1094, 20.01.2015; 507/13581, 11.10.2016 ve dipnot 8’deki Yargitay ka-
rarlar1 (<lexpera.com.tr> ve Sipka and Ozdogan (n 28) 152 vd)

2% Sipka and Ozdogan (n 28) 155
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disinda ortak esin sirketin sahibi ve dagitima iliskin karar alacak hakim
ortak olmadigi, Ozellikle halka agik sirketlerde dagitilmamis karlarin
tasfiyede dikkate alinmas1 borsada kote sirket hisse senedine sahip esin
sahip olamayacag1 ve Uzerinde tasarruf edebilme imkani olmayan bir
degeri bor¢lanmasi sonucunu doguracagindan, kabul edilmemelidir. Bu
halde sirket bilangosunda yer alan dagitilmamis kari hisse senedinin pi-
yasa degeri Uzerinde etkisi ile yetinilmelidir.

C. Anonim Sirket ve Sermaye
1. Anonim Sirket

Sermaye sirketlerinin 6zelliklerinden biri de ortaklarin ikinci plan-
da kalmalar1 ve asil olanin sirkete getirilen sermaye olmasidir. Bu ne-
denle bu tlr ortakliklara sermaye sirketleri denmektedir. Sirket, glictni
ve itibarmi sermayesi ve yonetiminden alir. Sirket alacaklilarina karsi
sirket mal varlig1 bir gilvence olusturur. TTK’de® yer alan sermaye sir-
ketleri anonim, limited ve sermayesi paylara bolinmis (hisseli) koman-
dit olmak (izere tanedir (TTK 124 f 2). Biz ¢alismamizi, yukarida dedi-
gimiz gibi makale sinirlarinda kalarak monografik ¢alisma halini alma-
masi i¢in anonim sirkete, esas olarak da halka a¢ik olmayan kapali ano-
nim sirkete hasrettik.

Ozel kanunlara tabi anonim sirketlere 6zel hikkiimler disinda bu ki-
sim hiktmleri uygulanir hikmanin (TTK 330) getirdigi istisnai durum-
lar sakli olmak (izere anonim sirketin kurulabilmesi i¢in pay sahibi olan
bir veya daha fazla kurucunun varlig: sarttir (TTK 338).31 Anonim sir-
ket, sermayesi belirli ve paylara boliinmiis olan ve pay sahiplerinin sade-
ce taahhit etmis olduklar1 sermaye paylar ile ve sirkete karsi sorumlu
oldugu sirkettir (TTK 329) ve usulliine uygun olarak agiklanan irade ile
kurulmakta ve tescil edilmesiyle tiizel kisilik kazanmaktadir (TTK 335).

Anonim sirketlerde pay sahibi kurucu ortak, sirkete ayni®? veya
nakdi sermaye koyabilirken, hizmet edimlerini veya kisisel emegini

% Tiirk Ticaret Kanunu, Kanun Numarasi: 6102, Kabul Tarihi: 13.01.2011, RG:
14.02.2011/27846.

31 Bkz emredici hiikiimler i¢in Rauf Karasu, Anonim Sirketlerde Emredici Hiikiimler
Ilkesi (2.edn, Yetkin 2015) 41, 47, 101, 131 vd

32 Ayni sermaye koymaya, alacak hakkinin sermaye olarak konulmasina iliskin getiri-
len bilirkisi degerlendirmelerine ve mahkeme onayina yonelik gekincelere iliskin dii-
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sermaye olarak koyamaz (TTK 342). Anonim sirketlerde ortaklarin hak
ve borglarini belirleyen asil unsur koyduklari sermayeye bagl olan pay-
laridir.3® Pay, temel olarak anonim sirket sermayesinin pay sayisina bo-
[nmesi ile bulunan birim deger ve pay sahipligini mevkiini temsil eden
kavramdir.3* Paylarin, TTK 354, 355, 455, 456 ve 486 f 1 hiikiimlerine
istinaden sirketin ve sermaye artirnminin tescili ile gecerli sekilde doga-
cag1 kabul edilmektedir.® Ciinkil sirketin ve sermaye artirmminin tesci-
linden énce cikarilan paylar gegersizdir; TTK 352’nin gerekgesinde®®
belirtildigi gibi yok hikmdindedir; ancak, istirak taahhtdinden dogan
yukumlulukler gegerliliklerini stirdiriir (486 f 1). Istirak taahhudi devri
de ancak tescilden sonra alacagin devri ve borcun nakli hikimlerine
gore sirket onay verirse sirkete kars: gegerli olacaktir (TTK 352).%” TTK
486 f 1 hikmindeki “pay ¢ikartilmasi” ile kastedilen madde sistematigi-
ne ve madde kenar baslhigina ragmen (I1-Pay senedi bastirilmasi) sadece
payin senede baglanmasi degildir;® sirketin ve sermaye artirimimin tesci-
linden 6nceki asamada olusturularak/ kabul edilerek /tasarruf edilerek

stinceler i¢in bkz Abuzer Kendigelen, Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler, Yenilikler
ve 1k Tespitler (1st edn, Onikilevha 2011) 197 vd

33 Hasan Pulasl, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, (6th edn, Adalet 2020) Nr 23-3 vd;
Pulasl, ‘SHS CII’ (n 25) Nr 41-1 vd, Nr 43-1 vd

3 Reha Poroy, Unal Tekinalp and Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku | (14th edn,
Vedat Kitapeilik 2019) Nr 760; Pulagl, ‘Genel Esaslar’ (n 33) Nr 23-1

% ibid Nr 23-2

% Madde 352’nin gerekcesi soyledir: — Ifadesinde degisiklik yapilarak 6762 sayili
Kanunun 302 nci maddesinden alinan bu hiikiim, pay taahhiitlerinin tescilden dnce
devrini yasaklamamakta sadece sirkete karsi gegersiz saymaktadir. Pay taahhiitlerinin
devrine izin verilmesi kurucularin degismesinden, bazen belirlenememesinden basla-
yarak, kurulusa iliskin ¢esitli yiikiimliilikklerin ve hiikiimlerin uygulanmasinda gug-
likklere ve denetleme dist islemlere yol acabilirdi. 6762 sayili Kanunda “paylarin”
sirketin tescilinden 6nce devrinden soz edilerek teoriye aykiri bir ifade kullanilmustir.
Oysa, tescilden 6nce pay yoktur. Bu sebeple hiikiimde “pay taahhiitlerinin” ibaresi
tercih edilmistir. Hiikiimde agikca belirtilmemekle birlikte pay taahhiidiiniin devri
sebebiyle sirketin bir zarara ugramasi halinde bunun ilgililerden talep edilebilecegi
siiphesizdir. (Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324),
TBMM Doénem: 23, Yasama Yili: 2, S. Sayist: 96, <https://www.tbmm.gov.tr/ sira-
sayi/donem23/yil01/ss96.pdf> erisim tarihi 17.09.2020

3" Emine Ozdamar, Anonim Sirkette Pay Devri (1st edn, Adalet 2019) 114

% Sadece payin senede baglanmasinin gegersiz oldugu ydniinde Poroy, Tekinalp and
Camoglu (n 34) Nr 1105
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“cikartilan payin” gegersizligidir. Bu asamada s6z konusu olan pay taah-
hiidiidiir.® Paym kendisi yoktur.* TTK’nin 456 f 3 hikmi “Artirim,
genel kurul veya yonetim kurulu karar1 tarihinden itibaren ti¢ ay icinde
tescil edilemedigi takdirde, genel kurul veya yonetim kurulu karar1 ve
alimmusgsa izin gegersiz hale gelir ve 345 inci maddenin ikinci fikras1 uy-
gulanir.” seklindedir. Buna istinaden sermaye artirimi Karari kendiligin-
den hikimslz hale geleceginden, TTK’nin 345’nci maddesi 2 fikrasi
geregi bedeller banka tarafindan sahiplerine geri verilir. Sermaye artirimi
ile ¢ikarilan pay ve pay senedinin gecerli olarak dogmasi igin sirketin ve
sermaye artirrminin tescil sarttir.

Anonim sirketlerde pay sahipleri ile sirket tiizel kisiligi ayr1 kisi-
likler olarak ele alinir. Bu bagimsizlik hem kisilik hem de malvarligi
acisindan s0z konusu olup, muhasebe hukukunda ve diger hukuki stati
ve iliskilerde de kendisini gosterir (TTK 133, TTK 242).* Buna gore
sermaye koyma taahhudunde bulunan pay sahibi, bunun borc¢lusu olur-
ken ortag1 oldugu sirket tlizel kisiligi de bunun alacaklis1 olmakta (TTK
128), sermaye koyma borcu bor¢lu ve alacakli sifatlarinin birlesmesi ile
de sona ermemektedir. Bu bagimsizligin istisnasi diristlik kuralina ay-
kir1 olarak hakkin kétllye kullanilmasi nedeniyle (TMK 2) tizel kisilik
perdesinin kaldirildig: hallerde karsimiza cikabilmektedir.*?

2. Hizmet Edimleri ve Kisisel Emegin Anonim Sirkete Sermaye
Olarak Konulamayacak Olmasi

Hizmet edimleri ve kisisel emegin sermaye olarak konulamayacak
olmasinin bir sonucu olarak ortak esin ¢aligmasi karsiligi yasal mal reji-
mi sUresine tekabul eden bir edinimi ve TMK 219 f 2 b 1 bendi kapsa-
minda edinilmig mali olamayacag: iddia edilebilir. Ancak anonim sirkete
ortag1 esin sirkete sermaye olarak hizmet ve emegini koyamayacak ol-
mas1 onun yasal mal rejimi siresince sirket Ust yonetiminde ¢alismasi

% Pay taahhiidiiniin gegerliligi en azindan payin varligm sart kosar ve bu bir geliski
gibi goriinse de amagsal olarak taahhiitler, kurucularin birbirine kars1 olan sahsa bagl
davranis yiikiimliliikleri olarak kabul edilebilir, tescille sahsiligi kalkarak varligini
strdardr.

40 Pulasly, ‘Genel Esaslar’ (n 33) Nr 23-9

“Libid Nr 5-8

42 Bkz Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarmnin Yeni Hukuku (4th edn, Vedat Kitapeilik
2015) Nr 27-01 vd
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karsilig1 edinimi, dolayisiyla edinilmis mali olmayacagi sonucunu do-
gurmaz.*® Yasal mal rejimine iliskin hilkimlere gére ¢alismanin karsiligi
edinimin edinilmis mal olmasina iliskin diizenleme ile TTK anonim sir-
ketlerde anonim sirkette ortak esin sermaye olarak emegini, hizmetini
koyamayacagna iliskin diizenleme birbiriyle geliskili degildir. Esin tek
basina ve/veya birlikte kurucu, yonetici veya st diizey statiide aktif ola-
rak calistig1 hallerde elde ettigi gelir ister huzur hakki ister prim ister kar
dagitimi adi altinda, isterse baska bir ad altinda olsun edinilmis mallara
katilma rejimi hukukuna gore ¢alisma karsiligi edinilmis mal olacaktir.
Pay sahibi sirket ortagi esin st yonetici olarak galismasi karsiligi aldigi
Odemelerin (kar pay1, huzur hakki vb.) disinda sirketin deger artisina yol
acan bu emeginin endustriyel deger artis1 olarak sirket strim degeri
icinde degerlendirilip degerlendirilmeyecegi ayri bir konu olup, konu
siirlamamiz geregi bu calismada incelenmemektedir. Isvigre Federal
Mahkemesi Online gelen bir uyusmazlikta, kisisel mal olan bir sirket
sahibi ese ¢alismasi karsilig1 kar payi, huzur hakk: gibi 6demeler yapil-
missa —Ki edinilmis mallardir— esin ZGB 209 f 1 (TMK 230 f 3) hikm-
ne gore sartlar1 olusmadigindan, endlstriyel deger artis1 Uzerinden sahip
olacag bir denklestirme alacag s6z konusu olmayacagina hilkmetmistir.**

3. Anonim Sirkette Sermaye Cesitleri

Yukarida bahsedilen nakdi ve ayni sermaye disinda, TTK’de esas
sermaye, kayitli sermaye, baslangic sermayesi ve c¢ikarilmig sermaye
kavramlarina yer verilmektedir.*® Anonim sirketlerin halka acgik olma-

43 Civelek Acar (n 10) 127 vd

4 Kisisel mal niteligindeki sirket s6z konusu ise endiistriyel deger artiginin iist yonetici
esin calismasi karsiligr sirketten uygun karsilik aldigi hallerde dikkate alinmamasi
yoniindeki Isvigre uygulamas: (BGE 131 III 559, 565), uygun karsilik alinmis olmas1
halinde TMK 230 f 3 hiikkmiine goére bir katkidan s6z edilemeyecegi gerekgesine da-
yanmaktadir. Endiistriyel deger artisinin edinilmis mal kabulii, yasal mal rejimindeki
caligmanin karsiligi edinimlerin diger esle paylasilmasi ilkesine uygundur. Bunun
yaninda degisken denklestirme alacagi i¢in TMK 230 f 3 “uygun karsilik” arama-
maktadir. Bu konunun ayri bir ¢alismada degerlendirilmesi yerinde olacaktir.

% Sermayeye iliskin TTK’de yapilan yukarida kisaca agiklananlarin disinda farkli hu-
kuki gerekgelerle farkli malvarligr degerleri de sermaye olarak adlandirilmaktadir, ki
burada incelenmemekle beraber 6rnek olarak anilacaktir. 5520 Sayili Kurumlar Ver-
gisi Kanunu’nun (KVK) 12. maddesinde ortiilii sermaye diizenlenmistir: KVK 12 f
1’e gore “Ortiilii Sermaye; Kurumlarin, ortaklarindan veya ortaklarla iligkili olan ki-
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yanlarinin da kayitli sermaye sistemini kabul edebilecekleri TTK 332
hikminde sadece “sermaye” ifadesinin yer almasi ile kabul edilmistir.
Buna gore anonim sirketler esas veya kayitli sermaye sistemlerinden
birini secebilirler.*® Esas sermaye, tamami kurucular tarafindan taahhit
edilen (TTK 332), sirkete tahsis edilen, esas sézlesmede yer alan ve tica-
ret siciline tescil edilmis bulunan sermaye tutaridir. Esas sermaye itibari,
nominal bir rakami ifade eder ve genel kurul ve/veya yonetim kurulu
karartyla (segilen sermaye sistemine bagli olarak) degistirilebilir.

Esas sermaye, sirketin kurulusu asamasinda ve sermaye artirimin-
da olusur ve kurulusta ve sermaye artirnminda pay sahiplerinin sahip
olduklar1 hisse senetlerinin -hisse senetleri ¢ikartilmigsa- nominal deger-
leri toplamina esittir.*’ Paylarin piyasadaki deger degisiklikleri esas ser-
mayeyi etkilemez, esas sermaye sabittir (TTK 329).4

Kayitli sermaye, anonim sirketlerin esas sozlesmelerinde hiikiim
bulunmak kaydi ile genel kurula ihtiya¢ duymaksizin sadece yonetim
kurulu karar1 sermaye artirnrminda bulunulmasina ve buna bagli olarak
yeni hisse senedi bastirilmasina yarayan sistemdir. Bu sistemde yonetim
kurulu karar1 ile artirilabilecek sermaye tavami esas sozlesme-
de/taahhlitnamede gosterilir. Tavanin gosterilmis olmasi sadece yetki
vermeye iliskin olup esas sermayenin artirildigi anlamina gelmez, tavani
asan sermaye artirrmi i¢in genel kurul karari ile esas s6zlesme degisikligi
gerekir.

Baslangig sermayesi, kayitli sermayeli anonim sirketlerin sahip
olmalar1 zorunlu olan asgari ¢ikarilmig sermayedir. Baslangi¢ sermayesi
kurucular tarafindan kurulus asamasinda taahh(t edilen sermayedir.

silerden dogrudan veya dolayli olarak temin ederek isletmede kullandiklar1 borglarin
hesap dénemi icinde herhangi bir tarihte kurumun 6z sermayesinin ii¢ katin1 asan
kismu ilgili hesap dénemi i¢in Ortiilii sermaye sayilir...” Bu hiikiim, sadece vergi hu-
kuku acisindan degil somut olay aksine bir degerlendirmeyi hakli géstermiyorsa edi-
nilmis mallara katilma rejiminde de rol oynayabilir.

46 Tekinalp, ‘Yeni Hukuku’ (n 42) Nr 9-03; Istisnai olarak degisken sermayeli yatirim
ortaklig1 i¢in bkz SPK 50 vd

47 Evren Dilek Sengiir, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ile Anonim Sirketlerde Sermaye ile
Ilgili Getirilen Yenilikler’, (2011), 21 (103), Mali Céziim 97, 100 vd; Mehmet Hanifi
Ayboga, ‘Yiiksek Enflasyon Donemlerinde Anonim ve Limited Sirketlerde Zorunlu
Esas Sermaye Arttirim1’, (1999), 8 (10) Muhasebe Finansman Dergisi 59, 67.

48 Tekinalp, “Yeni Hukuku’ (n 42) Nr 9-03
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Cikarilmis sermaye, ¢ikarilmis paylarin timunn itibari degerleri-
nin toplamini temsil eder (TTK 332). Kayitli sermaye sisteminde sirketin
satig1 yapilmis hisse senetleri, diger bir ifadeyle kayitli sermaye siste-
minde sirketin esas sermayesi (SPK*® 12), yonetim kurulu karar ile arti-
rilan giincel sermayesi ¢ikarilmis sermayedir.

Esas sermaye sisteminde asgari/en az (baslangig) sermaye 50.000
TL iken, kayitli sermaye sisteminde en az baslangi¢ sermayesi 100.000
TL’dir. Halka acgik olmayan (kapali) anonim sirketlerde nakdi sermaye-
nin en az ¥’i tescilden 6nce kalani da tescilden sonraki 24 ayin hitamina
kadar 6denmelidir (TTK 344). Halka agik®! anonim sirketlerde ise, taah-
hit edilen paylarin bedelinin SPK 12’ye gbre tamamen ve nakden
odenmesi gerekir.>

Anonim sirketlerde sermaye paylara boliinmiis itibari degeri olan
blyukliklerdir. Pay bedelleri kayitsiz sartsiz taahhit edilir ve ddenir.
Kurulus donemi faizi disinda ortagin sermaye olarak koydugu pay1 igin
faiz 6denmez.>

Yasal mal rejimi agisindan bu baslik altina anlatilan sermaye sis-
temlerinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Bununla birlikte makale konu-
sunun anlasilmasina hizmet ettigine inanildig icin burada yer verilmis-

49 Sermaye Piyasasi Kanunu, Kanun Numarasi: 6362, Kabul Tarihi: 6.12.2012, RG:
30.12.2012/ 28513

5 Tekinalp, ‘Yeni Hukuku’ (n 42) Nr 9-04; Sengiir, (n 47) 101; Ismail Cem Soykan,
Tirk Ticaret Kanununa Gore Anonim Ortakliklarda Sermaye Taahhiidii Yoluyla
Sermaye Artirimi (1st edn, Onikilevha 2019) 7

51 Halka arz igin bkz Senem Mutlu Usakli, Halka Arz Kavrami ve Halka Arzda Kulla-
nilan Satis Yontemleri (1st edn, Vedat Kitapgilik 2010) 5 vd

52 Sermaye Piyasast Kurulu, satig siiresi iginde satilamayan paylarin tamaminin satin
alimacagmin ve bedellerinin 6deneceginin ortakliga karsi taahhiit edilmesini isteyebi-
lir. Kurul, birlesme, boliinme, hisse degisimi ve benzeri sirket yapilandirmalarinda
yapilacak sermaye artirimlar1 gibi pay bedellerinin nakden édenmesinin zorunlu ol-
madig1 durumlarn belirlemeye yetkilidir. Halka kapali bir anonim sirket halka agilma
yoluyla sermaye artirrmina gitmek isterse, hali hazirdaki ortaklar sirkete karsi arz
edilecek sermaye miktarini taahhiit ederler ve bu paylarin halka satisiyla sermaye ar-
tirim1 meydana gelir. Eger arz edilen paylardan halka satilamayan olursa o zaman ta-
ahhiitte bulunan ortaklarin bunu 6deme zorunlugu s6z konusudur.

% Kurulus dénemi faizi, yasal mal rejimi doneminde hak kazanmilirsa edinilmis mal
grubuna 6zgiilenir ve artik deger hesabinda dikkate alinir, megerki mal rejiminin so-
na erdigi anda tiiketilmis olsun ve TMK 229 kapsaminda eklenecek deger olmasin.
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tir. Kisisel mal olarak nitelendirilen anonim sirket pay ile ilgili 6nem arz
eden husus sermaye artirimi ve bunun hangi kaynaktan finanse edildigi-
dir. Buna iliskin asagida agiklamalar yapilacaktir.

4. Anonim Sirket Sermayesi ve Malvarhg Tliskisi

Anonim sirkete konulan sermaye ile anonim sirketin malvarligini
birbiri ile karistirmamak gerek. Yukarida bahsedildigi gibi esas sozles-
meyle konulan nakdi ve deger bigilen ayni (TTK 343) veya hak seklin-
deki malvarliklarinin para olarak ifadesi esas sermayedir ve konuldugu,
cikarildig: andaki sabit ve itibari parasal degeri ifade eder.>* Esas serma-
ye ile sirket malvarligi sirketin kurulusunda esittir. Esas serma-
ye/kurulustaki sirket malvarligi anonim sirketin kurulus amacina uygun
olarak iktisadi faaliyetleri sonucu veya dis etkenler nedeniyle artabilir,
degismeyebilir veya azalabilir. Is bu degiskenlikle olusan deger esas
sermayeyi de iceren sirketin malvarligidir.>® Sermayenin degisken mal-
varligina doniisimii yatirimu ifade eder ve sermaye ile arasindaki iligki,
sirketin bilangosunda aktif ve pasif olarak kendisini gosterir.*

Sirketin sermayesi ve ortaklara boliinmiis itibari pay (nominal) de-
geriyle sabitken, sirketin iktisadi giiciine bagh olarak, diger bir ifadeyle
sermayenin yatirima doniismedeki basarisina, arz ve talebe bagli olarak
paylarin piyasadaki surim/rayic degerleri degiskenlik gosterecektir.>’
Paylarin itibari (nominal) degeri en az 1 Kurus olmak zorundadir. Pay
sahibi bir veya birden fazla kisi olabilir, payn sahibinin birden fazla kisi
oldugu halde dahi sirkete karsi tek kisiymis gibi temsil edilmeleri s6z
konusudur (TTK 432, 477).58

TTK’de net varlik (TTK 291, 300) veya net aktif (TKK 379) ile
kastedilen, sirketin tim borglar ile ortaklarin pay bedelleri 6dendikten
sonra kalan dagitilabilecek mevcut miktardir. Diger bir deyisle brit mal-
varligindan borglar ve anonim sirketin kendi paylarini iktisap veya rehin
etmesinde ortaklarina paylari karsiligi 6deyecegi iktisap degerleri (TTK

54 Hasan Pulasli, Sirketler Hukuku Serhi Cilt III (3rd edn, Adalet 2018) Nr 55-1, 2
%5 Hasan Pulasl, Sirketler Hukuku Serhi Cilt I (3rd edn, Adalet 2018) Nr 27-39

% Tekinalp, “Yeni Hukuku’ (n 42) Nr 9-07

57 ibid Nr 9-07

58 Pulasly, ‘SHS C II’ (n 25) Nr 41-13
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379 f 3) cikarildiktan sonra kalan miktardir. Kisaca aktif malvarligindan
sirketin borglarmin diisiilmesiyle bulunan miktardir.>

Aktif Pasif Aciklama
Kasa/Banka Para Borglar (Yabanci Kay-
naklar)
Alacaklar Ozkaynaklar:
Donen varhklar Sermaye
Duran varhklar Kanuni yedek ak- net (aktif)
98|er malvarlig
Iradi yedek akceler
Serbest  kullanima
tabi fonlar

Tablo 1: Kaynak Tekinalp U, Sermaye Ortakhiklarmn Yeni
Hukuku(4.Baski, Vedat Kitapcilik 2015, Nr 9-07a, 81.

D. Anonim Sirkette Pay ve Pay Sahipliginin Kazanilmasi
1. Pay Kavramm

Sirketler hukukunda, 6zellikle anonim sirketlerde pay belirleyici
asli ve ¢ok islevli bir kavramdir. Turk Dil Kurumu Soézligiinde pay, bir-
den fazla kisi arasinda boliisiilmiis bir btiinden, bu kisilerin her birine
diisen bolim, hisse olarak tanimlanmaktadir. Kanunda sermaye sirketi
olarak belirlenen anonim sirket, “sermayesi belirli ve paylara boliinmiis
olan” girket olarak tanimlanmaktadir (TTK 329 f 1). Sermayenin bolun-
miis hali pay, paylarin toplanmis hali sermayeyi olusturur. Buna gore
anonim sirket sermayesinin kurucular tarafindan tespit edilmis sayiya
bélunmesiyle elde edilen itibari (nominal) deger paydir.®® 50.000 TL
sermayeli bir sirkette sermayenin 50.000’e bolinmesi halinde, birbirine
esit 50.000 adet 1 TL nominal itibari degeri olan pay s6z konusudur.
Kanun geregi bir pay en az 1 Kurus itibari degere sahip olmalidir. Bu
itibari deger ler Kurus ve katlar1 olarak artirilabilir. 1 Kurusluk itibari
deger Cumhurbaskaninca 100 katina kadar artirilabilir (TTK 476).

5 Tekinalp, “Yeni Hukuku’ (n 42) Nr 9-07a
60 Tekinalp, “Yeni Hukuku’ (n 42) Nr 9-08
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Pay anonim sirkette pay sahibinin hukuki statlisiind, hem mali hem
de yonetime iliskin hak ve borg¢larint belirleyen, bazen kiymetli evrak
niteliginde hamile ve nama yazili senede baglanan (TTK 661) bazen de
bir senede baglanmadan ¢iplak olarak varligini surddren itibari bir de-
gerdir.?* Pay bazen sermayenin itibari degerini, bazen bu itibari degerin
strim degerini, bazen itibari degere baglanan hak ve borglart dolayisiyla
pay sahibinin mevkiini (statisind), bazen de payin baglandigi kiymetli
evraki ifade etmek icin de kullanilmaktadir. Pay1 belirleyici kilan birgok
ozelligi olmakla beraber paya bagl sirket ortaklig: statlistiniin pay sahi-
binin sahsina bagli olmamasi, sahip olunan paya bagli kanunen pay sa-
hibine taninan bir statli olmas1 6nemli bir 6zelliktir. Bu nedenle payin
sabit oldugu, degisenin pay sahibi oldugunun séylenmesi yanlis bir nite-
lendirme degildir.%? Pay sahibinin degismesi, payim serbestce devredile-
bilecegi ilkesi nedeniyle kural olarak bir sinirlamaya tabi degildir (TTK
490 f 1, 492 f 1).5 Her bir pay ayrica sirkete kars1 da bolinemez nitelik-
tedir (TTK 432, 477). Bunun anlamu bir paya birden ¢ok kisi sahip olsa
da sirkete karsi tek bir pay sahibi ile temsil edilmelerinin zorunlu olma-
sidir.

6102 sayili TTK ile ¢iplak paylarin senede baglanmasi zorunlu ha-
le getirilmistir (TTK 486).%4 Senede baglanan paylarm devri kiymetli
evrak hikumlerine gore gergeklestigi icin (baglam ongoriillmedigi du-
rumlarda), azinlik pay sahibi herhangi bir kisitlamaya tabi olmaksizin
paylarini pay senetlerini devretmek suretiyle devredebilir. Boylece 6zel-
likle kapali anonim sirketlerde, bilhassa aile sirketlerinde pay senetleri-
nin bastirllmamasi ve dagitilmamasina bagl olarak yasanan zorluklarin
ve hukuka aykiriliklarin 6niine gegilmis oldu.®® Paylar hamiline yazili ise
bedellerin 6denmesinden itibaren Ug¢ ay icinde yonetim kurulu tarafindan
pay senetlerinin bastirtlip hak sahiplerine dagitmasi gereklidir (TTK 486

61 Ali Murat Sevi, Anonim Ortaklikta Payimn Devri, (4th edn, Ankara 2018) 29 vd; Cive-
lek Acar, (n 10) 77 vd; Mehmet Hanifi Ugurlu, Anonim Sirketlerde Imtiyazli Paylar
ve Oy Hakki,Maltepe U. SBE, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi (istanbul 2014) 3 vd

62 Pulasls, ‘SHS CII’ (n 25) Nr 41-12
83 Sevi (n 61) 30

6 Pulasli, ‘Genel Esaslar’ (n 33) Nr 26-3, 724; Kapal1 anonim sirketler agisinda aksi
yonde Sevi (n 61) 36-37 ve dipnot 41°deki yazarlar. Buna karsin hamile yazli paylar
icin TTK 486 f 2’ye istinaden zorunlulugu kabul etmektedir. Ayn1 yonde Biiberci
Cifci ve I1¢dz Demirel (n 10) 35

8 Pulasli, ‘Genel Esaslar’ (n 33) Nr 26-3, 724
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f 2). Azinlik isterse nama yazili pay senetlerinin bastirilip dagitilmasi da
s0z konusudur (TTK 486 f 3). Pay senetleri hamiline ve nama yazili ola-
rak cikartilir, emre yazili olarak ¢ikartilmaz.®® Cikartilan pay senetleri
kiymetli evrak niteligindedir. Payin esas sézlesmenin ticaret siciline tes-
cille dogmasi ve pay senetlerinin ¢ikartilmasi dikkate alindiginda senet-
lerin ¢ikartilmas1 kiymetli evraklardan (cek, bono, police) farkli olarak
kurucu degil, agiklayicidir.%” Paya bagli haklar pay nama veya hamile
yazil1 bir senede baglanmadan da dogmustur.®® Paylar, hamiline veya
nama yazili senede baglanincaya kadar ¢iplak pay olarak nitelendiril-
mektedir.®® Ciplak paylar TK 490 f 1°e gére esas sozlesmede aksi 6ngo-
rilmedikge herhangi bir sinirlamaya tabi olmadan devredilebilirler. De-
vir alacagin devri hiikiimlerince yazili sekilde yapilir (TBK 184).7°

Paylar farkl1 agilardan bircok tasnife tabi tutulmaktadir.”* Imtiyazli
veya adi pay seklinde ayrima tabi tutulan paylar s6z konusudur. imtiyaz-
i pay (TTK 360, 478) kar payi, tasfiye payi, rlighan hakki ve oy hakki
gibi haklarda hak sahibine, adi pay sahibine gore Ustlinlik tanimakta-
dir.” Yasal mal rejiminde bunun 6nemi payin degerlendirmesinde olup,
bunun disinda bir 6zellikle mal gruplarina 6zglleme konusunda bir
O6nemi bulunmamaktadir.

Payin bedelli veya bedelsiz pay seklinde bir tasnifi de yapilmakta-
dir. Bu tasnifte bedelsizlikle kastedilen sermaye artiriminin sirket kart,
yedek akce veya yeniden degerleme fonu gibi sirket i¢ kaynaklarindan
karsilanmasi nedeniyle ortaklarin kanunen sahip olacaklar1 yeni paylar
icin bir ayrica bir bedel 6demeyecek olmasidir (TTK 462 f 3).”® Bedelli
pay ise, sermaye artiriminin dig kaynaklardan yapildigi halde buna bagl

% ibid Nr 26-4; Ancak nama yazili senetler emre yazil senetler gibi ciro ile devredildi-
ginden kanunen emre yazili senet sayilir (TTK 490 f 2)

87 Sevi (n 61) 37; Reha Poroy and Unal Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslar
(23rd edn, Vedat Kitapgilik 2019) 53; Hasan Pulagh, Kiymetli Evrak Hukukunun
Esaslar1 (7th edn, Adalet 2019) Nr 5-30

% Sevi (n 61) 236-280

8 Tekinalp, “Yeni Hukuku’ (n 42) 9-10b; 9-10d

70 Tekinalp, “Yeni Hukuku’ (n 42) Nr 9-10b, ibid 9-10d

™ ibid Nr 9-8a; ibid 9-10a; ibid 9-11 vd

2 Poroy, Tekinalp and Camoglu, ‘Ortakliklar Hukuku I’ (n 34) Nr 781 vd; Pulasl,
‘Genel Esaslar’ (n 33) 23-28 vd; Civelek Acar (n 10) 80

% ibid (n 10) 81
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olarak ¢ikarilacak paym Ucglncu kisiler ve riichan hakkini kullanan mev-
cut ortaklar tarafindan bedelinin 6denerek sahip olundugu paydir.”

Yasal mal rejimi agisindan paymn 6nemi, sahip oldugu mali ve kisi-
sel haklar ve borglar nedeniyle hak sahibi esin artik deger hesabinda sa-
hip olacag iktisadi degerdir. Bunun gibi pay sahipliginin, yani paym ne
zaman kazanildiginin, paym kazanilmasinda konulan/taahhit edilen
nakdi ve ayni sermayenin kisisel mi yoksa edinilmis mal m1 oldugu da
yasal mal rejiminde 6nemlidir.

2. Pay Sahipliginin Kazanilmasi

Pay sahipliginin kazanilmasinda genelde aslen veya devren kaza-
nilmasina iliskin bir ayrima gidilmektedir. Bu ayrimin yasal mal rejimi
acisindan 6nemi hak sahipliginin kazanildigi anin belirlenmesi agisindan
olup, bunun digindaki tartigmalar teorik olup konumuz disidir.

(1) Pay Sahipliginin Aslen Kazamilmasi

Anonim sirket esas sézlesmesinin veya sermaye artirilmasina ilis-
kin genel kurul (kayith sermaye sisteminde yonetim kurulu) kararinin
ticaret siciline tescili ile birlikte pay kendiliginden olusmaktadir.”™ Pay
senede baglanarak nama veya hamiline yazili olabilecegi gibi, bir senede
baglanmadan ¢iplak pay olarak da varligini devam ettirebilir. Senede
bagli olan veya olmayan pay arasinda, senede bagl payin tedavil etme-
sinde kiymetli evrak olarak degerlendirilmesi ve buna bagl tedavil ko-
laylig1 disinda, payin hak sahibi ortaga tanidig1 haklar ve borclar agisin-
dan bir fark bulunmamaktadir.’®

Genelde aslen kazanma pay sahibinin hakkinin, énceki bir hak sa-
hibi olmadan ve bir devir islemine ihtiyag duymadan hukuki bir olaya
istinaden dogrudan kendi malvarliginda dogmasidir. Anonim sirket pay
sahipligi agisindan aslen kazanma olusan paym dogrudan dogruya ano-
nim sirketten kazanilmasi olarak kabul edilmektedir.”” Sirketin kurulusu

™ ibid (n 10) 81

75 ibid 82 vd; Sevi (n 61) 39; Poroy, Tekinalp and Camoglu, ‘Ortakliklar Hukuku I’ (n
34) Nr 764; Nihat Tasdelen, Anonim Ortaklikta Pay sahipligi Sifatinin Kazanilmasi
(1st edn, Vedat Kitapgilik 2005) 60-61

76 Civelek Acar (n 10) 96 vd
" Bkz Sevi (n 61) 38; Pulasli, ‘SHS C II’ (n 25) 43-21; Poroy, Tekinalp and Camoglu,
‘Ortakliklar Hukuku I’ (n 34) Nr 827
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asamasinda ve keza sermaye artirimi esnasinda pay sahibi sifatinin kaza-
nilmasi aslen kazanmaya ilk ve esasli 6rnektir. Bunun gibi halka agik
anonim sirketlerde ihrac¢ edilen paylarin satin alinmasi da aslen kazan-
maya ornek olarak verilmektedir. Ozellikle kurucu pay sahibi es agisin-
dan anonim sirketin halka a¢ik veya olmamasi arasinda kanimizca TTK
346 f 1 ve 2 hukiimleri incelendiginde bir fark olmamasi gerekir.”® Nite-
kim TTK 346 f 1 ve 2 fikra hiikiimleri esas s6zlesmeyle taahhitte bulu-
nun pay sahiplerinin halka arz etmeden sorumlu ve satistan hak sahibi
olacagin1 diizenlemektedir. Hal boyle olmakla beraber TTK 346’nci
maddesi ile 462°nci maddesinin Ggtncl fikrasi1 halka agik ve halka agil-
mak Uzere Kurula basvuran ortakliklara uygulanmaz seklindedir (SPK
12 f 6). Buna istinaden aslen kazanmanin pay sahipliginin, bir énceki
hak sahibinden degil de anonim sirkete karsi oldugu haller igin kabul
edilmesi, halka acik olan anonim sirketlerde ihrag edilen paylarin kaza-
nilmasinin da aslen kazanma oldugunun kabullinde yasal mal rejimi agi-
sindan bir sakinca bulunmamaktadir. Aslen kazanmanin ne zaman ge-
ceklestiginin tespit edilmesi ise yasal mal rejimi agisindan énemlidir.

Aslen kazanmaya iliskin yapilan agiklamalar esas alindiginda pay
sahipligini sirkete karsi kazanmanin, sirketin tescille tlizel kisilik ka-
zanmasina baglanmast TTK 355 f 1 hikminln dogal bir sonucudur.
Ancak TTK 335 hukmi geregi sirket, kurucularin kanuna uygun olarak
diizenlenmis bulunan, sermayenin tamamini 6demeyi sartsiz taahhit
ettikleri, imzalarinin noterce onaylandig: veya ticaret sicili mudird yahut
yardimeisi huzurunda imzaladigi esas sozlesmede, anonim sirket kurma
iradelerini agiklamalariyla kurulmaktadir. Pay sahibi ortak esin esas stz-
lesmede usuliine uygun iradesini agikladig: an ile sirketin tescil edildigi
an arasindaki zaman diliminde, esin evlenmesi veya esi ile arasindaki
mal rejiminde degisiklik olmasi hallerinde acaba hangi anin esas alinma-
st dogru olacaktir. Payin olusmasi ile kazanilmasi surecinin tamamlan-
masi, sirketin tlzel kisiligini kazanmasina yani tescile baglanmistir. Pa-
yin aslen kazanildig: an tescil anidir. Bu goriise gore tescilden 6nce pay
taahhiidinde bulunan ve kanun geregi taahhidinln ¥ Gini 6deyen ortak
esin sahip oldugu paym edinilmis mal olabilmesi icgin sirketin ticaret
siciline tescili aninda eslerin yasal mal rejimine tabi olmasi gerekir.

8 Civelek Acar (n 10) 91; Pulasl, ‘SHS CII’ (n 25) Nr 43-23
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Kanimizca aslen kazanmada sirket kurma iradesinin agiklandigi an
ile sirketin ve dolayisiyla paylarin tescil edildigi an arasinda ortak esin
tabi oldugu mal rejimi degisiklik gosteriyorsa, pay sahipliginin kazanil-
dig1 anin iradelerin agiklandigr an olarak alinmasi daha dogru olacaktir.
Clinkii on sirket/on anonim sirket ile kurulan anonim sirket aymidir.”
Payin tescille doguyor olmasi, 0n sirketin/ 6n anonim sirketin tasfiyesiz
sona eriyor olmasi da yasal mal rejimi agisindan pay sahipliginin kaza-
nilmas1 ve payin 6zgllenmesinde iradenin agiklandigi anin dikkate alin-
masini hakli kilmaktadir. Nasil ceninin sag dogmasi halinde hak sahipli-
gini ana rahmine diismesi ile kazaniyorsa, bunun kiyasen anonim sirket
pay sahipliginin aslen kazanilmasi hallerinde de kabul edilmesi uygun
olacaktir. Hem sirket kurma iradesinin agiklanmasi hem de sirketin tesci-
li sekle bagli ve kolay ispat edilebilir islemlerdir.

Esas sermaye sisteminde sermaye artirrmi yoluyla paym aslen ka-
zanilmasi, esas sozlesmede degisiklik yapan genel kurul kararinin tescili
ile gergeklesir (TTK 459). Burada sirketin varligi ve ortaklarina karsi
bagimsizligi, ayr bir kisi olusu dikkate alindiginda kurulus asamasindan
farkli olarak artirilan sermayedeki payin ticaret siciline tescil ile aslen
kazanildiginin kabul edilmesi yerinde olacaktir. Mevcut ortaklardan ve-
ya Uglncl kisilerden sermaye artirrmina iliskin istirak taahhiitnamesinin
alinmas1 ve bunu takiben genel kurul kararinin tescil edilmesi s6z konu-
su olmakla beraber, taahhiitte bulunanlar agisindan pay sahipliginin as-
len kazanilmasinin tescille gergeklestigi kabul edildiginden, taahhut ani-
nin degil tescil aninmn belirleyici olmasi dogru olacaktir.2® Bu tescilin
yapildig1 anda hak kazanimi gerceklestiginden, sermaye artirimi ile olu-
san yeni paym 0zgilenmesinde zaman kistasi agisindan tescil an1 belir-
leyici olacaktir (bkz. yukarida Anonim Sirket bagligindaki agiklamalar,
TTK 456 f 3).

Kayith sermaye sisteminde esas sozlesmede belirtilen kayith ser-
maye rakamina kadar sermaye artirimu icin genel kurul kararina ihtiyac
bulunmamaktadir. Yonetim kurulu kendisine verilen yetki cercevesinde
TTK 460’a gore sermaye artirrminin gerceklestirilmesinden sonra, ¢ika-
rilmig sermayeyi gosteren esas sozlesmenin sermaye maddesinin yeni
seklini tescil ettirir (TTK 460 f 6, SPK 18 f 7). Cikarilacak yeni paylarin

™ Ceren Tarhanli, Tiirk ve Alman Hukukunda On-Anonim Sirket (1st edn, On iki Lev-
ha 2013) 57

8 Civelek Acar (n 10) 92
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taahhiidi, 6denmesi gereken en az nakdi tutar, ayni sermaye konulmasi
ve diger konular hakkinda 459 uncu madde hikimleri kiyas yoluyla
uygulanir (460 f 3). Sermaye Piyasas1 Kanununun halka agik anonim
sirketlere iliskin hikimleri saklidir (TTK 460 f 7). Bu kanun hiktmleri
esas alindiginda kayithi sermaye sisteminde sirketlerde sermaye artirimi
yoluyla payin aslen kazanilmasinin tescil aninda oldugunun kabul edil-
mesi yerinde olacaktir. SPK 18 f 7 hikmi kayith sermaye sisteminde
ayrica sermaye artirimi ilanmin aramaktadir. SPK 18 f 7, TTK 35 f 3
hikmu ile birlikte degerlendirildiginde kayitli sermaye sisteminde ser-
maye artirmminin ilan1 gerekse de, tescilin aslen kazanim igin yeterli ol-
dugunun kabulii yerinde olacaktir.8!

Kisacasi ister esas sermaye sisteminde ister kayitli sermaye siste-
minde sermaye artirimi yoluyla pay sahibi olunmasinda mevcut pay sa-
hibi ortaklar agisindan aslen kazanim tescille gergeklesmis olmaktadir.
Bu paylarin 6zgulenmesi agisindan zaman kistasi igin tescil aninin esas
alinmasi1 dogru olacaktir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi paymn senede
baglanmasi kurucu degil agiklayici nitelikte oldugundan payin daha son-
ra senede baglanmasinin 6zgileme agisindan bir etkisi olmamalidir. 82

Sirketteki ortaklik paymin aslen kazanildig: bir bagka durum ise
yapisal degisiklikler olarak adlandirdigimiz birlesme, bolinme ve tir
degistirme durumlaridir. Yapisal degisikliklerde devamlilik ilkesi geger-
lidir. Bunun bir sonucu olarak, TMK 219 f b 5 ve TMK m. 220 f b 4
hiktmlerinde yer alan ve kisisel ve edinilmis mal gruplarin1 koruyan
ikame ilkesi geregi, ilk sirketteki pay, hangi mal grubuna 6zgiilenmisse,
birlesme, bolinme ve tir degistirme ile tuzel kisilik kazanacak ortaklik-
taki paylar da o mal grubuna 6zgulenecektir.

Esin kurucusu oldugu sirketin kisisel mal olabilmesi igin evliligin
gerceklesmesinden Onceki tarihte esas sozlesme ile sirket kurma iradesi-
nin kanun hikmune uygun olarak agiklanmasi yeterlidir. Sirketin tescili,
tlizel kisilik kazanmast i¢in aranan bir sart olup, TTK nin 335 hikmi ile
de sakli tutulmustur, ancak bu tescil tarihinin TTK’nin 335 hukm gere-
gi mal rejimi agisindan bir 6nemi bulunmamalidir. Yukarida da agiklan-
dig1 gibi kurulma asamasinda “6n ortaklik, 6n anonim sirket” asamasin-

81 Ferah Tiirkoglu Utku, Tiirk Anonim Sirketler Hukukunda Kayith Sermaye Sistemi
(1st edn, Adalet 2016) 33

8 Civelek Acar (n 10) 89
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daki sirket ile tizel kisilik kazanan ayni sirket olup, bu ceninin hak ehli-
yeti ile kisilik kazanmasima benzer bir durumdur. On ortaklik, 6n anonim
sirket halinden tescile kadar gecen surede uygulanacak hukuka iliskin
tartigmalara, konumuz itibariyle yer vermeye gerek goriilmemistir. Ister
On ortaklik ister 6n anonim sirket ister tescil ile tiizel kisilik kazanan bir
anonim sirket olsun yasal mal rejimi tarihine gére konan/taahhit edilen
sermaye Ve sirketteki payin kisisel mal olmasina karar verilecektir. Buna
gore on sirket asamasinda esin koydugu/koymayi taahhdt ettigi sermaye
karsilig1 sahip oldugu pay sirketin tlizel kisilik kazanmas1 yasal mal re-
jimi déneminde de olsa payn kisisel mal grubuna ait olmas1 gerekir.

Halka acik olmayan (kapali) anonim sirketlerde sermayenin en az
4’1 tescilden once kalani da tescilden sonraki 24 aym hitamima kadar
6denmelidir. Bu halde % oranindaki kalan sermaye yasal mal rejimi do-
neminde Odense de, sirket paymin kisisel mal olarak nitelendirilmesini
etkilemeyecektir. Clinkl pay kazanimi yasal mal rejiminden 6nce ger-
¢eklesmistir. Ancak g6z ardi edilmemesi gereken husus taahhit edilen
tescilden sonraki 24 ay icerisinden édenmesi gereken kalan sermeyenin
yasal mal rejimi surerken sirkete karsi ifa edilmesi halinde, pay sahibi
ortak esin hangi mal grubundan 6dendigine bagli olarak denklestirme
alacag1 s6z konusu olacaktir. Pay sahibi ortak es ddemeyi kisisel mal
grubundan yaptigin1 ispat edemezse, kisisel mal grubunun borcu igin
6demenin edinilmis mal grubundan yapilmis olacag: karine olarak kabul
edileceginden TMK 230 f 2 hukmi geregi, pay sahibi ortak esin edinil-
mis mal grubunun kisisel mal grubundan denklestirme alacagi s6z konu-
su olacaktir. Bu denklestirme alacagi pay sahibi ortak esin artik degeri-
nin aktifinde yer alarak diger esin katilma alacagina neden olabilecektir.

(2) Payin Devren Kazamilmasi

Anonim ortakliklarda paylarin devredilebilirligi ilkesi kabul edil-
mistir.23 TTK 490 uyarica kanunda veya esas sdzlesmede aksine bir
diizenleme mevcut olmadik¢a nama yazili paylar herhangi bir sinirlama-
ya tabi olmaksizin devredilebilir. Bu ilke payin ve pay sahipliginin ano-
nim ortakligin onay1 olmaksizin el degistirebilmesi ve sadece nama yazi-
i paylarda/pay senetlerinde devredilebilirligin sinirlanmasinin (bagh

8 pulagly, ‘SHS C III’ (n 54) Nr 49-10,11
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nama yazili) kanundaki emredici hikimler cercevesinde mimkin oldu-
gu anlamina gelmektedir.

Esin sirkete kurucu olarak aslen degil de pay iktisab1 yoluyla dev-
ren ortak oldugu hallerde, bu iktisabin TTK 489 vd ile 6zel kanuni di-
zenleme ve genel hikimlere gore gerceklestigi anda yasal mal rejimi
esler arasinda gegerli degilse, esin anonim sirketteki payr kisisel mal
olacaktir.

Payin aslen kazanildig: haller, yani pay sahipliginin anonim sirket-
ten kazanildig1 durumlar disinda, bir hukuki islem, karar veya bir hukuki
olaya dayandigi, satim, trampa, bagislama, cebri icra, mahkeme karari,
miras veya mal rejimi hukimleri gibi nedenlerle sahibi olan baska bir
kisiden kazanilmasinda devren kazanma s6z konusu olacaktir.8> Calisma
konusunu genisletmemek igin devren kazanmanin her hali incelenme-
mistir.

Paya bagh hak, borglarin ve stattinin (mevkiin) devredildigi hal-
lerde tam devirden s6z ederiz. Bunun yaninda ticaret hayatinin gerekleri
sebebi ile inangli temlik, mesru hamil gorintisi saglayan devir de dev-
ren kazanma bashigi altinda karsimiza g¢ikabilmektedir. Biz konumuz
itibariyle tam devir disinda kalan halleri ilgili kaynaklara birakarak, tam
devri esas alarak degerlendirmelerde bulunacagiz.®

(3) Ciplak Paylarin Devren Kazanilmasi

Pay sahipliginin TTK 486 hukmi geregi nama veya hamile yazili
senede baglanmasi kapali anonim sirketlere iliskin aksi yondeki bazi
goriislere ragmen artik bir zorunluluktur.8” Bu sekilde bir senede bag-

8 ibid Nr 49-7; Cigdem Mine Yilmaz ve Sevgi Bozkurt Yasar ‘Esler Arasindaki Mal
Rejimleri Hikimleri Cercevesinde Anonim Sirketlerde Bagli Nama Yazili Paylarin
Iktisab1’ (2017) 133 TBB Dergisi 449, 474; Unal Tekinalp, Anonim Ortaklikta Yeni
Baglam Sisteminin Esaslari (Pay Defteri Hukuku ile) (Ist edn, Vedat Kitapgilik
2012) 1; Poroy, Tekinalp and Camoglu, ‘Ortakliklar Hukuku I’ (n 34) Nr 772b; Ha-
kan Cebi, Sirketler Hukuku (1st edn, Segkin 2020) 236; Riza Ayhan, Hayrettin Caglar
and Mehmet Ozdamar, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, (3rd edn, Yetkin 2021) 343 vd

8 Civelek Acar (n 10) 96; Sevi (n 61) 40

8 Tam devir disindaki devren kazanma hallleri icin bkz Poroy, Tekinalp and Camoglu,
‘Ortakliklar Hukuku I’ (n 34) Nr 772¢; Sevi, (n 61) 43 vd

87 Senede baglanma zorunlulugu i¢in Sevi, (n 61) 37; Poroy and Tekinalp, (n 67) 53;
Pulasl, ‘Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslar1’ (n 67) Nr 5-30

REGESTA Cilt: 6 Sayi: 3 Yil: 2021, 5. 367-436



Prof. Dr. Zafer ZEYTIN 399

lanmamis paylara ¢iplak pay denilmektedir.® Ciplak paylar® TTK 499 f
1 hilkmii geregi pay defterine yazilir.®® Ciplak paylar da senede baglan-
mus paylar gibi, payin devredilebilirligi ilkesi (TTK 489-490) nedeniyle
her tirli hukuki isleme kural olarak konu olabilirler.®* Ciplak paylarin
nasil devredilecegi konusunda Turk Ticaret Kanunu’nda 6zel bir diizen-
leme bulunmamaktadir. Borglar Kanunu 183 vd. hikiumlerinde diizenle-
nen alacagin devrine iliskin hukiimlerin ¢iplak paylarin devrine uygula-
naca@ kabul edilmektedir.®? Ancak bu halde paym bedelinin tamamen
O0denmis olmasi gerekmektedir. Lakin paym tamamen 6denmedigi hal-
lerde, alacagin devri yaninda borcun dstenilmesi/borcun nakli (TBK
196) de sz konusu olacaktir.®® Bu, TTK 491 hiikmii bedeli tamamen
o6denmemis, nama yazili paylar, ancak sirketin onayi ile devrolunabilir
seklindeki kanuni sinirlama ile de értiismektedir.® Ciplak ve bedeli ta-
mamen 6denmis olan payin devrinde alacagin temliki hikimleri uygula-
nacaktir. Alacagin temliki tasarrufi islem olup yazili gecerlilik sekil sar-
tina tabidir. Bu halde temlikle beraber pay yeni sahibine gecer, eski sa-
hibinin bir tasarruf yetkisi kalmaz.®® Pay devrinde yeni pay sahibinin pay
defterine kaydinin kurucu mu agiklayict m1 oldugu tartigmali olmakla
beraber buglin hem uygulama hem de doktrinde hakim goriis pay defte-
rine kaydin kurucu degil aciklayici oldugu yonindedir.®® Devrin usuliine
gore oldugu halde pay defterine yapilacaktir(TTK 499 f 2). Tasarrufi
islem tarihi zaman kriteri agisindan 6nemli olup 6zgilemede dikkate

8 Civelek Acar (n 10) 97

8 Alacagin devrinin uygulama alani bulacag bir baska durum, kaydi pay denilen, se-
nede baglanmamis olmakla beraber halka agik olan Anonim Sirket paylariin Merke-
zi Kayit Kurulusu biinyesinde elektronik ortamda kayit altinda tutulan paylarin dev-
redilmesidir. (Civelek Acar, (n 10) 97) Kaydi paylar da ciplak pay olup, alacagin
temlikine iligkin hiikiimlere tabidir. Bu konu sinirlamasi nedeniyle ayrintili incelen-
memis, gosterilen kaynaklara birakilmigtir. Pulagli, ‘SHS C II’(n 25) Nr 43-26

9 Pulasli, ‘SHS C III’ (n 54) Nr 48-1vd

% Civelek Acar, (n 10) 97 dipnot 149°daki kaynaklar; Tekinalp, ‘Yeni Hukuku’ (n 42)
Nr 9-116; Poroy, Tekinalp and Camoglu, ‘Ortakliklar Hukuku I’ (n 34) Nr 767

92 Tekinalp, “Yeni Hukuku’ (n 42) Nr 9-10d

% Mehmet Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku (14th edn, Beta 2020) 329

% Ozdamar (n 37) 76

% Civelek Acar (n 10) 97

% Bkz Pulasli, SHS C II (n 25) Nr 43-33; Sevi, (n 61) 264 vd dn 289, 291 agiklama ve
kaynaklar; Civelek Acar, (n 10) 100
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alinacaktir. Bunun tespit edilememesi halinde pay defterine kayit tari-
hinde en ge¢ payin devredildiginin kabulli kanimizca kabul edilebilir.

Ciplak paylarin devrinde énemli bir durum, taahhit edilen payin
bedelinin tamaminin 6denmedigi halde payin devredilmesidir. Bu halde
yukarida da dedigimiz gibi borcun Ustlenilmesi/nakli huktumlerinin de
uygulama alan1 bulmasi s6z konusudur.®” Bunun 6nemi payin devrinin
gegerliligi icin anonim sirketin rizasinin gerekiyor olmasidir, ¢unkl dev-
reden pay sahibi ile devralan ayn1 zamanda taahhit edilen hentiz 6den-
meyen pay bedelini de borcun i¢ Ustenilmesi yoluyla tzerine almaktadir.
Bu halde pay sahibi borg¢lu ile i¢ Ustlenme sézlesmesi yapan devralan
kisi, borcu bizzat ifa ederek veya alacaklinin rizasiyla borcu Ustlenerek,
bor¢luyu borcundan kurtarma yiikiimliiliigi altina girmis olur. Bu halde
pay1 devralan kisi, anonim sirketin onay1 ile 6denmemis olan pay1 dev-
ren iktisap edebilecektir.%®

Devrin sirketin onayi ile gegerli olacaginin 6ngorildigi diger hal-
lerde (kanuni TTK 491 f 2, esas sozlesmeyle 492 f 1) devir icin gerekli
olan onay verilmedigi strece, paylarin mulkiyeti ve paylara bagh tlim
haklar devredende kalacaktir (494 f 1).%° Haklarin ve borglarin gegisine
iliskin kanuni ve sozlesmesel sinirlama (baglam) arasinda fark oldugu
hususundaki tartisma g6z ardi edilerek mal rejimi hukuku agisindan hak
sahipliginin kazanilmasinda bir fark olmamalidir.'® Bu diizenleme esas
alindiginda payin mdlkiyetinin onay anmna kadar eski ortakta, onayla
yeni ortaga gececegi aciktir. Gegis aniin taraflar arasinda devir islemi-
nin yapildig: ana kadar geri yurutmek bu acik diizenleme karsisinda zor-
lama olacaktir.1%? Bu hilkiimlerin senede baglanmis paylara iliskin oldu-

%7 Bahtiyar (n 93) 329-330

% Pay devrinin kanuni ve iradi sinirlamalarina, “baglam” konusuna iliskin bkz. Tamer
Bozkurt, Anonim Sirketlerde Pay Devrininin Simirlandirilmasi (Baglam) —Die Vinku-
lierung- (1st edn, Onikilevha 2016); Unal Tekinalp, Anonim Ortaklikta Yeni Baglam
Sisteminin Esaslar (1st edn, Vedat Kitapgilik 2012); Murat Yusuf Akin, Anonim Or-
taklikta Bagli Nama Yazili Hisseler (1st edn, Vedat Kitapgilik 2014); Necdet Uzel,
Anonim Ortaklikta Esas S6zlesmesel Baglam (1st edn, Onikilevha 2013).

% Miras, miras paylasim, cebri icra gibi sirket onayma simirlama ve istisna getirilen bir
hal olarak mal rejimi hiikiimleri ile iktisap sayilmistir (TTK 493 £4, 494 £2, 495 £3).
Buna iliskin olarak bkz Yilmaz and Bozkurt Yasar (n 84) 500 vd

100 Akin (n 98) 179

101 Uzel (n 98) 66
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gu simirlamasi ile ¢iplak paylara dogrudan uygulanamayacag ileri surdl-
se de baglama iligkin diizenlemelerin amac1'% dikkate alindiginda kani-
mizca kiyasen uygulanmast mimkiindir.1%® Bunun yaninda miilkiyetin
naklinin sirkete kars1 onayla gergeklestigi, mal rejiminde 6zguleme agi-
sindan tarafalar arasindaki devir islem tarihinin esas alinmasi da savunu-
labilir. Boyle bir ayrim1 hakli kilacak agik bir kanuni diizenleme olmadi-
g1 gibi, kanimizca gerek de bulunmamaktadir. Anonim sirketin onayinin
icazet seklinde devir isleminden sonra oldugu halde iktisap onayla ger-
¢eklesmis olacagindan, onay tarihi kanimizca mal rejiminde 6zgileme
acisindan esas alinmalidir. Anonim sirketin onayi izin olarak once, tasar-
rufi devir isleminin ise sonra gerceklestigi hallerde devrin tasarrufi islem
tarininde gergeklestigi kabul edilmelidir.® Sirket onayr kurucu, pay
defterine kayit ise agiklayici’® oldugundan bu tarihin (kayit tarihinin)
0zgulemede dikkate alinmasinin hakli bir gerekgesi yoktur, megerki pay
defterinin sagladig adi karinenin aksi ispat edilemesin.®® Bunun disinda
baglamin tasarruf islemine yonelik bir sinirlama olmasi, temelindeki
borglandirici islemi etkilememesi nedeniyle!®” “hak sahipligi” agisindan
borg¢landirict islem tarihinin 6zgllemede esas alinmasimin da savunulma-
st mUimkdnddr. Boylece sirket tarafindan onay verilmis bir pay devrinin
bor¢landirict islem anindan itibaren mal rejimi agisindan dikkate alina-
cagi da savunulabilir. Milkiyetin ve buna bagli haklarin kazanilmasinin
belirli olmasmin saglayacagi hukuki istikrar ve giiven agisindan sirket
onay tarihinin esas olmasi kanimizca yerinde olacaktir.

Alacaklinin, yani sirketin onayinin nasil olacagi konusunda TBK
195 hikminin bir sekil sarti aramamasindan hareketle, onayin pay def-
terine kayitla gergeklestigini kabul edilirse bu halde bu tarih 6zgtlemede
esas alinabilecektir. Ancak Turk Borglar Kanunu’nda (TBK 195) alacak-
linin, TUrk Ticaret Kanunu’nda da anonim sirketin onayindan (TTK 491
f 1, 492 f 2) bahsedildiginde bu onay1 hangi kurulun vereceginin tespit
edilmesi gerekir. Devre onay konusunda yetkili sirket organa iliskin agik

102 Bozkurt (n 98) 20 vd
103 Bozkurt (n 98) 46 vd
104 Krs Civelek Acar (n 10) 102; Uzel (n 98) 69

105 Bozkurt (n 98) 318; Bahtiyar, (n 93) 333; Reha Poroy, Unal Tekinalp and Ersin
Camoglu, Ortakliklar Hukuku II (14th edn, Vedat Kitap¢ilik 2019) Nr 1144

106 Aksi yonde goriis icin krs Civelek Acar (n 10) 102
107 Bozkurt (n 98) 55; Tekinalp, ‘Yeni Baglam’ (n 98) 5
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bir hikiim Tirk Ticaret Kanunu’nda bulunmamaktadir.'%® Pay defterini
tutan yonetim kurulunun pay defterine kayittan énce devrin usuliine uy-
gun olup olmadigm incelemesi ve buna gore pay defterine kaydetmesi
gerekmektedir.1®® Buradan sirket onaymin yonetim kurulu tarafindan
verilecegi sonucunu ¢ikmamaktadir. Ancak yonetim kurulu kendisine
birakilan alanda yonetim, kanun ve esas sozlesme uyarinca genel kuru-
lun yetkisinde birakilmis bulunanlar disinda, sirketin isletme konusunun
gerceklestirilmesi igin gerekli olan her ¢esit is ve islemler hakkinda karar
almaya yetkilidir (374 f 1). Genel kurulun yetki ve goérevlerini dizenle-
yen TTK 408 ile pay devri igin sirket onaymi arayan diger hikimlerde
(TTK 491-495) sirket onaymin genel kurul tarafindan verilecegi acikca
diizenlenmemistir. Sirketin pay devrine onay yetkisi TTK 375 hikmun-
de sayilan yonetim kurulunun devredilemez ve vazgecilemez yetkilerin-
den de degildir. Esas s6zlesmede aksi yonde bir hikim yoksa sirketin
yiritme ve temsil organi olan yonetim kurulu''® karar ile pay devrine
sitketin onay vermesi yeterli ve gecerlidir.! O halde sirket yonetim
kurulu karari ile pay devri tamamlanmis olmaktadir.'*? Bu an, devredilen
paym yasal mal rejimi agisindan 6zglilenmesinde esas alinmalidir.

TTK 497 maddesinde dizenlenen haklarin gegisine iliskin “Borsa-
ya kote nama yazili paylar borsada iktisap edildikleri takdirde, paylardan
kaynaklanan haklar paylarin devri ile birlikte devralana gecer. Borsaya
kote nama yazili paylarin, borsa disinda iktisap edilmeleri halinde, s6z
konusu haklar, pay sahipligi sifatinin girket tarafindan taninmasi igin,
devralanin sirkete bagvuruda bulunmasiyla devralana geger.” seklindeki
hikim ile “Sirket tarafindan heniliz taminmamis bulunan devralanlar,
haklarin gegmesinden sonra, oy hakkindan yoksun pay sahibi olarak pay
defterine yazilir. S6z konusu paylar genel kurulda temsil edilemez.” sek-
lindeki hiikim birlikte degerlendirildiginde!'® pay defterine kaydmn hak

108 Bozkurt (n 98) 321; Uzel (n 98) 57
109 Sevi (n 61) 281
110 Pylasli, ‘Genel Esaslar’ (n 33) Nr 20-63

11 Bozkurt (n 98) 322 vd; Uzel (n 98) 57-58; Sevi (n 61) 280 ve dipnot 365-345; Teki-
nalp, ‘Yeni Hukuku’ (n 42) Nr 9-120

112 Akin (n 98) 177; Sevi (n 61) 281

113 Borsaya kote nama yazili paylarin borsada ve borsa dis1 iktisabina iliskin bkz. Boz-
kurt (n 98) 233 vd; 313 vd; 316 vd
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sahipliginin kazanilmasinda, en azindan yasal mal rejimi ve mali haklar
acisindan bir 6nemi bulunmamaktadir. TTK 426°da duzenlenen senede
baglanmamis paylardan, nama yazili pay senetlerinden ve ilmihaberler-
den dogan pay sahipligi haklarinin, pay defterinde kayitli bulunan pay
sahibince kullanabilecegine iliskin sinirlayict diizenleme ile hamiline
yazili pay senedinin zilyedi bulundugunu ispat eden kimsenin, sirkete
kars1 pay sahipliginden dogan haklar1 kullanmaya yetkili oldugunu belir-
ten ayrik duzenleme de, kanimizca devren kazanmanin tamamlanmasina
iligkin aksi bir sonucu “yani pay defterine kaydr “ kabul etmek igin ye-
terli degildir.

Borsaya kote edilmemis nama yazili paym devrine sirket tarafin-
dan onay verilmesi halinde payin mulkiyeti ve ona bagli tum haklarin
ileri etkili olarak devralana gegecektir'*, Buna karsin borsaya kote
edilmis nama yazili paylarin borsada iktisabinda payin miulkiyeti ve
paydan dogan haklar sirketin onayma ihtiya¢ duymadan devir aninda
devralana gececektir. Borsaya kote edilmis nama yazili paylarin borsa
disinda iktisap edilmeleri halinde ise payin mulkiyeti ve paya bagli hak-
lar pay sahipligi sifatinin taninmasi igin devralanin sirkete bagvuruda
bulunmasiyla devralana gececektir.!®® Sirketin tanima kararmin oy hakki
ve buna bagli haklar agisindan énemi vardir, pay sahipligi ve mulkiyet
acisindan ise bir 6nemi yoktur (TTK 497 f. 2).1%6 Ancak yasal mal rejimi
acisindan sirketin tanima kararinin esin payimnin degerini etkileyecek bir
unsur oldugu g6z ardi edilmemelidir. Mal rejimi agisindan burada da
sirkete tanima i¢in bagvuru tarihi esas alinarak 6zguleme yapilabilir.

(4) Hamile Yazih Pay Senetlerinin Devren Kazanilmasi

TTK 484 hikmu geregi pay senetleri hamiline veya nama yazili
olur. Bedeli tamamen 6denmemis olan paylar icin hamiline yazili pay
senetleri ¢ikartilamaz. Bu hikme aykir1 olarak ¢ikarilanlar gegersizdir.
Iyiniyet sahiplerinin tazminat haklar: saklidir. TTK 647 hikmi mulkiyet
veya sinirl bir ayni hak kurulmasi amaciyla kiymetli evrakin devri icin
herhalde senet Gzerindeki zilyetligin devri sartin1 aramaktadir. TTK 658
hikmine gore senedin metninden veya seklinden, hamili kim ise o kisi-
nin hak sahibi sayilacagi anlasilan her kiymetli evrak, hamile veya hami-

114 Uzel (n 98) 66
115 Uzel (n 98) 68
116 jbid 69
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line yazili senet sayilir. Tedavil guci yiksek olan bu senedi kim elinde
bulunduruyorsa senetle hak sahipliginin i¢ i¢e gegmis olmasindan dolayi
0 kisi pay sahibidir.!’ Senedin ¢esidi tasarruf isleminin seklini belir-
ler.!*® Hamile yazili senede baglanmis paym devri igin miilkiyeti dev-
retme iradesi ve zilyetligin devredilmesi gerekmektedir.'*® Mulkiyetin
devri amagl zilyetligin devrine yonelik irade agiklamasi, yani ayni s0z-
lesme bir sekil sartma bagli degildir.*?® TTK 489 hamiline yazili pay
senetlerinin devri, sirket ve Uglncu kisiler hakkinda, ancak zilyetligin
gecirilmesiyle hukim ifade eder, diyerek bunu agikca belirtmektedir.
Zilyetligin devri, senet Uzerinde hakimiyet saglanmasidir (TMK 977).
Bu senedin teslimi ile olabilecegi gibi hkimiyet saglayan diger araglarin
teslimi ile de olabilir; bu baglamda kisa elden teslim, hikmen teslim,
zilyetlik havalesiyle de zilyetligin devri miimkiindiir.*?* Tim bu hallerde
mulkiyeti devretme amaci ile zilyetlik devrini saglayan tasarrufi islem
tarihinde pay devren kazanilmigtir. Bu ana gore payin 6zgillenmesi s6z
konusu olacaktir. Tasarrufi islemin gegerli bir borglandirict isleme ihti-
ya¢ duymas1 hakim gériisce savunulmaktadir.'?> Ancak yasal mal rejimi
acisindan paym Ozgllenmesinde borglandirict islemin degil, tasarruf
islem tarihinin esas alinmasi agiklik ve guvenlik agisindan yerinde ola-
caktir.1%

7262 sayili Kitle Imha Silahlarinin Yayilmasmin Finansmanimin
Onlenmesine iliskin Kanun'?* (7262 s. Kanun) ile 6102 sayil: Tiirk Tica-
ret Kanunu’nda (TTK) yapilan degisikliklerle'®® halka kapali anonim
sirketlerde, hamiline yazili pay senetlerinin sahiplerine ve bu paylari

17 ibid 107

118 Tekinalp, “Yeni Hukuku’ (n 42) Nr 9-10a

119 Tekinalp, “Yeni Hukuku’ (n 42) Nr 9-10c; Civelek Acar, (n 10) 107
120 Civelek Acar (n 10) 111

121 jbid 108 vd

122 Farklr gériis Tekinalp, ‘Yeni Hukuku’ (n 42) Nr 9-10c

123 Civelek Acar (n 10) 111

124 Kitle Imha Silahlarimin Yayilmasmin Finansmaninin Onlenmesine Iliskin Kanun,

Kanun Numarasi: 7262, RG 31.12.2020/31351 (5. Miikerrer)

125 Konuya iligkin bkz. Miicahit Unal, 7262 Sayili Kanun ile Tiirk Ticaret Kanunu’nda
Yapilan Degisikliklerin Degerlendirilmesi, <https://blog.lexpera.com.tr/7262-sayili-
kanun-ile-turk-ticaret-kanununda-yapilan-degisikliklerin-degerlendirilmesi/#fn2>,
erisim tarihi, 20.10.2021
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¢ikaran anonim sirketlere, hamiline yazili pay senetlerinin ve sahipleri-
nin Merkezi Kayit Kurulusu (MKK) nezdinde kayit altina alinmasi ve
elektronik ortamda takip edilmesi amaciyla bildirim yikiimliligi geti-
rilmistir.1?® TTK md. 489 hikmiindeki yapilan ve 1.4.2021 tarihinden
itibaren yiirtrliige giren bu degisiklikten sonra hamiline yazili pay senet-
lerinin devri, sirket ve Uctncl kisiler hakkinda, ancak zilyetligin gegi-
rilmesi suretiyle payr devralan tarafindan Merkezi Kayit Kurulusuna
yapilacak bildirimle hikim ifade eder. Merkezi Kayit Kurulusuna bildi-
rimde bulunulmamasi halinde, hamiline yazili pay senedine sahip olan-
lar, bu Kanundan dogan paya bagli haklarint gerekli bildirim yapilincaya
kadar kullanamaz (TTK md. 480 f. 1). Hamiline yazil1 pay senedine bag-
11 haklarin girkete ve Uguncu kisilere karsi ileri stirtilebilmesinde Merkezi
Kayit Kurulusuna yapilan bildirim tarihi esas alinir (TTK md. 489 f. 2).
Halka acik olmayan anonim sirketlere iliskin bu diizenleme ile kiymetli
evrak olan hamiline yazili pay senetlerinin devrine, getirilen bu emredici
bildirim ytikiimliliagi ile yeni bir unsur eklenmistir. Hamiline yazili pay
senetlerini devralan kisi sirkete bildirim yapmakla yetinmeyecek ayrica
MKK’ya da bildirim yapacaktir. MKK’ya bildirim yapma yikimliligi
paya bagli haklarin G¢linci kisilere ve sirkete karsi kullanilabilmesi igin
bir zorunluluktur. Ancak bu hamiline yazili pay senetlerinin devri agi-
sindan bir gecerlilik sart1 degildir.!?” Devralan hak sahibi, paya iliskin
hikim metninde de belirtildigi gibi “bu Kanundan” (TTK ‘dan) kaynak-
lar1 haklar1 kullanamayacaktir. Mulkiyetin devrine iliskin olarak genel
hikumlere gore yukarida yaptigimiz agiklamalar hamile yazili senetler
icin hala gecerlidir.

126 7262 s. Kanun’un Genel Gerekgesinde TTK’da yapilan degisikligin amaci; «...halka
acik olmayan anonim sirketlerde hamiline yazili pay senetlerinin devrinin yalnizca
zilyetligin devredilmesi suretiyle aktarilabilmesi durumu sugtan kaynaklanan malvar-
l1g1 degerlerini aklama ve terérizmin finansmani suglar1 agisindan 6nemli bir risk fak-
torii olusturmaktadir. Belirtilen nedenlerle 13/11/2011 tarihli ve 6102 sayil1 Tiirk Ti-
caret Kanunu’nda degisiklik yapilarak halka acik olmayan anonim sirketlerde hami-
line yazili pay senetlerinin sahiplik bilgisinin takip edilmesi amaciyla bildirim yii-
kiimliiliigli getirilmesi ve pay sahiplerinin Merkezi Kayit Kurulusu (MKK) nezdinde
kayit altina alinmas1 amaglanmaktadir.” seklinde ifade edilmistir.

27 Unal (n 125)
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(5) Nama Yazih Pay Senetlerinin Devren Kazanilmasi

TTK 490 hikmi kanunda veya esas sozlesmede aksi 6ngorilme-
dikce, nama yazili paylar, herhangi bir sinirlandirmaya bagli olmaksizin
devredilebilirler. Bu ilkenin TTK’de 6ngorulen tek istisnasi bedellerinin
timi 6denmemis nama yazili paylardir (TTK 491). S6z konusu paylar,
esas sozlesmede belirtilmemis olsa bile, ancak sirketin onay1 ile devredi-
lebilir. Bu hilkim 6denmemis pay bedelinin guivencesidir. Sirket, bede-
linin timi 6denmemis olan paylarda 6deme glicl yetersiz kisilerle karst
karsiya kalmamalidir.*?® Hukuki islemle devir, ciro edilmis nama yazil
pay senedinin zilyetliginin devralana gegirilmesiyle yapilabilir. TTK 647
senedin zilyetliginin devri yaninda hama yazili senetlerde yazili bir devir
beyanini aramaktadir. Bu beyan kiymetli evrakin veya ayri bir kagidin
Uzerine yazilabilir. Kanun veya sozlesme ile bagkalarinin, bu arada, 6zel-
likle bor¢lunun da devre katilmalar1 zorunlulugu éngorulebilir. TTK 490
hikma ile TTK 647 hikmi birlikte degerlendirildiginde senedin zilyet-
liginin devri ile beraber yazili bir devir beyanina veya ciro ile nama yazi-
I1 pay senedinin devren kazanilmas: miimkin olacaktir.?® Yasal mal
rejimi agisindan tasarrufi islemin tamamlanmasi, zilyetligin devredildigi
an esas alinarak Ozguleme yapilacaktir. Senedin zilyetliginin devrinin
fiili, hakimiyet saglayan araglarin teslimi, zilyetligin hikmen, kisa elden
veya havale yolu ile devredilmesi seklinde ger¢eklesmesi halleri arasin-
da bir fark olmayip, fiili gergeklestigi an veya zilyetligin devrine yonelik
karsilikli uygun irade agiklamalariyla zilyetligin devrinin teslimsiz ger-
ceklestigi an tasarrufi islem tamamlanmaktadir.

[Imiihaber, paylarin senede baglanmasina kadar pay: gegici temsil
eden, paya ait tim haklar1 kullanma imkani1 veren kiymetli evrak niteli-
ginde senetlerdir. Kiyas yoluyla nama yazili senetlere iligskin hiikiimler
ilmuhaberlere uygulanacaktir (TTK 486 f 2). Bu uygulama agisindan
ilmuhaberin yerini ¢ikarilan senedin nama yazili veya hamiline yazili
olmasi arasinda bir fark bulunmamaktadir (TTK 490).1%°

128 Yavuz Akbulak, ‘TTK Isiginda Anonim Sirketlerde Pay Senetleri’ (2016) 1 Ankara
Barosu Dergisi 505, 510

129 Civelek Acar (n 10) 112; Sevi (n 61) 234; Yargitay 11 HD 14880/9206, 29.11.2016;
Yargitay 11 HD 870/9035, 23.11.2016 <lexpera.com.tr>

130 Pylasly, ‘Genel Esaslar’ (n 33) Nr 43-46; Civelek Acar (n 10) 115 vd
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E. Anonim Sirket Paymn Kisisel Mal Grubuna Ozglilenmesi

Hic siiphesiz esin pay sahibi oldugu bir anonim sirket s6z konusu
oldugunda, sirketin ve dolayisiyla esin ortaklik paynin kisisel veya edi-
nilmis mal olarak nitelendirilmesi mal rejimi tasfiyesi icin sarttir. Edi-
nilmis mal kisisel mal ayriminda 6nemli kistaslardan biri zaman kistas,
yani esin malvarligin1 edinilmis mallara katilma rejiminden 6nce edinip
edinmedigidir. Bu zaman kistasi esas alindiginda malin karsilik verilerek
(para, mal veya emek) veya karsilik verilmeyerek edinilmesine bakilma-
dan s6z konusu edinilen mal kisisel maldir. O halde siklikla karsilasilan
durumlardan biri de esin evlenmeden 6nce, yani yasal mal rejimi arala-
rinda gecerli olmadan ve 6zellikle TMK yiiriirliige girmeden 6nce ano-
nim sirkette pay sahibi olmasidir. Bu durumda esin sahip oldugu pay
niteligi itibariyle kisisel maldir ve siiphesiz mal rejiminin sona ermesin-
de de bu niteligini muhafaza ederek diger esle paylasilmayacaktir.

Yukarida anonim sirket payinin edinimine iliskin agiklamalar esas
alindiginda su sonuglara varmak mdmkandr:

- Anonim sirket paymin aslen kazanilmasinda sirket kurma irade-
sinin usuliine uygun agiklandigi anin,

- Hem esas sermaye sisteminde hem kayitli sermaye sisteminde
sermaye artirrmi yoluyla pay sahibi olunmasinda mevcut pay sahibi or-
taklar acisindan aslen kazanim tescille gerceklestiginden tescil aninin,

- Ciplak ve bedeli tamamen 6denmis olan payin devrinde alacagin
temliki hikimleri uygulanacagindan tasarrufi temlik s6zlesmesinin ya-
pildig1 anin,

- Ciplak paylarin devrinde taahhut edilen paym bedelinin tama-
minin 6denmedigi halde anonim sirketin onayinin icazet seklinde devir
isleminden sonra oldugu halde iktisap onayla gergeklesmis olacagindan
onay anini; anonim sirketin onay1 izin olarak dnce tasarrufi devir islemi-
nin ise sonra gergeklestigi hallerde devrin tasarrufi temlik islemiyle ger-
¢eklestiginden temlik aninin,

- Borsada iktisap edilen kaydi paylarin MKK’ye yapilan bildirim
tarihinde hak sahibi es tarafindan edinildigi kabul edileceginden bildirim
aninin,

- Kaydi paylarin borsa dis1 iktisap edilmelerinde payin devri, ta-
sarrufi islem temlik s6zlesmesini tamamlayan sirkete bildirimin yapildi-
g1 tarihte gergeklestiginden, sirkete bildirim aninin,

- Hamile yazili ve nama yazili senede baglanmis payin devri zil-
yetligin devri tasarrufi islemi ile tamamlandig1r anda gercgeklestiginden
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teslimli (senedin veya hakimiyet saglayan araglarin fiili teslimi) veya
teslimsiz (zilyetlik s6zlesmesi ile) senedin zilyetliginin devredildigi anin

esin sirket paymin yasal mal rejiminde kisisel veya edinilmis mal
olarak 6zgulenmesinde esas alinmasi hukuka uygun olacaktir.

Zaman kistasi diginda, yani yasal mal rejimi stirerken bir sirket pa-
yinin karsiliksiz edinimi s6z konusu ise — ki bu bagislama veya miras
yoluyla veya benzer hallerde sirket paymin edinilmesinde karsimiza
¢ikmaktadir — elde edilen sirket payi kisisel mal olacaktir. Bunun disinda
sirket payinin esin “yalniz kisisel kullanimia” yarayan bir esya olarak
nitelendirilmesi mimkiin olmadigindan, bu nedenle kisisel mal sayilmasi
da s6z konusu olmayacaktir. Son olarak sirket payinin ikame ilkesi ne-
deniyle kisisel mal olmas1 s6z konusu olabilir. Bu halde kisisel mal olan
bir malvarlig: ile karsilik verilerek alinan sirket payr veya kisisel mal
niteligindeki sirket payr kullanilarak edinilen bir baska sirket pay: da
ikame ilkesi nedeniyle kisisel mal olacaktir. Ozellikle kisisel mal niteli-
gindeki sirket pay1 kullanilarak kurulan bir anonim sirkete ortak olunma-
sinda, bu yeni sirket isterse yasal mal rejimi stirerken kurulsun, ikame
ilkesi nedeniyle kisisel mal olarak nitelendirilmelidir.

F.Anonim Sirkette Sermaye Artirimu ve Bedelsiz Pay Sahipligi

1. Anonim Sirket Sermaye Artirimi

Kisisel mal olan anonim sirket dinamik bir malvarligi olup, 6rne-
gin tagmmazlar gibi duragan nitelikte degildir.®! Sirketin amacina uy-
gun kazang saglama faaliyetini yiritirken gesitli sebeplerle, 6rnegin
sirketin mali yapisin1 guiclendirmek ve faaliyetini daha rekabetgi olarak
yapabilmek amaciyla sermaye artirimina gitmesi miimkiindiir.*®? Gegerli
bir sermaye artirimi yapabilmek icin mutlaka bir nedene ihtiya¢ bulun-
mamaktadir; diger bir ifadeyle sermaye artirimi igin bir neden gosteril-

181 Kanimizca Yargitay da bu nedenle, katilma alacag: hesabinda yasal mal rejiminin

sona erdigi tarihe gore hesaplanan katilma alacaginin tasfiye karar1 verecegi tarihe en
yakin tarihe gore giincellenmesine karar vermektedir. Kisisel mal olan sirketin tasfiye
tarihindeki siiriim degeri lizerinden katilma alacagi hesaplamasi yapmamaktadir
(Yargitay 8 HD /3085/13817, 23.6.2015)

132 Bkz Pulasli, ‘Genel Esaslar’ (n 33) Nr 1-6; Tekinalp, ‘Yeni Hukuku’ (n 42) Nr 9-57
vd; Pulasl, ‘Genel Esaslar’ (n 33) Nr 29-1-6; Poroy, Tekinalp and Camoglu, ‘Ortak-
liklar Hukuku IT” (n 105) Nr 1330
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mesine gerek yoktur. Bazi pay sahiplerini zarara ugratmak amaciyla ve-
ya esit islem ilkesine, haklarin baskalarina en az zarar verecek sekilde
kullanilmasi ilkelerine aykir1 sermaye artirimi nedeniyle diristlik kural-
lartyla bagdasmayan ve sermaye artimi kararlariin iptal edildigi istisnai
haller saklidir.**3

Sermaye artirimi, esas sermayeli anonim sirketlerde esas sozles-
mede yer alan esas sermaye tutarini veya kayitli sermaye sistemine gec-
mis anonim sirketlerde baslangi¢c sermayesi ile kayitli sermaye arasinda
yer alan ¢ikarilmis sermaye tutarm ylkseltmeleri olarak tanimlanmakta-
dir.B®* Sirket sermaye artirrmi, farkli kriterlere bagli olarak tasnife tabi
tutulmaktadir. Sermaye sistemine bagl olarak esas sermaye artirimi ve
kayitli sermaye artirrmi seklinde bir tasnif yapilmakla beraber, sistem
tasnifine konu olmamakla beraber sartli sermaye artirmmi (TTK 463 vd.),
sermaye artirimina karar verecek organa bagi bir tasnif de s6z konusu
olmaktadir.®® Bu konuda yapilan her ayrimi incelemek yerine konumu-
za esasl etkisi olacak olan, sermaye artirimimin hangi kaynaktan yapil-
digina baglh olan sermaye artirimi gesitlerini belirleyip daha yakindan
incelemek yerinde olacaktir. Bu baglamda sermaye artiriminin finansal
kaynaginin nereden saglandigina gore yapilan tasnifte, dis kaynaklardan
sermaye artirimi Ve i¢ kaynaklardan sermaye artirmrmi seklinde iki esashi
cesit karsimiza ¢ikmaktadir.’®® Dis kaynaklardan ve i¢ kaynaklardan
sermaye artirimi yeni pay ¢ikartilarak yapilabilecegi gibi, mevcut payla-
rmn itibari degerinin yiikseltilmesi seklinde de gerceklestirilebilir.™*” Bu
baglamda karsimiza efektif, yani yeni mali araglarin kullanilmas: ile
diger bir ifadeyle dis kaynakli sermaye artirimi ile i¢ kaynaklarin esas
sermayeye eklenmesi seklinde gergeklesen sermaye artirimlari ¢ikmak-
tadir. D1g kaynakli sermaye artirnmi konumuz itibariyle yasal mal rejimi

133 Selen Serder Yilmaz, ‘TTK’de Anonim Sirketlerde Sermaye Artirimina iliskin Ge-
nel Hiikkiimler ve Kayithh Sermaye Sisteminde Dig Kaynaklardan Sermaye Artirimr’,
(2013) 8 (1) Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 187, 193; agy. dn 26: Yar-
gitay 11 HD, 14045/4032, 06.03.2007; Yargitay 11. HD, 218/1318, 11.03.1986

134 Serder Yilmaz, (n 133) 190; daha fazlas1 igin bkz. Erdogan Moroglu, Anomin Or-
takliklarda Sermaye Artirimi (4th edn, Onikilevha 2019) 1 vd; Soykan (n 50) 5 vd.;
Pulasl, ‘Genel Esaslar’ (n 33)

135 Serder Yilmaz (n 133) 190 vd
136 jbid 192; Bahtiyar, (n 93) 351-352

137 Serder Yilmaz (n 133) 192; Pulasli, ‘Genel Esaslar’ (n 33) Nr 28-5; Moroglu (n 134)
7-8; Bahtiyar (n 92) 353
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genel ilkelerine bagli olarak ¢oziimlenmesi gerekmekte olup burada in-
celenmeyecektir. Konumuz gratis/bedelsiz paylar agisindan 6nemli olan
sermaye artirrminin i¢ kaynakli olmasi halidir.

Yasal mal rejimi suresince anonim sirket kazang paylasma amaci-
na uygun olarak iktisadi faaliyetine devam eder. Iste bu donemde sirke-
tin sermayesinde artiglar meydana gelebilir. Sermayede gergeklesen bu
artis Uzerinde kisisel mal olan anonim sirket pay1 ile hak sahibi (TTK
461 f 1) olan ortak olan esin, artan sermayedeki bu yeni paymnin kisisel
mal m1 yoksa edinilmis mal m1 olacagi 6nem arz etmektedir. TTK 461
f1 hikm( her pay sahibi, yeni ¢ikarilan paylari, mevcut paylarinin ser-
mayeye oranina gore alma hakkini haizdir diyerek ortagin riichan hakki-
n1 diizenlemistir. RU¢han hakki, bagl oldugu kok pay disinda tek basina
mal rejimi acisindan bir degeri bulunmamaktadir.*® Esin payma bagl bu
hakkin kullanilmasina bagli olarak sahip olunan malvarlig1 degeri ise,
yasal mal rejimi agisindan énemlidir. Tirk mal rejimi hukukunda ve
Yargitay uygulamasi ile de hakim olan goriis, yasal mal rejimi strerken
kar kaynakli sermaye artirimi ile sahip olunan bedelsiz paylarin edinil-
mis mal oldugudur.®® Ancak bu ilke olarak dogru olmakla beraber, asa-
g1da incelendigi gibi baz1 farkli sonuglara varilmast mimkand(r.

2. Sermaye Artirnmnin I¢ Kaynaklardan Karsilanmasi ile Be-
delsiz (gratis) Pay Ozgiilenmesi

I¢ kaynaklardan sermaye artirimi, serbest yedek akgelerin ve mev-
zuatin bilangoya konulmasina ve sermayeye eklenmesine izin verdigi
fonlarin, dagitilmamis safi karin sermayeye donistiiriilmesiyle yapilan
sermaye artirrmidir.2*® TTK 462 f 1 hilkkmiine gore, esas sdzlesme veya
genel kurul karariyla ayrilmig, ve belirli bir amaca 6zgulenmemis, yedek
akgeler ile kanuni yedek akcelerin serbestce kullanilabilen kisimlart ve
mevzuatin bilangoya konulmasina ve sermayeye eklenmesine izin verdi-
gi fonlar sermayeye doniistiiriilerek sermaye ig, kaynaklardan artirilabilir
seklinde ifade edilmistir. TTK 462°nci maddedeki sayma sinirlayici de-

138 Zeytin (n 1) Nr 306 vd; Civelek Acar (n 10) 177 vd; Suat Sar1, Edinilmis Mallara
Katilma Rejimi (Ist edn, Besir Kitabevi 2007) 161 dn. 151; Faruk Acar, Aile Konutu
Mal Rejimleri (5th edn, Seckin 2016) 220; Yargitay 11 HD, 1142/7284/, 29.05.2015

139 Biiberci Cifci and I¢6z Demirel (n 10) 135
140 Serder Y1lmaz (n 133) 191
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gil 6rnek mahiyetindir, diger bir deyisle maddede gdsterilmeyen bir ic
kaynak da mevzuat ile yasaklanmadigi strece sermaye artirrminda Kul-
lanilabilir.*** Ozellikle ortakligin belli nitelikteki acik yedek akgelerinin,
ya da yeniden degerleme veya satis sonucu agik yedek akce haline dénu-
sen gizli yedek akcelerinin, ertesi yila aktarilmis kariin veya henlz da-
gitilmasina karar vermedigi son yil karmin esas sermayeye eklenmesi
suretiyle sermayenin artirilmasi mimkiindir.**? Dis kaynaklardan ser-
maye artirminda sirketin malvarligr arttigi halde, i¢ kaynaklardan ser-
maye artirimu sirketin malvarligmi degistirmemektedir.’*® Diger bir de-
yisle, i¢ kaynaklardan sermaye artirnminda, sirketin iginde serbest sekil-
de dolasan mal varligi, sermayeye eklenerek sermayenin artirnmi sag-
lanmaktadir.'** Artirnm genel kurul veya yonetim kurulu kararinin ve
esas sozlesmenin ilgili maddelerinin degisik seklinin tescili ile kesin-
lesir. Tescil ile 0 anda mevcut pay sahipleri mevcut paylarinin sermaye-
ye oranina gore bedelsiz paylar1 (gratis paylar) kendiliginden iktisap
ederler. Bedelsiz paylar tizerindeki hak kaldirilamaz ve sinirlandirila-
maz; bu haktan vazgegilemez. (TTK 462 f 3)

Yasal mal rejimi agisindan 6nemli olan soru, i¢ kaynaklardan ser-
maye artirimi ile gerceklesen bedelsiz pay (gratis pay) olarak nitelendiri-
len payin pay sahibi esin kisisel mal grubuna mi: yoksa edinilmis mal
grubuna m1 6zgiilenecegidir. Esin paymin kisisel mal oldugu halde, be-
delsiz payin da kisisel mal oldugu sonucuna varilabilecegi gibi bedelsiz
paym esas paywn Uriind, geliri olarak nitelendirilmesiyle edinilmis mal
grubuna da ait olmast mimkindir. Kanimizca yapilmas: gereken i¢
kaynaklardan sermaye artirrminin hangi i¢ kaynaklardan ve mimkinse
hangi amagla yapildiginin tespitini yapmaktir. Bu yapilmadan bu konuda
hukuka uygun bir karar verilemeyecegidir, konunun agik olmadig: halde
edinilmis mal karinesinin uygulanmas1 mimkindir. Cunki yasal mal
rejimi hem edinilmis hem de kisisel mal gruplarin1 korumak istemekte-
dir. Birini, digerine tercih etmemektedir. Sirketlerin dinamik malvarlig
oldugu g0z ardi edilmezse, sermaye artirnmi kaynagina bagl olarak fark-
11 sonuglara varilmasi kanimizca mimkindur.

1 Duygu Turgut, ‘Anonim Sirketlerde I¢ Kaynaklardan Sermaye Artirimt’, (TOKKDER,
29.08.2018) <http://tokkder.org/tokkder-dergi/4080>, erisim tarihi: 14.02.2020

142 jbid

143 Moroglu (n 134) 7, 18; Bahtiyar (n 93) 362; Fatih Bilgili and Ertan Demirkapi,
Sirketler Hukuku (9th edn, Dora Yayilar1 2013) 461

144 Pylasly, ‘SHS C III’ (n 54) Nr 56-168; Turgut (n 141)

REGESTA Volume: 6 Issue: 3 Year: 2021, p. 367-436


http://tokkder.org/tokkder-dergi/4080

412  Kisisel Mal Niteligindeki — Kapali — Anonim Sirket Pay: ile Bedelsiz — Gratis —
Paywn Yasal Mal Rejiminde Mal Gruplarina Ozgiilenmesi

Genel bir kural olarak sermaye artirimi dagitilmamis kisisel mal
geliri olan gecmis donem karinda finanse ediliyorsa bedelsiz paylarini
edinilmis mal, sirketin varligimi devam ettirmesine ve iktisadi islevini
korumasina, gelistirmesine hizmet eden yedek akgeler ve fonlar kullani-
liyorsa bedelsiz paylarin kisisel mal grubuna 6zgiilenmesi dogru olacak-
tir. Yedek akgelerin de yasal mal rejiminde edinilmis mal olarak nitelen-
dirilen kérlardan ayrilmasinin kanimizca bir 6nemi yoktur. Clnki kéar
sirket iktisadi faaliyetinin yasal ve dogal sonucudur. Sirketin varligini
strddrmesi icin elde ettigi kar1 kendisi icin kullanmasi hukuki ve isin
dogas1 geregidir. Esler arasindaki yasal mal rejim, ug¢unci kisiler igin de
dolayisiyla sirket icin de kanun geregi gecerlidir. Ancak sirket agisindan
karin -ortaklarindan birinin es olmasi nedeniyle- edinilmis mal veya ki-
sisel mal olarak nitelendirilmesinin, esin sirkette hakim oldugu ve istis-
nai olarak bunu kotuye kullandigi haller sakli olmak (izere bir énemi
olmamalidir.

(1) Yedek Akgeler

Kanunda bir tanimi yapilmayan yedek akge, sirketin cesitli kay-
naklardan elde ettigi safi kazanctan pay sahiplerine ve diger ilgililere
dagitilmayarak kanun, esas soézlesme ve genel kurul kararina istinaden
ayirarak sirkette tutulan ve sermayeyi asan malvarligidir.'*> Mal rejimi
acisindan yedek akceler sirketin ticari faaliyeti sonucu ortaya ¢iktiginda -
caligma karsilig1 veya kisisel mal geliri esas alindiginda- ilke olarak edi-
nilmis mal niteligindedir.2*® Ancak bu konudaki kararin daha dogru ola-
bilmesi i¢in yedek akcelerin daha yakindan incelenmesi, 6zellikle kay-
naklar1 ve amagclar1 agisindan dogru olacaktir.

Yedek akceler kaynagina (kér/kazang-kar/sermaye), kanuni veya
iradi olmasina ya da bilangoda gosterilip gosterilmedigine veya amaca
bagli ya da serbest olmasina bagli olarak cesitli tasniflere tabi tutulmak-

145 Moroglu (n 134) 217 vd; Soner Altas, Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Anonim Sirket-
ler (9th edn, Segkin 2019) 812 vd; Tekinalp, ‘Yeni Hukuku’ (n 42) Nr 17-61 vd; daha
fazla kaynak i¢in bkz Biiberci Cif¢i and I¢6z Demirel (n 10) 49 dn. 116 ve 117°deki
kaynaklar

148 Ayrintili agiklamalar i¢in bkz Karamercan (n 10) 728 vd; Zeytin (n 1) Nr 333
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tadir.'*” Bu tasnif sonucu karsimiza c¢ikan yedek akce gesitlerini ilgili
kaynaklara birakarak, konumuz itibariyle yedek akgeleri kisaca kaynagi-
na gore, kanuni (zorunlu) veya iradi ayrimi ile ele alarak yedek akcenin
amaci agisindan degerlendirmenin yerinde olacagina kanaat getirdigi-
mizden asagida bu basliklarda yedek akceleri degerlendirecegiz.

Sermaye artirrminda kullanilabilecek olan yedek akceler, esas soz-
lesme ve genel kurul karariyla ayrilmig ihtiyari (iradi) olarak nitelendiri-
len yedek akcelerle kanuni yedek akgelerin serbest olan kismidir (TTK
462).1%8 Bunun yaninda TTK’nin bahsettigi fonlar, yeniden degerleme
fonu, istirak ve tasinmaz satis hasilat1 fonu ve enflasyon fonudur.24® TTK
462 f 2, 457 T 1 ve 457 f 2 b hikimleri uyarinca sermaye artirimi, kay-
naklarin girket malvarliginda mevcudiyeti, sermaye artirrmin hangi kay-
naklardan yapildigin1 gosterir (izerinden 6 ay gegmemis bilango ve yone-
tim kurulu karariyla onaylanmasi gerekir.*>

(2) Kaynagina Gore Yedek Akgeler

Yedek akgeler, ister kanuni ister istege bagli olarak (ihtiyari/iradi)
ayrilsin, eger kardan ayriliyorsa karsimiza “kar yedekleri” diye anilan
yedek akceler ¢ikmaktadir.®®! Bu ayrimin disinda yedek akgelerin kay-
naginin sermaye oldugu “sermaye yedekleri” diye anilan yedek akgeler
de s6z konusudur.’®> TTK 519 f 2 b a uyarinca pay bedelinin nominal
(itibari) degerini asan bedelle satilmasi sonucu elde edilen kazancin,
hisse senedi ¢ikarilmasindan dogan masraflardan kalan kismi kanuni
yedek akgelere eklenir. Agio (acio) diye anilan bu fark sermaye kaynakli
yedek akceye bir drnektir.?>® Ticaret Kanunu 482 madde geregince yone-
tim kurulu, sermaye koyma borcunu yerine getirmeyen miitemerrit orta-

147 Bkz Senar Cagiran Tuncer and Yasin Ulusoy, ‘Yedek Akgeler’, (2017) 19 (Ozel
Say1) D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof Dr. Seref ERTAS’a Armagan) 1971,
1974; Moroglu (n 134) 218 vd; Pulasli, ‘SHS C III’ (n 54) Nr 56-168 vd

148 pylasly, ‘SHS C III’ (n 54) Nr 56-168

149 Pylagly, ‘SHS C III’ (n 54) Nr 56-165 vd; TTK m. 462 f 1 madde gerekgesi: ... Bun-
larin 6rnekleri yeniden degerleme, istirak ve tasinmaz satis hasitali ve enflasyon fo-
nudur. TBMM Dénem: 23, Yasama Yili: 2, S. Sayist: 96, <https://www.tbmm.gov.tr/
sirasayi/donem23/yil01/ss96.pdf,> erisim tarihi: 17.09.2020.

150 Pylasly, ‘SHS C III’ (n 54) Nr 56-170

181 Cagiran Tuncer and Ulusoy (n 147) 1985

152 Daha fazlasi icin bkz Cagiran Tuncer ve Ulusoy (n 147) 1974
158 Cagiran Tuncer and Ulusoy (n 142) 1985

REGESTA Volume: 6 Issue: 3 Year: 2021, p. 367-436


https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss96.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss96.pdf

414  Kisisel Mal Niteligindeki — Kapali — Anonim Sirket Pay: ile Bedelsiz — Gratis —
Paywn Yasal Mal Rejiminde Mal Gruplarina Ozgiilenmesi

g1, istirak taahhidinden ve yaptig1 kismi 6demelerden dogan haklardan
mahrum etmeye ve yerine bir bagka ortak almaya ve kendisine verilmis
hisse senetlerini iptal etmeye yetkilidir. Bu sekilde 1skata konu olan pay-
larin bedellerine mahsuben yapilan 6demelerin, bunlarin yerine ¢ikarti-
lan hisse senetlerinden elde edilen hasilatla noksani kapatildiktan sonra,
artan kismi, kanuni yedek akgeye eklenir (TTK 519 f 2 b b). Bu sekilde
1skat kazancindan olusan yedek akce de sermaye yedek akcelerine or-
nektir. Bunlarin sermaye kaynakli oldugundan yasal mal rejimi agisin-
dan akibeti kok paym ait oldugu mal grubunu takip etmelidir. Ayrica
bunlar genel kanuni yedek akceye ekleneceginden genel kanuni yedek
akceye iliskin yapilan degerlendirmelere tabi olmali, diger bir ifadeyle
ancak sirketin tasfiyesinde ve kok paymn ait oldugu mal grubuna 6zgu-
lenmelidir.®>*

Kéardan ayrilan yedek akgenin (safi/net kér kanuni yedek akcenin
olagan'® kaynagidir)*® olagan genel kanuni zorunlu yedek akge olmasi
halinde, sermaye artirnminda kullanilmast mimkin degildir, kanimizca
sirketin iktisadi varligin1 strdiirmesine hizmet ettiginden esas oldugun-
dan, ancak sirket tasfiyesinde kok payin ait oldugu mal grubuna 6zgu-
lenmeli, yani kisisel mal olarak nitelendirilmesi gerekir.

Bunlarin diginda kalan kardan ayrilan yedek akgenin sermaye arti-
riminda kullanilmasi halinde bedelsiz elde edilen payin hangi mal gru-
buna &ézgiilenecegi iki asamali bir degerlendirmeyi gerektirmektedir.®’
Kisisel malin geliri olarak nitelendirilen sirket karinin yedek akge Uze-
rinden sermaye artirnminda kullanilmas: halinde ikame ilkesi nedeniyle
ik bakista bedelsiz payin edinilmis mal olarak nitelendirilmesi diisiinii-
lebilir. Ancak kanimizca bu tek basina yeterli degildir. Clinki mal grup-
larmin varligin1 korumasi, islevini strdirmesi esastir. Bu nedenle sirket

154 Karamercan (n 10) 764 vd; Farkli gerekge ile ayni sonug bkz Civelek Acar, (n 10)
148; Biiberci Cifci ve I¢oz Demirel (n 10) 137; Sirket ister edinilmis mal grubuna is-
ter kisisel mal grubuna ait olsun, sirketin stirlim degerinin tespitinde diger sirket mal-
varlig1 degerleri gibi dikkate alinmasi tartigmasizdir.

1% Kanuni yedek akgenin olaganiistii kaynag: 1skat ve agio kazancidir. Bkz Cagiran
Tuncer and Ulusoy (n 147) 1979; Civelek Acar (n 10) 147

1%6 Cagiran Tuncer and Ulusoy (n 147)1979

157 Bkz Zeytin, (n 1) Nr 341; Kritik i¢in bkz Civelek Acar (n 10) 143 vd; Sipka da Zey-
tin’in gorlisiine benzer bir goriisii ilke olarak savunmaktadir. Sipka (n 1) 101 vd
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karindan ayrilan sirketin varhigimi korumasi, faaliyetini strdirmesi igin
ayrilan yedek akce de kok payin ait oldugu mal gruba 6zgulenmelidir.

(3) Kanuni Yedek Akceler

Kanuni yedek akceler, genel kanuni yedek akce ile daha genis ola-
rak TTK 520°de 6zel olarak sayilan kanuni yedek akgelerden olusur.t®®
Kanuni yedek akgeler'®, olagan ve olaganiistii olmak iizere iki kaynak-
tan ayrilir. Ticaret Kanunu 519. madde uyarinca ayrilma kaynaklar1 ve
oranlar1 su sekilde diizenlenmistir: Yedek ak¢enin ayrildigi olagan kay-
nak safi kar olup, (TMK 519 f 1) I. tertip ve Il. tertip (TMK 519 f 1 b c)
olmak iizere iki asamali bir ayirma s6z konusudur.'®® Kanuni yedek ak-
cenin olaganiistii kaynaklardan biri TTK 519 f 2 b a’da ifade edilen, yeni
paylarin ¢ikarilmasi dolayisiyla saglanan primin, ¢ikarilma giderleri, itfa
karsiliklar1 ve hayir amagh 6demeler i¢in kullanilmamis bulunan kismi-
dir. Diger bir ifadeyle anonim sirket tarafindan ¢ikarilan hisse senetleri-
nin itibari kiymetlerinden fazla bir bedelle satilmasi suretiyle saglanacak
gelir, hisse senetlerinin ¢ikarilma masraflar1 indirildikten sonra, itfalara
ve yardim islerine sarf edilmeyen kismi genel kanuni yedek akgeye ek-
lenir. Diger bir olaganiistii kaynak ise iskat sebebiyle (TTK 482) iptal
edilen pay senetlerinin bedeli i¢in 6denmis olan tutardan, bunlarin yerine
verilecek yeni senetlerin cikarilma giderlerinin diisiilmesinden sonra
kalan kisimdir (TTK 519 f 2 b b).1%*

TTK 519 f 1 hikmu “yillik karin yiizde besi, 6denmis sermayenin
yiizde yirmisine ulasincaya kadar genel kanuni yedek akceye ayrilir”
demek suretiyle genel kanuni yedek akgeyi (I tertip) diizenlemistir. Bu
hiikme gore bilango safi/net kar gosterdigi takdirde, her yil genel kanuni
yedek akge ayrilmasi zorunludur.*®? Genel kanuni yedek akgenin kanun-
da ongoriilen tavana kadar ayrilmasi zorunluluktur. TTK 521 hikmi
uyarinca, yedek akceye yillik kérin yiizde besinden fazla bir tutarin ayri-

158 Soner Altas, ‘Anonim Sirketlerde Kanuni ve Ihtiyari Yedek Ak¢e Ayrimi® (2015)
(93) Bankacilik Dergisi 33, 36 vd

159 Biiberci Cifei and i¢6z Demirel (n 10) 51 vd
180 Cagiran Tuncer and Ulusoy, (n 147) 1989
161 jbid 1989

162 Yasar Karayalgin, Muhasebe Hukuku, (1st edn, Banka ve Ticaret Hukuku Arastir-
malar1 Enstitiisii 1988) 114; Cagiran Tuncer and Ulusoy, (n 147) 1978; Altas, ‘Yedek
Akge Ayrimt’ (n 158) 35
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lacagi ve yedek akg¢enin 6denmis sermayenin yiizde yirmisini asabilecegi
hakkinda esas sozlesmeye hiikiim konabilir. Genel kanuni yedek akgenin
belirtilen simir1 asan genel kanuni yedek akce ayrilmasi mimkin olup bu
ihtiyaridir. Ancak bu ihtiyarilik kanuni yedek akge niteligini degistirmez,
yapilan sinir asan tahsis genel kanuni yedek akgenin pargasidir ve ayni
hilkiimlere tabidir.®® Zorunlu ve ihtiyari genel kanuni yedek akge ser-
mayenin veya c¢ikarilmis sermayenin yarisini asmadigi takdirde, sadece
zararlarin kapatilmasina, islerin iyi gitmedigi zamanlarda isletmeyi de-
vam ettirmeye veya issizligin oniine gegmeye ve sonuglarini hafifletme-
ye elverigli onlemler alinmasi igin kullanilabilir (TTK 519 f 3). Gorul-
diigi gibi genel kanuni yedek akcenin kullanimi sermayenin veya
cikarilmig sermayenin yarisin1 agsmadigr siirece amagsal olarak baglan-
mustir. Kanuni yedek akceler, TTK 376 f 1 kapsaminda anonim sirket-
lerde sermaye kaybi nedeniyle sirketin sona ermesinde hesaba da katil-
masi1 gerekmektedir.

Bu dlzenlemeler esas alindiginda, zorunlu ve ihtiyari genel kanuni
yedek akgelerin sermayeye yani sirketin varligina, iktisadi faaliyetine,
sirketin malvarligim1 glivence altina almaya hizmet ettigini agikg¢a go-
rillmektedir.?%4 Kar kaynakl1 da olsa genel kanuni yedek akgelerin, kanu-
nen 6ngorilen tavan miktarimi (%5, %20) asan oranda da ayrilsalar — Ki
ihtiyaridir - sermayenin ¥z sine kadar olan kismi kullanim amaci ile (519
f 3) bagli oldugundan, diger bir deyisle serbest yedek akce olmadigindan
TTK 462 hiikmine istinaden sermaye artiminda kullanilamayacaktir.6®
Bu nedenle bedelsiz pay kaynagi olamaz. Bu halde ancak sirketin tasfi-
yesinde, ortak kok payma isabet ettigi miktarda kisisel mal olarak nite-
lendirilebilecektir; kanuni yedek akce sirketin ticari faaliyeti sonucu elde
ettigi kar (gelir) kaynakli da olsa tasfiyede kanimizca kdk payin ait ol-
dugu kisisel mal grubuna 6zgilenmelidir.®® Aksi mal gruplarinin de-
gismezligi ilkesine aykiri olacaktir.

183 Moroglu (n 134) 227, 229; Karayalgin (n 162) 122; Cagiran Tuncer and Ulusoy (n
147) 1989

164 Civelek Acar (n 10) 143; Biiberci Cifci and I¢6z Demirel (n 10) 112

185 Moroglu (n 134) 221 vd; farkli goriis i¢in bkz ibid 221 dn. 264: Alihan Aydm, ‘Ka-
nuni Yedek Akgelerin Tamamimin i¢ Kaynaklardan Esas Sermaye Artiriminda Kul-
lanilmas1 Miimkiin Miidiir?’ (2014) XXX (2) BATIDER 79, 79-88

166 Krs Civelek Acar (n 10) dn. 251
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Kanuni serbest yedek akge s6z konusu ise, yani kanunen 6ngori-
len smir1 asan ve amag sinirlamasi disinda kalan kanuni yedek akceler
s6z konusu ise, bunun sermaye artiminda kullanilmas1 mimkuindur. Tabi
esas sozlesmede kanuni serbest yedek akcenin amaca tahsis edilmis ol-
mas1 halinde, esas sozlesme degisikligi olmadik¢a sermaye artiminda
kullanilmas: s6z konusu olmayacaktir.!®” Kanuni serbest yedek akge s6z
konusu ise, bunun sermaye artirrminda kullanilmasi halinde iradi yedek
akgeye iliskin asagidaki degerlendirmeler gecerlidir. Diger bir ifadeyle
kar kaynakli ise, bedelsiz pay edinilmis mal grubuna, sermaye kaynakli
ise kisisel mal grubuna 6zgulenmelidir.

Sirket, iktisap ettigi kendi paylar1 icin iktisap degerlerini karsila-
yan tutarda 6zel kanuni yedek akce ayirir.2®® Bu yedek akgeler, anilan
paylar devredildikleri veya yok edildikleri takdirde iktisap degerlerini
karsilayan tutarda ¢Ozulebilirler (TTK 520). Sirketin iktisap ettigi kendi
hisse senetleri icin ayrilan yedek akceler de serbest olamayan kanuni
yedek akcelerdendir. Bunlarin da sermaye artirrminda kullanilmasi
mimkiin degildir, megerki ¢oziilmeleri s6z konusu olsun.'®® Coziilmiis
olmalar1 halinde kanimizca serbest kanuni yedek akce olarak sermaye
artirrminda kullanabilirler, bu halde kaynag: sirket kar1 ise bedelsiz pay
da edinilmis mal olacaktir.

Kisacasi sirkette ayrilmig bulunan yedek akgeler ister zorunlu ka-
nuni yedek akce olsun, ister ihtiyari kanuni yedek akce olsun amagsal
bagliliklar1 nedeniyle yasal mal rejimi tasfiyesinde edinilmis mal olarak
dikkate alinmalar1 kural olarak mumkin degildir. Zorunlu ve ihtiyari
yedek akgelerin sirketin ancak sona ermesi halinde, yasal mal rejimi agi-
sindan degerlendirilmesi mimkin olabilir. Bu halde kanimizca amagsal
baglilik ortadan kalksa da mal gruplarmin degismezligi ilkesini tesis
etmek icin kok paym mal grubuna, konumuz itibariyle kisisel mal gru-
buna 6zgilenmelidir. Yargitay’in hakkaniyet uygulamalar1 dikkate alin-
diginda, deger giincellenmesi ile ulasilan kok pay son degerine kadar
olan miktar tasfiyede kisisel mal grubuna, bunu asan kisim edinilmis mal

167 Moroglu, (n 134) 222-223
168 jbid 224
169 jbid 224
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grubuna da 6zgulenebilir.!’® Bunun on sart1 yedek akcenin kar kaynakli
olmasi, sermaye kaynakli (Sermaye kazanci) olmamasidir.

(4) Iradi (Ihtiyari) Yedek Akge

Iradi veya ihtiyari yedek akgeler ayrilmalar1 ve kullanilmalari, em-
redici bir kanun hikmine degil esas s6zlesmeye veya genel kurul kara-
rma bagli olan yedek akgelerdir.* TTK 521 hilkmii bu hususu soyle
diizenlemisti: Yedek akgeye yillik karin yiizde besinden fazla bir tutarin
ayrilacagi ve yedek akgenin Odenmis sermayenin yiizde Yyirmisini
asabilecegi hakkinda esas sozlesmeye hiikiim konabilir. Esas s6zlesme
ile baska yedek akce ayrilmasi da ongoriilebilir ve bunlarin 6zgiilenme
amaciyla harcanma yollar1 ve sartlart belirlenebilir. Esas s6zlesme ile
ihtiyari ayrilan bu yedek akge sirketin varligin1 korumasi ve islevini sur-
dirmesi amaciyla ayrilmigsa, kanimizca zorunlu ve ihtiyari genel kanuni
yedek akce icin soylediklerimize uygun olarak bedelsiz paylarin kisisel
mal grubuna 6zgilenmesi gerekir. Bu halde edinilmis mal grubunun bir
denklestirme alacagi da s6z konusu olmamalidir. Gergek kisilerin elde
ettigi gelirinden hayati idame ettirmek igin yaptigi harcamalar igin nasil
bir denklestirme alacagi kabul edilmiyorsa, sirket mahiyetine uygun ola-
rak varhigimmi surdirmesi ve korunmasi igin kullandigi kér igin de bir
denklestirme alacagi s6z konusu olmamalidir. Her ne kadar burada sade-
ce tiketilerek kullanma degil bir sonucta bir malvarlig: s6z konusu olsa
da kanimca sirketin mahiyeti aksine izin vermeyeceginden ve kisisel
malin korunmasi geregi denklestirme alacaginin kabul edilmemesi gerekir.

(a) Esas Sézlesmeye Gore Iradi Yedek Akge

Yukarida kanuni yedek akgeye iliskin yapilan agiklamalarda da be-
lirtigimiz UGzere TTK 521 hikmine gdre anonim sirketler, sirketin kendi

170 Benzer bir degerlendirme igin Ismail Kirca and Cigdem Kirca, ‘Edinilmis Mallara
Katilma Rejimi ve Anonim ve Limited Sirketlerde Baglamin Etkisizlesmesi’ (Prof.
Bilge OZTAN’a Armagan, 2008) 545, 550; Karamercan (n 10) 747, Yusuf Ulug, Mal
Rejimleri ve Tasfiyesi (1st edn, Yetkin 2014) 343; Civelek Acar (n 10) 144 dn. 251,
Biiberci Cifci and I¢dz Demirel (n 10) 112 vd

171 Moroglu (n 134) 227; Pulasl, ‘SHS C III’ (n 54) Nr 56-171, Nr 56-173, Nr 56-176;
Biiberci Cifci and I¢6z Demirel (n 10) 55 vd

REGESTA Cilt: 6 Sayi: 3 Yil: 2021, 5. 367-436



Prof. Dr. Zafer ZEYTIN 419

kendini finanse etmek ve sirketin mali giicini kuvvetlendirmek igin,
esas sozlesmelerine hilkiim koymak suretiyle yedek akce ayirabilirler.t’?

Genel kanuni yedek akgeye yillik karin yiizde besinden fazla bir
tutarin ayrilacagi ve yedek akg¢enin 6denmis sermayenin yiizde yirmisini
asabilecegi hakkinda esas sozlesmeye hiikiim konabilir. Bunun ilki yu-
karida da deginildigi gibi Ticaret Kanunu 519 madde 1. fikrada
diizenlenen iki haldir. Bunlar, genel kanuni yedek akgce olarak safi yillik
karin %>5’inden fazla bir oran ayrilmasi ve yedek akgenin 6denmis ser-
mayenin yiizde yirmisini asmasi seklinde gerceklesebilir. Bu iki halde
gerceklesen genel kanuni yedek akgenin ihtiyari olarak artirilmasi, TTK
519 f 3 geregince sermayenin yarisi sinirina kadar kullanim amaci sinir-
lamasina tabi olup serbest yedek akge degildir. TTK 519 f 3 hikmi
“Genel kanuni yedek akge sermayenin veya ¢ikarilmis sermayenin yari-
sin1 agmadigi takdirde, sadece zararlarin kapatilmasina, islerin iyi gitme-
digi zamanlarda isletmeyi devam ettirmeye veya issizligin 6niine geg-
meye ve sonuglarini hafifletmeye elverigli Onlemler alinmasi igin kulla-
nilabilir.” seklindedir. Bunun bir anlami da genel kanuni yedek akgenin
sermayenin yarisina kadar tekabul eden kisminin sermaye artiminda kul-
lanilamayacagidir (TTK 462). Sirketin tasfiyesinde, paya tekabdil eden
kanuni yedek akgenin serbest olmayan kismi kok paym ait oldugu mal
grubuna, konumuz agisindan kisisel mala 6zgulenecektir. Bu 6zgileme-
de yedek akce kaynaginin sermaye kazanci mi1 yoksa ticari faaliyet kar
mi1 olduguna bakmaya gerek yoktur.

Iradi yedek akce ayrilmasina iliskin tglincii bir hal ise, yine TTK
521 hikmi 2. cimlesinde belirtilmistir. Buna gore esas sozlesme ile
bagka yedek akge ayrilmasi da Ongoriilebilir ve bunlarin 6zgiilenme
amaciyla harcanma yollar1 ve sartlar1 belirlenebilir. Bu iradi yedek akce-
lerin kar pay1 dagitimi (TTK 509 f 2), sermaye artirimi, olaganiistii yeni-
leme giderleri, itfalar, ¢alisanlar ve isgiler lehine yardim akgesi (TTK
522)'73 gibi benzer amaclar igin kullanilmalar1 dngériilecegi gibi, kulla-
nim amact belirtilmeden de serbest kullanimli olarak ayrilmasi mim-

172 Poroy, Tekinalp and Camoglu, ‘Ortakliklar Hukuku I’ (n 105) Nr 1528 vd; Soner
Altag, ‘Anonim Sirketlerde

Yedek Akgeler’ (2016) (96) Bankacilik Dergisi 32, 35

173 Altas, ‘Yedek Akgeler’ (n 172) 43: Gerek esas sozlesme gerek genel kurul karart ile
yoneticiler, calisanlar ve isgiler yararma ayrilmig bulunan yedek akgelerin ne serma-
ye artirnmi ne de tahsis olundugu gaye diginda bir amag i¢in ¢oziiliip harcanmalari
mimkiindiir.

REGESTA Volume: 6 Issue: 3 Year: 2021, p. 367-436



420  Kisisel Mal Niteligindeki — Kapali — Anonim Sirket Pay: ile Bedelsiz — Gratis —
Paywn Yasal Mal Rejiminde Mal Gruplarina Ozgiilenmesi

kindir. Yedek akce esas sozlesmede belirlenen 6zglileme amacina bagl
olarak kullanilmali ve degerlendirilmelidir. Ornegin isgilere yardim igin
ayrilmig bir yedek akce, belirli bir amaca 6zgiilendiginden sermaye arti-
riminda kullanilamayacaktir. Sirketin tasfiyesi sz konusu ise, belirli
amaca 6zgiilenmis olan ihtiyari yedek akcenin yasal mal rejimi agisindan
hangi mal grubuna ozgiilenecegi hususunda artik 6zgiileme amacinin
sirket tasfiyesi ile bir rolii kalmamis olacagindan, kisisel mal geliri kar-
dan ayrilan kar yedek akce ise edinilmis mal grubuna dzgilenmesi gere-
Kir. Sirketin bor¢larin1 6demeye iliskin olan ihtiyari yedek akce alacakli-
lart korumak amacina 6zgiilendiginden, sirketin tasfiyesinde kullanilma-
s1 sonucu artan bir kismu varsa, artik sirket tasfiyesi s6z konusu oldu-
gundan kOk payin ait oldugu mal grubuna yani kisisel mala dogrudan
0zgulemek yerine, kdr m1 sermaye mi kaynakli yedek akce olup olmadi-
gina bakarak 6zglleme yapmak kanimizca yerinde olacaktir. Clinki artik
varhigin1 devam ettiren ve korunmasi gereken bir girketten s6z edileme-
yecektir.

(b) Genel Kurul Karariyla Ayrilan (Olaganiistii/Fevkalade)
Yedek Akgeler

Olaganiistii (fevkalade) yedek akgeler, dagitilmayan karlarin top-
lanmasindan olusur.'™* Genel kurul, eger esas sdzlesme izin veriyorsa,
dagitilabilecek yillik kar1 kismen veya tamamen dagitmaya veya yedek
akceye ayirmaya yetkilidir.}” Ticaret Kanunu 523. madde 2. fikrasinda
genel kurulun, ortakligin devamu, istikrarli k&r dagitimimin saglanmasi
bakimindan uygun ve yararli oldugu takdirde kanun ve esas sozlesmede
belirtilenler disinda yedek akge ayrilmasina ve yedek akgelerin kanun ve
esas sozlesmedeki Ssmirlarinin artirllmasina karar verebilecegini hiikme
baglanmistir. Bu son halde, yani genel kurul karariyla kanun ve esas
sozlesmedeki sinirlarinin artirilmasina karar verilerek yedek akge ayril-
diysa 0 halde yukarida konuya iliskin degerlendirmelerimiz burada da
gecerlidir.

Bu iki halin, yani genel kurul karariyla kanun ve esas s6zlesmede-
Ki sinirlarinin artirilmast ile yedek akce ayrilmasmin disinda da genel

174 Cagiran Tuncer and Ulusoy (n 147) 1980

175 Poroy, Tekinalp and Camoglu, ‘Ortakliklar Hukuku II’, (n 105) Nr 1527; Riiknettin
Kumkale, Anonim Sirketler, (1st edn, Seckin 2003) 189
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kurul karar ile G¢incu bir tir yedek akce ayrilabilir. Bunlar 6nceki yil-
lardan aktarilan kér ve dagitilmasina karar verilmeyen son donem karin-
dan ayrilabilir.

(c) Onceki Yillardan Aktarillan Kar ve Dagitilmasina Karar
Verilmeyen Son Donem Kéri

Onceki yildan aktarilan kar, onceki yillar safi karlarindan pay sa-
hiplerine dagitabilir kisminin genel kurul karari ile dagitilmayarak ertesi
yila aktarilmasina karar verilen ve son hesap dénemi bilancoda ayr1 bir
kalem olarak yer alan safi (net) kr bakiyesidir. Onceki yildan aktarilan
kar genel kurul karari ile ayrilabilen ve ile serbestce kullanilabilen bir
cesit olaganiistii yedek akcedir.1”® Bu olaganiistii yedek akgenin sermaye
artiminda kullanilmas: mimkundr.

Bunun gibi sirketin son hesap dénemi kar zarar hesabina gore bi-
langoda yerine bulan ve pay sahiplerine dagitilmasina karar verilmemis
olan safi kar da niteligi itibariyle olaganiistii serbest yedek akce olarak
ayrilabilecegi gibi, dogrudan sermaye artiminda da kullanilabilir. Bu
niteligi ile bir ¢esit olaganiistii yedek akcedir. Pay sahiplerine dagitilabi-
lecek olan kar pay1, TTK 523 f 1 hiikmune gore kanuni ve esas sozles-
meyle Ongorulen istege bagli yedek akceler ayrilmadikga belirlenemez.
Bu hikum ile SPK 19 f 2 Sermaye Piyasas1 Kurulu 11-19.1 Teblig 4. ve
5. hukumleri esas alindiginda, pay sahiplerine dagitabilecek ve dolayi-
styla sermaye artiminda kullanilabilecek safi kér, bilan¢o karindan anilan
hiikimlerde sayilan kalemlerin!’’ diismesiyle bulunacaktir. Bulunan bu
safi kar, sermaye artirrminda kullanilabilir.

Bu hallerde yani 6nceki yillarda aktarilan kardan ve dagitilmayan
son donem karindan ayrilan yedek akgenin sermaye artiriminda kulla-
nilmasi veya bu kar kaynaklarinin dogrudan sermaye artiminda bir gesit
yedek akge olarak kullanilmasinda bedelsiz paylar, kar kaynagina bagl
olarak 6zgiilenecektir. Onceki yillarda sirket faaliyeti sonucu elde edilen
ve aktarilan kardan veya son donem sirket faaliyeti sonucu elde edilen

176 Moroglu (n 134) 229-230

17 Daha fazla bilgi i¢in bkz Moroglu (n 134) 232: Bilango karndan, ge¢mis yillar
zarart, her tiirlii vergiler, kanuni yedek akgeler, esas sozlesmeyle ayrilan yedek akge-
ler, iggilere yardim ve diger yardim kuruluslari igin ayrilan yedek akgeler, yonetim
kurulu ve diger kisilerin kazang paylarinin, intifa ve kara istirakli tahvil sahiplerinin
kar paylariin diisiilmesi ile, pay sahiplerine dagitilabilir safi kar bulunacaktir. Halka
acik sirketlerle ilgili sinirlamalar i¢in bkz ibid 233 vd.
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ama dagitilmayan kardan'’® olaganiistii iradi yedek akge ayrilmis ve bu

yedek akge sermaye artiminda kullanilmig veya dogrudan bu ayrilan bu
karlar sermaye artirnminda kullanilmigsa, bedelsiz pay edinilmis mal
olmalidir.}”® Diger hallerde, yani sermaye kaynakl1 yedek akge veya kar
s6z konusu ise 0 zaman bedelsiz pay, kok paymn ait oldugu kisisel mal
grubuna 6zgilenmelidir.

Genel kurul karari ile ayrilan iradi olaganiistii yedek akge belirli
bir amag icin ayrilmis da olsa, yeni alinan genel kurul karar1 ile ayrilan
bu yedek akcenin sermaye artiminda kullanilmast mumkiindir, megerki
bu yedek akgenin kullanilmasiyla TTK 523 f 2 b b’deki amacin gergek-
lesmesi engellensin. '8

(5) Fonlar

TTK’nin 462 maddesinin birinci fikrasina gore i¢ kaynaklardan
sermaye artirimi yapilacak kaynaklardan biri de fonlardir. Buna gore
sermayeye konacak fonlar ismen belirtilmemis, fakat “mevzuatta serma-
yeye eklenmesine izin verilen fonlar” seklinde bir tanimlama yapilmustir.
Bu fonlara 6rnek olarak yeniden degerleme, ihrag primleri, istirak ve
tasinmaz satig hasilati, yabanci para ¢evrim farklari, pay senedi iptal
karlar1 ve enflasyon fonu sayilabilir.*8! Tiim fonlarm burada incelenmesi
mumkin olmadigindan inceleme 6rnek olarak bazi fonlarla sinirl tutul-
mustur.182

178 ihid, 231, 232.

178 Kar konusunda Yargitay uygulamasina iliskin bir tasnif i¢in bkz. Biiberci Cif¢i and
I¢6z Demirel, (n 10) 100; Aym sayfada Yargitay’mn (Yargitay SHD, 2016/507E
2016/13581K 11.10.2016) kararinda “karin yatirima doniistiiriiliip dontistiiriillmedigi-
nin yan sira sermaye artirimi yapilip yapilmadigi” konusunda da arastirilma yapil-

malidir.

180 Moroglu (n 134) 229; Bu halde sermaye artirimi karar1 kanuna aykirilik sebebiyle
iptal edilebilir.

181 Suphi Aslanoglu and Tuba Derya Baskan, ‘Tiirk Ticaret Kanununa Gére Sermaye
Artinmi: Halka Arz Olunan Sigorta Sirketlerinde Inceleme’(2014) 1 (2) Journal of
Economics, Finance & Accounting-JEFA 61, 66; Mustafa Yavuz, ‘Yeni Tiirk Ticaret
Kanununa Gore I¢ Kaynaklardan Sermaye Artirimi’, (2013) Temmuz-Agustos Mali
Cozim Dergisi 129, 131

182 Aslanoglu and Baskan, (n 181) 67; Sanayi ve Ticaret Bakanliginca yayimlanan
2003/3 sayili I¢ Ticaret Tebligine gore nakit paradan baska sermaye artirrminda kul-
lanabilecek fonlar sunlardir: Deger artis fonu, Istiraklerden gelen artis fonu, Maliyet
artis fonu, Istirak hisseleri ve tasinmaz satis kirlarinim ilavesi, Dagitilmayan gegmis
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Bilancoda sermayeye eklenmesine mevzuatin izin verdigi fonlarin
bulunmasi halinde, bu fonlar sermayeye doniistiiriilmeden, sermaye ta-
ahhit edilmesi yoluyla sermaye artirilamaz (TTK 462 f 3). Uclincii fik-
ranin birinci climlesi pay sahiplerinin korunmasi amaciyla konulmus,
istisnas1 bulunmayan, baska bir deyisle hicbir sebeple bertaraf edileme-
yecek olan emredici bir kural olup ihlali halinde yaptirim butlandir (TTK
462 madde gerekgesi).

(a) Yeniden Degerleme Fonu

Amortismana tabi iktisadi kiymetler ve bu kiymetlerden ayrilmig
amortismanlar T.C. Maliye Bakanlig: tarafindan her yil ilan edilen yeni-
den degerleme oran'® ile carpilarak yeniden degerlendirilebilirler.'®*
Yeniden degerlemeyle ortaya cikan deger artist bilanconun pasifinde
Yeniden Degerleme Fonunda gosterilir (TTK 520 f 2). Deger artigi, ma-
lin degerleme sonrasi ve degerleme oOncesi net bilango aktif degerleri
arasindaki fark bulunmak suretiyle hesaplanmaktadir.®® Anonim sirketin
deger artig fonunda (ve karsilik hesabinda) gosterilen deger artigi serma-

karlar, Enflasyon diizelmesinden kaynaklanan ge¢mis yillar karlar ile sermaye enf-
lasyon, diizeltme olumlu farklari, 5024 sayili Kanunla VUK’nun miikerrer 298.
Maddesinde yapilan degisiklikle 31.12.2004 tarihli bilangolarin diizeltilmesi sonucu
hesaplanan 6z sermaye kalemlerine ait enflasyon farklari, 5746 sayili kanun uyarinca
TUBITAK ve benzeri kuruluslar tarafindan 6denen hibeler (devlet yardimlarr), 5811
sayili kanun uyarinca igletmeye aide edilen kazang farklari, Hisse senedi ihra¢ prim-
leri (kaynak Ibrahim Ercan, ‘Sermaye Azaltimi ve Vergisel Ac¢idan Degerlen-
dirilmesi’ (2012) Temmuz-Agustos Mali Coziim Dergisi, Temmuz-Agustos 219, 220 vd)

1832020 yilinda uygulanacak yeniden degerleme orani: 213 sayili Vergi Usul Kanunu-
nun miikerrer 298. maddesinin (B) fikrasina gore, yeniden degerleme orani, yeniden
degerleme yapilacak yilin Ekim ayinda (Ekim ay: dahil) bir nceki yilin ayni done-
mine gore Tiirkiye Istatistik Kurumunun Yurt I¢i Uretici Fiyat Endeksinde meydana
gelen ortalama fiyat artig orani olup, bu oranin Hazine ve Maliye Bakanliginca Resmi
Gazete ile ilan edilmesi gerekmektedir. Bu hiikiim uyarinca 2019 yili yeniden deger-
leme orani 2019 yili i¢in % 22,58 (yirmiiki virgiil ellisekiz) olarak tespit edilmistir.
(Resmi Gazete, Tarih: 23/12/2019 Say1: 30987)

184 Kolay anlasilabilir bir érnek icin bkz Mehmet Emre Susoglu, ‘Tasinmazlarin Yeni-
den Degerlemeye Tabi Tutulmasmin Artist Eksisi’ (VERGINET, 25.05.2018)
<https://www.verginet.net/dtt/1/tasinmazlarin-yeniden-degerlemeye-tabi-
tutulmasi.aspx> erisim tarihi 06.03.2020.

18 Yeniden degerlendirme yapan Anonim Sirkette pay sahibi olan Anonim Sirketin
bilangosunun aktifinde bu nedenle meydana gelen artig, bilangonun pasifinden 6zel
bir karsilik hesabinda gosterilir. Moroglu (n 134) 225
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ye artinminda kullanilabilir, ilke olarak sirket bu konuda serbesttir. Bu
deger artis kazanci, hem kurumlar vergisine hem de bu deger artisinin
sermayeye eklenmesi ile pay sahiplerine verilen bedelsiz paylar gelir
vergisine tabi tutulmamustir (bkz VUK milk md 298/ A.7, KVK 5/1). 186

Kanimmizca yeniden degerleme sebebiyle gergeklesen artisin ser-
maye artirnrminda kaynak oldugu hallerde elde edilen bedelsiz pay ve pay
senetleri kbk payin/pay senedinin ait oldugu kisisel/edinilmis mal gru-
buna 6zgulenmelidir. Diger bir ifadeyle, konumuz olan kisisel mal nite-
ligindeki anonim sirketlerde bu bedelsiz paylar kisisel mal grubuna 6z-
gulenmelidir.

(b) Diger Fonlar

TTK 462 f 1 gecgen ilgili mevzuat uyarinca bilangonun pasifinde
yer alan ve sermayeye eklenmesine izin verilen diger fonlar igin de ben-
zer bir degerlendirme yapilmalidir. Serbest yedek akgeye doniistiiriilebi-
len bu diger fonlar gizli yedek akcelerdir. Bunlarin kaynak ve olusturma
amacina bakilarak 6zgulenmesi gerekir. Sirket kar1 haricinde ve sirketin
varhigimi ve iktisadi faaliyetini surdlrmesi amaci disinda olusturulan
diger fonlarin sermaye artiriminda kullanilmasi halinde kisisel mal nite-
ligindeki sirketteki bedelsiz paylarin kisisel mal grubuna 6zglilenmesi
gerekir.

5520 say1li Kurumlar Vergisi Kanunu’nda (KVK) kanunun istisna-
lara iligkin 5/1-e maddesinde; Kurumlarin, en az iki tam yil siireyle aktif-
lerinde yer alan taginmazlar ve istirak hisseleri ile ayni siireyle sahip
olduklar1 kurucu senetleri, intifa senetleri ve riichan haklarinin satisindan
dogan kazanglarin % 75'lik kismmin kurumlar vergisinden istisna ol-
dugu, bu istisnanin, satisin yapildigi donemde uygulanacagi ve satis ka-
zancmin istisnadan yararlanan kisminm satisin yapildigi yili izleyen
besinci yilin sonuna kadar pasifte 6zel bir fon hesabinda tutulacagi, an-
cak satig bedelinin, satisin yapildigi yili izleyen ikinci takvim yilinin
sonuna kadar tahsil edilmesinin sart oldugu, bu siire iginde tahsil edil-
meyen satis bedeline isabet eden istisna nedeniyle zamaninda tahakkuk
ettirilmeyen vergilerin ziyaa ugramis sayilacagi..., istisna edilen ka-
zangtan bes y1l i¢cinde sermayeye ilave disinda herhangi bir sekilde bagka

18 ibid 225
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bir hesaba nakledilen veya isletmeden ¢ekilen ya da dar miikellef kurum-
larca ana merkeze aktarilan kisim igin uygulanan istisna dolayisiyla za-
maninda tahakkuk ettirilmeyen vergilerin ziyaa ugramis sayilacagi hik-
me baglanmistir. Bu dlzenlemenin amaci, “kurumlarin bagli degerleri-
nin nakde donistiiriilerek mali yapilarinin gii¢lendirilmesi” olarak be-
lirtilmistir. '8’

Bu amaca bagli olarak tasinmaz ve istiraklerin satisindan elde edi-
len KVK’ye gore istisna kapsaminda olan kazancin satis1 izleyen besinci
yilin sonunda kullanim1 serbesttir. Bes yil sonunda fonun sermaye arti-
riminda kullanilmasinda, edinimin kaynagina bagl olarak bedelsiz payin
Ozgulenmesi yapilmalidir. Fon sermaye kaynakli ise sermaye artirimin-
dan elde edilen bedelsiz pay kisisel mal, fon kar kaynakli ise sermaye
artirrmu sonucu elde edilen bedelsiz pay edinilmis mal olacaktir.

Buna karsin fonun bes yillik sire dolmadan sermaye artirrminda
kullanilmas1 halinde ise durum farklidir. Tasinmaz ve istirak kér veya
sermaye temelli de olsa fon amag bagliligi nedeniyle sirketin iktisadi
varligia hizmet eder. KVK’nin gerekgesinde bu istisnanin sirketin mali
yapisinin glglendirmek icin tanindigi anlagilmaktadir. O halde bu fonun
ilk bes yillik strede kullanimi amagsal baglidir. Dolayisiyla kok sirket
payinin niteligine bagli olarak bedelsiz paylarin 6zgilemesinin yapilma-
s1 gerekmektedir. Konumuz itibariyle bedelsiz pay kisisel mal olacaktir.

G. Bedelsiz Paylarin Ozgiilenmesi

Yukarida sermaye artirnmina iligkin yaptigimiz agiklamalari bu
baslik altinda soyle siralamak mimkdndr.

Kar kaynakli da olsa genel kanuni yedek akgelerin, kanunen 6ngo-
rilen tavan miktarmi (%5, %20) asan sermayenin % sine kadar olan
kismi kullanima amact ile (TTK 519 f 3) bagl oldugundan TTK 462
hikmune istinaden sermaye artiminda kullanilamaz. Ancak sirketin tas-
fiyesinde, ortak esin kok paymna isabet ettigi miktarda kisisel mal olarak
nitelendirilmelidir. Bu sonugtan hakkaniyet geregi yukarida agiklandig:
sekilde ayrilmak mimkandar.

Sermayenin '2’sini asan serbest kanuni yedek akgenin esas soz-
lesmeye gore ayrilmasinda sirketin varligina ve faaliyetine hizmet ama-

187 Bkz isimsiz makale, ‘Kurumlarm Gayrimenkul ve Istirak Hissesi Satislarinda Zarar
Dogmasi Halinde Bu Zarar Indirim Konusu Yapilabilir mi?’ <http://www.
istanbulymmo.org.tr/Data/Platform/418.pdf>, erisim tarihi: 19.03.2020.

REGESTA Volume: 6 Issue: 3 Year: 2021, p. 367-436



426  Kisisel Mal Niteligindeki — Kapali — Anonim Sirket Pay: ile Bedelsiz — Gratis —
Paywn Yasal Mal Rejiminde Mal Gruplarina Ozgiilenmesi

ciyla ayrildig1 siirece sermaye artirrminda kullanilmasi halinde kar kay-
nakl1 bedelsiz paylar ikame ilkesi nedeniyle kisisel mal olarak nitelendi-
rilmelidir. Sermayenin '4’sini asan serbest kanuni yedek akce icin bir
amag gosterilmemis veya kullanim serbestisi kabul edilmisse 0 zaman
bu kér kaynakli yedek akgenin sermaye artirrminda kullanilmasi halinde
edinilen bedelsiz pay edinilmis mal kabul edilmelidir.

Bu iki halin, yani genel kurul karariyla kanun ve esas sézlesmede-
Ki sinirlarinin artirilmasi ile yedek akce ayrilmasmin disinda da genel
kurul karar1 ile tiglincti bir tir yedek akge ayrilabilir. Onceki yillardan
aktarilan kérdan ve dagitilmasina karar verilmeyen son donem karindan
(bu Kérlar ticari faaliyet kaynakli olmalidir) ayrilan bu yedek akgelerin
sermaye artiriminda kullanilmasinda, bedelsiz pay edinilmis mal olmali-
dir. Diger hallerde, yani sermaye kaynakli yani kazan¢ kaynakli yedek
akge soz konusu ise 0 zaman bedelsiz pay, kok paym ait oldugu kisisel
mal grubuna 6zgulenmelidir.

Genel kurul karar ile ayrilan iradi olaganiistii yedek akce belirli
bir amag icin ayrilmis da olsa, yeni alinan genel kurul karar ile ayrilan
bu yedek akcenin sermaye artiminda kullanilmas1 mimkindir. Kar kay-
nakli bedelsiz payin bu durumda edinilmis mal grubuna ait olmasi gerekir.

Yeniden degerleme sebebiyle gerceklesen ve fonda yer alan artigin
sermaye artirimina kaynak oldugu hallerde elde edilen bedelsiz paym ve
pay senetlerinin kok payin ait oldugu, konumuz itibari ile kisisel mal
grubuna 6zgllenmesi gerekir.

KVK amacina bagl olarak tasinmaz ve istiraklerin satisindan elde
edilen kazancin satig1 izleyen besinci yil igerisinde sermaye artirnrminda
kullanilmasinda bedelsiz pay kisisel mal olmalidir. Bes yil sonunda fo-
nun sermaye artirirminda Kullanilmasinda, edinimin kaynagina bagl ola-
rak bedelsiz payin 6zgllenmesi yapilmalidir. Fon sermaye kaynakli ise
sermaye artirrmindan elde edilen bedelsiz pay kisisel mal, fon kar kay-
nakli ise sermaye artirimi sonucu elde edilen bedelsiz pay edinilmis mal
olmalidur.

H. Bedelsiz Paylarin Artik Deger Hesabinda Kullanilma Yontemi

Bu konuya iligkin hakli olarak yapilan elestiriler, bedelsiz payin
mal grubuna 6zgilenmesi ile ilgili olmayip daha ziyade bunun artik de-
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ger hesabinda nasil degerlendirilecegine iliskindir.®® Eger bir malvarli-
gmin igerisinde hem kisisel hem edinilmis mal s6z konusu ise, 6zglile-
nen mal grubu aleyhine katkida bulunan mal grubu lehine TMK 230 f 3
hilkmii geregi denklestirme alacag: hesaplanir.’8® Bu hesaplama sonucu
bulunan deger artik deger hesabinda dikkate alinmalidir. 100.000 TL
sermaye ile kurulmus kisisel mal grubuna ait bir sirketin, yasal mal reji-
mi sirerken elde ettigi ve dagitilmayarak sirkette serbest yedek akceler-
de tutugu karmi, gegmis donem veya son donem dagitilmamis karini
kullanarak sermaye artinminda kullanmasi halinde, elde edilen bedelsiz
paylar edinilmis maldir. Bu halde 100.000 TL sermaye artirimi olmasi
halinde kisisel ve edinilmis mallara ait paylarin toplam payimn 2’serine
tekabul ettigi ve buna paralel sirket tasfiye degerinin %50 ile mal grupla-
rina paylastirilacagini iddia etmek dogru degildir. Sermaye artirnminda
kullanilan 100.000 TL kar kaynakli sermayenin artirim anindaki sirket
degerine oranlanmasi ile bulunacak oran Uzerinden tasfiyedeki bedelsiz
paylarin degeri belirlenmelidir. Sirket degeri belirlenirken sermaye arti-
riminda kullanilan kar kaynakli sermayenin striim degerinden diisiilmesi
ve slrim degerinin belirlenmesi gerekir. Boylece kisisel mal sirketin
sirim degeri icinde bedelsiz paya dontisen edinilmis mal niteligindeki
sirket gelirine tekabiil eden oran ve deger bulunmus olacaktir. ileride
tasfiyede bedelsiz edinilmis mal olan paya tekabdl sirket degeri bu oran
Uzerinden hesaplanarak artik deger hesabinda dikkate alinmalidir. Bu
hesaplama TMK 230 f 3 hikmine dayanabilir; bu hiikkiim olmasa da mal
gruplarinin korunmasi ve degismezligi ilkeleri ile de ayni1 sonuca varila-
bilecektir.

i. Degerlendirme ve Onerimiz

Yukarida yapilan agiklamalarda gortldigi tzere, kisisel mal nite-
liginde bir sirket paymin yasal mal rejimi agisindan degerlendirilmesi,
esasa ve usule iliskin birgok soruyu beraberinde getirmektedir. Bu soru-
lara hem teorik hem de pratik cevaplar aramak her zaman basit bir tespit
ve degerlendirme ile olamamaktadir. Yargitay'®, kisisel mal niteligin-
deki bir sirket igin, 6zvarlik ve dagitilmamis kar paymdan dolay: alacak

188 Ornek hesaplama ve elestiri i¢in bkz Yildirim ve Kay1s (n 10) 1713-1714
189 Zeytin (n 1) Nr 561 vd
190 Yargitay 8 HD, 3085/13817, 23.6.2015 <www.lexpera.com.tr>
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hesab1 yapilmasi gerektigi konusunda bir ihtilaf olmadigi, ' buna karsin
sirketlerin mal rejiminin sona erdigi tarihten sonraki faaliyetlerinin de
goOzetilerek tasfiye hesabinda dikkate alinma imkéani bulunmadigim be-
lirtmektedir. “Sirketin mal rejimi sona erdigi tarih itibariyle sirketin def-
terleri Gzerinden yapilan hesaplama ile bulunan meblag (88.115,95 TL)
dogrudur. Ancak bu kuralin uygulanmasi sonucu bulunan miktarin dik-
kate alinmasi, gerek karar tarihine en yakin degerin belirlenmesi kurali-
na, gerekse hak ve nesafete aykiri olacagi anlasildigina gore olayda da-
vact lehine mal rejiminin sona erdigi tarih itibartyla hesaplanan
88.115,95 TL’nin, tasfiye tarihi itibartyla (karar tarihine en yakin tarih)
ulasacagi, giincellestirilerek bulunacak miktar Gzerinden hikim kurul-
mas1 gerekir.” Gorildigi Uzere Yargitay, sirketleri dinamik yasayan
iktisadi varlik olarak degerlendirerek striim degerine ulagsmanin zor ol-
dugu hallerde, yasal mal rejimi tarihi itibariyle bulunan katilma alacagi
icin gincelleme yapmasini hakkaniyete ve kanunun amacina (SUrim
degerinin esas alinmasi) uygun bulmaktadir.

Kisisel mal grubuna ait olan sirket paymm 6zgulenmesi belki de
bu sorulara arasindaki en kolay cevaplanacak olandir. Buna karsin ser-
maye artis1, bunun sermaye mi kar kaynakli m1 sermaye (kazang) kay-
nakli m1 oldugu, sermaye artirrminda kullanilan yedek akgelerin kanuni
mi, iradi mi ve serbest amagh yedek akceler mi oldugunun tespit edilip
buna gore yasal mal rejimi agisindan degerlendirilmesi gerekir. Bu da
kanun hiktimlerinin disinda esas s6zlesmenin, genel kurul kararlarinin
ve hatta yonetim kurulu kararlarin da incelenmesini gerektirebilmekte-
dir. Bunlar mumkin olmakla beraber, zaman alan maliyetli ve kulfetli
calismalardir.

Yukarida deginildigi gibi sirketin varhigma ve faaliyetine hizmet
amactyla ayrildig: slirece sermaye artinminda kullanilan yedek akgeler,
fonlar, dagitilmamis karlar nedeniyle sahip olunan bedelsiz paylar ikame
ilkesi nedeniyle kisisel mal olarak nitelendirilmelidir. Bu goriisiin yasal
dayanagr TMK 221 hikmudur. Bu hikme gore edinilmis mal olmasi
gereken “demirbaglar” 6zglileme amaci ve mal rejimi sdzlesmesi dikkate
alindiginda kisisel mal kabul edilebilmektedir. Kanimizca esler arasinda
boyle bir mal rejimi sézlesmesi olmasa da kisisel mal olan bir anonim
sirkette kanun koyucunun mal varliklarin1 koruma amaci bu sonuca

191 Bkz Biiberci Cifei and i¢6z Demirel (n 10) 109-110
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varmay1 hakli kilar. Bir amag¢ gosterilmemis veya kullanim serbestisi
kabul edilmisse 0 zaman bu yedek akgenin/fonun sermaye artiriminda
kullanilmas: halinde kar-sermaye kaynakli olup olmadigina bakarak ka-
rar vermek gerekir. Kar kaynakli sermaye artirrmina istinaden bedelsiz
pay edinimi s6z konusu ise, bedelsiz payin edinilmis mal oldugu sonu-
cuna varmak gerekir.

Calismada, olan hukuk dikkate alinarak, esas ve usul agisindan
olmasi gereken ortaya konmaya calisilmistir. Amaca bagl ve hatta kar
kaynakli yedek akcelerin ve fonlarin varligi ve bunlarin sermaye artiri-
minda kullanilmasi kaginilmazdir. Bu nedenle kisisel mal grubuna ait bir
sirket paymin yasal mal rejimi agisindan degerlendirilmesinde sadece
eslerin degil, sirketin de var olma menfaati dikkate alinmalidir. Aksi
halde, yasal mal rejiminde mal gruplarinin degismezligi ve korunmasina
iliskin ilkenin ihlali ile karsilasilabilecektir. Esler arasindaki uyusmazlik-
larda edinilmis mal grubu lehine kabul edilmis kanuni karine nedeniyle
mal gruplarinin degismezligi ilkesinin mutlak olmadig1 agiktir. Eslerin
disinda bagimsiz ve tuzel kisiligi olan bir iktisadi bir malvarliginin men-
faatinin de tguncu bir kisi olarak tamamen g6z ardi edilmemesi gerekir.
Sirket nihayetinde aktif, yasayan ve korunmasi gereken bir malvarlig:
organizasyonudur. Sirket varligi, sahip oldugu ve kullandig: geliri nede-
niyle yasal mal rejimi agisindan paylastirilacak bir malvarligina dontistii-
rilmemelidir. Nihayetinde es, edinilmis mala sahip olma biriktirme zo-
runda olmadig: gibi ihtiyaglari i¢in az ya da ¢ok harcadigi edinilmis mal
niteligindeki gelirinden de TMK 229’daki eklenecek degerleri g6z ardi
edersek diger ese karst sorumlu degildir.

Kanimizca tlim bu esasa ve usule iligkin degerlendirmelerin getir-
digi zorluklar, esin kisisel mal grubuna ait sirkette pay sahibi olup st
yonetiminde gorev aldigi hallerde endustriyel deger artis1 izerinden so-
nuca varilmasimin daha kolay olacagim gostermektedir.!®? Bu sirkete ait
verilerin de ifsasinin 6niine gececektir. Sirketteki endustriyel deger arti-
sinin bulunmasi ve bunun Uzerinden pay sahibi esin endistriyel deger
artiginin tespit ederek diger esin katilma alacagi hesaplanabilir. Yargitay
bu sekilde hesaplamaya yabanci olmadigini verdigi kararlarinda goster-
mektedir. Bu durumda yapilmas1 gereken, deger artis alacaginda oldugu

192 Endiistriyel deger artis1 i¢in bkz Zeytin (n 1) Nr 324 vd; Nuri Aziz Midyat, Edinil-
mis Mallara Katilma Rejiminde Deger Artis Pay1 (1st edn, On Iki Levha 2017) 72 vd;
Biiberci Cifci and I¢6z Demirel (n 10) 104
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gibi, baslangi¢ degeri ile sirketin mal rejimi sona erdigi tarihteki haliyle
hesaplanan son degerinin arasindaki farkin bulunmasidir. Bu hesaplama-
da sirket hesaplarinin, bilangolarinin dikkate alinmasi veya baslangic ve
son surim degerlerinin bulunmasi yontemi tercih edilebilir. Her iki yon-
temde de baslangi¢ degerinin, son degerin hesaplandigi mal rejiminin
sona erdigi tarih itibari ile gtincellenmesi gerekir. Glincellenen baslangig
degeri ile sirketin son degeri arasinda bir art1 fark varsa, bu endustriyel
deger artigidir. Bu deger artisinda ortak esin payr kadar hakki vardir ve
bu edinilmis mal grubuna ait olacaktir. Somut olaymn 6zelliklerine gore
edinilmis mal olan endistriyel deger artis1 veya katilma alacagi Yargitay
uygulamasinda oldugu tasfiye tarihi (ilk derece mahkemesi karar tarihi)
itibariyle guncellenebilir. Kanimizca burada ¢alisma karsiligi bir edinim
s6z konusudur (TMK 219 f 2 b 1). Bu edinimin TMK 230 f 3 hikmine
gore edinilmis mal grubu lehine bir denklestirme alacagina neden olaca-
g1 diisiincesi ilk bakista dogrudur.'®® Ancak pay sahibi esin karsilik aldi-
g1 durumda mal gruplar1 arasinda TMK 230 hiikmiine istinaden denkles-
tirmeye neden olacak bir katkidan s6z edilemez. Ayrica dinamik malvar-
lig1 olan sirkettin igerisindeki endustriyel deger artisi strekli calisma
nedeniyle zamana yayildigindan TMK 230 f 3 gore bir hesaplamaya
uygun degildir. Endustriyel deger nihayetinde sirketin sirim degeri ice-
risinde olan bir kalemdir. Pay sahibi ese tek veya hakim yonetici olmasi
sifatiyla yasal mal rejimi strecinde 6denen meblaglarin -ki edinilmis
maldir- esi igin hesaplanan endustriyel deger artisindan diisiilmesi gere-
Kip gerekmediginin ayrica degerlendirilmesi gerekir. Nihayetinde ulasi-
lacak sonug, bazen kanun hikimlerine bazen de uygulamanin tercihi
nedeniyle somut olay adaletine aykiri olsa da hukuka ve hakkaniyete
aykirt olmamalidir. Ancak unutulmamalidir ki, bu yontemle hesaplama
ortak esin sirkette tek veya hakim yonetici oldugu hallerde s6z konusu
olacaktir.

Endustriyel deger artisimin hesaplanmasina bir 6rnek:

Ornek Sirket A.S’nin 31.12.2001 tarihi itibari ile zkaynaklari top-
lam1 925.000,00 TL olsun. Ornek Sirket A.S’ nin mal rejiminin sona
erdigi 15.5.2018 tarihindeki 6zkaynak toplami 4.500.000,00 TL olsun.

193 Bkz Yildirim and Kayis, (n 10) 1713 vd, 1736; konuya iliskin Tiirk ve Isvigre dokt-
rinindeki goriisler i¢in bkz ibid 1709 vd
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Iki 6zkaynak arasindaki fark dinamik malvarlig1 olan sirketin faaliyeti ile
olustugu gibi konjonktirel deger artisiyla, 6rnegin yapilan yeniden de-
gerlendirmelerle (defter kari, kazang) de olusmus olabilir. Bu haksizligi
minimize etmek igin, konjonkturel deger artisinin iddia eden tarafin ispat
etme hakkini sakli tutarak baslangictaki 6zkaynak glincellemesiyle en-
dustriyel deger artisina ulagsmak dogru bir yontem olabilir. Ornegimizde
iki 6zkaynak arasindaki fark 3.575.000 TL’dir (4.500.000 — 925.000 =
3.575.000 TL). Ancak bu miktarin endustriyel deger artis1 olarak kabu-
lindn, sirketteki konjonktirel artis1 ve varlik ve islevini strdirmesi icin
karindan ayiracagi miktar1 g0z ardi etmis olacagindan kisisel mal grubu
aleyhine olacagi agiktir. Bunun icin baslangig 6zkaynak degeri 925.000
TL’nin giincellestirilmesi gerekir.

Ay-Yil Endeks Degeri
Baslangi¢ (Referans) Aralik 2001 68.27
Simdiki Mayis 2018 354.85
Guncellenecek Tutar 650,000.00
Guncelleme Carpam 5.1977
Giincellenmis Tutar 3,378,533.76

Tablo 2: Kaynak: www.maliyetbul.com

Bu halde guncelleme ile ulasilan deger 3.378.533,00 TL olup, mal
rejiminin sona erdigi tarihteki 6zkaynakla arasindaki fark 694.130,00 TL
(4.500.000 — 3.378.533) olmaktadir. 694.130,00 TL sirketin ticari faali-
yeti sonucu elde ettigi endlstriyel deger olup, hak sahibi esin payina
oranlanarak bulunan deger de ortak esin sirkette sahip olacag: endistri-
yel deger artigidir. Bir art1 deger ortaya ¢ikmazsa, sirketin ve dolayisiyla
pay sahibi esin endistriyel deger artig1 yoktur. Pay sahibi ese ait endust-
riyel deger artisinin esin galigsmasi nedeniyle bir karsilik alip almadigina
(huzur hakki, maas, kar payr dagitim1 vb.) bagli olarak yasal mal rejimi-
nin tasfiyesinde dikkate alinip alinmayacagina iliskin yukarida belirtilen
Isvicre’deki tartismalara burada isaret etmekle yetiniyoruz.%

194 Bkz dipnotlar 10 ve 44
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Diinyada 5,5 milyon vefat, 250 milyonu gecen pandemi hastasi bu-
lundugu su gunlerde ilaglar izerindeki patent haklarinin varligi yogun
bir sekilde sorgulanmaktadir. Bir fikri mulkiyet tirt olan patentlerin
korumasi, uluslararasi sozlesmeler ve Ulkelerin kendi mevzuatlar ile
belirli bir stre igin saglanmaktadir. Patent tescili ile ila¢ firmalarinin da
ila¢c ve as1 buluslar1 korunmakta ve korunan bu haklar: istisnai hallerde
gerek TRIPS gerekse Sinai Milkiyet Kanunu’nda diizenlenen zorunlu
lisans kullanimi sinirlanabilmektedir. Dlnyada, ilaca ve asiya ulasama-
yan Ulkelerin durumu disiiniildiiginde zorunlu lisansin 6nemi daha iyi
anlasilmaktadir.
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being questioned intensely. The protection of patents, which is a type of
intellectual property, is provided for a certain period of time by interna-
tional conventions and domestic laws of countries.

With patent registration, pharmaceutical companies as well as
pharmaceutical and vaccine inventions are protected and in exceptional
cases, the compulsory licensing regulated in TRIPS and Industrial Pro-
perty Law can be limited. Considering situation of the countries that
cannot reach medicine and vaccines in the world, the importance of
compulsory licence is better understood.

Keywords: Innovation, Vaccine patent; Compulsory Licence;
TRIPS, Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights, Doha
Declaration

**k*

GIRIS

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi 35. maddesinde herkesin mulkiyet
hakkina sahip oldugunu ve bu hakkin ancak kamu yarari amaciyla ka-
nunla siirlanabilecegini diizenlemektedir. Fikri ve sinai haklar da eko-
nomik bir deger tasidigindan Anayasa ile korundugu gibi Avrupa Insan
haklar1 S6zlesmesinde de ayni sekilde milkiyet hakki kapsaminda ko-
runmaktadir?. Ancak milkiyet hakkmin kullanilmasinin toplum yararina
aykir1 olamayacag da unutulmamalidir®.

Hukukta klasik goriis olan; maddi, gayri maddi mal ayrimia gore
fikri haklar, gayri maddi mulk olarak nitelendirilmekte ve ayn1 zamanda

2 Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusal iistii Insan Haklar1 Hukuku Belgeleri, C. I, Bélge-
sel Sistemler (Legal Yaymcilik 2010) 165 vd.;Mehmet Semih Gemalmaz, Miilkiyet
Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar1 Serisi-6, (2nd edn,
2019) 286- 289; Anayasa Mahkemesi dnceki kararlarinda fikri hakkin milkiyet hakki
kapsaminda korunamayacagi belirtilirken Anayasa Mahkemesi (10/49, 28.12.1967,
RG. 30.01.1969/13114) 2008 yilindan itibaren AYM bu i¢tihadindan dénmiis, marka
hakkint miilkiyet hakki kapsaminda gormiistiir. Anayasa Mahkemesi(3/47,
31.01.2008;2008/48, 31.01.2008; Ayrica Ayni yonde bkz. Anayasa Mahkemesi
81/48, 31.01.2008, (RG. 20.03.2008, 26822), 09.04.2014, 147/75, 33/50,
27.05.2015(RG. 02.06.2015, S. 29374);148/189 14.12.2016 (RG. 06.01.2017,
S.29940) tarihli kararlari.(Cevrimigi) <http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/Kararlar
BilgiBankasi.> Erigim Tarihi.10.09.2021

% Gemalmaz (n 2) Miilkiyet hakki 1
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mutlak hak niteligi tasiyan bir hak olarak goriilmektedir®. Anayasa 35.
maddesi kapsaminda da fikri Grtinler de bir mulkiyet hakki konusunu
olustururlar. IHAS Protokolii 1. maddesindeki mulkiyet hakki kapsa-
minda AHIM ictihatlar1 ve mahkeme yorumlari ile milkiyet kapsamina
girmektedir®.

Gunumuzde dunyada tlkeler pandemi ile savasirken fikri mulkiye-
tin korunmasina yonelik olarak patent sahibinin tescilli patentin hakla-
rindan vazgecilmesi, askiya alinmasi, zorunlu lisans gibi konular tarti-
silmaktadir.

1. FiKRi MULKIYET VE PATENT HAKKI

Turkiye Cumhuriyeti Anayasas1 17. ve 56. maddeleri kisinin saglik
hakk1 yasama hakki ve devletin bu haklari saglama gorevi diizenlenmek-
tedir. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi 2. maddesi ayn1 zamanda yasam
hakkim da dizenlemektedir®. 1948 Tarihli insan Haklar1 Evrensel Be-
yannamesi 25. maddesi de saglik hakkimnin diger insan haklarinin uygu-
lanabilmesi igin temel bir hak oldugunu belirtir. Her kisi sagliginin iyi-
lestirilmesi hakkina sahiptir’. Bu noktada yasadigimiz pandemi giinle-
rinde, fikri mulkiyet korumasi ile as1 ve ilaclara ulasim arasindaki denge
ve buna iligskin ortaya ¢ikan tartismalar giindemi mesgul etmektedir.

Fikir Urinu olan bulus doktrinde, “beseri bir ihtiyag olarak ortaya
¢tkan soruna teknik alana giren uygulanabilir bir ggreti ile ¢ozim geti-
ren fikri bir Giriin” olarak tanimlanir®. Inovasyon, tiretimi giiclendiren ve

4 Ernest Hirsch, Ticaret Hukuku Dersleri, (3rd edn, Ismail Akgiin Matbaas1 1948) 154

5 Ali Pasli, Uluslararas: Antlasmalarmn Tiirk Marka Hukukunun Esasina Iliskin Etkile-
ri,(1st edn, Vedat Kitapgilik 2014) 7, 8

® Fiiliirya Yusufoglu, Patent Verilebilirlik Sartlari, (1st edn, Vedat Kitapgilik 2014)
448; Aysegiil Sezgin Huysal, ila¢ Patenti (2009) Doktora Tezi, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dali, 62

" Bharat Subhas Rathor and S. P. Rathor ‘Right To Health and Covid-19 Vaccines:
Decoding Science, Economics and Politics of Vaccine Patents’ (2021) 25(4) Annals
of the Romanian Society for Cell Biology 18435, 18435 <https://www.annalso
frscb.ro/index.php/journal/article/view/8238> Erisim Tarihi.10.12.2021

8 Ernest Hirsch, Fikri ve Sinai Haklar (Ankara Basimevi 1948) 78; Unal Tekinalp, Fikri
Miilkiyet Hukuku, (Giincellestirilmis ve Gelistirilmis 5th edn, Vedat Kitapg¢ilik 2012)
451;Yusufoglu (n 6) 21;0zgiir Oztiirk, Tiirk Hukukunda Patent Verilebilirlik Sartlar1,
(Arikan Yaymevi 2008) 60; Ali Riza Koker and Ugur Giirsad Yalgier, Uzman G-
ziiyle Patent ve Faydali Modelden Kaynaklanan Uyusmazliklar (Adalet Yayinevi
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ekonomiyi canlandiran bir gictir. Bir bulusun ortaya ¢ikmasina kadar
yogun fikri ¢aba, Ar-Ge calismalari, uzun bir slrecin yani sira ¢ok fazla
mali harcama gerekmektedir®. Buluslar ancak sanayiye uygulanabilir
olmasi halinde patentlenebilir. Ancak bulus sahibinin bulusunu gercek-
lestirmesi ile birlikte buluscu hakki dogar'®.

Patent hakki smai mulkiyet kapsaminda kalan ve sahibine tekel
hakk1 veren bir fikri miilkiyet hakkidir!!. Yeni, bulus basamag: tastyan
ve sanayiye uygulanabilir buluslara patent tescili verilebilir'?. Patent
tescili bulus sahibine bulusu Uzerinde tasarrufta bulunma, ondan fayda-
lanma ve baskalarinin da bu hakka mudahalesini engelleme hakkini ve-
rir'3, Ilag ve as1 patentlerinde de bulus sahibi ilag sirketi ile kontrol me-
kanizmasina sahip otorite arasindaki sozlesmesel iliski sonucunda hak-
kin sahibine belirli siireligine hukuki koruma saglamak amaciyla patent
tescil belgesi verilir. Smai Milkiyet Kanunu (SMK) 125. maddesi
hiikmince patent sahibi, patentten dogan haklarin kullanimimi sézlesme
ile tigtincii kisilere devredebilir'®.

2020) 25;Topeu Deniz Patent Lisans Sozlesmeleri, (2015) Istanbul Universitesi Sos-
yal Bilimler Enstitlisi Doktora Tezi, 3

9 Ké&ker and Yalgmer, (n 8) 71

10 Nusin Ayiter, Thtira Hukuku (Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 1968) 63,
64; Ali Necip Ortan, Is¢i Buluslar1 Hukuku (izmir Dokuz Eyliil Yayinlar1 1987) 74, 75

1 lhami Giines, ‘Covid 19 Pandemisi Déneminde Patent Korumasi ve Lisansla-
ma’(2020) 15(166) Terazi Hukuk Dergisi 1257, 1259.

2 Lionel Bently and Brad Sherman. Intellectual Property Law (Oxford 2002) 438, 439;
Yusufoglu (n 6) 139-147; Gokmen B. O, Patent Hakkimin Sinirlar1 ve Istisnalari
(Kamu Saglhig1 Gerekgesi Ozelinde incelenmesi), Haziran 2020, Ankara Hac1 Bayram
Veli Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Doktora Tezi 30

13 Tekinalp (n 8) 594; Arslan Kaya ‘Tiirk Hukukunda Patentten Dogan Haklar’ (1997)
55(4) Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1 173, 173

14 Bert Spilker, Guide to Drug Development A Comprehensive Review and Assess-
ment, Philadelphia: (1st edn, 2008) Wolters Kluwer Health/Lippincott Williams &
Wilkins

15 Cansu Cindoruk Ayhan,‘Salgm Hastaliklarda Zorunlu Lisansin Onemi ve Kamu
Saglhigina iliskin Temel Diizenlemeler’

(2020) 6 Baskent tiniversitesi hukuk fakiiltesi dergisi 75, 77
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2. ASI PATENTI

Tarihte yeni veya zaman zaman tekrarlayan viral hastaliklar top-
lumlara tehdit olusturmustur. 1918 yilinda grip salgmm1 50 milyondan
fazla insan1 6ldiirmiis 2002 yilinda SARS, 2009 yilinda Domuz gribi,
2012 MERS ve 2014 yilinda Ebola, 2019 da Covid 19 gibi salgmlar
pandemik oranlara ulasmasa dahi bu salginlarda asilar her zaman énemli
bir rol oynamustir'®,

Ilag ve as1 patentleri kamunun sagligi ve kiresel ekonomi ile ya-
kindan ilgili oldugu igin ve az gelismis Ulkelerde halk sagligini buytk
Olcude etkilemesi nedeniyle strekli giindemde olan ve tartisilan bir ko-
nudur. Genis Kitlelerin ilaca erisimini olumsuz olarak etkileyen
TRIPS’in hukimleri ile patent sistemlerine asgari standartlar getirilmesi
aslinda ticarette engelleri kaldirma amaci tagiyan patent hukuku ile geti-
rilen sinirlar1 koruma amacina hizmet etmektedirt’.

Mevzuatimizda 1879 tarihli ihtira Berat1 Kanunu 3. maddesi zirai
ilaclar disindaki ilaglar1 patentlerini kapsama almamis, 1995 yilinda AB
tiyeligine girme sureci ile Gumrlk Birligini kabul edilmemiz ve “Tica-
retle Baglantili Fikri Mulkiyet Haklar: Anlasmas: TRIPS” e®® taraf ol-
mamiz ile ilaglar patent korumasi kapsamina alinmistir. Daha énce yu-
rarlikte bulunan 551 sayili Patent Haklarinin Korunmasi Hakkindaki
Kanun Hilkmiindeki Kararname!® ile 2000 yilindan itibaren ilag iiretim
usullerinin patent ile korunmasi saglanmistir®®, 6769 sayili Sinai Mulki-
yet Kanunu’nda da, ayn1 sekilde diizenleme bulunmaktadir.

As1 ve ilag buluslar1 ya Uriin yahut usul patenti olarak patent tesci-
line konu olurlar?:. Uriin patenti kimyasal maddeler ve bu maddelerin
her tiirli kullammimi kapsar??2, SMK 82/f. 3-¢ uyarinca tibbi tedavi ve

16 Rathor and Rathor (n 7) 18435, 18437

17 Sule Isin Patent Haklar1 ve Tecaviiz Fiilleri, (2019) Ankara Yildirrm Beyazit Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi 9

18 Anlagmamin tam metni igin bkz.<https://www.telifhaklari.gov.tr/Ticaretle-Baglantili-
Fikri-Mulkiyet-Anlasmasi-TRIPS> Erigim Tarihi 11.10.2021

19551 sayili KHK, R.G: 27/6/1995/22326

2 Tekinalp (n 8) 548, 549;Yasemin Kenaroglu and Cahit Suluk, Tiirk Fikri Mlkiyet
Hukukunda Giincel Gelismeler (Istanbul Ticaret Odas1 Yayinlar1 2011) 70

21 Aysegiil Sezgin Huysal Tlag Patenti (1st edn, Vedat Kitapgilik 2010) 157 vd.; Sezgin
Huysal (n 6) 151; Yusufoglu (n 6) 379 vd.

22 yysufoglu (n 6) 399
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teshis usulleri patent tesciline konu olamaz. Ancak bu usullerde kullani-
lan madde patent tesciline konu olabilir®. Formiilasyon, yéntem ve do-
zaj sekli yoniinden patentler; Molekul patenti, form patenti, kombinas-
yon patenti, formdlasyon patenti, endikasyon patenti, proses patenti gibi
siniflandirilirlar?,

Gelismis teknolojileri kullanilmasi sonucu ortaya c¢ikan ¢ekirdek
patentler idari makamlar ve Universitelerin mulkiyetinde yer almakta-
dir®®. Kamu kaynaklarmm kullanilmasi ile kamu kurumlar1 ve (iniversi-
telerin yaptiklar1 buluslar ile patent bagvurular1 yapmalar1 bu teknolojiyi
kullanan sirketlerle lisans anlagmalar1 yapmalar1 ile bulusun ortaya ¢ika-
rilmasina kadar kamunun tstlendigi mali yik bulusu kullananlar arasin-
da boliistiirmektedir?®.

lag fiyatlarinda tiiketicinin séz sahibi olamamas1 bunun sonucu fi-
yatlarin serbestge sekillendirilmesinin Onlne gecilmesi icin devletlerin
mudahalesi ile Ulkeler sigorta kurumlar1 vasitasiyla fiyatlara midahale
etmektedirler?”. Ayrica birgok iilkede oldugu sekilde tilkemizde de sos-
yal giivenlik sistemi ila¢ harcamalarmin bir kismin1 karsilamaktadir?®,

Diinya Saglik Orgutii (DSO), gorevi cergevesinde 1974 yilinda ge-
lismekte olan devletlere temel asilar1 tedarik etmek Uzere ‘Asilama Ge-
nisletilmis Programi’m olusturmus ve 1977 yilinda Asamble ‘2000 yu/i-
na kadar herkes icin Saglik’ stratejisini kabul etmis 1955 yilinda sitma,
1980 yilinda ¢icek hastaligimin ortadan kaldirilmasina yonelik basarili

28 Giines Covid 19 (n 11) 1260

24 Nurgiil Sik1, Tiirkiye’deki Ilag Ar-Ge Merkezlerinin Faaliyetlerinin Patent ve Yenilik
Agcisindan Degerlendirilmesi, Farmasotik Teknoloji Anabilim Dali Endiistriyel Ecza-
cilik Programi (2019) Gazi Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Yiiksek Lisans
Tezi, 12

% “Ornegin US10960070 (B2) / EP3532095 (A1) ve US8278036 BB / EP2578685B1
patenleri A.B.D. Saglik ve Sosyal Hizmetler Bakanligi ve Pennsylvania Universite-
si’nin miilkiyetindedir.”naklen Ozden Bilgig, ‘Asida Patent Tartigmalarina mRNA
Tabanli Asilar Ozelinde Bir Bakis’Haziran 2021 <https:/iprgezgini.org/
2021/06/10/asida-patent-tartismalarina-mrna-tabanli-asilar-ozelinde-bir-bakis/> Eri-
sim Tarihi:22.12.2021

% Bilgi¢ (n 25);Carlos Maria Correa, ‘The Uruguay Round and Drugs’ World Healthy
Organization February 1997 <http://www.who.int/medicines/areas/policy/protection_
of data.pdf>14, Erigim Tarihi 22.12.2021

27 Sezgin Huysal (n 21) 71, 72

2 Sik1 (n 25) 71
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kampanyalar yapmistir?®. Orgiit yeni salgin hastaliklarla savasta tlkelere
acil teknik yardim gayesi ile 2000 yilinda “Kuresel Salgin Alarm ve Mu-
dahale Agr’m1 kurmustur. Kurulus amaci milletlerin mimkin olan en
yilksek saglik seviyesine ulasmasini saglamak olan DSO’ye saglik ala-
ninda uluslararasi nitelikteki ¢alismalarda yonetici ve koordine edici bir
kurum olarak, salgin hastaliklarin ortadan kaldirilmasia yonelik ¢alis-
malar1 tesvik etmek ve ilerletmek gérevleri de verilmistir®.

Gegmiste AIDS salgimi esnasinda as1 ve ilaclara erisim eksikligi
nedeniyle 15 milyon Afrikalinin hayatin1 kaybettigi bilinmektedir3. HIV
salgin1 doneminde TRIPS anlasmasi ile kamu saghgi gerektirdiginde
kapasitesi olan Ulkeler zorunlu lisans vasitasiyla asilarin veya ilaglarin
jenerik versiyonlarmi (retme hakkina sahip olmustur®’. Cogu (lkenin
ilag Uretimi icin yeterli teknolojisinin bulunmamasi ve ilaglarin pahali
olusu halkin ¢ogunlugun ilaca ulasmasmi engelleyici bir etkendir®,
Teknoloji ve bilim insanligin hizmetinde olmasi gerektiginden ilaclarda-
ki patent hukukunun sagladigi korumada da ayn1 sekilde insan sagligina
hizmet éncelik olmalidir. Ote yandan ilag tretimi uzun yillar alan ve ¢ok
blyilk yatirim gerektiren bir sektordir. 6rnek olarak Biontech Ureticisi
firmanin, 25 yildir Gdmminoloji konusunda calistigi bilinmektedir. Ge-
lismis Ulkelerdeki blyumenin yavaslamasi ve gelismekte olan Glkelerde
de sektore verilen tesvikler nedeniyle, Cin, Rusya, Brezilya gibi tlkeler-
de Ar-Ge harcamalan artis gostermektedir®*. ABD’de Amerikan gida ve
ilag dairesi FDA’nin gelistirdigi uygulamalar ile yeni etkin maddelerin
ve biyolojik ilaglarin onay suregleri hizlandirilmis ve onaylanan riin

? Ibrahim Kaya and Galip Engin Simsek, ‘Diinya Saghk Orgitii ve Uluslararasi Saghk
Tiztgii: COVID-19 Orneginde

Uluslararast Hukukta Salgin Hastaliklarla Miicadele’ (2020) 78 (2) Istanbul Hukuk
Mecmuast, Istanbul Universitesi

Yayinevi, 993, 993

% ibid 994

31 Sezgin Huysal (n 6) 60; Hakan Kocak ‘TRIPS Anlasmasi’'nda Ila¢ Patentlerinin
Zorunlu Lisanst’ (2020) 11(41) TAAD. 278.

32 Sezgin Huysal (n 6) 216

3 Basak Bak, ‘Ilagta Zorunlu Patent Lisans1’ (2011) 3 Ankara Barosu Dergisi 108
<http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2011-3/2011-3-
3.pdf> Erisim Tarihi.23.12.2021

% TC. Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1, Sanayi Genel Midiirligii Sektorel Rapor-
lar ve Analizler Serisi [lag Sektorii Raporu (2015)1, 18
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sayisinin artis1 saglanmis yakin zamanda ABD’de biyo-ila¢ arastirma
firmalarinca nadir hastaliklarda kullanilacak 452 adet ilag ve as1 gelisti-
rilmistir®®.

Buluslarin patentlenmesine iliskin gegmiste 1900’1 yillarda ¢ocuk
felci agisini bulan, bu aginin patentlenmesine karsi ¢ikan ve asmin insan-
liga ait oldugunu beliren Dr. Salk “Giinesi Patentleyemezsiniz” sozleri
ile patent tescili almas1 halinde elde edebilecegi ¢ok blyik bir kazanci
elinin tersiyle itmistir. Yine bilim insan1 Dr. Albert Sabin ise “agiz yo-
luyla kullanilan ¢ocuk felci asisi”n1 gelistirerek Rusya’da 10 milyon ¢o-
cuga uygulamis ve Diinya Saglik Orgiitiince ve 1962 yilinda ABD hii-
kiimetince onaylanmasi ile astyr Dinya Saglik Orglitiine bagislayarak
patent hakkindan vazgegmis ve tim diinyada asmin Ucretsiz uygulanma-
st saglamistir®. Bilim insanlar1 insanligin faydalanmasi ve kamunun
yararini her seyin 6niinde tutmuslardir.

Gunumuzde Covid 19 salgimi sonucu asmin Uretim ve asilama hi-
zinin yetersizligi nedeniyle patentsiz as1 tartismalar1 gindemde yer al-
maktadir. Kanaatimizce pandeminin yogun yasandigi glinimizde insan
odakli olarak patent korumasmin gegici olarak kaldirilmasi pandemi
sona erdiginde de fikri mulkiyet haklarinin yeniden koruma altina alin-
masi1 uygun bir ¢6zim olabilir.

Diinya Saglik Orgutuiniin ilag sirketlerinin as1 teknolojilerini pay-
lagmalar1 igin tesis kurulmasi, COVAX adli bir as1 programinin destek-
lenmesine karsin zengin Ulkeler fikri mulkiyet hakkindan feragata sicak
bakmamaktadirlar®’. Feragata iliskin teklif AB ulkeleri ve diger zengin
iilkeler tarafindan reddedilmistir. ila¢ firmalar1 ve bu Ulkeler feragatin
uretim ve tedariki hizlandirmayacagini, ag1 dagitimi igin tretime yonelik
fabrikalarin kurulmasi, Uretim ve tedarik, personel egitimi, uygulanacak

% ibid 19

% Osman Miiftiioglu, <https://www.hurriyet.com.tr/yazarlar/osman-muftuoglu/gunesin-
de-asinin-da-patenti-olmaz-41806449> Erisim Tarihi 10.12.2021

37 Skalar M. S, ¢ COVID-19 ve Asinin Adil Dagitimi: Diinya Ticaret Orgiitii Anlasma-
lart Baglaminda Ortaya Cikan Sorunlar’, Public and Private International Law
Bulletin Istanbul Universitesi Yaymevi 41(2), 2021 (395-419) 401; Helen Collis,
“WTO Members Reject IP Rules Waiver for Coronavirus Technologies,” Politico
Pro, October 16, 2020,<https://www.cato.org/free-trade-bulletin/unnecessary-
proposal-wto-waiver-intellectual-property-rights-covid-19-vaccines>

REGESTA Cilt: 6 Sayi: 3 Yil: 2021, 5. 437-466


https://www.hurriyet.com.tr/yazarlar/osman-muftuoglu/gunesin-de-asinin-da-patenti-olmaz-41806449
https://www.hurriyet.com.tr/yazarlar/osman-muftuoglu/gunesin-de-asinin-da-patenti-olmaz-41806449

Dog. Dr. Canan KUCUKALI 445

yonetmeliklerin gecirilmesinin 1 yildan fazla zaman alacagini ileri sir-
mektedirler®,

Kanaatimizce fikri mulkiyet hakkinin kaldirilmasi yerine sirketle-
rin belirli bir Gcret karsiliginda lisanslarin arttirtlmasi1 daha uygun olabi-
lir. Yahut as1ya ulasimi kolaylastiric1 bir ¢6zim olarak az gelismis tlke-
lere bedelsiz lisanslar saglanmasi ve as1 arzimi dengeleyebilecek dlcekte
tretim imkan1 sunulmasi diisiiniilebilir®®. Hukuki dizenlemelerin yapil-
masi, asinin bir¢ok ila¢ sirketi tarafindan Uretilmesine izin verilmesi, bu
yonde Uretim sahas1 kurulmasi, a1 Ureten, piyasaya suren ve uygulayan
tm bilesenlerin guvence altina alinmasi gerekir.

3. TRIPS ANLASMASI VE KAMU SAGLIGINA iLiSKiN
DOHA DEKLARASYONU

Uluslar arasi ticari hayatin igleyisine engel olusturan durumlarin
onlenmesi amaciyla Ticaretle Baglantili Fikri Mulkiyet Haklar1 Anlas-
mas1 TRIPS ile fikri milkiyet haklarina iligskin asgari standartlar belir-
lenmis ve bu haklarin hangi hallerde sinirlandirilabilecegi diizenlenmis-
tir*%, Diinya Ticaret Orgiitii’niin 1990° i yillarda kurulusu ile kurulus
anlasmasimin eki olan 1994 tarihli TRIPS dncesinde, Ulkeler isterlerse
ila¢ patentini ulusal mevzuatlarinda diizenleyebilirken TRIPS ile ilaglara
patent korumas1 saglanmasi uluslararasi diizeyde zorunlu olmustur. DTO
patentsiz jenerik as1 Ureten Ulkelerdeki bu Uretimi sona erdirerek patent
sahibine 20 yil boyunca patentli Grunln uretimi, dagitimi, satisinda tekel
olusturmasina imkan saglamis, patent stiresi dolmadan patent konusu
astya es deger as1 Uretimi ve satis1 yasaklanmustir.

TRIPS 66. maddesi, gelismis Ulkelerin TRIPS’i uygulamaya koya-
bilmesi ic¢in, 1 yil, gelismekte olan Ulkelerin 5 yil, az gelismis Ulkelerin
de 11 yil gegis siresi bulundugunu diizenlemis ve bu sire az gelismis
ulkeler icin 1 Haziran 2013’¢ kadar uzatilmis, Doha Deklarasyonu sonu-

3 Rathor and Rathor (n 7) 18435, 18442; Collis (n.37) Politico Pro, October 16, 2020;
James Bacchus, ‘An Unnecessary Proposal: A WTO Waiver of Intellectual Property
Rights for COVID-19 Vaccines’ (2020) 78, 4 Free Trade Bulletin <https://www.
cato.org/sites/cato.org/files/2020-12/ FTB_78.pdf.> Erisim Tarihi 10.12.2021

% Bilgig (n 25) 22.12.2021

40 Ruth L. Gana ‘Prospects for Developing Countries Under the TRIPs Agreement’
(1996) 29(4), Vanderbit Journal of Transnational Law, 756; Sezgin Huysal (n 21) 50
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cunda da ilag patentleri yoniinden az gelismis Ulkelerin gegis stresi 2016
yilma kadar uzatilmistir®.

Ote yandan DTO fikri milkiyet hakk: sahibi ile acil ilag ihtiyaci
sahipleri arasinda dengeyi kurmaya calismaktadir*?. Patent sahibinin
tekel hakkimin sagladigi koruma ile ilag Gretimi sinirli kalmakta ve bu
durum da ilag fiyatlarini arttirmaktadir. Fikri haklarda tekel hakkina kar-
s1 ¢ikan Almanya, Amerika Ingiltere gibi tilkelerin ilag patent mevzuat-
larindaki gelisim ile ilag sektoriindeki gelisim arasinda bag kurarak pa-
tent korumasinin Ulkelerde rekabeti engelledigini ve sektérin gelismedi-
gini savunmaktadirlar®,

2001 yilinda DTO Uyeleri tarafindan kabul edilen ve TRIPS’de
duzenlenen zorunlu lisansa ilisin diizenlemelerin agiklanmasina hizmet
eden “TRIPS Anlasmas: ve Kamu Sagligina Iliskin Doha Deklarasyonu”
ile ticari hayati duzenleyen kurallarin, kamu sagliginin ¢ikarlariyla
uyumlu olarak yorumlanmasi gerektigi kabul edilmistir*. ilaglara erisim
gicliigi ceken dlkelerin bu ilaglara erisimlerinin 6nundeki engellerin
kaldirilmasini saglayan 14 Kasim 2001 tarihli Doha Deklarasyonu kamu
saglig1 ilkesini 6nde tutmaktadir*®. Bu Deklarasyon ile “Ticaretle Bag-
lantilr Fikri Mulkiyet Haklar: Anlasmasini Degistiren Protokol” ile
TRIPS e eklemeler yapilmigtir®®.

TRIPS 31. maddesi uyarinca, DTO (iyelerinin zorunlu lisans tedbi-
rine bagvurmadan Once patent sahibi ile mizakere edilmesi, bu tir bir

41 <https://www.wto.org/english/tratop_e/trips_e/factsheet pharm04_e.htm#pharmsand ags>

42 Bacchus (n 38) 4

4 Michele Boldrin and David K. Levine, Against Intellectual Property (Cambridge
2008) 2-9

4 Carlos MariaCorrea ‘Implications of the Doha Declaration on the TRIPS Agreement
and PublicHealth’ World Health Organization (Geneva 2002) 2; Duncan Matthews,
WTO Decision on Implementation of Paragraph 6 of the Doha Declaration on the
TRIPS Agreement and Public Health, A Solution to the Access to Essential Medici-
nes Problem,(2004) 7(1) Journal of International Economic Law 74; G6kmen (n 12)
136

4 Sezgin Huysal (n 21) 218

4 Ayhan (n 15) 84;UNCTAD-ICTSD, 484; Ali Pasl and M. H. Arslan ‘Covid 19 Sal-
gin1 ve Patent Hukuku: Salgin Nedeniyle Patentli Bulus, Ugiincii Kisilerce Hak Sahi-
binin Rizasi Olmaksizin Kullanilabilir mi?’IPR Gezgini (28 Nisan 2020)
<https://iprgezgini.org/tag/ilacta-zorunlu-lisans/> Erigim Tarihi 22. 12. 2021; Skalar
(n 37) 403
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kullanimin izni veren Uyenin agirlikli olarak kendi i¢ pazarinda ihtiyaci-
n1 kargilamak amaciyla yapilmasi ve patent sahibine yeterli bir karsilik
O6denmesi gerekir. Boylece, gelismis Ulkelerin zorunlu lisans ile Gretim
yaptiklar1 Gran0 Oretim kapasitesine sahip olmayan gelismekte olan l-
kelere ihrag etmeleri engellenmistir*’. Ancak bu diizenleme, jenerik ilag-
lart kendi Glkesinde tretme kapasitesine sahip olmayan ve ilag ithalatina
bagimli durumda olan Uye devletler agisindan sorun olmustur. Bu neden-
le, 2001 yilinda TRIPS Anlasmasi ve Doha Deklarasyonu ile ilaglarla
ilgili olarak yetersiz teknolojik kapasitesi olan lye devletlerin taninan
zorunlu lisans verme imkanindan etkin yararlanamadigi anlagilmistir.

30. Agustos 2003 tarihinde Genel Konsey karari ile zorunlu lisans
altinda Gretilen ilaglarn, tretim igin teknolojik kapasitesi olmayan Ulke-
lerin ilaclara makul fiyatlarla ulasabilmesine yonelik bir diizenleme ile
bu Ulkelere ihrag¢ edilmesinin 0nl agilmistir. Deklarasyon, TRIPS 31/1
hikmundn zorunlu lisansin i¢ pazarin ihtiyaglarini karsilamaya yonelik
olmasi gerektigi diuzenlemesini farmasotik Urunler yoninden degistir-
mis, Doha Deklarasyonu ile bu tir ilaglarin bu Ulkeler igin son derece
maliyetli oldugu vurgulamustir*®. ithalatci tlke, Dunya Ticaret Orgiti
sekreterligine lisansa konu ilacin adi ve ilagtan beklenilen 6zellikleri,
uretim kapasitesinin yeterli olmadigini, tUlkesindeki patentli ilaca TRIPS
31. maddesi ve Doha Deklarasyonu karari uyarinca zorunlu lisans veril-
digini bildirir. ithalatc1 Glkeye uygun bir bedel 6denir®®. 6 Aralik 2005°te
Anlasma’nin sonuna eklenen Ek ile bu durum kalic1 hale getirilmistir®.
Bu baglamda kendi teknolojisiyle ila¢ Uretme kapasitesine sahip olma-
yan ulkelere miinhasiran ihracat amaciyla zorunlu lisans verilmesine
imkan tanmmistir®,

47 Maria Victoria Stout, ‘Crossing the Trips Nondiscrimination Line: How CAFTA
Pharmaceutical Patent Provisions Violate Trips Article 27. 1’ (2008) 14 Boston Uni-
versity Journal of Science & Technology Law 177, 189

% Bak (n 33) 119
4 UNCTAD-ICTSD 490

50 WTO General Council Decision of 6 December 2005, Amendment of the TRIPS
Agreement, WT/L/641, <https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S009
dex=5&FullTextHash> Erisim Tarihi 10.12.2021

51 <https:www.wto.org/english/tratop accept e.htm.> Erisim Tarihi 12.12.2021
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23 Ocak 2017°de vyiiriirliige giren bu Tadil Protokolii®? ile TRIPS
Anlagmasi’nin 31bis maddesinde “pharmaceutical product(s)” (eczacilik
urinu) tanimlanmistir. TRIPS 31bis eczacilik Urlnlerinin, ihracat ama-
ciyla zorunlu lisans verilebilmesini saglayan dizenleme ile Uretim ya-
pamayan Ulkelerde ilaca uygun fiyatla erisimi saglamistir. Madde uya-
rinca bir farmasotik Uriin ihtiyact olan ve trtind Uretebilecek Uretim ka-
pasitesi bulunmayan Ulke, Uretici bir Glkeden zorunlu lisans ile ithal ede-
bilir>3. Protokol ile Deklarasyon ilk maddesi, az gelismis ve gelismekte
olan ulkelerdeki kamu sagligi problemlerinin énemi vurgulamis ve érnek
olarak salgin hastaliklar sayilarak acil 6nlem alinmas: gerektigi belirtil-
mistir. DTO Uyesi devletlerin TRIPS anlasmasi ile yapilan diizenleme-
lerle zorunlu lisansin etkin kullaniminda olumsuzluklarla karsilasmalari
g0z Onlne alinarak Doha Deklarasyonu’nda ele alinarak halk sagligina
iligkin Krizlerde zorunlu lisans sisteminin dnemine isaret edilmis Dekla-
rasyon 6. paragrafinda zorunlu lisans sisteminin etkin islevini saglanma-
s1 icin TRIPS konseyinin ¢Oziim Uretmesi gerektigi ngdriilmiistiir>,
Doha Deklarasyonu patent sahiplerinin yiiksek ila¢ fiyatlandirmasinin
gelismekte olan ve en az gelismis Ulkeleri etkileyen ciddi saglik sorunla-
rinn bir pargast olarak endise dogurdugunu kabul etmektedir®. Ancak
bu Deklarasyon’un gelismekte olan Ulkelerde patent haklarinin korun-
masina zarar verdigi, yapilan arastirma ve gelistirme yatirimini azaltaca-
g1, en ok gelismekte olan Ulkelerin bundan zarar gorecegi elestirisi geti-
rilmistir®®.

Turkiye de 30 Nisan 2013 tarihli ve 6471 sayili Kanunla bu dekla-
rasyona katilmistir®’.

52 Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Anlagsmasi’n1 Degistiren Protokol, Karar Numara-
st: 5893, Kabul Tarihi: 27.1.2014, RG: 15.3.2014/28942.

53 Ayhan (n 15) 85;Sezgin Huysal (n. 6) 237

54 Bacchus (n 38) 3;Skalar (n 37), 403; Ayhan (n 15) 84.

55 Correa, Doha Declaration (n 44) 251

% Alan O Sykes, ‘TRIPS, pharmaceuticals, developing countries, and the Doha "solu-
tion"” (2002) 3 (1) Chicago Journal of International Law 47, 49, <https://chicagoun
bound.uchicago.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1596&context=law_and_economics
> Erigim Tarihi 22.12.2021

5 Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlagmasim Degistiren Protokole Katil-
mamizin Uygun Bulunduguna Dair Kanun, 6471, Kabul Tarihi, 30. 04. 2013, RG.
22.05.2013/28654
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Zorunlu lisans genellikle ilaclara erisim agisindan tavsiye edilen
bir yontem olsa da DTO iyesi gelismekte olan tlkeler, bir aykirilik izni
kararimi daha tercih etmektedirler.

Gelismekte olan tlkemiz, Doha Deklarasyonu uyarinca farmasotik
urtnleri yalmizca ulusal tehlike ve diger fevkalade aciliyet hallerinde
ithal edecegini bildirmistir®®. TRIPS metnini kabul eden uiye (lke olarak
Deklarasyon ile getirilen kurallar ile uyumlu hukuki duzenlemeleri Tdr-
kiye de yapmak zorundadir®®.

4. ZORUNLU LISANS KAVRAMI, AMACI VE ZORUNLU
LISANS VERILME NEDENLERi

4.1. Kavram

Bir ilag veya asmnin Uretilebilmesi ilag¢ veya asinin patent sahibinin
izni ile mumkindir. Patent sahibi s6zlesmesel iliski ile rizasi ile G¢lncu
kisilere patentten dogan haklarini devredebilir®,

Zorunlu lisans, sartlar1 gergeklestiginde patent sahibinin rizas: ol-
maksizin bir kamu otoritesinin karar1 ile patent Gzerinde Uclncu bir kisi-
ye lisans hakki saglayan bir sistemdir®l, Diger fikri miilkiyet korumala-
rinda patentlerdeki gibi zorunlu lisans hakki bulunmamaktadir®?,

58 <http://www.wto.org/english/tratop_e/trips_e/factsheet_pharm02_e.htm#compulsory
licensing> Erigim Tarihi 10.10.2021

5 Bak (n 33) 106, 125
60 Sehirali F. H, Patent Hakkimin Korunmasi, (Turhan Yayinevi 1998) 125;Ortan (n 9) 14

61 Hakan Kogak, Patent Hukukunda Kullanmama Nedeniyle Zorunlu Lisans, (2019)
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yiiksek
Lisans Tezi 2; Eduardo Urias and Shyama V Ramani, ‘Access to medicines after
TRIPS: Is compulsory licensing an effective mechanism to lower drug prices? A Re-
view of the existing evidence’ (Journal of International Business Policy 2020) 1, 2.
<https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articless/PMC7468182/pdf/42214 2020_Axrticle_
68.pdf>; ilhami Giines, ‘Siai Miilkiyet Kanununda Zorunlu Lisans’ (2017)19 (1)
Ankara Barosu Fikri Mlkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, 50

62 «_Somut olayda, FAMPYRA markali ilacm.. tarafindan yurt diginda 6 ayr1 firmadan

satin alarak bu kurulus tarafindan yurda ithal edildigi, yurtdisindaki saticilar arasinda
davact... firmasinin da oldugu, yurtdisinda bu ilacin sadece TEB'e satisini yapan gir-
ketlerin bu eylemlerinin marka hakkina tecaviiz olarak nitelenemeyecegi, bu firmala-
rin ancak ihracatin1 da yaparak mallar1 kendilerinin....'ye getirmis olmalari halinde
eylemlerinin marka hakkina tecaviiz olusturabilecegi gozetilip mahkemece bu gerek-
¢eyle davanin reddine karar verilmesi gerekirken, 556 Sayili KHK'de, 551 Sayili pa-
tentlerin korunmasi1 hakkindaki KHK'de oldugu gibi zorunlu lisans benzeri bir miies-
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4.2. Amag

Patent mevzuatlarina bakildiginda patentin tesvik edilmesi amaciy-
la saglanan korumanin tlke ekonomisi yahut kamu menfaati g6z 6niine
alinarak kisitlanabilecegi goriilmektedir®®. Patentlerde zorunlu lisans da
bu kisitlama kapsamindadir®.

Toplumlarda salgin halinde gicli bir as1 ihtiyacinin dogmasi ve
asmin yetersiz kalmasi durumunda devlet zorunlu bir lisans alabilir. Hak
sahibinin menfaatleri ve mutlak hakki korunurken izni alinmaksizin ka-
munun menfaati geregi, mahkeme veya Rekabet Kurumu, Cumhurbas-
kan1 bu izni verebilir.

Avrupa Patent Ofisi de 2018 yilinda pandemiler dolayisiyla dogan
ihtiyaca binaen zorunlu lisanslarin verilmesi ile ilgili Gye Glkelerin ka-
nun ve uygulamalarindaki farkliliklara iliskin bir degerlendirme raporu
yaymlamis® ve raporda bircok Avrupa tilkesinin zorunlu lisans verme
rejimini kendi i¢ mevzuatlarina uyumlastirmalarina ragmen, lisans ver-
me sebeplerinde ulkelerin milli mevzuatlar1 ve idari dizenlemelerinden
kaynaklanan farkliliklar bulundugunu belirtmistir. Ayrica raporda, “Pa-
tentlerin zorunlu lisanslanmasinin Avrupa genelinde sik kullanilmadigi-
ni1, bazi durumlarda zorunlu lisanslarin, hikiimet veya yetkililerce patent
sahiplerinin buluslarmin Gglnci kisilerce kullanilmasini engelleme hak-
kin1 gecgersiz kilmalarina imkan sagladigi vurgulanmistir. Raporda Tur-
kiye’ye iliskin zorunlu lisans verilmesi ile ilgili hukuki duzenleme ve
siire¢ dzetlenmektedir®®,

sese bulunmadig1 halde, ilacin kamusal amaca hizmet i¢in ve ticari olmayan amaclar-
la yurda ithalinin marka hakkina tecaviiz olusturmadigindan bahisle davanin reddi
dogru olmamakla birlikte agiklanan gerekceyle sonucu itibariyle dogru olan kararin
onanmasina karar verilmistir.”. Yargitay 11. HD. T. 14.05.2018, E. 2016/8533, K.
2018/3543, <www.kazanci.com>, Erisim Tarihi 10.08.2021

83 Giines, Zorunlu Lisans (n 61) 50;Ayhan (n 15) 77

64 Saziye Yurtsever, Patentin Hukuki Korunmasi ve Ilgili Mevzuat, (Adalet Yayinevi
1999) 40

8 Raporda lisans bagvurusu sartlari, dayanak ve gerekgeleri, uygulama, itiraz ve goz-
den gecirme iglemleri, istatistikler ve igtihatlar incelenmektedir. Rapor ayrintisi igin
bkz. <http://documents.epo.org/projects/babylon/eponot.nsf/0/8509F913B768D063
C1258382004FC677/$File/compulsory_licensing_in_europe_en.pdf>.Erisim  Tari-
hi:10.12.2021

8 <http://documents.epo.org/projects/babylon/eponot.nsf/0/8509F913B768D063C1258
382004FC677/$File/compulsory licensing_in europe en.pdf>.Erisim Tarihi:10.12.
2021

REGESTA Cilt: 6 Sayi: 3 Yil: 2021, 5. 437-466


http://www.kazanci.com/
http://documents.epo.org/projects/babylon/eponot.nsf/0/8509F913B768D063C1258382004FC677/$File/compulsory_licensing_in_europe_en.pdf%3e.Erişim
http://documents.epo.org/projects/babylon/eponot.nsf/0/8509F913B768D063C1258382004FC677/$File/compulsory_licensing_in_europe_en.pdf%3e.Erişim
http://documents.epo.org/projects/babylon/eponot.nsf/0/8509F913B768D063C1258382004FC677/$File/compulsory_licensing_in_europe_en.pdf%3e.Erişim
http://documents.epo.org/projects/babylon/eponot.nsf/0/8509F913B768D063C1258382004FC677/$File/compulsory_licensing_in_europe_en.pdf%3e.Erişim

Dog. Dr. Canan KUCUKALI 451

4.3. Zorunlu Lisansin Verilme Nedenleri

Zorunlu lisans ile patent konusu bulusun kullanilmasini engelleye-
cek nitelikte patent sahibinin kontrolu ve iradesi disindaki sebepler bu-
lunmaktadir®”. Zorunlu lisans verilebilmesi icin patentli bir bulusun var-
lig1, zorunlu lisans verilme nedeni bulunmasi, zorunlu lisans talep edil-
mesi ve kamu otoritesi karar1 gerekmektedir®e.

Az gelismis ve gelismekte olan dlkelerin zorunlu lisans sayesinde
astya ve ilaca erisimi saglanirken 6zellikle pandemi dénemlerinde hak
sahiplerinin haklarinin korunmasi1 ve kamu yarari ile aradaki dengenin
saglanmasi gerekmektedir. Teknolojiyi kendisi Uretemeyen Ulkeler tek-
nolojiyi Ureten ve gelistiren gelismis Ulkelerdeki bulus patentlerinden
patent lisans sozlesmesi yaparak faydalanirlar®®.

SMK 129 vd. duzenlenen zorunlu lisans ile kamu sagligi gerekcesi
ile eczacilik Urunlerinin ihracatt haricinde genel kural olarak ilaglarin
yurtici pazara arzi igin zorunlu lisans verilmektedir’®. SMK’nun 132.
maddesi uyarinca kamu sagligi veya milli glivenlikle ilgili kamu yarari
bulunmas: durumunda zorunlu lisans verilebilmektedir’t. Kamu yarari-
nin varlig1 yabanci hukuklarda da zorunlu lisans igin gerekli sartlardan
birisidir’2. SMK 129/1 fikrasia gore SMK 130. maddesinde diizenlenen

67 Bently and Sherman (n 12) 526

% Kogak, Zorunlu Lisans (n 61) 2

89 Meltem Toker Kése, Fikri Miilkiyet Haklar1 Cercevesinde Patentin Tktisadi Boyutu
ve Turkiye Ornegi,(2018) Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans
Tezi 85; Sehirali, F. H. (n.60) 44, 45

0 Ayhan (n 15) 79;Kogak, Zorunlu Lisans (n 61) 143

"L Giines Covid 19 (n 11) 1261; Ayhan (n 15) 78

2 Ism, (n 17) 67; 2017 yilinda Alman Federal Adalet Mahkemesi bir HIV ilac1 igin
zorunlu lisansa iligkin karar vermisti. Yeni bir bagvuru ise "Praluent"' {iriiniiniin sati-
sin1 yapan firma Repatha" adli bir ilag i¢in zorunlu lisans talep eder. Patent sahibi pa-
tent haklarimi ihlal ettigi iddiasiyla dava acarken zorunlu lisans talebinde bulunanlar
da Federal Patent Mahkemesinde zorunlu lisans icin talepte bulunurlar. Federal Pa-
tent Mahkemenin zorunlu lisans talebini reddeder ve Yiiksek Mahkeme karar1 onar.
Mahkeme, zorunlu lisans talebinde bulunanlarin, patent i¢in sézlesmeye bagli lisans
vermek i¢in makul bir siire zarfinda yeterli ¢aba gostermedigi, ¢ok gec bir tarihte li-
sans icin isteklerini belirttkleri ve ¢ok diislik oranda bir lisans ticreti teklif ettikleri,
taraflarin ilaclar karsilastirildiginda dikkate deger dlciide tedavi yarari sagladigina
yonelik bir durum goriilmedigi, her iki ilacin da aym etki mekanizmasina dayandigi
ve ayn1 farmakolojik etkiyi sagladigini belirtir. Mahkemenin (11 Temmuz 2017 Ka-
rar1 - X ZB 2/17) 6nceki kararinda mahkeme, HIV ilacinin daha fazla dagitimina ka-
rar vermek zorunda kalmistir. Her HIV veya AIDS hastasinin her zaman tartigali ilag-
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patent konusu bulusun kullanilmamasi bir diger zorunlu lisans sebebidir.
TRIPS 31. maddesi uyarinca “kamu yarar: disinda diger zorunlu lisans
hallerinde lisans alanin sozlesmeye dayali lisans almak icin gerekli ¢a-
bayr gostermesi gerekmektedir. Patent sahibi veya onun yetkili kildig:
kisi, patentle korunan bulusu kullanmak zorundadir. Kullanim pazar
sartlar: ve patent sahibinin iradesi haricindeki durumlar géz 6nine ali-
narak degerlendirilir”™. Patentli bulus yeterli iiretilmemis ise bu du-
rumda zorunlu lisansa gidilebilir. SMK 131. maddesinde belirtilen “pa-
tent konularimin bagimhiligimin s6z konusu olmas:” da yine zorunlu li-
sansa konu olabilir’®. Patent konusu bulusun, 6nceki patentin haklarmi
ihlal etmeksizin kullanimi mimkin degilse patent konular1 arasinda ba-
gimlilik oldugu sodylenebilir. Sonraki tarihli patentin sahibi ilk patent
konusu bulusu, izinsiz kullanamaz.

SMK 132’ye gore; “Kamunun saghgi veya milli givenlik sebebi ile
patent konusu bulusun kullanilmaya baslanilmas, kullanimin artirilma-
s, genel olarak yayginlastiriimasi, yararl bir kullanim icgin wslah edil-

la tedavi edilmesi gerekmese de, tedavinin giivenligini ve kalitesini korumak i¢in s6z
konusu ilaca ihtiya¢ duyan hasta gruplart bulundugunu bu gruplar arasinda 6zellikle
bebekler, 12 yagin altindaki ¢ocuklar, gebe kadinlar, enfeksiyon riski nedeniyle profi-
laktik tedaviye ihtiya¢ duyanlar ve tartismali ilacla tedavi goren ve baska bir ilaca
gecis yapildiginda ciddi yan etkiler ve etkilesimler yasayacak hastalarin bulundugunu
bu nedenle, 2017 yili kararinda zorunlu lisans verilmesi i¢in kamu yararimin bulun-
dugu degerlendirilmistir. <https://turklegal.com.tr/blog/alman-yargitayindan-zorunlu-
lisans-konusunda-dikkat-cekici-karar-2.html> Erisim Tarihi.08.12.2021

73 Patent bagvurusunda, kurum kararinin Biiltende yayimlanmasindan itibaren ii¢ yillik
veya patent bagvurusu tarihinden itibaren, dort yillik siirelerden hangisi daha geg so-
na eriyorsa o siirenin bitiminden itibaren ilgili herkes zorunlu lisans talebinin yapil-
dig1 tarihte, patent konusu bulusun kullanilmaya baslanmamis oldugu veya kullanim
icin ciddi ve gercek girisimlerde bulunulmadigi ya da kullanimin iilkenin pazar ihti-
yacina yeterli olmadigi durumlarda zorunlu lisans verilmesi talep edilebilir. Hakl1 bir
sebep olmaksizin, bulus araliksiz olarak ii¢ yildan fazla kullanilmamis ise zorunlu pa-
tent istenebilir.

" SMK 131. maddesi hiikmii, “Patent konular1 arasinda bagimlilik olmasi durumunda
sonraki tarihli patentin sahibi, patent konusu bulusunu kullanmak i¢in, bulusunun 6n-
ceki tarihli patent konusu bulusa gore biiylik 6l¢iide ekonomik yarar saglayan dnemli
bir teknik ilerleme gdstermesi sartiyla zorunlu lisans verilmesini talep edebilir. Son-
raki tarihli patentin sahibine zorunlu lisans verilmisse, dnceki tarihli patentin sahibi
de sonraki tarihli patent konusu bulusu kullanmak i¢in kendisine zorunlu lisans ve-
rilmesini talep edebilir. Bagimlilig1 olan patentlerden birinin hiikkiimsiizliigii veya pa-
tent hakkinin sona ermesi halinde, zorunlu lisans karar1 da ortadan kalkar”.seklinde
diizenlenmistir.
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mesinin blyik 6nem tasimas: veya patent konusu bulusun kullaniimama-
sumin ya da nitelik veya nicelik bakimindan yetersiz kullanilmasinin Ul-
kenin ekonomik veya teknolojik gelisimi bakimindan ciddi zararlara se-
bep olacagi héllerde, Cumhurbaskaninca;, Kamu yarar: gerekcesiyle
zorunlu lisans verilmesine, bulusun kamu yararint karsilayacak yeterlik-
te kullamimi patent sahibi tarafindan gerceklestirilebilecekse bulusun
sartl olarak zorunlu lisans konusu yapimasinda kamu yarar: bulundu-
guna karar verilir. Patent basvurusu veya patent konusu bulusun kulla-
mmunin Kamu saghgr veya milli guvenlik bakimindan 6nemli olmast
halinde, Milli Savunma Bakanlig: veya Saglik Bakanliginin uygun gori-
sti alinarak \1Qili bakanlik tarafindan teklifte bulunulur”. Zorunlu lisans
kamu yarar1 amaciyla inhisari olarak verilebilir™. Milli givenlik baki-
mindan Onemli oldugu gerekgesi ile verilen zorunlu lisans karari, bulu-
sun bir veya birkag isletme tarafindan kullanilmast ile smirlandirilabilir’®,

4.4. Zorunlu Lisansin Verilmesi Usull

SMK 133. maddesi uyarinca zorunlu lisans talep eden mahkemeye
belgelerini sunar. Mahkemenin kararinda lisansin suresi ve sartlari belir-
tilir. Karara kars1 taraflarin kanun yollarina bagvurmasi halinde, patent
sahibinin delilleri zorunlu lisansin kullanilmasinin durdurulmasina yeter-
li ise bulusun kullanilmas: lisansa iliskin kararin kesinlesmesine kadar
ertelenebilir’”.

Patentin kullanilmama, bagimlilik ve kamu yarar1 bulundugu ge-
rekgesi ile mahkemeden zorunlu lisans verilmesi talep edilebilirken; re-

> Patent hakkimin kétiiye kullanilmasi halleri; Patentin kullanilmamas: veya kullanil-
mama Sebebinin yeterli olmamasi, patente iliskin maddenin iilke ekonomisine zarar
verecek sekilde ithal edilerek patentin kullanilmasinin énlenmesi, patentli iiriiniin ta-
lebi karsilayacak derecede ve uygun sartlarda bulunmamasi, ticaret ve ekonominin
zarar gormesine ragmen lisans tekliflerinin reddedilmesi, lisansta yapilan simnirlan-
dirmalar, usul patentinin {iriine zarar verecek sekilde kullanilmasi veya iiriin ile usule
zarar verilerek kullanilmasi olarak sayilmistir. Dimipoulos Rossie, ‘The Role of En-
ternational Patent System in the Transfer of Thecnology to Developing Countries
with Particular Reference Pharmaceutica’l (1990) (Yaymlanmanus Master Tezi) Ka-
nada University of Ottowa, 93 vd.’dan naklen

6 Cumhurbagkanhg Kararnamesi 209. maddesiyle bu fikrada yer alan “silgili bakanli-
&in teklifi lizerine Bakanlar Kurulunca” ibaresi “Cumhurbaskaninca” seklinde degis-
tirilmigtir. 700 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname, Kabul Tarihi. 02.07.2018, RG:
07.07.2018/ 30471, 2. Mik.

7 Bak (n 33) 123; Ayhan (n 15) 80
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kabeti engelleyici faaliyetler ve baska tlkelerdeki kamu sagligi sorunlari
nedeniyle acil durumlar haricinde; Rekabet Kurumuna bu talep yapilarak
lisans alinir. Lisansin makul ticari sartlar altinda talep edilmis olmasi
ancak makul bir stirede bu talebe olumlu cevap verilmedigini lisans talep
eden delilleriyle ispatlamalidir. SMK 129/2 hikmiince mahkeme, lisans
talebinin bir sureti ile eklerini gecikmeksizin patent sahibine teblige ¢i-
kartarak bunlara kars1 delilleriyle birlikte goriislerini sunmasi icin bir ay
stire verir. Goriis sunulursa mahkemece lisans talep edene teblig edilir ve
mahkemece bir ay icinde talebin reddine veya zorunlu lisansin verilme-
sine karar verir. Bu sire uzatilamaz. Patentin sahibi itiraz etmedigi tak-
dirde, gecikmeksizin zorunlu lisansa karar verilir. Mahkemenin bu kara-
rinda lisansin kapsami, bedeli, siresi, lisans alan tarafindan gosterilen
teminat, kullanima baslama zamani ile patentin ciddi ve etkin kullanimi-
n1 saglayan onlemler belirtilir. Karara karsi kanun yollarina bagvuruldu-
gunda, patent sahibi tarafindan zorunlu lisans uygulamasinin durdurul-
mast i¢in sunulan deliller yeterli ise bulusun kullanimi kararin kesinles-
mesine kadar ertelenir.

SMK 133. maddesinde genel kural olarak inhisari olmayan zorunlu
lisans diizenlenmis, bazi sartlarin varligi halinde, kamu yarar1 diisiince-
siyle inhisari olabilecegi diizenlenmistir. Mahkeme patentin ekonomik
degerine gore bir bedel belirler. Zorunlu lisanslarda ticari olmayan ve
insani amaglar g6z 6nlne alinarak bu tur kullanimin ithalat¢1 Ulke agi-
sindan ekonomik degeri dikkate alinarak bedel belirlenir. SMK 133/2.
fikras1 geregi, lisans alan kural olarak alt lisans veremez ve patent konu-
sunu ithal edemez. Ancak verilen zorunlu lisansta lisans alan, kamu ya-
rar1 geregi acikca ithale yetkili kilinmigsa patent konusu ithal edilebilir.
Bu ithal izni, ihtiyacla sinirl olarak ve gegici bir sure igin verilir. Ancak
kamu yarar1 diigiincesiyle ithale izin verilebilir. Zorunlu lisans sebebiyle
patent sahibi ile lisans alan arasinda dogan giiven iliskisinin patent sahibi
tarafindan ihlal edilmesi halinde ise lisans alan, lisans bedelinden indi-
rim yapilmasini talep etme hakkima sahiptir’®. Lisans alan veya patent
sahibi, lisans sartlarini ciddi sekilde ihlal ettigi veya surekli olarak yerine
getirmedigi takdirde mahkeme, patent sahibinin talebi Uzerine, patent

8 Berkay Ergiin, Zorunlu Standart Patent (SEP) Baglaminda Hakim Durumun Koétiiye
Kullanilmasi (2019) Istanbul Aydin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hu-
kuk Yiiksek Lisans Tezi, 13; Savas Bozbel, Gerekgeli Sinai Miilkiyet Kanunu,
<https://bozbel.files.wordpress.com/2018/05/gerekc3a7eli-sc4blnai-mc3bclkiyet-
kanunu.pdf> Erigim Tarihi.10.10.2021
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sahibinin tazminat haklar1 sakli kalmak kaydiyla lisans1 iptal edebilir.
Alman zorunlu lisansa nazaran ondan daha uygun bir sdzlesmesel lisans
imkan1 veya sonradan ortaya ¢ikan ve degisikligi hakli kilan olaylar ne-
deniyle patent sahibi mahkemeden bedel veya lisans sartlarinda degisik-
lik yapilmasim1 SMK 136. maddesine gore talep edebilir. Lisans alan,
lisanstan dogan yukumlulukle lisansin verilmesine neden olan sartlarin
sona ermesi ve tekrarlanma ihtimalinin bulunmamasi1 durumunda da ta-
lep Uzerine mahkeme zorunlu lisansi iptal eder. Zorunlu lisanslarda da
sozlesmeye dayali lisans hikimlerini diizenleyen SMK 125 ve 126.
maddeleri hikimleri uygulanir.

5. COVID 19 PANDEMISI VE ZORUNLU LiSANS

Tum diinyada birka¢ yildir yasanmakta olan ve 6niine halen gegi-
lemeyen Covid 19 pandemisi ile birlikte patent hukukunda zorunlu li-
sans konusu gindemi mesgul etmektedir.

COVID-19’u DSO’ye Cin’in bildirmesi ve 12 Ocak 2020 tarihinde
genetik dizilimi DSO ile paylasiimas: ile 30 Ocak 2020 tarihinde ikinci
kez toplanan Acil Durum Komitesi, artik olayin uluslararasi énemde
halk sagligi1 acil durumu ilan edilebilmek icin gereken sartlar1 tagidigina
ve gegici 6nlem tavsiye kararlar1 alinmasi gerektigine karar vermistir’®.

Diinya Saglik Orgiitii’'niin 14.09.2020 tarihli “Bagisiklamaya Ilis-
kin Stratejik Tavsiye Uzmanlar Grubu Covid 19 Asilamasinin Paylagsti-
rilmast ve Onceliklendirilmesi I¢cin Degerler Cercevesi belgesi” konuya
dair esaslar1 tespit etmis ve Ulkeler arasinda as1 paylasiminda kiresel
rehberlik yaparak ulusal 6lgekte tlkelerin agilamada oncelikli gruplarinin
belirlenmesinde tavsiyelerde bulunmustur®.

Covid 19 asisinin Uzerindeki patent hakkinin gevsetilmesi konusu
Dinya ticaret 6rgutiinin savundugu sekilde, as1 Ureticileri tarafindan da
reddedilmektedir. Clnki gicli ilag endustrisi arkasindaki zengin ulkeler

" World Health Organization, <https://www.who.int/news-room/detail/30-01-2020-
statement-on-the-second-meeting-of the-international-health-regulations-(2005)-emer
gency-committee-regarding-the-outbreak-of-novel-coronavirus-(2019- ncov)> Erisim
Tarihi.12.12.2021

8 WHO, ‘WHO SAGE values framework for the allocation and prioritization of
COVID-19 vaccination” (WHO 13 September 2020) <https://www.who.int/
publications/i/item/who-sage-values-framework-for-the-allocation-and-prioritization-
of-covid-19-vaccination> Erigim Tarihi 12.12.2021;Skalar (n 37) 400
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patentlerden gecici muaf olmanin Uretimi veya as1 tedarikini hizlandir-
mayacagini diistinmektedir. Baslica batili as1 Ureticileri arasinda olan
Moderna, Johnson&Johnson, AstraZeneca ve Pfizer, BioNTech firmalar
gibi Ingiltere, Isvigre ve Amerika Birlesik Devletleri tlkelerinin bilyiik
ilag firmalar1 patent feragatine karsi ¢ikmaktadirlar®l. Bu goriisii savu-
nanlar asmin uzun sire¢ isteyen 6ngorilemez ve maliyetli oldugunu,
fikri mulkiyet haklarinin gicli korumasinin as1 gelistirmeyi tesvik etti-
gini, kullandiklar1 paranin bir kismmin kamu fonlar1 oldugunu, sadece
patent haklarini askiya almanin asilamayi arttirmayacagimi savunmakta-
dirlar®?,

Ancak Diinya Ticaret Orgutil kiiresel as1 esitsizligini gidermek ve
Covid-19 agisina erisimini artirmak i¢in yeni tretim kapasitesi saglamak
icin teknoloji transferini artirma, sdzlesmeler ve fiyatlandirma konusun-
da seffaf olunmas1 konusunda as1 Ureticilerine talepte bulunmaktadir®,
Ancak bir karar aliabilmesi igin Diinya Ticaret Orgiti Uyesi 164 tilke-
nin timundn oybirligi gerekmektedir.

2 Ekim 2020 tarihinde, Hindistan ve Guney Afrika Hikimetleri
DTO nezdinde, TRIPS Konseyi’ne COVID-19’un 6nlenmesi, sinirlan-
masi ve tedavisiyle iliskili olarak Anlagsmanin baz1 hikimlerine aykirilik
izni verilmesi icin basvuruda bulunmus ve DSO ile DTO’niin aldig1 ka-
rarlara dayanarak kuresel acil durum kapsaminda, fikri mulkiyet haklari
ile gizli bilgilerin korunmasindan kaynakli ylkumlultklerin, as1 da dahil
olmak Uzere ilaglara uygun fiyath ve hizli sekilde erisime engel olustur-
mamas1 igin DTO dyelerini isbirligine davet etmislerdir®.

Patent korumasi ve as1 stokgulugu yoksul tlkelerin aleyhine bir
durum yaratmaktadir. Bu yilin sonlarina geldigimiz bu gunlerde diinya
nifusunun yarist halen asilanamamigtir. Oysa Covid 19 asisina iliskin
verilerin ulasilmasina izin verildiginde esdeger asilar Uretilebilecek ve
herkesin asiya kolay ve hizli ulasimi saglanabilecektir. Inaktif asilarda 3-
6 ay sonrasinda antikor oranimnin diistiigii gercegi karsisinda virisun var-

81 Collis (n 37) > Politico Pro, October 16, 2020
82 Rathor and Rathor (n 7) 18435
8 <https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-57001040> Erisim Tarihi.10.10.2021

8 Waiver From Certain Provisions of the TRIPS Agreement for the Prevention, Conta-
inment and Treatment Of Covid-19

Communication from India and South Africa (2 October 2020) IP/C/W/669
<http://docsonline.wto.org> Erigim Tarihi. 22.12.2021
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yantlarina kars1 yeniden asilanma gerektigi g6z 6niine alindiginda din-
yada yogun asi1 ihtiyacinin devam edecegi anlasilmaktadir. Bu ihtiyacin
karsilanabilmesi amaciyla giinimizde Dinyada 100 kadar llke Covid
19 agilart ile ilgili fikri mulkiyet haklarinin belirli bir stre igin kaldiril-
masini, patent sahiplerinin patent haklarindan vazge¢meleri, DTO'nin
TRIPS kurallarinin gevsetilmesi, asilarin seri bir sekilde ve ucuz Uretimi
icin patent sahiplerinin patent bilgilerini paylagsmalar1 istenilmektedir.
Hindistan ve Gliney Afrika, fikri mulkiyet haklar1 ve know-how’ un ko-
runmasi gibi milkiyet haklarinin asilara ve ilaclara zamaninda erisimi
onledigi savunmaktadir®®. Bu goriisteki Ulkeler fikri milkiyetten feraga-
tin stiresiz olmasi ve yilda bir kez gézden gecirilmesi ve dinyada 6nline
engel konulmayan teknoloji ve bilgi birikimi paylasimi istemektedirler.

Bacchus, patent haklarinin askiya alinmasini ileri stiren devletlerin
TRIPS Anlagsmasi’nin 31bis maddesi altinda harekete gecmesi gerektigi,
fikri mulkiyet korumasinin timden kaldirilmasimin gelecekteki inovas-
yon yatirimlarma zarar verecegini belirtir®. Bu goriise karsi, ise en azin-
dan COVID-19 asilar1 agisindan bu durumun gegerli olmadigini, bu asi-
lart gelistiren ilag sirketlerinin gok genis kapsamda devlet fonlarindan
yararlandiklarini, patent haklarinin korunmasi sonucu yaptiklar1 yatiri-
min karsiligin1 almalart gibi bir ihtiyagtan s6z edilemeyecegini, kaldi Ki
buna izin verilse bile, as1 Uretimi yapabilecegini iddia eden Ulkelerin
aslinda bu Uretim kapasitesine zaten sahip olmadiklar1 yoniindedir®’.

Ote yandan ilag sektoriinde bir bulusun gerceklestirilmesine kadar
cok uzun ve zahmetli bir stire¢ gecirilmekte ve ekonomik olarak da ¢ok
bilyiik harcamalar gerektirmektedir®.

Covid 19 agisinin en az iki doz uygulanmasi gerekmesi ve diinyada
%70 oraninin Uzerinde asilama yapilmasi gerektigi g6z online alindigin-
da 11 milyar doz as1 gerektigi, ancak asilarin orantisiz olarak dagitilmasi
ve zengin Ulkelerin ihtiyactan fazla asi siparisi vermesi sonucu fakir (l-
keler asiya erisemedigi gortlmektedir. 2009 yilinda HIN1 virsunin
neden oldugu grip salgininda da benzer durum gergeklestirilmis ve gelis-

8 Skalar (n 37)) 396
8 Bacchus (n 38) 78

87 Rachel Thrasher, ‘How will everyone benefit if WTO members sign the TRIPS
COVID-19 waiver?’ (Open Access Government 15 February 2021) <https://www.
openaccessgovernment.org/trips-covid-19-waiver/103738/> Erisim Tarihi 22.12.2021

8 Rathor and Rathor (n 7) 18435, 18441
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tirilen as1 yiiksek gelir diizeyine sahip devletlerce kendi sinirlar1 i¢indeki
ila¢ sirketlerinden temin edilmis, Onceden yikli miktarlarda siparislerle
yoksul Ulkelere asmin ulagsmasini engellemislerdir. O dénemde bu dev-
letler, gelir diizeyleri diisiik devletlerin niifuslarina as1 bagisinda bulun-
may1 taahhit etmislerse de 6nce kendi niifuslarinin ihtiyacini giderme-
den harekete gegmemislerdir®®.

DTO Kurucu Anlasmasmin I1X. maddesi 3 ve 4. fikralari, Gyelerin,
COVID-19 pandemisi gibi istisnai kosullarda TRIPS’in 6ngordigi fikri
milkiyet haklarinin taninmasindan veya yirtrliigiinden imtina edebile-
cegini, bu konuda Konseyin aykiriliga izin karar1 verebilecegini agikga
bildirmektedir. 2015 yilinda da Genel Konsey karariyla az gelismis tlke-
ler lehine olarak TRIPS Anlasmasinin 70/ 8 ve 9. fikralarinda duizenle-
nen yukimlaliklere aykiriliga 1. Ocak 2033 tarihine kadar, her yil goz-
den gecirilmek suretiyle ila¢ ve ilag Urlnleri agisindan izin verilmistir.
Ancak, Hindistan ve Giiney Afrika tarafindan teklif edilen aykirilik izni
talebi, Avrupa Birligi, ABD, Ingiltere, Japonya ve isvigre gibi gelismis
devletler tarafindan bloke edilmistir®.

Moderna, Ekim 2020’de Covid-19 as1 Uretiminde yararlanilacak
patentlerinin numaralarini bildirerek pandemi boyunca patent tecavizii
davas1 agmayacagini belirtmistir®. Ancak pandemi sona erdigi anda bu
davalarin agilmayacagi garantisi olmadigindan as1 Ureticilerinin yatirim
yapmakta ¢ekingen davranacaklari kesindir. Ayrica patentler haricinde
asmnin Uretiminde kullandig: verileri ticari sir olarak haksiz rekabet hi-
kiimleri kapsaminda korunmaya devam etmektedir®? Patent hakkindan
belirli stire vazgegilse dahi ilaglarin veya asilarin Uretiminde veri imtiya-
z1 da Uglncu kisiler icin bir engel olusturmakta ila¢ Uretiminde gekingen
kalmalarina yol acabilmektedir. Verilerin korunmasina iligkin slrenin
uygulanmasinda da TC. Saglik Bakanliginin goriisi paralelinde Yargitay

8 Rebecca Weintraub, Asaf Bitton and Mark L. Rosenberg, ‘The danger of vaccine
nationalism’ (Harvard Business Review 22 May 2020) <https://hbr.org/2020/05/the-
danger-of-vaccine-nationalism> Erisim Tarihi.12.12.2021; Skalar (n 37) 399

% Bacchus (n 38) 1

%1 <https://investors.modernatx.com/news-releases/news-release-details/statement-
moderna-intellectual-property-matters-during-covid-19/>Erisim Tarihi.12.11.2021

92 Canan Kiiciikali ‘Ila¢ Ruhsatlandirilmas1 Asamasinda Veri Koruma Siiresinin 6769
Sayili SMK’nin 85. Maddesi Kapsaminda Degerlendirilmesi’ 18(1) Istanbul Kiiltiir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 154-156; Correa(n 26) <http://www.
who.int/medicines/areas/policy/protection_of data.pdf>.Erisim Tarihi:12.10.2021
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11. Hukuk Dairesi de veri imtiyazinin kisaltilmis ruhsat basvurusuna
engel olmayacagini, ilaci Uretecek sirketlerin patent siresinin bitiminde
hemen harekete gecebilmeleri ve zaman kazanabilmeleri icin bunun ge-
rektigini, ancak ruhsatin verilmesini engelleyecegi konusunda goriis
olusturmustur®,

% Davaci vekili, miivekkillerinden UCB Pharma A.S'nin Epilepsi hastaligimn tedavi-
sinde etkili olan Levetirasetam etkin maddesini igeren KEPPRA isimli ilag i¢in Sag-
lik Bakanligindan 17.03.2004 tarihli ilag pazarlama ruhsati aldigini, bu siiregte miil-
kiyeti miivekkillerinden UCB S.A.'a ait olan gizli ticari verilerin Ruhsatlandirma Y-
netmeliginin 8. maddesindeki zorunluluk sebebiyle Bakanliga sunuldugunu, Leveti-
rasetam etkin maddesinin miivekkillerinden UCB S.A. tarafindan bulundugunu ve bu
molekiile dair olarak Avrupa Patent Ofisi tarafindan verilen ve korumu siiresi
14.05.2010 tarihine kadar uzatilmis olan EP (UK) 0162036 numarali patentin sahibi
oldugunu, davali sirketin miivekkilinin ilaci i¢in kisaltilmig ruhsat bagvurusunda bu-
lundugunu duyduklarini, miivekkilinin izni olmadig: siirece bdyle bir yararlanmanin
hem miilkiyet hakkini koruyan genel hukuk kurallarma ve hemde TRIPS
39.maddesiyle TTK'nun 56. ve 57. maddelerine aykirt oldugunu ileri siirerek, davali-
nin miivekkilinin sahip oldugu KEPPRA isimli ilaca dair veriler iizerindeki haklarina
tecaviiz veya tecaviiz tehlikesi ve ayrica haksiz rekabet tehlikesi teskil edecek fiille-
rinin olup olmadiginin tesbitine, tesbit edilecek fiillerin TRIPS 39, Paris Konvansi-
yonu 10. maddeleri geregince veri haklarina tecaviiz ve tecaviiz tehlikesi teskil etti-
ginin tesbitine, tecaviiziin men'ine ve refiine, davalinin kisaltilmig ruhsat bagvurular
ve koprii basvurulart sebebiyle ruhsat almasinin 6nlenmesine, ruhsat alinir ise iptali-
ne, bu sekilde iiretilen iirlinlerin toplatilarak imhasina, kararin ilanina karar verilme-
sini talep ve dava etmistir.

Davali vekili, davaya konu haklarin davacilardan UCB S.A.'ya ait olmas1 sebebiyle
diger davacinin dava agmakta hukuki menfaatinin bulunmadigini, davanin duyumlara
gore agilmasinin dogru olmadigini, ruhsat bagvurusunda bulunma fiilinin higbir se-
kilde patent hakkinin ihlali sonucunu dogurmadigini, Saglik Bakanligi'nda veriler ve
ruhsat dosyasinin gizli tutuldugunu savunarak, davanin reddine karar verilmesini is-
temistir. Mahkemece, iddia, savunma, toplanan kanitlar ve tiim dosya kapsamina go-
re, Levetirasetam etken maddeli jenerik ilag i¢in Sanovel ilag sirketinin 31.12.2004
tarihinde ruhsat basvurusu yaptigi, Ruhsatlandirma Yonetmeliginin 9.maddesinin,
veri imtiyazi i¢in orijinal ilacin giimriik birligi alaninda ilk kez 01.01.2001 tarihinden
sonra ruhsat alinmis olmasin1 ve Tiirkiye'de 01.01.2005 tarihine kadar herhangi bir
jenerik ila¢ ruhsat bagvurusunun yapilmamis olmasini sart kostugunu, davacinin ise
glimriik birligi alaninda 20.09.2000 tarihinde ruhsat aldig1 ve davalinin jenerik ilag
bagvurusunun 01.01.2005 tarihinden 6nce oldugu gerekcesiyle veri imtiyazina daya-
nan talebinin reddine, Ydnetmelik hikiimlerine uygun hareket eden davalinin haksiz
rekabet yapmamasi ve kaldiki Yonetmeligin 9.maddesinin kisaltilmis ruhsat basvuru-
sunda bulunmay haksiz rekabet olmaktan ¢ikarmis olmasi sebebiyle haksiz rekabetin
tesbit ve dnlenmesine dair davanin da reddine karar verilmistir. Karari, davacilar ve-
kili temyiz etmistir....davact adina daha once ruhsatlandirilmis ilag test sonuglarinin
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Doha Deklarasyonu’nun da atif yaptigi, TRIPS 7. maddesine gore,
fikri milkiyet haklarinin korunmasi ve uygulanmasi; Toplumsal ve eko-
nomik refaha, haklar ve yikimlilikler arasinda denge kurulmasina yar-
dim edecek sekilde olmas1 gerektigi, atif yapilan 8. maddesinde ise DTO
uyelerinin kanun veya kurallarin1 diizenleme ya da tadil etme sirasinda,
kamu sagliginin korunmasi igin hayati dnem tasiyan sektorlerde anlasma
hiikiimlerine uygun olan gerekli 6nlemleri alabilecegi belirtilmektedir®*.
Bu nedenle hayati 6nem tasiyan ilag ve asilar i¢in lisans vermeyi redde-
den firmalar hakkinda DTO (yesi devletlerin kamu saglig: yararma ha-
rekete gecerek fikri mulkiyet haklarmin kotlye kullanilmasini engelle-
meleri miimkiindiir®®. Doha Bildirgesi, TRIPS’in, DTO (iyelerinin kamu
sagligin1 korumak igin 6nlem almasini engellemedigini ve engellememe-
si gerektigini vurgulamaktadir.

Gelismis Ulkelerin asilara iliskin aykirilik izni kararin1 engelleme-
leri, yeterli as1 Uretimini engellemektedir. Pandemi doéneminde uluslara-
ras1 isbirligi yerine DTO Anlasmalar1 altinda aykirilik izni kararini en-
gellemek hatalidir. As1 milliyetgiligi yaparak yuksek fiyatlarla as1 satist,
oncelikli satig, ihracatta kisitlama seklindeki yontemleri kullanan tlke-
ler, yogun elestirilere maruz kalmaktadirlar. COVID-19 pandemisi ile
topyekiin savasta as1 Uretiminin hizlanmas: ve yayginlasmasi icin DTO
Anlagmalari’nin tanidigi imkan olan aykirilik izni kararinin da faydali
olabilecegi savunulmaktadir®®. Ancak gelismis Ulkeler tarafindan bloke
edilecegi diisiiniildiigiinde bu yolun bir ¢6zim olusturmayacagi anlasil-
maktadir.

ve klinik ¢aligmalarinin yer aldig1 veri dosyasi referans gosterilerek Tibbi Farmasdtik
Uriinler Ruhsatlandirma Yénetmeligi'nin 9/a maddesine dayali olarak davali tarafca
kisaltilmig ruhsat bagvurusunun yapilmasi halinde dahi, ila¢ ruhsat bagvurusunun ka-
bul veya reddine karar vermekle yetkili makam olan Saglik Bakanlig1 nezdinde yasal
diizenlemeden kaynaklanan bagvuru hakkinin kullanilmasindan ibaret eylemin
TTK'nun 56 ve devam eden maddeleri uyarinca haksiz rekabet tehlikesine yol agan
eylem olarak nitelendirilemeyecek bulunmasina gore davacilar vekilinin tim temyiz
itirazlarinin reddine karar vermek gerekmistir. Yargitay 11. HD. E. 2007/14802, K.
2009/9797, T. 29.9.2009; Kicukali (n 95) 185

% Skalar (n 37) 409

% Brook Baker, ‘South Africa and India’s proposal to waive recognition and enforce-
ment of intellectual property rights for covid-19 medical technologies deserves uni-
versal support, but countries also have to take domestic measures’ (Infojustice 11 Oc-
tober 2020) <http://infojustice.org/archives/42686>.Erigim Tarihi 12.12.2021

% Skalar (n 36) 416
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SONUC

Hukukumuzda, yeni, teknigin bilinen durumunu asan ve sanayiye
uygulanabilir olan buluslar patent belgesi alinmak suretiyle korunmakta-
dir. ilaglar da bu 6zellikleri haiz iseler triin patenti, usul patenti ve endi-
kasyon patenti tescili ile koruma altina alinmaktadir. Patent sahibi bu
hakkin1 kendisi kullanabilecegi gibi lisans vermek suretiyle de baskasina
kullandirabilir. Patent sahibinin izni olmaksizin bulusu tUginci sahislarca
kullanilamaz. Ancak bulus sahibinin hakkini kétiye kullanmasini 6nle-
mek amaciyla getirilen zorunlu lisans uygulamas: ile bulus, hak sahibi-
nin rizasi hilafina ancak makul bir bedel 6denmesi suretiyle belirli bir
sre bir baskasi tarafindan kullanilmaktadir.

Diinya Ticaret Orgutunun Fikri milkiyet haklarmin ticari nitelikle-
rine iliskin anlagsma olan TRIPS anlagma tarafi Ulkeler icin ilag trin ve
usulleri igin uluslararasi patent korumasi zorunlulugu getirerek Uyelerin
mevzuatlarint anlagsmada dlzenlenen asgari standartlara uygun duzenle-
meleri gerektigi belirtilmistir. Doha Deklarasyonu ile de kamu sagligi 6n
planda tutularak ilaglara erisimin kolaylastirilmasi amaglanmig ise de
basarili olamamustir. GUnimizde Covid 19 pandemisi nedeniyle
DTO’niin 30 Kasim -3 Aralik tarihleri arasinda Cenevre’de yapilmasini
planladigi Bakanlar Konferansi, Covid 19’un yeni mutasyonu olan
Omicron varyanti nedeniyle ertelemis, bu durum da da asilar, test ve
tedavi icin TRIPS kurallarindan gegici feragat edilmesine yonelik caba-
lar1 baltalamistir.

Diinyada 5 milyonu askin 6liime neden olan Covid 19 pandemisi
karsisinda uygun fiyatlarla ilaca erisimin saglanmasinda fikri milkiyet
haklar1 engel olmamasi gerekir. Ancak DTO iiyesi tilkelerin de yeni ilag-
larin Uretilmesine ilham veren buluslar1 tesvik etmenin éninu kapama-
malar1 gerekir. Dinya Ticaret Orgutii fikri haklarin kullanilmas ile tica-
retin yapilmasindaki kurallar1 dengelerken, hayati 6nem tasiyan ilag ve
asilara erisimi tesvikinde de bu dengeyi ve ¢ok tarafli igbirligini sagla-
malidir. Sorunun giderilmesinde bazi Ulkelerin savundugu fikri milkiyet
hakkiin kaldirilmasi yerine kanaatimizce sirketlerin belirli bir Ucret
karsiliginda zorunlu lisanslarinin arttirilmasi daha uygun olabilir. Buna
yonelik hukuki dizenlemelerin yapilmasi, asinin birgok ilag sirketi tara-
findan dretilmesine izin verilmesi, bu yonde Uretim sahasi kurulmasi, asi
Ureten, piyasaya siiren ve uygulayan tim bilesenlerin guvence altina
alinmasi gerekir.
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Zorunlu lisans uygulamasi asi ihtiyacin1 tam karsilayamasa da
inaktif as1 teknolojisinin ¢ogu Ulke tarafindan kullanilmasi nedeniyle
jenerik as1 Uretimi taleplerinin de karsilanmas1 mimkin hale gelecektir.
Az gelismis Ulkelere gerekirse bedelsiz veya c¢ok diisiik bedel karsilig
zorunlu lisans verilmesi ile a1 Uretiminin arttirilmasi gereKir.

Yuksek gelirli tlkeler ve orta gelirli Ulkelerin ekonomilerini derin-
den etkileyen pandemi diisiik gelirli tlke ekonomilerini cok daha feci bir
sekilde etkilemistir. Covid 19 asilarmin fiyatr, dagitimi ve erisiminde
fikri mulkiyet ve patent haklar1 Gnem arzetse de konuya iliskin tartisma-
larin hukuki olmaktan ¢ok siyasi nitelikte oldugu gdzlemlenmektedir.

Patent sahibi agisindan zorunlu lisans radikal bir uygulama olarak
goriinse de kamu yarar1 agisindan bakildiginda, as1 gibi hayat kurtarici
buluslar s6z konusu oldugunda, bir zorunluluk olabilmektedir.

Gelinen bu noktada halen insanoglunun pandemiyi sonlandirmada
yerinde saydig1 diistiniiliirse pandemiyi bitirecek ve asilanmayi hizlandi-
racak zorunlu lisans dahil her turlt 6nlemin alinmasi elzem goriinmektedir.
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Taraflarin tzerinde serbestce tasarruf edebilecekleri is veya islem-
lerden dogan 6zel hukuk uyusmazliklari1 arabuluculuga elveriglidir. Bu
itibarla, tiketici hukukundan dogan uyusmazliklarin ¢6ziminde de al-
ternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarindan biri olan arabuluculuk uygulana-
bilir. Calismada, Oncelikle genel olarak alternatif uyusmazlik ¢ozim
yontemleri ve arabuluculuk hakkinda agiklamalarda bulunulmus, sonra-
sinda yasal dayanaklariyla birlikte tiketici hukuku bakimindan arabulu-
culuk ele alinmistir. Arabuluculuk faaliyetine hakim olan temel ilkelerin,
tiketici hukukundan dogan uyusmazliklar baglaminda genel ve Ozel
yansimalar1 (zerinde durulmustur. Ozellikle, tiiketici hukukunda tarafla-
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rin ihtiyari olarak arabulucuya basvurabilmesinin yani sira, dava sarti
olarak getirilen zorunlu arabuluculuk kurumu gibi, tiketici hukuku agi-
sindan arabuluculuga iliskin nitelikli baz1 hususlara da bu kapsamda yer
verilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Alternatif Uyusmazlik C6zimu, Arabulucu-
luk, Tuketici Hukuku, Tlkeler, Ozel Hukuk

ABSTRACT

Private law disputes, arising solely from the acts or proceedings
which the parties may freely dispose, are suitable for mediation. In this
respect, mediation, which is one of the alternative dispute resolution
ways, may be applied in disputes arising from the consumer law also. In
this study, alternative dispute resolution methods and mediation are ex-
plained briefly at first, then, mediation in terms of consumer law is con-
sidered with its legal basis. General and specific aspects of fundamental
principles of mediation, within the context of disputes arising from the
consumer law, are mentioned. Particularly, in addition to voluntary me-
diation in consumer law, some significant matters about mediation from
the point of consumer law, such as mandatory mediation are examined.

Keywords: Alternative Dispute Resolution, Mediation, Consumer

Law, Principles, Private Law
*k*k

I. GIRIS

A. Genel Olarak Alternatif Uyusmazhk Coziim Yontemleri

Yargisal veya geleneksel usul uyarinca; bir hukuki uyusmazligin
taraflarinin, bu uyusmazligin ¢6zimdu igin bagvuracaklar asil yol, uyus-
mazhig1 devlet mahkemelerine tasimaktir!. Ancak mahkemelerdeki is
yogunlugu ve taraflarin uyusmazIligi dostane bir sekilde ¢ozume kavus-
turmalar1 noktasindaki iradeleri, alternatif uyusmazlik ¢6zim yontemle-
rinin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir. Alternatif uyusmazlik ¢6zi-

! fbrahim Ozbay, ‘Alternatif Uyusmazlik Coziim Yéntemleri® (2006) 10(3-4) Erzincan
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Atatiirk’iin 125. Dogum Yilina Armagan 459, 459
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mi (Alternative Dispute Resolution), tarafsiz ve objektif konumda bulu-
nan uguncd bir kisinin, aralarinda uyusmazlik bulunan taraflari, ortaklasa
bir ¢cdzlime ulasmalar icin bir araya getirerek iletisim kurmalarini ve bu
suretle sorunlarmin ¢ézimdand kendilerinin bulmalarini saglamay1 ya da
onlara somut olaym kosullarina ve 6zelliklerine uygun olarak, Gzerinde
mutabakata varabilecekleri optimal ¢6zim oOnerileri Gretip sunmayi
amaclar. Bu cumleden olarak alternatif uyusmazlik ¢ézimui (AUC), ta-
rafsiz ve objektif t¢lncu bir kisinin, uyusmazligin giderilmesine destek
vermesini 6ngdren ve devlet mahkemelerinde gergeklesen yargilamaya
nazaran, secimlik bir yol olarak islerlik kazanan ve tumayle iradilik (go-
nallUliK) esas1 Uzerine bina edilmis olan uyusmazlik ¢6ziim yollar1 bl-
tunadur?,

Baslica AUC yontemleri olarak; arabuluculuk, uzlastirma, tarafsiz
0n degerlendirme, vakialarin saptanmasi yontemi, arabuluculuk—tahkim,
mini yargilama, yargi¢ Kiralama, muzakere ve kisa juri durusmasi sirala-
nabilir®,

2 Siiha Tanriver, ‘Alternatif Uyusmazlik C6ziim Yollar1: Arabuluculuk Kurumuna Hu-
kuki ve Sosyolojik Bir Bakig’ (2006) Prof. Dr. Fikret Eren’e Armagan 821, 821; Sii-
ha Tanriver, Hukuk Uyusmazliklar1 Baglaminda Arabuluculuk (1st edn, Yetkin Ya-
yinlar1 2020) 27; Giilgiin Ildir, Alternatif Uyusmazlik Coziimii-Medeni Yargiya Al-
ternatif Yontemler (1st edn, Seckin Yayinlar1 2003) 30

3 Ozbay (n 1) 464-471. Benzer sekilde, bkz. M. Kamil Yildirim, ‘fhtilaflarin Mahkeme
Dis1 Usullerle Coziilmesi Hakkinda’ (2007) Prof. Dr. Yavuz Alangoya i¢in Armagan
337, 349-350; Siiha Tanrtver, ‘Hukuk Uyusmazliklar1 Baglaminda Alternatif Uyus-
mazhk Coziim Yollar1 ve Ozellikle Arabuluculuk’ (2006) 19(64) Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi 151, 160-171; Tanriver, Hukuk Uyusmazliklar1 Baglaminda Arabulu-
culuk (n 2) 31-39. Tahkim, hakem ad1 verilen kisilerce, uyusmazlik hakkinda kesin
ve baglayict bir karar verilmesini ifade eder ve bu ozelligi ile alternatif uyusmazlik
¢Oziim yontemlerinden ayrilir. Bu sebeple tahkim, alternatif uyusmazlik ¢6ziim
(AUC) yontemleri arasinda degerlendirilmez. Bkz. Ziya Akinci, ‘Milletleraras1 Ticari
Uyusmazliklarm Alternatif Céziim Yollart® (1996) 18(4) BATIDER 94, 100 n 30;
Ozbay (n 1) 473 n 71. AUC yéntemlerinin tahkime olan benzerligi, sadece tarafsiz
ficiincii bir kisinin uyusmazligin ¢oziimiine katilimi noktasindadir. Bkz. Ozbay (n 1)
473. Bir hakimin yapabilecegi yargisal islemleri, tahkimde hakemlerin yapamadigi
gerekgesiyle tahkimin AUC ydntemlerinden biri oldugunu savunan aksi yondeki go-
ris i¢in, bkz. Gulden Abugali, Tiiketici Hukukundan Kaynaklanan Uyusmazliklarin
Turk ve Rus Hukukuna Gore Arabuluculukla Cozilmesi (1st edn, Adalet Yayinevi
2020) 47-48 ve n 117°de anilan yazarlar.
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B. Genel Olarak Arabuluculuk Kavram ve Tiketici Hukuku
Bakimindan Arabuluculuk

Arabuluculuk, alternatif uyusmazlik ¢ozim (AUC) yontemlerin-
den biri olarak yayginlhig itibariyle 6n planda rol oynamaktadir®. 6325
sayil1 Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun® (HUAK) 2.
maddesinin 1. fikra b bendi ile 30439 sayili Resmi Gazete’de yayimla-
nan Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Yénetmeligi®
(HUAKY) 4. maddesinin 1. fikra ¢ bendinde, arabuluculugun tanimina
yer verilmistir. Buna gore arabuluculuk; sistematik teknikler uygulaya-
rak, goriismek ve muzakerelerde bulunmak amaciyla taraflari bir araya
getiren, onlarin birbirlerini anlamalarin1 ve bu suretle ¢éztmlerini kendi-
lerinin Uretmesini saglamak icin aralarinda iletisim siirecinin kurulmasi-
n1 gerceklestiren, taraflarin ¢ozim Uretemediklerinin ortaya ¢ikmasi
halinde ¢6ztm Onerisi de getirebilen, uzmanlik egitimi almis olan taraf-
siz ve bagimsiz bir Gg¢lincu kisinin katilimiyla - ve kamu hizmeti olarak -
yurdtulen ihtiyari bir uyusmazlik ¢6ziim yontemidir.

Arabuluculuk, yabancilik unsuru tasiyanlar da dahil olmak Gzere,
ancak taraflarin izerinde serbestce tasarruf edebilecekleri is veya islem-
lerden dogan 6zel hukuk uyusmazliklarmin ¢6ziimlenmesinde uygulanir’
(HUAK m. 1/f.2, c.1). Dolayisiyla, taraflarin sulh olmak suretiyle sona
erdirebilecekleri 6zel hukuk uyusmazliklari, arabuluculuk kapsaminda-
dir. Bu itibarla, tuketici hukukundan dogan uyusmazliklar da malvarligi-

4Yildirim (n 3) 349; Tanriver, Hukuk Uyusmazliklar: Baglaminda Alternatif Uyusmaz-
lik Coziim Yollar1 ve Ozellikle Arabuluculuk (n 3) 165; Melis Taspolat Tugsavul,
Tirk Hukukunda Arabuluculuk 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu Cergevesinde (1st edn, Yetkin Yayilar1 2012) 21; ilker Kogyigit and Izzet
Yesilkaya, Ticari Davalarda Is Uyusmazliklarinda Tiiketici Mahkemelerinde Dava
Sart1 Arabuluculuk Uygulamalar1 (1st edn, Adalet Yayinevi 2020) 78-79

5 Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu, Kanun Numarasi: 6325, Kabul
Tarihi: 07.06.2012, RG 22.06.2012/28331

® Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Yé6netmeligi, RG 02.06.2018/30439.
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Yoénetmeligi (HUAKY), RG
02.06.2018/30439 m. 59 hiikmii uyarinca, (eski) Hukuk Uyusmazliklarinda Arabulu-
culuk Kanunu Ydénetmeligi, RG 26.01.2013/28540 yiiriirliikten kaldirilmistir.

" Su kadar ki, aile igi siddet iddiasim iceren uyusmazliklar arabuluculuga elverisli de-
gildir (HUAK m. 1/£.2, c.2).
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na iliskin oldugundan, arabuluculuk yoluyla ¢éziime kavusturulabilir®.
Oyle ki, 6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun® (TKHK)
m. 68/f.5 hilkmine gore, tiketici hakem heyetine basvurulmasi gereken
hallerin varlig1 da taraflarin ihtiyari olarak alternatif uyusmazlik ¢oziim
yontemlerine ve 06zellikle arabuluculuga basvurmalarina engel teskil
etmez™®,

Tuketici mahkemelerinin gorev alanina giren uyusmazliklarda ise
7251 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisik-
lik Yapilmas: Hakkinda Kanun! m. 59 hiikmiiyle, Tiiketicinin Korun-
mas1 Hakkinda Kanun’a, (TKHK) m. 73 hilkmiinden sonra gelmek (izere
m. 73/A hikmi eklenmis ve boylelikle tiketici mahkemelerinde gordile-
cek uyusmazliklarda dava acilmadan Once kural olarak arabulucuya bas-
vurma zorunlulugu getirilmistir. Dava sart1 niteliginde olan bu zorunlu-
lugun istisnalarma da yine ayn1 hiikmiin igeriginde yer verilmistir®2.

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nda ve Yonet-
melik’te ifadesini bulan arabuluculuk tanimi, ayn1 zamanda arabuluculuk
faaliyetine hakim olan temel ilkelere isaret etmektedir. Calismamizda bu
ilkeler, tuketici hukuku cercevesinde degerlendirilmis olup, (1) arabulu-
culugun yargilamaya alternatif olmasi, (2) tarafsiz bir Gg¢unci kisinin
varhigi, (3) arabulucunun baglayici karar verememesi, (4) iradilik (gonil-
laluk), (5) esitlik, (6) arabulucunun yetkisini taraflardan almasi ve son
olarak (7) gizlilik seklinde siralanmustir.

8 Cenk Akil, ‘Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun Kapsami® (2014) 1
Prof. Dr. Ejder YILMAZ’a Armagan 75, 79,116; Tanriver, Hukuk Uyusmazliklar
Baglaminda Arabuluculuk (n 2) 51-52

9 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 6502, Kabul Tarihi:
07.11.2013, RG 28.11.2013/28835

10 fbrahim Ermenek, ‘Tiiketici Uyusmazliklarinin Céziimii ve Arabuluculuga Uygunlu-
gu in Sebnem Akipek Ocal and Abdulkerim Yildirim (eds), Tiiketici Hukukunda
Uzman Arabuluculuk (1st edn, 2021) 113

1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun, Kanun Numarasit: 7251, Kabul Tarihi: 22.07.2020, RG 28.07.2020/31199

12 Sezer Cabri, Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Serhi (2nd edn, Adalet Yayi-
nevi 2021) 1194-1195; Ermenek (n 10) 115
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II. TUKETICI HUKUKU UYUSMAZLIKLARINDA ARA-
BULUCULUK FAALIYETINE HAKIM OLAN TEMEL ILKELER

A. Yargilamaya Alternatif Olmasi

Bir hukuki iliski sebebiyle taraflar arasinda uyusmazlik ¢iktiginda,
uyusmazhigin ¢6zimi icin akla gelen ilk ve asli yol devlet mahkemeleri-
ne basvurmak olsa da, bu yol her zaman mutlak yol degildir. Uyusmaz-
ligin arabuluculuk yoluyla ¢oziminin mimkin oldugu'® hallerden biri
olan tiketici uyusmazliklarinda, tiketici mahkemelerindeki yargilamaya
“alternatif” olarak, taraflar ihtiyari veya zorunlu bir sekilde arabulucu-
luk yoluna basvurabilir'.

Tuketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun m. 68/f.1 hikmi kapsa-
minda tiiketici hakem heyetlerinin gorevli oldugu uyusmazliklarda ise,
tlketici mahkemesi yerine tiiketici hakem heyetine basvuru yapilmasi
zorunludur. Ancak, tlketici uyusmazliklarinin ¢6zimda igin tuketici ha-
kem heyetlerine basvurunun zorunlu tutulmasi, tiiketici mahkemelerine
yonelik bir dava sartidir. Yoksa, tiiketici hakem heyetinin gorevi kapsa-
minda olan uyusmazliklar igin zorunlu arabuluculuktan degil, taraflarin
ihtiyari olarak arabuluculuga basvurmalarindan s6z edilir®.

Devlet mahkemeleri ile tahkimin; yargilama yapan, taraflarin roli
ve etkinligini azaltan, uyusmazlik ¢oziminde s6z hakkini yargilama
makamina veren yapisi yerine ve buna alternatif olarak arabuluculuk;
kontrolun taraflarda oldugu, s6z hakkinin taraflarda bittigi, yargilama
yaptlmadan uyusmazliklarin ¢6zumuinu hedefleyen bir strectir. Bir bas-
ka agidan da, yargilama yapan uyusmazlik ¢ozim yontemlerini disla-
mamasi ve bu yontemlerin yaninda uyusmazlik ¢oziimiine yardimei ol-
mas1 sebebiyle “alternatif” niteliktedir?®,

13Bkz. I, B. HUAK m.1/f.2.

14 Bu yonde, bkz. Elif Kismet Kekeg, Arabuluculuk Yoluyla Uyusmazlik Coziimiinde
Temel Asamalar ve Taktikler (3rd edn, Adalet Yayinevi 2016) 57; Ayrica, bkz. II, D.

BBkz. II,D, 1, b.

16 Muhammet Ozekes, ‘Uyusmazlik Coziim Yollari Iginde Arabuluculuk ve Bir Diizen-
leme Onerisi’ (2006) 7 Hukuki Perspektifler Dergisi 40, 42; Alper Bulur, ‘Alternatif
Uyusmazlik Coziim Yollar1 ve Arabuluculuk Yontemi’ (2007) 65(4) Ankara Barosu
Dergisi 30, 31-33; Yavuz Kaplan, ‘Arabuluculuk ve Tiirk Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu Tasarisina Elestirel Bir Bakig® (2008) 28(1-2) Milletlerarasi
Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni 115, 117; Kekeg (n 14) 57
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Alternatif uyusmazlik ¢6zimi ve 6zel olarak tiketici hukukunda
arabuluculuk, mahkemelerdeki yargilama sistemi ile rekabet halinde
degildir'’. Tiketici hukukunda arabuluculugun amaci, yargiya basvuru
yolunu kapatmadan, farkli ¢6ziim arayislarina gidilebilmesini saglamak-
tir. Boylece, diger uyusmazlik ¢6zimlerini dislamayarak onlarin yaninda
ve onlara yardimei olan bir ézellik tagir'®,

B. Tarafsiz Bir Uclincii Kisinin Varhg

Arabuluculuk faaliyeti gercevesindeki uyusmazligin ¢6zimu sure-
cinde, bagimsiz bir ya da birden fazla “lgunci kisi” taraflara yardimci
olmaktadir. Arabulucu olmaksizin, taraflarin kendi aralarinda yapacagi
goriismeler, baska bir alternatif uyusmazlik ¢6zim yoéntemi olan miiza-
kere niteliginde olacaktir. O halde, arabulucunun varligi, arabuluculuk
faaliyetinden s6z edebilmenin olmazsa olmaz (condictio sine qua non)
kosuludur. Onemle belirtmek gerekir ki, bu Gi¢lincii kisinin uyusmazlikla
bir iligkisi olmamali, taraflardan bagimsiz bir 6zellik tasimalidir. Bir
bagka ifadeyle, arabulucu olan Gglincu kisi, tiketici hukukundan dogan
bu uyusmazligin taraflar1 disinda kalan bir kisi olmalidir'®.

Kural, uyusmazlik konusu ile bir ilgisi olmayan Uglncu kisinin
arabulucu olabilecegi yoninde olsa da, bazen uyusmazlikla ilgisi olmak-
la birlikte, taraflar arasinda anlagsmanin belli bir sekilde yapilmasini dikte
etmeyen ama bir anlagsmaya varilmasina ¢alisan kisilerin de arabulucu
olabilecegine pozitif yaklasiimaktadir. Komisyon alabilmesi icin, alici
ve satic1 arasindaki uyusmazlhigi anlasma ile sonuglandirmaya galisan
emlak¢inim konumu, bu cergevede drnek olarak gosterilebilir?.

Arabulucunun “tarafsizliigr”, arabuluculuk faaliyetinin basariyla
sonuclanabilmesi bakimindan Kilit bir 6neme sahiptir. Bu kapsamda ara-
bulucu, faaliyet esnasinda kullanilacak yontemi secerken ve ¢dzim se-

17 “Alternatif uyusmazlik ¢dziim yontemleri, aslinda yarg: sistemi ile rekabet iginde
olmadig1 gibi, amag yargisal yollara bagvuru imkanint ortadan kaldirmak da degildir.
Devlete ait olan yargi yetkisinin mutlak egemenligine zarar vermeden uyusmazlikla-
rin daha basit ve kolay ¢oziimii amaglanmaktadir.” Bkz. Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu Tasarist, Genel Gerekgesi.

18 Hakan Pekcanitez, ‘Alternatif Uyusmazhik Coziimleri® (2005) 5 Hukuki Perspektifler
Dergisi 12, 15; Ozekes (n 16) 42; Tanriver, Hukuk Uyusmazliklari Baglaminda Alternatif
Uyusmazlik Coziim Yollar1 ve Ozellikle Arabuluculuk (n 3) 168; Kekeg (n 14) 59-60

19 Kekeg (n 14) 60
2 ibid 60 n 225
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cenekleri degerlendirilirken uyusmazlhigin her iki tarafina esit mesafede
olmali, tarafsizligini golgeye disiirebilecek menfaatlere sahip olmaktan
kagmmali ve taraflardan biri ile digerinin bilgisi olmadan goriismemelidir?.

Arabulucu, HUAK m. 9/f.1 ve HUAKY m. 11/f.1-2 uyarinca; g0-
revini 6zenle, tarafsiz bir bigcimde ve sahsen yerine getirmekle yikimlQ-
dar. Arabulucunun tarafsizligi, arabuluculuk faaliyetinin tamaminda
mevcut olmalidir. Hatta arabulucu, yalnizca arabuluculuk faaliyeti sira-
sinda degil, faaliyet 6ncesinde ve sonrasinda da tarafsizligini muhafaza
etmelidir. Zira uyusmazligin daha sonra dava yolu ile ¢6zimi s6z konu-
su olursa, arabulucu bu durumda taraflardan birinin avukati olarak gérev
yapamaz??. Ancak arabulucu, taraflar agik ve yazili onaylar ile birlikte
talep ederlerse, daha sonra agilan tahkim yargilamasinda, hakemlik ya-
pabilir?.

Arabulucunun gorevini 6zenle ve tarafsiz bir bicimde yerine ge-
tirme yiikiimliligi gergevesinde, HUAK m. 9/f.2 ve HUAKY m. 11/f.3
uyarinca; arabulucunun tarafsizligindan siiphe edilmesini gerektirecek
onemli hal ve sartlarin varligi veya bu hal ve sartlarin sonradan ortaya
¢ikmasi halinde arabulucu olarak gorevlendirilen kimse, taraflar1 bilgi-
lendirmekle yukumludur. Bu agiklamaya ragmen taraflar, arabulucudan
gorevi Ustlenmesini birlikte talep ederlerse, arabulucu bu goérevi Ustlene-
bilir yahut iistlenmis oldugu gorevi siirdiirebilir?*,

Arabulucunun tarafsizligindan kasit, arabulucunun uyusmazligin
¢oziim sonucu ile ilgili kisisel diisiincesinin ya da arabuluculuk faaliyeti
esnasinda olusan iliskilerinin; gorevindeki performansini etkilememesi

2L Mustafa Serdar Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimii I-1I (4th edn, Yetkin Yaynla-
11 2016) 602,607; Kekeg (n 14) 61-62

22 Kekeg (n 14) 62. HUAK m. 9/f.4 ve HUAKY m. 11/£.5 uyarinca; arabulucu, bu sifat-
la gorev yaptig1 uyusmazlikla ilgili olarak agilan davada, daha sonra taraflardan biri-
nin avukati olarak gorev iistlenemez.

2 Tiirkiye Arabulucular Etik Kurallar1 m. 4/£.6. Vakialara hakim olmas: agisindan ara-
bulucunun, daha sonra uyusmazligin ¢éziimiinde hakem olarak gorev almasi faydal
ve tavsiye edilebilir niteliktedir.

246100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 36 vd. gergevesinde diizenlenen “haki-
min reddi” gibi, arabulucunun tarafsizligindan siiphe duymay1 gerektirecek onemli
hal ve sartlarin varlig1 halinde ileri siiriilebilecek, “arabulucunun reddi” yoniinde bir
miiessese HUAK ve HUAKY kapsaminda diizenlenmemistir. Zira arabuluculuk faa-
liyeti aslen iradidir. Taraflar istedikleri her agamada arabuluculuk faaliyetine son ve-
rebilirler.
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ve kendi kararlarin1 vermeleri icin taraflara yardimci olma amacina yan-
stmamasidir®®. Bu baglamda, arabulucunun tarafsiz olmasia karsin, adil
olmadig1 diisliniilen somut bir durumda, bu tarafsizligini korumasinin
gerekip gerekmedigi sorusu akla gelir. Bu sorunun yaniti, birinci goriis
cercevesinde, arabulucunun taraflar arasinda dengeyi saglamak ve adil
olmak icin, bazen tarafsizigindan vazgegebilecegi yonindedir. Ikinci
goriis ise; insanlarin farkli degerlere sahip olabileceginden, olaylara fark-
11 bakabileceginden ve bir kisinin bir karar1 vermesinde pek ¢ok etkenin
rol oynayabileceginden hareketle, taraflar tatmin oldugu ve bir hukuka
aykirilik bulunmadig stirece, arabulucunun adil géziitkmeyen somut du-
ruma midahale etmemesi gerektigini savunur?.

C. Arabulucunun Baglayic1 Karar Verememesi

Arabulucu, tuketici hukukundan dogan uyusmazligin ¢dzimiinde
son s0zu sOyleyen ve uyusmazligi mutlak olarak ¢oziime kavusturan bir
role sahip degildir. Aksine onun gorevi, yargi yoluna basvurmaya gerek
kalmadan, uyusmazligi ¢6zme konusunda taraflara yardim etmekten
ibarettir?’.

Arabulucunun, uyusmazligin esast hakkinda goriisiinii agiklamasi
durumunda, agiklamig oldugu bu gériisleri yalnizca “favsiye” niteligin-
dedir?®. Arabulucu yargilama yapamaz, taraflardan hangisinin hakli han-
gisinin haksiz oldugu yoénunde bir karar veremez, o sadece taraflarin
ortak menfaatleri yoninde uyusmazhigin ortadan kalkmasi igin gayret
gosterir?,

Arabulucunun taraflara kars1 davranis ve tutumu, “davan: bana is-
patlal” bigiminde degil, “size yardimc: olmama izin verin” seklinde ol-
malidir®®. Hali hazirda devlet mahkemelerindeki yargilama sisteminde
hakimlerden ve tahkim yargilamasinda hakemlerden, arabulucuyu ayiran
temel Ozellik de budur. Arabulucunun yetkisi, uyusmazlik igindeki kisi-

%5 Kekeg (n 14) 65

% ibid 66-67, n. 243 ve 244’te anilan yazarlar.

2" Mustafa Ozbek, ‘Avukatlik Kanunu’nun 35/A Maddesine Gére Arabuluculuk’ (2001) 3
Ankara Barosu Dergisi 113, 123; Pekcanitez (n 18) 16; Ozekes (n 16) 42; Keke¢ (n
14) 68; Abugali (n 3) 74

28 Ozbay (n 1) 466; Pekcanitez (n 18) 16; Kekeg (n 14) 68

2 Abugali (n 3) 74; Kekeg (n 14) 69

30 Temel Arabuluculuk Egitimi Katilime1 Kitabr (Nisan 2019) 56
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lere yardimci olmaktan ibarettir. Sayet basarisizlikla sonuclanan bir ara-
buluculuk faaliyetini takiben, arabulucu baglayici bir karar verebiliyorsa,
bu takdirde arabuluculuktan degil, bir baska alternatif uyusmazlik ¢6zim
yolu olan “arabuluculuk-tahkimden” soz edilir®:.

Arabulucunun, taraflar1 bir anlasmay1 kabul etmeye zorlayamaya-
cag1 distnilirse, arabulucunun aslinda hicbir gucli olmadig: izlenimi
dogabilir. Ancak arabulucunun, tipki orkestrada bir sef gibi arabuluculuk
yontemi Uzerinde genis bir yetkisi bulunmaktadir. Zira o kurallar koyabi-
lir, tempoyu ayarlayabilir ve mizakerelerle ilgili diger duzenlemeleri
yapabilir. Ornegin; uyusmazlik konularinin hangi sirada tartisilacag,
taraflarin birbirlerine tekliflerinin ve diger mesajlarinin ne zaman ve
nasil iletilecegi bakimmdan kayda deger bir etkisi vardir®. Kaldi1 ki,
HUAK m. 15/f.7 hikmine gore, “taraflarin ¢6zim Uretemediklerinin
ortaya ¢ikmas: halinde arabulucu bir ¢0zim onerisinde bulunabilir.”
Co6zUm icin 6neride bulunmasi, arabulucunun tarafsizligini ihlal ettigi
anlamima gelmez. Yeter ki, bu ¢6zim Onerisini taraflardan birine veya
her ikisine dayatmiyor, kabul edilmesini dikte etmiyor olsun®3,

D. iradilik (Gonullulik)
1. Thtiyari Arabuluculuk Cercevesinde
a. Genel Olarak

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu, genel olarak ih-
tiyari arabuluculuk esas alinarak diizenlenmis, ancak sonrasinda yurur-
lige giren baz1 duzenlemelerle dava sart1 arabuluculuk kurumu da isler-
lik kazanmistir. Dolayisiyla, arabuluculuk faaliyetinin aslen ihtiyari ol-

3t Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Céziimii I-11 (n 21) 608; Kekeg (n 14) 69. Arabulucu-
luk ve tahkim olmak {izere iki ayr1 yontemi biinyesinde barindiran bu uyusmazlik ¢6-
ziim yolunun amaci, arabuluculugun basarisiz olmasi halinde devlet mahkemelerin-
deki yargilamaya bagvurmaya gerek kalmaksizin, baglayic bir ¢6ziim asamasina ge-
linmesini saglamaktir. Bkz. Ozbay (n 1) 469; Ildir (n 2) 100-105

32 Kekeg (n 14) 69-70

3 Tuggem Sahin, Yasin Celik and Ahmet Cemal Ruhi, Hukuk Uyusmazliklarinda Ara-
buluculuk Rehberi (1st edn, Seckin Yayincilik 2018) 81. Ayn1 yonde, bkz. Pervin
Somer, ‘Tiiketici Uyusmazliklarinda Alternatif Coziim Yolu Olarak Arabuluculuk ve
Avantajlar’ in Gozde Zeytin Cagn (ed), Tiiketici Hukukunun Giincel Sorunlart (1st
edn, On ki Levha Yayincilik 2020) 105
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dugu soylenebilir®*. Ancak, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu’na, 7155 sayili Kanun’un® 23. maddesiyle, “Dava sart: olarak
arabuluculuk” baslhigiyla yeni bir bolim niteliginde m. 18/A hukmu ek-
lenmis ve Kanun’da arabuluculugun belli uyusmazliklar bakimindan
zorunlu tutulabilmesine uygun bir degisiklik yapilmistir. Bu gercevede,
7251 sayili Kanun m. 59 hikmdyle de, Tlketicinin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun’a, (TKHK) m. 73 hiikkmiinden sonra gelmek tizere m. 73/A hik-
mu eklenmis ve bdylelikle tiketici mahkemelerinde gorulecek uyusmaz-
liklarda dava agilmadan, kural olarak arabulucuya basvurma zorunlulugu
getirilmistir.

Anilan hikmun (TKHK m. 73/A) birinci fikrasina gore, “tiketici
mahkemelerinde gorilen uyusmazliklarda dava a¢ilmadan 6nce arabu-
lucuya basvurulmus olmasi dava sartidir. Su kadar ki, asagida belirtilen
hususlarda dava sarti olarak arabuluculuga iligkin hikimler uygulan-
maz - diger bir deyisle zorunlu arabuluculuk gecerli degildir:

a) Tuketici hakem heyetinin gorevi kapsaminda olan uyusmazliklar
b) Tlketici hakem heyeti kararlarina yapilan itirazlar

¢) 73 Uinct maddenin altinci fikrasinda belirtilen davalar

¢) 74 tGinci maddede belirtilen davalar

d) Tuketici islemi mahiyetinde olan ve tasinmazin aynindan dogan
uyusmaziklar” (TKHK m. 73/A/f.1).

b. Tuketici Hakem Heyetinin Gorevi Kapsaminda Olan Uyus-
mazhklar

Tuketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun m. 68/f.1 hikmi kapsa-
minda tuketici hakem heyetlerinin gorevli oldugu uyusmazliklarda,
mahkeme yerine tliketici hakem heyetine bagvuru yapilmasi zorunludur.
Buna gore, “2022 yili*® icin tiiketici hakem heyetlerine yapilacak basvu-
rularda degeri:

3 Kogyigit and Yesilkaya (n 4) 93; Tanriver, Hukuk Uyusmazliklar1 Baglaminda Ara-
buluculuk (n 2) 56; Siiha Tanriver, ‘Dava Sarti Arabuluculuk Uzerine Baz1 Diisiince-
ler’ (2020) 147 Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 111, 112

% Abonelik Sozlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarina iliskin Takibin Baslatil-
mast Usulii Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 7155, Kabul Tarihi: 06.12.2018, RG
19.12.2018/30630

% TKHK m. 68/f.1 hiikkmiinde yer alan parasal sinirlar, Ticaret Bakanhigi’nin ‘6502
Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 68inci ve Tiiketici Hakem Heyetle-
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a) 10.280 (onbinikiyuzseksen) TUrk Lirasimin altinda bulunan
uyusmazliklarda Il¢e TUketici Hakem Heyetleri,

b) Biiyiiksehir statlisiinde olan illerde 10.280 (onbinikiylzseksen)
Turk Lirast ile 15.430 (onbesbindortyiizotuz) TUrk Lirasi arasindaki
uyusmazliklarda Il Tlketici Hakem Heyetleri,

C) Biiyiiksehir statisinde olmayan illerin merkezlerinde 15.430
(onbesbindortyiizotuz) TUrk Lirasimin altinda bulunan wyusmazliklarda
Il Tuketici Hakem Heyetleri,

C) Biiyiiksehir statlisinde olmayan illere bagl: ilcelerde 10.280
(onbinikiyuzseksen) Turk Liras: ile 15.430 (onbesbindortyiizotuz) Turk
Lirast arasindaki uyusmazliklarda Il Tuketici Hakem Heyetleri, gorevlidir®”. ”

S6z konusu limitler altinda kalan tiiketici uyusmazliklarinin ¢06zu-
mi icin tlketici hakem heyetlerine basvurunun zorunlu tutulmas, tiike-
tici mahkemelerine yonelik bir dava sart: niteliginde olup®®, bu uyusmaz-
liklarda taraflarin ihtiyari olarak arabuluculuga basvurmalarit mimkun-
dur®® (TKHK m. 68/f.5). Bdyle bir ihtimalde, HUAK m. 3/f.1, c.1 ve
HUAKY m. 5/f.1, c.1 uyarinca; uyusmazligin taraflari, arabulucuya bas-
vurmak, sureci devam ettirmek, sonuglandirmak veya bu slrecten vaz-
gecmek konusunda tamamen serbest olup, dncelikle uyusmazlig: arabu-
luculuk yoluyla sonuglandirma konusunda anlasirlar. Bir baska anlatim-
la, uyusmazligin taraflari, gerek arabuluculuk yéntemine bagvurma, ge-
rekse arabuluculuk faaliyetini devam ettirme agisindan tam bir serbestiye

ri Yonetmeliginin 6nc1 Maddelerinde Yer Alan Parasal Smirlarin Artirilmasina Ilis-
kin Teblig’i (RG 16.12.2021/31691), m. 3 hiikkmiiyle 2022 yil1 i¢in 01.01.2022 tari-
hinden itibaren gegerli olmak iizere yeniden belirlenmistir.

37 Bu maddede (TKHK m. 68/f.1) belirtilen parasal simrlar her takvim yili bagindan
itibaren gegerli olmak {izere, o yil i¢in 04.01.1961 tarih ve 213 sayili Vergi Usul Ka-
nunu’nun miikerrer 298. maddesi hiikiimleri uyarinca tespit ve ilan edilen yeniden
degerleme oraninda artirilarak uygulanir. Bu artislarin hesabinda on Tiirk Lirasinin
kiisuru dikkate alinmaz (TKHK m. 68/f.4).

3 Mehmet Akif Tutumlu, ‘7251 Sayili Kanun Hiikiimleri Isiginda Tiiketici Hukukunda
Zorunlu Arabuluculuk’ (2020) 15(169) Terazi Hukuk Dergisi 1904, 1907; H. Tamer
Inal, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a Gore Hazirlanmug Tiike-
tici Hukuku (3rd edn, Segkin Yayinlar1 2014) 1214

3 Tanriver, Hukuk Uyusmazliklar1 Baglammda Arabuluculuk (n 2) 133-134; Sahin,
Celik and Ruhi (n 33) 28; Ermenek (n 10) 120. Aksi goriiste, bkz. Murat Aydogdu
and Nalan Kahveci, Tiiketici Hukuku (1st edn, Adalet Yayinevi 2021) 522; Cabri (n
12) 1195
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sahiptir®. Thtiyari arabuluculugun temel 6zelligi olarak taraflar, bu siire-
cin icine zorla dahil edilemeyecekleri gibi, her asamada uyusmazligi
arabuluculuk yoluyla ¢ozmekten de vazgecebilirler (HUAKY m. 5/f.1, c.2).

c. Tiiketici Hakem Heyeti Kararlarina Yapilan itirazlar

Tuketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun m. 73/A/f.1, b bendi uya-
rinca, tuketici hakem heyeti kararlarina yapilan itirazlar, dava sart1 ola-
rak arabuluculuk kapsami disinda birakilmistir. TKHK m. 70/f.3 huk-
mune gore de “zaraflar, tiketici hakem heyetinin kararlarina karsi teblig
tarihinden itibaren on bes glin igcinde tuketici hakem heyetinin bulundu-
Su yerdeki tilketici mahkemesine itiraz edebilir. [tiraz, tiketici hakem
heyeti kararmmin icrasimi durdurmaz. Ancak talep edilmesi sartiyla
hakim, tiiketici hakem heyeti kararinin icrasin tedbir yoluyla durdurabi-
lir.” Burada, taraflar arasindaki uyusmazliga dair verilen tuketici hakem
heyeti kararina itiraz niteliginde dava agilacag icin, kanun koyucu tara-
findan dava sart1 olarak arabuluculuk 6ngdriilmedigi gibi, itiraz mercii
olarak tiketici mahkemesi yerine ihtiyari arabuluculuktan da s6z edil-
meyecektir. Zira tuketici hakem heyeti kararlarina yapilacak itirazlarda
arabulucunun gorev ve yetkisi yoktur®:.

d. Tuketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 73. Maddesi-
nin Altinci1 Fikrasinda Belirtilen Davalar

“Tiiketici orgutleri, ilgili kamu kurum ve kuruluslar: ile Bakanlik;
haksiz ticari uygulamalar ve ticari reklamlara iliskin hikimler disinda,
genel olarak tlketicileri ilgilendiren ve bu Kanuna aykir: bir durumun
dogma tehlikesi olan hallerde bunun 6nlenmesine veya durdurulmasina
iligkin intiyati tedbir karari alinmas: veya hukuka aykur durumun tespiti,
onlenmesi veya durdurulmast amaciyla tiketici mahkemelerinde dava
agabilir’ (TKHK m. 73/f.6). S0zl edilen davalar, goriilecegi Uzere bi-
reysel bir yararin degil, kollektif hukuki himayenin gerceklestirilmesinin
arac1 olan topluluk davalarinin islerlik kazandig1 haller olup, dava sarti
olarak arabuluculugun kapsamma almmamustir*2. Bu davalar, taraflarin
Uzerinde serbestce tasarruf edebilecekleri turden olmayip, aksine kamu

40 Kogyigit and Yesilkaya (n 4) 93; Abugali (n 3) 65; Tanriver, Hukuk Uyusmazliklar
Baglaminda Arabuluculuk (n 2) 56

41 Aym yonde, bkz. Cabri (n 12) 1196

42 Tanriver, Hukuk Uyusmazliklart Baglaminda Arabuluculuk (n 2) 133; Cabri (n 12)
1196; Aydogdu and Kahveci (n 39) 523; Kogyigit and Yesilkaya (n 4) 532; Ermenek
(n 10) 124
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diizeninden sayildiklarindan arabuluculuga elverisli degildir*® (HUAK
m. 1/£.2).

e. Tuketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 74. Maddesin-
de Belirtilen Davalar

Satiga sunulan bir seri malin “aypli oldugunun tespiti, Uretiminin
veya satisinin durdurulmasi, ayibin ortadan kaldirilmas: ve satiy ama-
cwyla elinde bulunduranlardan toplatiimas:” igin Bakanlik, tuketiciler
veya tuketici 6rgutleri dava agabilir (TKHK m. 74/f.1).

Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun m. 74/f.2 hiikmi uyarin-
ca, “satisa sunulan seri malin ayiplh oldugunun mahkeme karart ile tes-
pit edilmesi halinde, mahkeme ayibin niteligine gore malin satisini gegi-
ci olarak durdurma veya ay:b: giderme kararlar: verebilir. Uretici veya
ithalat¢i mahkeme kararimin teblig tarihinden itibaren en geg Ug ay icin-
de malin ayibim ortadan kaldirmakla yakumludir. Malin ayibinin orta-
dan kalkmasin imkdnsiz olmas: halinde mal, Uretici veya ithalat¢i tara-
findan toplanwr veya toplattirilir. Toplatilan mallar tasidiklar: risklere
gore kismen veya tamamen imha edilir veya ettirilir. /mha edilen malla
ilgili tiketicinin dava ve tazminat haklar: saklidwr.”

Satiga sunulan bir seri malin, tuketicinin giivenligini tehlikeye so-
kan bir ayip tasimasi durumunda Uriinlere Iliskin Teknik Mevzuatin
Hazirlanmasi ve Uygulanmasina Dair Kanun hikimleri saklidir (TKHK
m. 74/f.3). Anilan bu davalar da, topluluk davas1 niteliginde olup, birey-
sel yarar ve bireysel planda bir parasal edime mahkdmiyet s6z konusu
olmadigindan, arabuluculuk kapsami disinda kalmistir*,

f. Tuketici Islemi Mahiyetinde Olan ve Tasinmazin Aynindan
Dogan Uyusmazhklar

Tuketici islemi niteliginde ve taginmazin aynindan dogan uyus-
mazliklar da dava sart1 olarak arabuluculuktan muaf tutulmustur (TKHK
m. 73/A/f.1, d). Kanun’da, “mal veya hizmet piyasalarinda kamu tizel
kisileri de dahil olmak Uzere ticari veya mesleki amaclarla hareket eden
veya onun adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tlzel kigiler

4 Tutumlu (n 38) 1908

4 Tanriver, Hukuk Uyusmazliklar1 Baglaminda Arabuluculuk (n 2) 133; Kogyigit and
Yesilkaya (n 4) 533-534
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ile tuketiciler arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekalet,
bankacilik ve benzeri sozlesmeler de dahil olmak Uzere her turli sozles-
me ve hukuki islem”, tiketici islemi olarak tanimlanmistir (TKHK m.
3/f.1, ). TKHK m. 3 hikminde yer alan “mal” tanim1 geregince, konut
ve tatil amagh tasinmaz mallar da Kanun’un tlketiciye tanimis oldugu
koruma kapsamindadir. Ote yandan, tasmnmazin aynindan dogan uyus-
mazliklar ise, dava yolu ile ayni hak degisikligine sebep olabilecek
uyusmazliklardir®.

O halde, taraflardan birinin tuketici, diger tarafin bu isi ticari veya
mesleki amaglarla yapan satict veya yiklenici oldugu konut ve tatil
amagl tasinmazlarin aynindan kaynaklanan uyusmazliklar, 6rnegin 6n
O6demeli konut satis s6zlesmeleri (TKHK m. 40), devre milk s6zlesmele-
ri (TKHK m. 50) ile konut finansmanindan (TKHK m. 32) kaynaklanan
tiketici uyusmazliklari, dava sart1 (zorunlu) arabuluculuktan muaf tu-
tulmustur®®. Ne var ki, bdyle bir durumda taraflarin ihtiyari olarak arabu-
luculuga bagvurmalart mimkindir. Bu takdirde, uyusmazligin taraflart,
arabulucuya basvurmak, arabuluculuk surecini devam ettirmek, sonug-
landirmak veya bu suregten vazge¢cmek konusunda tamamen serbest
olup, diledikleri asamada uyusmazligi bu yolla ¢cozmekten vazgecebilir-
ler (HUAKY m. 5/f.1).

2. Dava Sart1 Arabuluculuk Cergevesinde

Tuketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun m. 73/A hikmiyle, ayn
maddenin birinci fikrasinda bentler halinde belirtilen istisnalar*’ haric
olmak (izere, arabuluculuga elverisli olmas1 kaydiyla*, tiiketici mahke-
melerinde gorilecek uyusmazliklarda dava agilmadan 6nce, kural olarak
arabulucuya bagvurma zorunlulugu getirilmistir. Bu zorunluluk, 6ézel bir
dava sart: niteligindedir®®.

4 Cabri (n 12) 1197

4 Tutumlu (n 38) 1908-1909; Ermenek (n 10) 124

4 Bkz. I, D, 1.

48 56z gelimi, ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz, delil tespiti gibi gegici hukuki koruma ted-
birleri veya hikmin tashihi, hilkmiin tavzihi, hiilkmiin tamamlanmasi ile yargilama-
nin iadesine yonelik talep ve bagvurular arabuluculuk yoluyla sonuglandirilamaz.
Bkz. Tutumlu (n 38) 1909

49 Kogyigit and Yesilkaya (n 4) 24; Tanriver, Hukuk Uyusmazliklar1 Baglaminda Ara-
buluculuk (n 2) 142; Aym yénde, bkz. Caglar Ozel, Tiiketicinin Korunmas1 Hukuku
(6th edn, Seckin Yayincilik 2020) 339-340
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Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu m. 18/A/f.2
hikmine gore davaci, arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagsmaya varila-
madi@ina iliskin son tutanagm aslini veya arabulucu tarafindan onay-
lanmig bir 6rnegini dava dilekgesine eklemek zorundadir. Bu zorunlulu-
ga uyulmamasi halinde mahkemece davaciya, son tutanagin bir haftalik
kesin sure icinde mahkemeye sunulmasi gerektigi, aksi takdirde davanin
usulden reddedilecegi ihtarin1 iceren davetiye gonderilir. Ihtarin geregi
yerine getirilmez ise dava dilekgesi karsi tarafa teblige ¢ikarilmaksizin
davanin usulden reddine karar verilir. Arabulucuya basvurulmadan dog-
rudan dava ac¢ildiginin anlagilmasi halinde herhangi bir islem yapilmak-
sizin davanin, yine dava sart1 yoklugu sebebiyle usulden reddine karar
verilir.

Ancak belirtilmelidir ki, tiketici mahkemelerinde gorulecek
uyusmazliklara iligkin olarak getirilen s6z konusu zorunluluk, arabulucu-
luk siirecinin baslatilmasi ve ilk toplantiya katilmakla sinirli olup, arabu-
luculuk faaliyetinin surdarilmesini saglama ve anlasmayla sonuglandir-
may1 kapsamaz®. Bir baska anlatimla, dava sart1 arabuluculukta da iradi-
lik esastir. Yalnizca, arabuluculuk siirecinin baslatilmasi konusunda ta-
raflarin ortak bir iradesi bulunmaz. Dava agilmadan 6nce, uyusmazligin
taraflarindan birinin tek tarafli bagvurusuyla arabuluculuk surecinin bas-
latilabilmesine imkan tanmnmustir. Arabuluculuk siireci basladiktan sonra
ise taraflar, yine slreci devam ettirmek, sonuglandirmak veya uyusmaz-
lig1 arabuluculuk yoluyla ¢cozmekten vazgegmek konusunda tamamen
serbesttirler®t,

Her ne kadar dava sart1 olarak arabulucuya basvurulmasi, tiketici
mahkemelerinde gorilecek uyusmazliklarda yargi yoluna basvurmadan
once uyusmazligi dostane (barisgil) bir sekilde arabuluculuk yoluyla
cozmeyi amaghyor olsa da, isteksiz ve gonilsiiz olarak, mechuriyetten
kaynaklanan bir arabuluculuk faaliyetinden olumlu sonu¢ alinmasi ihti-
mali oldukca diisiiktiir. Bu sebeple, kanun koyucunun taraflar1 arabulu-
culuga bagvurma konusunda tesvik etmek ile zorlamak arasindaki tercihi
elestiri konusu olabilir®. Kald: ki, tiiketici islemlerinde tiiketici, ekono-
mik agidan diger tarafa nazaran daha zayif bir konumdadir. Etkin bir

50 Tanriver, Hukuk Uyusmazliklar1 Baglamimda Arabuluculuk (n 2) 128; Ayni ydnde,
bkz. Somer (n 33) 107

51 Kogyigit and Yesilkaya (n 4) 94; Abugali (n 3) 59
52 Benzer yonde, bkz. Bulur (n 16) 43
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pazarlik glicine ¢ogu zaman sahip olmaksizin, yargilama slrecinin
uzunlugunu g6z 6nunde bulunduran tiiketici, hakkina bir an 6nce kavu-
sabilme endisesiyle aslinda yargilama neticesinde elde edebilecegi tutar-
dan daha azina razi oldugu bir anlasmayla, iradesi baski altinda tutularak
uyusmazhigin arabuluculuk yoluyla sonuglandirilmasina riza gosterebilir.
Bu durumun, asir1 yararlanma (gabin) iddialarin1 glindeme getirebilece-
ginin yam sira®®, arabuluculugun 6ziine de golge diisiirebilecegi goz ardi
edilmemelidir.

E. Esitlik

Esitlik, gerek yargilamalarda gerekse alternatif uyusmazlik ¢6zim
yontemlerinde ortak olan bir ilkedir. Bunun Otesinde esitlik, sadece
uyusmazliklarin ¢oziminde degil, hemen her konuda 6ncelikle dikkate
alinmas1 gereken, ortak ve anayasal bir ilkedir®*. Dolayisiyla, tiketici
hukuku uyusmazliklarina iliskin olarak da HUAK m. 3/f.2 ve HUAKY
m. 5/f.2 hikimleri uyarinca, taraflar gerek arabulucuya basvururken
gerekse slire¢ boyunca esit haklara sahiptirler. Taraflardan biri arabulu-
culuk strecinin diginda birakilamayacagi gibi s6z hakki da digerine gore
kisitlanamaz.

Arabulucunun, tum arabuluculuk faaliyeti boyunca uyusmazligin
taraflarina esit mesafede ve esit muamelede bulunmasi gerekir. Arabulu-
culuk faaliyetine hakim olan esitlik ilkesinin ve gerek Kanun’da gerekse
Yonetmelik’te yer bulan esitlik ilkesini diizenleyen hikimlerin, Anayasa
m. 10’da diizenlenen “Kanun énunde egitlik” baslhigim1 dizenleyen ana-
yasa hikmin(in bir yansimasi oldugu soylenebilir®>.

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu (HUAK) m.
9/f.3 ve HUAKY m. 11/f.4 hikimleri uyarinca arabulucu, taraflar ara-
sinda esitligi gozetmekle yukimlidir. Aslinda esitlik, arabuluculugun

53 Tanriver, Hukuk Uyusmazliklart Baglaminda Arabuluculuk (n 2) 130; Benzer yonde,
tiiketicinin, kaynak giicii ve stratejik gii¢ agisindan zayif olan konumuna isaret eden
ifadeleri icin, bkz. Somer (n 33) 104. Tiketicilerin, Ureticiler kadar kolay ¢rgutlene-
medikleri, ekonomik ve politik yasamda iireticiler kadar etkin olamayacaklar1 yo-
niinde, bkz. Alper Uyumaz, ‘Tiiketici Hukukundan Dogan Uyusmazliklarin Alterna-
tif Coziim Yollar1’ (2012) 20(1) SUHFD 103, 118

54 Bulur (n 16) 44; Taspolat Tugsavul (n 4) 133-134; Abugali (n 3) 66

55 Tanriver, Hukuk Uyusmazliklar: Baglaminda Arabuluculuk (n 2) 57; Siiha Tanriver,
‘Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarisi’nin Getirdikleri ve Deger-
lendirilmesi’ (2009) Prof. Dr. Ali Naim inan’a Armagan 637, 639-640
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dogasinda bulunan bir ilkedir. Zira kendisini uyusmazligin diger tarafi
ile esit hissetmeyen ya da kanunen bdyle islem gérmeyen bir tarafin uz-
lasmasindan degil, zorunlu olarak bir sonuca katlanmasindan s6z edile-
bilir. Taraflardan birini dislayarak yahut daha az s6z hakki vererek vari-
lan neticede, gercek bir anlasmadan, uzlasmadan s6z edilemez. O halde,
arabuluculuk faaliyetinden olumlu sonug alinabilmesi igin de taraflarin
esitligi, mutlak tesis edilmesi gereken bir durumdur. Ote yandan, yargi-
lamada esit olan taraflarin, iradi (gonallu) olarak devam ettirdikleri ara-

buluculuk faaliyetinde esit olmamalari diisiiniilemez>®.

F. Arabulucunun Yetkisini Taraflardan Almasi

Tuketici hukukuna iliskin bir uyusmazlikta taraflarin ihtiyari ola-
rak arabuluculuga bagvurmasi halinde arabulucunun faaliyeti, uyusmaz-
ligin taraflarinin kendisine tanimis oldugu yetkiye dayanir. Her iki taraf-
ca arabulucuya bu yetki taninmamigsa ya da taraflardan biri daha énce
vermis oldugu yetkiyi, herhangi bir sebeple geri almissa arabulucunun
goreve devam etmesi mimkiin degildir®’.

Ote yandan, dava sart1 arabuluculuk kapsamina giren bir tiketici
hukuku uyusmazliginda ise arabulucu, adalet komisyonu baskanligina
bildirilen listeden adliye arabuluculuk birosu tarafindan belirlenir. An-
cak taraflarin listede yer alan herhangi bir arabulucu Gizerinde anlasmala-
r1 halinde, taraflarin izerinde anlagsmaya vardigi bu arabulucu goérevlen-
dirilir. Dava sart1 olan arabuluculuk kapsamindaki tiiketici uyusmazlikla-
rinda, liste disinda bir arabulucu gérevlendirilemez (HUAK m. 18/A/f.5
ve HUAKY m. 24/f.1). Ancak arabuluculuk birosu tarafindan listeden
yapilan gorevlendirmede de taraflar, tcunci kisi olan arabulucunun,
uyusmazligin igine girerek bir ¢6ziime ulasilmasi konusunda yardimci
olmasina izin vermek istemelidirler. Aksi halde, taraflarin iradesine bagh
olarak arabulucunun faaliyete devam etmesi ve uyusmazligin bu yolla
sonug¢landirilmas: mimkin olmaz.

% Taspolat Tugsavul (n 4) 134; Bulur (n 16) 44; Abugali (n 3) 66
57 Bu yonde, bkz. Kekeg (n 14) 77
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G. Gizlilik

1. Gizliligin Kapsam

Arabuluculuk yénteminin, uyusmazligin taraflarinca tercih edilme-
sinde ¢cogu zaman belki de en 6nemli sebep, arabuluculuga hakim olan
gizlilik ilkesidir. Gizlilik, uyusmazlik igindeki taraflarin iliskilerini gele-
cekte de koparmadan devam ettirebilmelerine imkan taniyan, taraflarin
toplumdaki ve ticari hayattaki guvenilirlik ve saygmliklariin korunma-
sma hizmet eden bir teminattir. Bir baska agidan gizlilik, taraflarin du-
rist, samimi, guivenli ve uyusmazligi uzlasma ile neticelendirmeye yone-
lik 6zglr bir tartisma ve muzakere ortamina sahip olmalar1 bakimindan
bilyiik 6nem tasir®®,

Gizlilik, tuketici hukukundan dogan uyusmazliklarin arabuluculuk
yoluyla ¢ozimiinde de gecerli bir ilkedir. Boylelikle taraflar, uyusmazlik
konusunun detaylar1 hakkinda tartigirken ticari veya diger sahsi bilgileri-
nin gizli kalmas1 konusunda bir giivenceye sahip olurlar®®. Séz gelimi,
tiketici hukukuna iligskin bir uyusmazlikta satici, tartisma ve muzakere
ortamu igerisinde, tuketiciye satmis oldugu malin kalitesini savunurken,
uretim maliyeti, iscilik, ya da malzeme giderleri gibi aleni olmayan de-
taylt bilgileri karsi tarafla paylasabilir ve bu bilgilerin gizli kalmasini
talep edebilir. Ayrica, taraflarin arabuluculuk faaliyeti sirasinda goster-
dikleri duygular1 veya birtakim zayifliklar1 da daha sonra kendileri aley-
hine kullanilmamalidir®®.

Devlet mahkemelerinde kural, yargilamanin kamuya acik bir se-
kilde gerceklestirilmesi, diger bir ifadeyle aleni olmasidir®. Anayasa m.
141/f.1°de bu kural, “mahkemelerde durusmalar herkese a¢iktir” seklin-
de diizenlenmisken, 6100 sayil: Hukuk Muhakemeleri Kanunu® (HMK)
m. 28/f.1 aymi ilkeyi, “durugma ve kararlarin bildirilmesi alenidir” bi-
¢ciminde ifade etmistir. Yargilamanin aleniligi olarak adlandirilan bu

% Tanriver, Hukuk Uyusmazliklarmda Arabuluculuk Kanunu Tasarisi’nin Getirdikleri
ve Degerlendirilmesi (n 55) 640; Tanrtver, Hukuk Uyusmazliklar1 Baglaminda Ara-
buluculuk (n 2) 57

% Cigdem Yazic1 Tiktik, Arabuluculukta Gizliligin Korunmasi (1st edn, On iki Levha
Yayinlar1 2013) 54; Muratcan Bayraktar, ‘Alman ve Tiirk Hukuk Sistemlerinde Ara-
buluculuk Diizenlemelerine Genel Bakis’ (2015) 89(4) Istanbul Barosu Dergisi 151, 157

8 Abugali (n 3) 67
81 Tagpolat Tugsavul (n 4) 34; Bulur (n 16) 44; Kekeg (n 14) 77

2 Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Kanun Numaras1: 6100, Kabul Tarihi: 12.01.2011,
RG 04.02.2011/27836
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ilkenin amaci, keyfiligin 6nline gecmek, yargilamanin kanuna uygunlu-
gunu denetlemek ve bu yolla kisilerin yargiya olan giivenini saglamak-

t1rd3,

Arabuluculukta ise kural, 6zellikle taraflardan birinin kotl niyetli
olmasi ihtimaline karsin, mesleki ve ticari sirlar ile 6zel bilgilerin agik-
lanmasini, hatta medya yoluyla genis kitlelere sunulmasi olasiligini 6n-
lemek amaciyla tam tersidir®*. HUAK m. 4 ile HUAKY m. 6/f.1 ve f.2
uyarinca; taraflarca aksi kararlastirilmadikga arabulucu, arabuluculuk
faaliyeti cercevesinde kendisine sunulan veya herhangi bir sekilde elde
ettigi bilgi ve belgeler ile diger kayitlart gizli tutmakla yikumludur. Ta-
raflar, kanuni temsilcileri, avukatlar1 ve gériismelere katilan diger kisiler
de aksi kararlagtirilmadik¢a bu konudaki gizlilige uymak zorundadir.
Gizlilik kuralina uyma yiikiimliiliigi, arabulucunun yaninda ¢alisan kisi-
ler, denetim ve gd6zetimi altinda ilgili mevzuat gercevesinde staj yapanlar,
Bakanlik ve Kurul gorevlileri yoniinden de gegerlidir®® (HUAKY m. 6/f.3).

Gizlilik ilkesi, dzellikle arabuluculuk yontemi ile taraflar arasinda
bir uzlagsma saglanamamasi ve uyusmazligin devlet mahkemelerine ta-
sinmas1 durumunda buyik 6nem tasir. Zira hi¢ kimse arabuluculuga
bagvurmus olmasindan dolayi, konumunun muhtemel bir davada daha
kot olacagini bilerek, bir bagka ifadeyle arabuluculuk faaliyeti esnasin-
da diger tarafin ya da dcunci kisilerin kendisi hakkinda 6grendikleri
nedeniyle daha kot bir konumda bulunacaginin farkinda olarak, bu yon-
teme bagvurmak istemez®. O halde, arabuluculuk yéntemine basvurul-
masinin sebeplerinden biri de gizlilik oldugundan, arabuluculuk faaliye-
tinde kural, mizakerelerin gizli olmasidir. Fakat madde metninden anla-
silacag Uizere taraflarin bunun aksini kararlagtirmalart mimkundur.

Yani sira, arabuluculuk faaliyeti sonunda varilan anlagsmanin uygu-
lanmasi ve icrast i¢in “icra edilebilirlik serhi” almak isteyen taraflar,

83 Hakan Pekcanitez, Muhammet Ozekes, Mine Akkan and Hiilya Tas Korkmaz, Me-
deni Usul Hukuku 1 (15th edn, On iki Levha Yayincilik 2017) 895-896; Baki Kuru,
Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku (1st edn, Legal Yaymevi
2016) 82; Kekeg (n 14) 77

64 Kekec (n 14) 78; Taspolat Tugsavul (n 4) 135

8 Tanriver, Hukuk Uyusmazliklar1 Baglaminda Arabuluculuk (n 2) 57-58; Kekeg (n
14) 80; Abugali (n 3) 68-69

8 Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimii I-11 (n 21) 612-613; Tagpolat Tugsavul (n 4)
135; Abugali (n 3) 67-68
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anlasma iceriginin yansitilabilmesi ve varsa bazi tereddutlerin giderile-
bilmesi adina bazi agiklama ve ifadelere ihtiya¢ duyabilirler. Bu sebeple
ve yalnizca taraflar arasindaki sézlesmenin icrasi igin gerekli oldugu
Olctde yapilan agiklamalar, gizlilik ihlali olarak degerlendirilmeyecek-
tir®’. Ote yandan, arabuluculuk faaliyeti sirasinda bir sug islendigi 6gre-
nilirse, gizlilik ilkesinin ardina saklanilamaz. Bu durumda, yetkili ma-
kamlara su¢ duyurusunda bulunulmas: gerekir®e,

Arabuluculukta gizlilige iliskin yaklasim, yabanci diizenlemelerde
de benzer sekilde kendisini gosterir. Ornegin, Amerika Birlesik Devlet-
leri Tek Tip Arabuluculuk Kanunu’nun 8. bélimunde (Uniform Media-
tion Act, Section 8), aksi taraflarca kararlastirilmadikga ya da bir kanun
hiikmunce 0Ongorilmedikge, arabuluculuk faaliyetine gizliligin hakim
oldugu agikca belirtilmistir®®.

Yonetmelik (HUAKY) m. 6/f.4 uyarinca; “gizlilik kuralina aykirt
hareket eden arabulucunun, hukuki ve cezai sorumlulugu sakli olup,
sicilden silinmesine karar verilebilir.” Kanun’da gizlilik kuralina aykiri
davranigin hukuki ve cezai sonuglar1 olacagindan s6z edilmistir. SOzU
edilen gizlilik kuralina aykiri davranisin cezai yaptirimi, HUAK m. 33°te
“gizliligin ihlali” kenar basligiyla diizenlenmistir. Hikme gore, gizlilik
kuralindan dogan yiikiimliiliigiine aykiri hareket ederek bir kisinin huku-
ken korunan menfaatinin zarar gérmesine neden olan kisi, alt1 aya kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu sugun sorusturulmasi ve kovusturul-
masi1 sikdayete baglidir. Bu halde, gizliligin ihlali sugu, CMK. m. 253
uyarinca uzlagma kapsamindadir’®. Arabuluculukta gizliligi ihlal sugu-
nun faili; arabulucu, uyusmazligin taraflar1 ya da arabuluculuk faaliyeti-
ne katilan Uglincl kisiler olabilir. Sugun magduru ise, arabuluculuk faa-
liyetine katilan ve bu gercevede kendilerine ait gizli bilgi, belge ve kayit-
lar sunan yahut agiklayan gercek ve tlizel kisilerdir.

67 Kekeg (n 14) 86; Abugali (n 3) 68

8 Tanriver, Hukuk Uyusmazliklar1 Baglammda Arabuluculuk (n 2) 60

8 Anilan diizenleme i¢in bkz. Amerika Birlesik Devletleri Tek Tip Kanun Komisyonu
Internet Sitesi <https://www.uniformlaws.org/HigherLogic/System/DownloadDocu
mentFile.ashx?DocumentFileKey=9b244b42-269c-769e-9f89-590ce048d0dd&force
Dialog=0> erisim tarihi 28.11.2021; Ayrica, bkz. Kekeg (n 14) 79

0 Tanriver, Hukuk Uyusmazliklar1 Baglaminda Arabuluculuk (n 2) 58-59; Kekeg (n
14) 83; Abugali (n 3) 69
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2. Beyan veya Belgelerin Kullamlamamasi

Arabuluculuk faaliyetinde gizlilik ilkesinin bir yansimasi olarak,
HUAK m. 5/f.1 ve HUAKY m. 7/f.1 uyarinca; taraflar, arabulucu veya
arabuluculuga katilanlar da dahil Gglncl bir kisi, uyusmazlikla ilgili
olarak daha sonra hukuk davasi agildiginda yahut tahkim yoluna basvu-
ruldugunda, birtakim beyan veya belgeleri delil olarak ileri siremez ve
bunlar hakkinda taniklik yapamaz. Delil olarak ileri surulemeyecek bu
beyan ve belgeler, HUAK m. 5/f.1 ve HUAKY m. 7/f.1°de bentler ha-
linde sayilmistir’. Buna gore;

“(a) Taraflarca yapilan arabuluculuk daveti veya bir tarafin ara-
buluculuk faaliyetine katilma istegi, (b) Uyusmaziigin arabuluculuk yolu
ile sona erdirilmesi icin taraflarca ileri surllen goriisler ve teklifler, (c)
Arabuluculuk faaliyeti esnasinda, taraflarca ileri sirilen 6neriler veya
herhangi bir vakia veya iddianin kabuli, (¢) Sadece arabuluculuk faali-
yeti dolayisiyla hazirlanan belgeler”’, daha sonra yapilacak bir yargilama
esnasinda delil olarak ileri strilemez ve bunlar hakkinda taniklik yapi-
lamaz.

Yukarida bahsi gegen hikim ile, taraflara arabuluculuk faaliyetine
katilmis olmalar1 nedeniyle, daha sonraki yargilama strecinde aleyhleri-
ne bir netice dogmayacagi yoniinde bir giivence saglanmis olup, bu su-
retle taraflarin arabuluculuga basvurma konusundaki teredditleri blyuk
olciide giderilmis olmaktadir?.

Beyan ve belgelerin daha sonraki muhtemel bir devlet ya da tah-
kim yargilamasinda kullanilamamasindan kasit, taraflarin uyusmazlik
nedeniyle sahip olduklar1 ve delil olarak kullanilabilecek tum belgeler
degil, sirf arabuluculuk dolayisiyla hazirladiklar1 belgelerin yasak kap-
saminda oldugudur. HUAK m. 5/f.5 ve HUAKY m. 7/f.5 ifadesiyle “bi-
rinci fikrada belirtilen sinirlamalar saklh kalmak kosuluyla, hukuk dava-
st ve tahkimde ileri surlebilen deliller, sadece arabuluculukta sunulma-
lar1 sebebiyle kabul edilemeyecek deliller haline gelmez.” Ornegin taraf-
lardan birinin digerine aralarindaki uyusmazliga konu olan borg iligkisi
nedeniyle vermis oldugu bir senet, sadece arabuluculuk faaliyetinden
kaynaklanan bir belge olmamasi ve arabuluculuk faaliyeti baglamadan
once de mevcut bulunmas: sebebiyle, daha sonraki muhtemel bir yargi-

1 Kekeg (n 14) 81-82; Abugali (n 3) 70; Tanriver, Hukuk Uyusmazliklar1 Baglaminda
Arabuluculuk (n 2) 59

2 Kaplan (n 16) 137-138; Taspolat Tugsavul (n 4) 138
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lamada delil olarak pekala kullanilabilir. Zira aksi durumun kabuld, ara-
buluculuk faaliyetinden sonug¢ alinamamasi nedeniyle yargi yoluna bas-
vurulmasi halinde, herhangi bir delil ileri sirmeyi ve yargilamay1 netice-
lendirmeyi olanaksiz hale getirir’®,

Sayilan bu belge ve beyanlarla ilgili olarak taraflarin, arabulucu-
nun ve slrece katilan Uc¢lncu kisilerin taniklik yasagi da bu cercevede
ciddi 6nem arz eder. Bu halde, arabulucunun tanikliktan ¢ekinmesi ge-
rektigi aciktir. Ote yandan, bu durum arabulucunun da menfaatinedir.
Zira boylelikle arabulucular, ¢ézllmesine yardimer olduklar1 uyusmaz-
liklarla ilgili olarak taniklik etmeleri icin, stirekli mahkeme cagrilarina
maruz kalmaktan kurtulmus olurlar’.

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu (HUAK) m.
5/f.2 ve HUAKY m. 7/f.2 uyarinca; delil olarak kullanilamayacak beyan
ve belgelerin seklinin de bir 6nemi yoktur. Bir baska ifadeyle, sekline
bakilmaksizin bu beyan ve belgeler yasak kapsaminda degerlendirilecek-
tir’>. HUAK m. 5/f.3 ve HUAKY m. 7/f.3 uyarinca; “birinci fikrada
belirtilen bilgilerin a¢iklanmas: mahkeme, hakem veya herhangi bir ida-
ri makam tarafindan istenemez. Bu beyan veya belgeler, birinci fikrada
ongorilenin aksine, delil olarak sunulmus olsa dahi hikme esas alina-
maz. Ancak, s6z konusu bilgiler bir kanun hikmi tarafindan emredildigi
veya arabuluculuk slreci sonunda varilan anlasmanin uygulanmast ve
icrasi igin gerekli oldugu 6l¢ude agiklanabilir.”

Sozu edilen beyan ve belgelerin agiklanmasi, gerek devlet mahke-
melerindeki yargilamada hakim tarafindan, gerek tahkim yargilamasinda
hakem tarafindan, gerekse de bir idari makam tarafindan istenemez. Bu
beyan ve belgeler delil olarak sunulmus olsa bile, hikme esas alina-
maz’®. Ancak yasagm mevcudiyetine ragmen bu beyan ve belgelerin
daha sonraki bir yargilamada delil olarak ileri surtilmesini bastan berta-
raf etmek adina, taraflar arasinda arabuluculuk faaliyetine baslanmadan
once, muzakerelerin gizliligini takviye edecek bir gizlilik sozlesmesi

3 Tagpolat Tugsavul (n 4) 139,142; Aym yonde, bkz. Kekeg (n 14) 82; Tanriver, Hu-
kuk Uyusmazliklar1 Baglaminda Arabuluculuk (n 2) 60-61; Abugali (n 3) 70

4 Kekeg (n 14) 83

7> Tagpolat Tugsavul (n 4) 139; Tanriver, Hukuk Uyusmazliklar1 Baglaminda Arabulu-
culuk (n 2) 59; Kekeg (n 14) 82

6 HMK m. 188/f.3 hiikmiinde yer alan, “sulh gériismeleri sirasinda yapilan ikrar taraf-
lar1 baglamaz” ifadesi, benzer dogrultuda 6rnek olarak gosterilebilir.

REGESTA Volume: 6 Issue: 3 Year: 2021, p. 467-494



490 Tiiketici Hukuku Baglaminda Arabuluculuk Faaliyetine Hakim Olan Temel Ilkeler

yapilabilir. Iste taraflar arasinda akdedilecek bdyle bir sézlesme usul
hukuku anlaminda bir yazili delil sézlesmesi niteliginde olacaktir’”.

Beyan ve belgelerin daha sonraki bir yargilamada delil olarak ileri
strilememesi ve taniklik yasagina yine HUAK m. 5/f.3 ve HUAKY m.
7/£.3’te iKi istisna getirilmistir. Buna gore; (1) beyan ve belgelerin agik-
lanmasini kanun hiikminin emrettigi, (2) veya arabuluculuk neticesinde
varilan anlagmanin uygulanabilirligi ve icras1 igin gerekli oldugu haller-
de, sozii edilen beyan ya da belgelerin agiklanmasina izin verilmistir’®.

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu (HUAK) m.
5/f.4 ve HUAKY m. 7/f.4’te beyan ve belgelerin daha sonraki bir yargi-
lamada kullanilamamasi ve taniklik yasaginin, arabuluculugun konusuy-
la ilgili olup olmadigina bakilmaksizin, hukuk davas: ve tahkimde uygu-
lanacag diizenlenmistir. O halde ceza davalarinda delil ve taniklik yasa-
g1 gecerli olmayip, uyusmazlikla ilgili bir ceza kovusturmasinda ceza
mahkemesinin karar vermesi halinde, arabuluculugun taraflari, arabulu-
cu ve arabuluculuk faaliyetine katilan Uguncil kisilerin taniklik yapmasi
gerekir.

I11. SONUC

Arabuluculuk, alternatif uyusmazlik ¢ozim (AUC) yontemlerin-
den biri olup, ancak taraflarin Uzerinde serbestce tasarruf edebilecekleri
is veya islemlerden dogan 6zel hukuk uyusmazliklarinin ¢6ziimlenme-
sinde uygulanir. Tiketici hukukundan dogan uyusmazliklar da bu kap-
samda, taraflarin sulh olmak suretiyle sona erdirebilecegi, malvarligina
iliskin, arabuluculuga elverisli 6zel hukuk uyusmazliklaridir.

Tuketici hukukunda arabuluculuk, gerek tiiketici mahkemeleri, ge-
rekse tuketici hakem heyetleri agisindan, yargilama sistemi ile rekabet
halinde degildir. Yargilamaya alternatif olmasindan kasit, bu ¢6ziim yol-
larin1 diglamayarak, esasen onlarin yaninda ve onlara yardimci olan bir
nitelik tasimasidir. Arabulucu, gorevini 6zenle, tarafsiz bir bicimde ve
sahsen yerine getirmekle yukumltdur. Oyle ki, yalnizca arabuluculuk
faaliyeti sirasinda degil, faaliyet dncesinde ve sonrasinda da tarafsizligimi
muhafaza etmelidir.

" Yazici Tiktik (n 59) 166; Taspolat Tugsavul (n 4) 137; Abugali (n 3) 69

"8 Tagpolat Tugsavul (n 4) 141; Bu konuda ayrica bkz. Hakan Muran, ‘Arabuluculuk,
Mahkemelerin Is Yiikiinii mii Yoksa Yargiya Olan Giiveni mi Azaltacaktir?’ (2011)
85(3) istanbul Barosu Dergisi 43, 63
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Arabulucu, baglayici bir karar vererek, uyusmazligi mutlak olarak
¢ozlime kavusturan bir konumda bulunmaz. Onun gorevi, yargi yoluna
basvurmaya gerek kalmadan, uyusmazligi ¢ézme konusunda taraflara
yardimer olmaktan ibarettir. Bununla birlikte, taraflarin ¢ozim Ureteme-
diklerinin ortaya ¢ikmasi halinde arabulucu, bir ¢6zim o6nerisinde de
bulunabilir. Ne var ki, boyle bir ¢c6zim 6nerisi, taraflara dayatilan, dikte
edilen bir duzeye, asla ulasmamalidir.

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu, genel olarak ih-
tiyari arabuluculuk esas alinarak diizenlenmistir. Bununla birlikte, 7251
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda Kanun m. 59 hikmuyle, Tuketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’a, (TKHK) m. 73 hikminden sonra gelmek lzere m.
73/A hikmi eklenmis ve bdylelikle tuketici mahkemelerinde gorilecek
uyusmazliklarda dava agilmadan once kural olarak arabulucuya bagvur-
ma zorunlulugu getirilmistir. Dava sarti niteliginde olan bu zorunlulugun
istisnalarina da yine ayn1 hiikmiin iceriginde yer verilmistir. ihtiyari ola-
rak arabulucuya bagvurulmasi halinde, uyusmazligin taraflari, arabulu-
cuya basvurmak, streci devam ettirmek, sonu¢landirmak veya bu sirec-
ten vazgecmek konusunda tamamen serbest olup, dncelikle uyusmazlig
arabuluculuk yoluyla sonuglandirma konusunda anlasirlar. Dolayisiyla
bu ihtimalde iradilik, arabuluculuk faaliyetine tamamen hakimdir. Tike-
tici mahkemelerinde gorulecek uyusmazliklarda dava sart1 arabuluculuk
cercevesinde, arabulucuya basvurmanin zorunlu oldugu hallerde ise,
iradilik esas itibariyle yine gegerlidir. Zira buradaki zorunluluk, arabulu-
culuk stirecinin baslatilmasi ve ilk toplantiya katilmakla sinirli olup, ara-
buluculuk faaliyetinin strdiriilmesini saglama ve anlagsmayla sonuclan-
dirmayi1 kapsamina almaz.

Arabulucu, taraflar arasinda esitligi gozetmekle yukumlidir. Bu
yuzden, taraflardan biri arabuluculuk strecinin disinda birakilamayacagi
gibi s6z hakk: da digerine gore kisitlanamaz. Tiketici hukukuna iliskin
bir uyusmazlikta taraflarin ihtiyari olarak arabuluculuga bagvurmasi ha-
linde arabulucu, yetkisini dogrudan dogruya taraflardan alir. Dava sarti
arabuluculuk kapsamia giren bir tlketici hukuku uyusmazliginda ise
arabulucu, adalet komisyonu baskanligina bildirilen listeden adliye ara-
buluculuk burosu tarafindan belirlenir. Ancak taraflarin listede yer alan
herhangi bir arabulucu lzerinde anlasmalar1 halinde, taraflarin Gzerinde
anlagmaya vardigi bu arabulucu goérevlendirilir.

Taraflarca aksi kararlastirilmadikca arabulucu, arabuluculuk faali-
yeti gergevesinde kendisine sunulan veya herhangi bir sekilde elde ettigi
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bilgi ve belgeler ile diger kayitlar1 gizli tutmakla yikimlidar. Taraflar,
kanuni temsilcileri, avukatlar1 ve goriismelere katilan diger kisiler de
aksi kararlastirilmadikga bu konudaki gizlilige uymak zorundadir. Ara-
buluculuk faaliyetinde gizliligin bir yansimasi olarak, taraflar, arabulucu
veya arabuluculuga katilanlar da dahil G¢tncl bir kisi, uyusmazlikla
ilgili olarak daha sonra hukuk davasi agildiginda yahut tahkim yoluna
basvuruldugunda, sirf arabuluculuk dolayisiyla elde edilen beyan veya
belgeleri delil olarak ileri siiremez ve bunlar hakkinda taniklik yapamaz.
Boylelikle, taraflarin arabuluculuk sirecinin isleyisine giiven duymalari
saglanmig ve arabuluculugun anlagmayla sonuclanabilmesine énemli bir
zemin hazirlanmistir.
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Yabanci mirasgilik belgelerine dayanilarak Turk ticaret sicillerinde
tescil islemi yapabilmesi i¢in yabanci mahkemelerden edinilen mirasgi-
lik belgelerinin Tirkiye’de mirascilik belgesi niteligi kazanmas1 gerekir.
Mirasgilik belgesi yabanci idari mercilerden alinmissa, bu belge, verildi-
gi devletin yetkili makaminca ya da verildigi devlet tlkesindeki Tirk
konsoloslugunca tasdik edilirse ya da apostille serhi tasirsa Tlrk huku-
kunda da mirasg¢ilik belgesi vasfi tasiyan bir resmi belge olarak kabul
edilir. idari mercilerden alinmis mirasgilik belgesine, milletlerarasi an-
lagmalar vasitasiyla ipso iure (tasdik veya serh gerektirmeksizin) resmi-
yet taninmig da olabilir. Miras¢ilik belgesi yabanci mahkemeden alin-
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missa, bu belgenin Tirk hukukunda mirasgilik belgesi olarak kabul edi-
lebilmesi ic¢in taninmasi1 gerekir. Yabanci ¢ekismesiz yargida verilen
mirasgilik belgelerinin sadece seklen kesinlesmesinin, maddi kesin hi-
kiim kesbetmemesinin tanimaya engel oldugu goriisiinde olan yazarlar
ve Yargitay kararlar1 bulunmasina ragmen, doktrindeki ve ictihattaki
agirhikli goriise gore, mirasgilik belgesinin verildigi devlet hukukunda
¢ekismeli ya da ¢ekismesiz yargida edinilmis olmasi taninma kabiliyeti-
ne etki etmez. Bu usdllerle taninan veya tasdik edilen yabanci mirasgilik
belgeleri miras¢iliga karine teskil eder ve ticaret sicillerinde tescile da-
yanak olusturabilir.

Anahtar Kelimeler: Ticaret Sicili, Tescil, Yabanci Mirascilik
Belgesi, Yabanc1 Mahkeme Kararlarinin Taninmasi, Tanima, Cekisme-
siz Yargi, Maddi Kesin Hikim, Sekli Kesin Hikim, Tasdik, Apostille

ABSTRACT

Turkish trade registy offices register succesion of shares if provid-
ed with certificates of succession having the effect of presumption of
correctness. However, foreign certificates of succession do not have
such an effect in Turkish law, unless they are legalized or recognized.
Foreign certificates should —in principle- be legalized if issued by a for-
eign administrative authority. Legalization requires the approval of the
authentication authory of the state of issue or of the Turkish consulate in
the country of issue. According to some international treaties, foreign
public documents are exempt from legalisation requirement. Depending
on the wording of the treaty, the foreign certificate may have the effect of
presumption of correctness ipso iure, or by bearing only an Apostille.
Certificates of succession should be recognized if issued by a foreign
court. There are some cassation court cases and some authors who deny
the possiblity of recognition of foreign certificates of succession, if given
in non-contentious court proceedings. In support of their position, they
put forth the lack of res iudicata effect of such certificates. Yet accoring
to the majority of the legal literature —and according to the author of
this article- foreign certificates of succession may be recognized by
Turkish courts, if they are definitive in the country of issue.
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*k*k

GIRIS

Tirk hukukunda, mirasgilarin tereke Uzerinde hak sahibi olmalari
icin mirascilik belgesine ihtiyaglar1 yoktur. Zira Tlrk hukukunda miras
6lum aninda, ipso iure mirasgilara intikal eder. Ancak mirasgilarin hali-
hazirda maliki olduklari tereke (izerinde tasarruf islemleri yapabilmeleri
mirascilik sifatlarini ispat etmelerine baglidir. Mirasgilar, mirasgilik si-
fatlarin1 mirascilik belgesi? ile ispat ederler.® Nitekim bu sebeple ticaret
sicili, miras¢1 sifatt ile basvuran ilgilinin talebi Uzerine tescil islemi
yapmadan once, ilgilinin miras¢1 oldugunu ispat eden bir mirasgilik bel-
gesini sunmasini talep etmekte haklidir. Mesele, sunulan mirasgilik bel-
gesinin yabanci bir belge niteliginde olmasi halinde ortaya ¢ikar.*

Mirascilik sifatina dayanilarak tescil islemlerinin yapilmasi igin si-
cile Turk mahkemelerinden ya da Turk noterlerinden edinilmis bir mi-

2 Mirasgilarmn mirasci sifatlarini ve miras alacaklilariim alacakli sifatini ispata yarayan
belgenin “mirasgilik belgesi” ifadesi ile oldugu kadar, uygulamada ve doktrinde, “ve-
raset senedi”, “veraset belgesi” ve “veraset ilami” ifadeleri ile de anildig1 goriiliir.
Tiirk Medeni Kanunu’nda “mirascilik belgesi” ifadesi tercih edilmis oldugu i¢in, biz

de bu ¢alismada yalnizca “mirascilik belgesi” terimini kullanmayi tercih ettik.

3 Mirasgilik belgelerinin hukuki nitelik ve sonuglarinin tamami bu eserin hem konu
hem de hacim bakimindan sinirlarini agar. Bu sebeple ¢alismamizda mirasgilik belge-
lerinin hukuki nitelik ve sonuglarina, yalnizca yabanci mirasgilik belgelerinin Tiirki-
ye’de hukuki sonu¢ dogurmasini ilgilendirdigi kadari ile deginiyoruz. Miras¢ilik bel-
geleri hakkinda ayrmtil bilgi icin bknz. Zekeriya Kursat, Terekenin Korunmasi On-
lemleri (Filiz Kitabevi 2010), 251 vd.; Ahmet Cahit lyilikli, ‘Mirascilik (Veraset)
Belgesinin Hukuk Yargilamasindaki Goriiniimii’ (2017) 9 Uyusmazlik Mahkemesi
Dergisi 281; Mustafa Dural and Turgut Oz, Tiirk Ozel Hukuku: Miras hukuku, Cilt
IV (12" edn, Filiz Kitabevi 2017) 400 vd.; Rona Serozan and Baki ilkay Engin, Mi-
ras Hukuku (5" edn, Seckin Yaymncilik 2018) 489 vd.

Bu ¢alismada, ¢alismanin yayimlandig1 derginin hususiyetini g6z &niinde bulundura-
rak, ozellikle ticaret sicillerinin yabanci mirascilik belgelerine dayanan islemleri iize-
rinde durduk. Ancak makalemizde yer alan bilgi ve goriislerden, tapu sicillerindeki
islemler hari¢, yabanci mirascilik belgelerine dayanan diger tasarruf iglemleri —
Ornegin banka islemleri- i¢in de istifade edilebilir.

4
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rascilik belgesi sunuldugunda, bu belgeler Tlrk hukukunda mirasgiliga
karine teskil ettiginden, sicil memuru ilgili mirasgilik belgelerine daya-
narak islem yapmak hususunda tereddiit etmez. Buna mukabil sunulan
mirascilik belgesi yabanci Ulke mercilerinden edinilmis (i.e. yabanci bir
mirasgilik belgesi) ise, s6z konusu belge Tiirkiye’de mahkeme karar1 ya
da resmi belge niteligi tasimadigindan, sicil -kural olarak- salt bu yaban-
c1 belgeye dayanarak islem yapamaz. Zira bir devlet mahkemesinde veri-
len kararlar ve bir devlet merciince diizenlenen resmi belgeler —kural
olarak- yalnizca bu devlet tlkesinde hukuki etki dogurur. Bu belgelerin
Tiirkiye’de de hukuki bir etki dogurmasi igin ve dolayisiyla Turk sicille-
rinin yabanci resmi belgelere dayanarak islem yapabilmesi igin yabanci
mahkemelerden edinilen kararlarin Tiirkiye’de de mahkeme karari
niteligi kazanmasi, yani tammmasi (I) veya yabanci idari mercilerden
edinilen bu belgelerin Tiirkiye’de de resmi belge niteligi kazanmasi-
n1 temin edecek merasimlere basvurulmasi, yani —kural olarak- tasdiki
(1) icap eder.

I. Yabanc1 Mahkemelerden Alinan Mirascilik Belgelerinin Ta-
ninmasi

Yabanc1 mahkemelerden alman kararlar -kural olarak®- Tiirkiye’de
ipso iure bir etki dogurmaz.® Yabanci mahkeme kararlarinin Tiirkiye’de
hukuki bir etki dogurabilmesi i¢in, Turk mahkemelerince —tabiri caizse-
“millilestirilmesi” gerekir. Yabanct mahkeme karari, icra organlarinin
bir igslemini gerektiriyorsa tenfiz yoluyla; icra organlarinin dahli olmak-

5 Istisnai olarak, kimi milletleraras1 anlagmalarda “dogrudan tanima” ya da “dogrudan
tenfiz” 6ngoren hiikkiimler bulunabilir. Bu héllerde akit devlet mahkemelerinin karar-
lar1, diger akit devletlerde ipso iure hukuki etki dogurur. Bknz. Ebru Sensoz, ‘Tirki-
ye’nin Taraf Oldugu Bazi Milletlerarasi S6zlesmeler Cer¢evesinde Dogrudan Tanima
Usulii’ (2012) 2 Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 390 vd.; Nuray
Eksi, Yabanct Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi (Beta Basim 2013) 2

6 Ata Sakmar, Yabanci {1amlarin Tiirkiye’deki Sonuglari (Fakiilteler Matbaas1 1982) 1;
Seref Ertas, ‘Yabanci flamlarin Taninmas1 ve Tenfizi’ (1988) 1-4 Dokuz Eyliil Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr. Kudret Ayiter Armagani 365, 369; Eksi
(n 5) 1; Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku (22" edn, Beta Basim 2017) 504;
Aysel Celikel and B. Bahadir Erdem, Milletleraras1 Ozel Hukuk (17" edn, Beta Ba-
stm 2021) 711; Cemal Sanli, Emre Esen and Inci Ataman-Figanmese, Milletlerarasi
Ozel Hukuk (9" edn, Beta Basim 2021) 620
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sizin, salt idari bir islemin yapilmasini gerektiriyorsa tanima yoluyla
“millilestirilir”.’

Yabanci bir mahkemeden edinilen mirasgilik belgesine dayanarak
Turk ticaret sicillerinde talep edilen tescil islemi de —bir nevi- idari islem
niteliginde oldugu icin, talep eden ilgilinin —6ncelikle- s6z konusu ya-
banc1 mahkeme kararmi Tirk mahkemelerinde tanitmas: icap eder®. Ne
var ki ictihat ve doktrinde yabanci mahkemelerden alinan mirasgilik bel-
gelerinin taninmasinin hukuken mimkin olup olmadig tartismalidir.
Ictihatta ve doktrinde, miras¢ilik belgelerinin taninmasi aleyhinde ifade
edilen teredditler, agirlikli olarak Tlrk hukukundaki mirasg¢ilik belgele-
rinin ¢ekismesiz yargi yolunda alinmasindan ve dolayisiyla maddi an-
lamda kesin hiikim teskil etmemesinden kaynaklanir.® Bu sebeple ge-
kismesiz yargi igleri sonucunda alinan yabanci mirasgilik belgelerinin
taninmas1 meselesi (l.a) ile ¢ekismeli yargida alinan yabanci mirasgilik
belgelerinin taninmas1 meselesini (1.b.) ayirarak inceleme geregi duyduk.

a. Cekismesiz Yargi Sonucunda Alman Yabanci Mirasciik
Belgelerinin Taninmasi

Turk hukukunda mahkemelerin mirascilik belgesi diizenlemesi -
kural olarak®- cekismesiz yargi isidir. Mirascilik belgesi diizenlemekle

" Milletleraras1 Ozel Hukuk ve UsGil Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK), Kanun
Numarasi: 5718, Kabul Tarihi: 27.11.2007, Resmi Gazete (RG.) 12.12.2007/26728,
m. 58 (3) “Yabanci mahkeme ildmina dayanilarak Tiirkiye'de idari bir iglemin yapil-
masinda da ayni usul [i.e. tanima usulii] uygulanir.” [Vurgu eklenmistir.] Sakmar (n
6) 149; Eksi (n 5) 4. Nomer (n 6) 508; Celikel and Erdem (n 6) 713; Sanli, Esen and
Ataman-Figanmese (n 6) 623-625

Ertag (n 6) 378; Nuray Eksi, Yargitay Kararlar1 Isiginda Milletlerarast Miras Hukuku
(Beta Basim 2013) 92; Belirtmek gerekir ki ticaret sicillerindeki tescil iglemlerinin
“bir nevi idari” ifadesiyle nitelendirdigimiz vasfina, ticaret sicillerinin Tiirk idare tes-
kilatindaki konumundan bagimsiz olarak isaret ediyoruz. O kadar ki doktrinde Sanli
birakiniz ticaret sicilindeki tescil islemlerini, miras¢ilarin bankalardaki islemlerini
dahi —tanima ve tenfiz davalar1 arasinda bir se¢im yapma bakimindan- “idari” islem-
ler arasinda saymustir. bknz. Cemal Sanli, “Yabanci Veraset {lamlarmin Tiirk Mah-
kemelerinde ‘Taninmasi’ veya ‘Delil’ Olarak Kullamilmasi® ilhan Postacioglu’na
Armagan (Bayrak Matbaacilik 1990) 295

Ertas (n 6) 384; Ergin Nomer, ‘Yabanci Veraset [lamlarinin Taninmasinda Yargitay
Kararlar1’ (1991) 65 Istanbul Barosu Dergisi 792, 793; Sanli (n 8) 296 vd.; Eksi (n 5)
567 vd.

10 Cekismeli yargida goriilen mirasgilik haklarina iliskin davalarda da mirasgilik sifati-
na dair hiikiim verilebilir. Bu hali bir sonraki alt baglikta inceliyoruz.

8

9

REGESTA Volume: 6 Issue: 3 Year: 2021, p. 495-530



500 Tiirk Ticaret Sicili Islemlerine Dayanak Olusturan Yabanci Miras¢ilik
Belgelerinin Taninmast ve Tasdiki

gorevli sulh hukuk mahkemesi, ilgilinin talebi Gzerine yargilama degil,
bir nevi adli belgelendirme faaliyeti yapar.'! Mahkeme, bu belgelendir-
me faaliyeti kapsaminda, 6lim aninda maddi hukuk bakimindan ipso
iure dogmus ve kazanilmis olan'? mirasa iliskin haklar1 yalnizca agik-
lar.®® Diger bir ifadeyle, sulh hukuk mahkemesinin mirascilik belgesini
duzenlemesi, insai degil, agiklayici bir karar niteligindedir.!* Belgede
miras hakkinin bulundugu tespit edilenler, tcunci kisiler ve idare nez-
dinde —0zellikle de tasarruf islemlerinde bulunmak amaciyla- mirascilik
sifatlarini ispat etmis sayilirlar.'® Yani belgede gosterilen miras haklari
lehine bir karine meydana getirilmis olur'® ve her karine gibi, bu karine-
nin de aksinin ispatt mimkindur. Nitekim miras¢ilik belgesinin gecer-
sizliginin her zaman ileri siiriilebilecegi kanunda da sarahaten ongordl-
miistiir.” Buna gore sulh hukuk mahkemesinden alinan mirascilik belge-
si seklen kesinlesse bile, maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmez. Oyle
ki mirasgilik belgesinin seklen kesinlesmesinden sonra dahi, maddi hu-
kuk ger¢egini yansitmadigi ileri surilerek iptal davasina konu edilmesi
mimkiindiir.*® Hiilasa, Tirk mahkemelerinden dahi alinsa mirascilik
belgesi maddi kesin hiikim dogurmaz.*°

11 Nuri Erisgin, ‘Birlikte Mirasc;l.l.arln Miras Birakanin Banka Hesab1 Uzerindeki Tasar-
ruf Yetkisi’ (2003) 3 Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 126, 127; Kursat
(n 3) 275, 276

2 pyral and Oz (n 3) 403; Serozan and Engin (n 3) 497 vd.

13 {yilikli (n 3) 284; Kursat, (n 3) 254, 255

14 Eriggin (n 11) 127; Kursat (n 3) 254, 256; Serozan and Engin (n 3) 491

15 Erisgin (n 11) 128; Kursat (n 3) 310

16 Sanl1 (n 8) 291; Kursat (n 3) 255; Serozan and Engin (n 3) 491

17 Bknz. Tirk Medeni Kanunu (TMK), Kanun Numarasi:: 4721, Kabul Tarihi:
22.11.2001, RG. 08.12.2001/24607, m. 598 (3) “Mirascilik belgesinin gegersizligi
her zaman ileri siiriilebilir.”

18 Niifus kayitlarindaki diizensizlik, tahrifat ya da sair bir sebeple mahkemece diizenle-
nen mirasgilik belgesinin, maddi hukuktaki gergegi yansitmadigi bir iptal davast ile
her zaman ileri siirtilebilir. Kursat (n 3) 314. Dural and Oz (n 3) 400; 401; Serozan
and Engin (n 3) 491. Bu hélde goriilecek mirascilik belgesinin iptali davasi ¢ekismeli

yargtya konu edilir ve bu sebeple sdz konusu karar sonucunda verilen hiikiim maddi
kesin hiikiim teskil eder. Bknz. Kursat (n 3) 316-318

19 Ahmet Cemal Ruhi, ‘Mirasgilik Belgesi ve Yabanci Ulke Mahkemelerinden Verilen
Mirascilik Belgelerinin Tiirkiye’de Taninmast’ (2006) 3 Yargitay Dergisi 271; Kur-
sat (n 3) 313. Bu husus Yargitay kararlarinda da tespit edilmistir. Bknz. “Aksi sabit

REGESTA Cilt: 6 Sayi: 3 Yil: 2021, 5. 495-530



Dr. Deniz ERGENE 501

Turk mirasgilik belgelerinin dahi maddi kesin hukim teskil etmi-
yor olmasi, ¢ekismesiz yargida alinan ve benzer sekilde kesin hikim
teskil etmeyecegi var sayilan yabanci mirasgilik belgelerine dayanilarak
tasarruf islemi yapilmasina ve dolayisiyla yabanci mahkemelerden ali-
nan mirasgilik belgelerinin taninmasina teredditle yaklasilmasina sebe-
biyet vermistir.?® Zira sadece Tiirk hukukunda degil karsilastirmali hu-

oluncaya kadar gegerli oldugu belirtilmek suretiyle verilen miras¢ilik belgesi klasik
anlamda bir ilam da degildir. [lam kavramu, yalmz ¢ekismeli yargrya ait bir terim
olup, ¢ekismesiz yargiya yabancidir. Her zaman aksi, iddia ve ispat edilebilir. Yapi-
lan iglemi tam bir dava olarak nitelemek de yerinde olmaz. Nizasiz kaza yoluyla ali-
nan kararlar, hi¢bir zaman maddi anlamda kesin karar niteligini tasimaz.” [Vurgu ek-
lenmistir.] Yargitay 12 HD, 4320/12324, 09.06.2009 bknz. <www.kazanci.com> eri-
sim tarihi 24 Eylil 2021. Filhakika, bir ilgilinin talebi ile diizenlenen mirasgilik bel-
gesi maddi kesin hiikiim doguruyor olsa idi (bir sebeple maddi hukuka uygun olma-
yacak sekilde diizenmis olan) mirasgilik belgesi, 6liim aninda ipso iure kazanilmis
olan kimi haklarin kaybina sebebiyet verebilirdi. Ayni istikamette bknz. Erisgin (n
11) 126, 127

20 Bu kaygiy1 acikca ifade eden bir Yargitay karari icin bknz. “Tiirk hukukunda miras-
cilik belgesi, aksi isbat oluncaya kadar mirasgilar1 gosterir. Bunun dogru olmadigi
herhangi bir davada ileri siiriilebilecegi gibi, iptali ve diizeltilmesi de istenilebilir.
Yabanci bir mahkemeden alinmig veraset kararina Tiirk hukukunun tanidigt ve kabul
ettigi degerden fazla bir giic de yiikletilemez. Aksi her zaman isbat edilebilecegine
gbre tanimasi ya da tenfizi yoluna da gidilemez.” Yargitay 2 HD, 4387/11476,
19.07.2006 bknz. <www.hukukturk.com> erigim tarihi 24 Eylil 2021. Gorildigi gi-
bi Yargitay, tanima yolu ile bir yabanct mahkeme kararina mutlaka maddi kesin hii-
kiim etkisi taninacagi varsayimindan hareket etmis ve verildigi devlet hukukunda
maddT kesin hikim kuwvvetini haiz olmayan bir karara Tlrk hukukunda maddi kesin
hiikkiim kuvveti vermeyi kabul etmemistir. Halbuki asagida aciklayacagimiz {izere ve
sonraki tarihli Yargitay kararlarinda isabetle hiikkme baglandigi tizere, ¢ekismesiz
yargida alinmis yabanct mirascilik belgelerine, tanima yoluyla ¢ekigmesiz yargida
alinmig Tiirk mirascilik belgelerinden daha fazla kuvvet taninmayacaktir. Diger bir
ifadeyle ¢ekismesiz yargida alinan yabanct mirasgilik belgesi, taninmayla maddi ke-
sin hiikiim degil, sadece karine teskil edecektir.

Tiirk hukukunda yabanci ¢ekismesiz yargi kararlariin taninmasi kosullar agikga ve
ayrica diizenlenmis olsa bdyle bir tereddiit yasanmazdi. Karsilastirmali hukukta, ya-
banc1 gelismesiz yargida verilen mirasgilik belgelerinin taninmasi usiliiniin, yabanci
¢ekigmeli yargida verilenlerin taninmasi ustiliinden ayri diizenlendigi yoniinde bknz.
Andrea Bonomi, ‘Successions Internationales: Conflits de Loi et de Juridictions’
(2011) 350 Recueil des Cours de I'Académie de Droit International de La Haye 403.
Ancak belirtmek gerekir ki ayr1 diizenleme usiliine gidildiginde dahi tanima kosulla-
11 neredeyse ayni kalmustir.
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kukta da cekismesiz yargi kararlar1 maddi anlamda kesinlesmez.?! Bu
nitelikleri tasiyan, i.e. maddi hukuk gergegini yansitmiyor olma ihtimali
bulunan, sonradan iptal edilmesi mimkin olan bir yabanci mirasgilik
belgesine dayanilarak Tirkiye’de tasarruf islemi yapilip yapilamayacagi
(ilk bakista hakli bir) tereddut dogurmus ve bu kapsamda yabanct mah-
keme kararlarinin tanimnmasi usdlinin “kesinlesme” kosulu Uzerinde
durulmustur.

Yabanc1 mahkeme kararlarmin Tiirkiye’de taninmast MOHUK m.
58 hikmu geregince (karsiliklilik sart1 haric¢) tenfiz kosullarina baglan-
mistir. Kanunda yer alan bu atif sebebiyle, tanimaya da uygulanan
MOHUK m. 50 uyarinca, tanimanin 6n sartlarindan biri yabanci mah-
keme kararinin kesinlesmis olmasidir??. Mevzuatimizdaki bu diizenleme,
kesinlesme kosulunu 0ngormek suretiyle -tabir-i caizse- Tirkiye’de
“millilestirilerek piyasaya” sokulacak olan yabanci mahkeme Kkararinin
hukuk giivenligine halel getirmediginden emin olmay1 amaglar. Bu sart
vasitasiyla sonradan kaldirilabilecek veya bozulabilecek bir karara Tur-
kiye’de hukuki sonug baglanmasindan imtin edilmistir.2® Filhakika ke-
sinlesmemis bir yabanci mahkeme kararinin, tanima yoluyla Tiirkiye’de
maddi kesin hukim etkisi dogurmasina vesile olunacak olsa ve s6z ko-
nusu yabanci mahkeme karari, verildigi tlkede sonradan kaldirilacak ya
da bozulacak olsa, verildigi devlet kanunlarina gére hikim ve sonug
dogurmayan bir karara Tirkiye’de hukuki sonu¢ baglanmis olur. Bu
durumun hukuk giivenligini tehdit edeceginde siiphe yoktur.

Yabanct mahkemelerden alinan mirasgilik belgelerinin Tirkiye’de
de hukuki sonu¢ dogurmasi igin taninmasi karsisindaki en kuvvetli te-
reddit, iste bu hukuk giivenligi tehdidine dayanir. Doktrinde ve igtihatta
(azinlikta kalmakla birlikte) taraftar bulan bir goriis, bu tehdide cevaben,

21 O kadar ki, cekismesiz yargi kararlarimin bazilarma hakim olan (maddi kesin hiikme
benzeyen) insai etki ve ne bis in idem etkisi dahi, ¢ekismesiz yargi kararinin maddi
kesin hiikiim tegkil ettigi sonucuna varilmasina yeterli degildir. Bknz. Baki Kuru, Ni-
zas1z Kaza (Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlar1 1961) 180, 187

22 Celikel and Erdem (n 6) 720, 721; Sanli, Esen and Ataman-Figanmese (n 6) 634, dn
391. Ayrica belirtmek gerekir ki kanunda tanima ve tenfize dair, sarih bir 6n sart ve
asli sart ayrimi yoktur. Bu ayrim, kanunun analiz edilmesi iizerine doktrinde benim-
senmistir. Bu ayrimi benimseyen eserler icin bknz. Sakmar (n 6) 54; Sanli (n 8) 296;
Eksi (n 5) 109 vd.; Sanli, Esen and Ataman-Figanmese (n 6) 628,629

23 Sanli (n 8) 296

REGESTA Cilt: 6 Sayi: 3 Yil: 2021, 5. 495-530



Dr. Deniz ERGENE 503

yabanci bir mahkeme kararmin taninabilmesi i¢in yalnizca sekli degil,
maddi anlamda da kesin hukim teskil etmesi gerektigini savunur. Ce-
kismesiz yargida edinilen yabanci mirasgilik belgeleri seklen kesinlesse
dahi, maddi kesin hikim teskil etmediginden, bu goriise gore “kesin-
lesme” 6n sartim1 yerine getirmez ve bu sebeple tanin(a)maz.?* Doktrinde
ve ictihatta agirlikla kabul edilen ve bizim de istirak ettigimiz goriise
gore ise, MOHUK m. 50°de ifade bulan “kesinlesme” teriminin daraltict
bicimde yorumlanmasina gerek yoktur, yabanci mahkeme kararlarinin
taninmasi i¢in kararinin salt sekli anlamda kesinlesmis olmas1 yeterli-
dir.? Nitekim birgok Yargitay karar1 da bu goriisii benimsemistir.?® Su

24 Sanli (n 8) 296, 297; Nomer (n 9) 792; Ergin Nomer, ‘Yabanci Cekismesiz Yargi
Kararlarinin Taninmasinda Kesinlesme Sart1” in Hayri Domanig (ed), Prof. Dr. Erdo-
gan Moroglu’na 65. Yas Giinii Armagan1 (Beta Basim 2001) 911-918; inci Ataman-
Figanmese, Milletleraras1 Ozel Hukukta Miras¢ilik Belgeleri (Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi 1998) 34-37; Ruhi (n
19) 289, 290; Sanli, Esen and Ataman-Figanmese (n 6) 641 vd.; Celikel and Erdem
(n 6) 721. Yargitay 2 HD, 3841/10889, 10.07.2001 bknz. Nuray Eksi, Milletlerarasi
Nitelikli Davalara iliskin Mahkeme Kararlar1 (Arikan Basim 2007) 349-351; Yargi-
tay 2 HD, 4387/11476, 19.07.2006 bknz. <www.hukukturk.com> erisim tarihi 24
Eylil 2021; Yargitay 14 HD, 14569/10281, 12.12.2016 bknz. <www.hukukturk.
com> erisim tarihi 24 Eyliil 2021

25 Sakmar (n 6) 57; Ertas (n 6) 391; Bilgin Tiryakioglu, Yabanci Bosanma Kararlarinin
Tiirkiye’de Tanminmasi1 ve Tenfizi (Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlart
1996) 38; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt VI (6™ edn, Demir Demir
Yayincilik 2001) 5771; Cemile Demir Gokyayla, ‘Yabanct Mahkemelerden Alinan
Mirascilik Belgelerinin Tiirkiye’de Hiikiim ve Sonu¢ Dogurmasi’ in Mehmet Unal
(ed), Prof. Dr. Fikret Eren’e Armagan (Yetkin Yayinlari 2006) 568, 569; Banu Sit,
“Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizinde Kesinlesme Sart1” (2011)
1 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 62; Eksi (n 5) 571; Eksi (n 8) 128

% Yargitay 7 HD, 7822/8489, 29.12.2011 bknz. <www.hukukturk.com> erisim tarihi
24 Eylil 2021; Yargitay 7 HD, 6691/1100, 23.02.2012 <www.hukukturk.com> eri-
sim tarihi 24 Eylil 2021; Yargitay 8 HD, 20799/13665, 27.06.2014 bknz.
<www.hukukturk.com> erisim tarihi 24 Eylil 2021; Yargitay 14 HD, 1856/645,
04.02.2021 bknz. <www.hukukturk.com> erigim tarihi 24 Eylil 2021. Yargitay bir
kararinda da, dogrudan dogruya MOHUK ’ta yer alan tamima diizenlemesinin “kesin-
lesme” sartin1 degilse de, bir milletleraras1 anlagsmada yer alan tanima diizenlemesi-
nin “kesinlesme” sartin1 uygulamis ve salt seklen kesinlesen mirascilik belgesinin ta-
ninabilecegine hiikmetmistir. Bu igtihada konu anlasma diizenlemesinin MOHUK ile
ayni kosulu 6ngordiigii, birindeki yorumun digerine de tesmil edilebilecegi yoniinde-
ki tespitler icin bknz. Eksi (n 8) 131. Karar i¢in bknz. Yargitay 2 HD, 13533/15443,
21.12.2004 bknz. <www.kazanci.com> erigim tarihi 24 Eyliil 2021. Yargitay, 2000’li
yillardan 6nceki tarihli kararlarinda da yabanci ¢ekismesiz yargida alinan mirasgilik
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halde yabanci miras¢ilik belgelerinin taninmasimin mimkin olup olma-
digim tayin edebilmek icin MOHUK m. 50°de 6ngoriilen “kesinlesme”
teriminin salt sekli kesinlesme anlamina mi1 geldiginin, yoksa maddi ke-
sinlesmeyi de mi kapsadiginin belirlenmesi gerekir.

Cekismesiz yargida alinan yabanci mirasgilik belgelerinin tanin-
masi ile ilgili olarak doktrin ve ictihattaki ¢eliskili goriisler, Ozetle
MOHUK m. 50°de ongorilen “kesinlesme” teriminin hem dar hem de
genis yoruma miisait olmasindan kaynaklanir. Filhakika, MOHUK m. 50
hikminde ya da maddenin gerekcesinde, hikimde 6éngorilen “kesin-
lesmenin” sekli kesinlesmeye mi yoksa maddi kesinlesmeye mi isaret
ettigini gOsteren sarih bir ifade yoktur.

Kanaatimizce kanun koyucu “kesinlesme” terimini dar anlamda
kullanmak istiyor olsaydi (i.e. sadece sekli anlamda degil, mutlaka
maddi anlamda da kesinlesmis yabanci mahkeme kararlarinin taninma-
sina misaade etmek istiyor olsaydi) bunu hikimde agik¢a belirtirdi.
Buna mukabil maddede genis bir yoruma imkan saglayabilecek sekilde
(i.e. hem salt sekli kesinlesme, hem de sekli ve maddi kesinlesme anla-
mina gelebilecek sekilde) genis dokulu bir terime yer verilmis olmasi,
hikmin uygulanmasinda genis yorumun tercih edilmesi gerektiginin
gostergelerinden biridir. Ancak elbette bu yorum araci hikmin anlamin
tespit etmekte yeterli degildir. Zira MOHUK m. 50, diger kanun hiikiim-
leri gibi, sadece sozuyle degindigi buttin konularda degil, 6ziiyle de de-

belgelerinin salt seklen kesinlesmesini tanimaya yeterli bulmaktaydi. Bknz. Yargitay
2 HD, 303/1284, 10.02.1986 [Eksi (n 24) 306, 307]; Yargitay 2 HD, 12861/5906, T.
11.06.1990 [Nomer (n 9) 789]; Yargitay 2 HD, 6373/6410, 22.06.1990 bknz.
<www.kazanci.com> erisim tarihi 24 Eyliil 2021. Yargitay, bu erken tarihli kararla-
rinda yabanci mirascilik belgelerinin maddi kesin hiikiim teskil etmemesini tanima
engeli olarak gérmeyerek, tanima taleplerini asli tanima kosullar1 bakimindan ince-
lemistir. Bu kararlarda Yargitay, yabanci ¢ekismesiz yargida alinan mirasgilik belge-
lerinin taninmasini, belge Tiirkiye’de bulunan gayrimenkul terekeye iligkin sonug
dogurdugu i¢in (karar Tiirk milletlerarast kamu diizenine aykir1 sonu¢ dogurdugu
icin) bu kisim bakimindan reddetmistir. Yoksa maddi kesin hiikiim teskil etmedigin-
den degil. Bu sebeple s6z konusu erken tarihli igtihada gore de yabanci mirasgilik
belgeleri, maddi kesin hiikiim teskil etmese dahi menkul terekeye iliskin kisim baki-
mindan —kismen- tanimnabilir. Erken tarihli bu igtihad1 aym sekilde yorumlayan bir
eser igin bknz. Kuru, (n 25) 5824, 5825. Erken tarihli bu igtihad: ayn1 sekilde yorum-
lay1p elestiren bir eser i¢in bknz. Nomer (n 9) 793
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gindigi bitin konularda uygulanir.?” Bu sebeple hikmiin 6ziyle degin-
digi tim konularin da belirlenmesi icap eder.

MOHUK m. 50°de 6ngoriilen “kesinlesme” sartinin 6z{niin tayin
edilebilmesi igin, bu diizenlemenin MOHUK ’un tanimaya iliskin diger
hilkiimleri ile iliskisinin belirlenmesi gerekir. MOHUK m. 58 (2) “ih-
tilafsiz kaza kararlarinin taninmasi da [ihtilafli kaza kararlari ile] ayni
hilkme tabidir.” hikmini icerir. MOHUK, bu diizenlemesiyle, maddi
kesin hikim teskil etmesi imkan dahilinde olmayan ¢ekismesiz yargi
kararlariin taninmasmin mimkin oldugunu 6ngorir. Kanuna gore,
maddi kesin hikim teskil etmesi mimkin olmayan g¢ekismesiz yargi
kararlarinin taninmasimin kosullarindan biri bu kararin “kesinlesmis”
olmasi olduguna gore, s6z konusu “kesinlesme” terimi ile maddi degil,
sekli kesinlesme kast ediliyor olmalidir.?® Kanun koyucu abesle istigal
ediyor olamayacagina gore, bir taraftan maddi kesin hikim teskil etmesi
mimkin olmayan ¢ekismesiz yargi kararlarmin taninabileceklerini
hiikme baglayip, diger taraftan bu kararlarin ancak maddi kesin hukim
teskil etmeleri kosuluyla taninacaklarii 6ngoriyor olamaz. Bu sebeple
MOHUK ’un tanimaya iliskin diizenlemelerinin tutarli yorumu, m. 50’te
ifade bulan “kesinlesme” ile kast edilenin salt sekli kesinlesme olmasini
gerektirir.?

Hukuk diizenimizin, yabanci mirascilik belgelerine iliskin hikim-
lerini bir butiin olarak inceledigimizde de (MOHUK u bir bitiin olarak

27 TMK m. 1 “Kanun, soziiyle ve dzilyle degindigi biitiin konularda uygulanir.”

28 Eksi (n 5) 571

29 Kesinlesme ile hem sekli hem de maddi anlamda kesinlesmenin kast edildigi goriigii-
nii savunanlar, bu tespit karsisnda MOHUK m. 58 (2) diizenlemesinin sadece ingai
etkili ¢ekismesiz yargi kararlarini igaret ettigini ifade ederler. Bu sebeple insai etkili
olmayan miras¢ilik belgelerinin taninmasinin miimkiin olmadigini belirtirler. Bknz.
Sanli (n 8) 298; Nomer (n 24) 918. Halbuki ¢ekismesiz yargi kararlari, ingal etkili
dahi olsa, ger¢ek anlamda maddi kesin hiikiim teskil etmez. Bknz. Kuru (n 21) 187.
Nitekim, salt ingai etkili ¢ekismesiz yarg: kararlarinin taninabilecegi goriisiinii savu-
nan yazarlar da, bu kararlarin gergek anlamda maddi kesin hiikiim teskil etmedigini
teslim ederler. Bknz Sanli (n 8) 298, Nomer (n 21) 187 dn. 23.Yine de bu yazarlar,
salt insai etkili ¢ekismesiz yargi kararlarinin taninmasina imkan tanimak gerektigini
savunmak suretiyle, ingail nitelikli kararlarin ne bis in idem etkisinden istifade ederek
Tiirk hukukunda hukuk giivenligini korumay1 amaglarlar. Halbuki, yabanci ¢ekisme-
siz yargida alinan mirasgilik belgelerinin taninmasi (bu kararlarin ne bis in idem etki-
si bulunmamasina ragmen) Tirk hukukunda hukuk giivenligini, Tirk miras¢ilik bel-
gelerine kiyasla daha fazla tehdit etmez. Bu son hususu asagida ayrica agikliyoruz.
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inceledigimizde vardigimiz sonug ile) ayni sonuca ulasiriz. Tapu Kanu-
nunun 37. maddesi uyarinca, yabanci gercek kisilere miras sebebiyle
yapilacak intikaller yabanci mirascilik belgelerine dayanacak ise, bu
yabanci mirasgilik belgelerinin Turk mahkemelerince taninmis olmasi
gerekir.3® Abesle istigal etmesi s6z konusu ol(a)amayacak olan kanun
koyucu, milletleraras1 miras hukukunun en hassas konularindan biri olan
terekeye dahil gayrimenkullerin iktisabinda dahi (kamu dizenini ilgilen-
diren kimi kisitlar dahilinde) yabanci mirasgilik belgelerinin taninabile-
cegini ongordiigiine gore, terekedeki -daha az hassas gorulen- sair hakla-
ra dair mirasgilik belgelerinin de taninmasini a fortiori kabul ediyor ol-
malidir.

Acikladigimiz tim bu gerekgelerle, MOHUK m. 50’nin s6zilyle ve
0zlyle seklen kesinlesmis tim yabanci mahkeme kararlarina uygulandi-
g1 kanaatindeyiz. Bu sebeple, ¢cekismesiz yargida alinan yabanci mirasgi-
lik belgelerinin Tlrk mahkemelerince taninmasina kategorik olarak kars1
cikilamayacagini disiiniiyoruz. Cekismesiz yargida alinan yabanci mi-
ras¢ilik belgeleri, tanimanin asli kosullarin1 da sagliyorsa Turk mahke-
melerince taninabilir. Bu tanima sonucunda s6z konusu yabanci mirasci-
lik belgesi Tiirkiye’de de ¢ekismesiz yargida alinmis bir mirasgilik bel-

%0 Tapu Kanunu, Kanun Numarasi: 2644, Kabul Tarihi: 22.12.1934, RG.
29.12.1934/2892, m. 37 “Yabanci hakiki sahislarin intikal isleri Tiirkiye Cumhuriyeti
mahkemelerinden verilen veyahut kendi salahiyetli makamlarindan verilipte Tiirk
kanunlarmin veraset usulii hakkindaki hiikiimlerine uygun oldugu Tiirk mahkemele-
rince tasdik edilen veraset senetlerine istinaden yapilir.” Calismamiz gayrimenkul te-
rekenin intikaline iligkin degildir. Calismamizda bu hiikme atifta bulunuyor olmami-
zin tek sebebi, ¢ekismesiz yargida verilecegi kuvvetle muhtemel olan yabanci miras-
¢ilik belgelerinin, Tiirk hukukunda, Tiirk mahkemelerince kural olarak taninacaginin
kanun koyucu tarafindan 6ngoriildiigiinii vurgulamaktir. Bu sebeple s6z konusu
maddede yer alan ¢esitli terimlerin, hususiyetle “tasdik” teriminin, ne sebeple “tani-
ma” olarak anlagilmasi gerektigine dair agiklamalar i¢in konu ile dogrudan alakali
eserlere atifta bulunmakla yetiniyoruz. Bknz. Ertag (n 6) 385; Sanli (n 8) 303, 304;
Ataman-Figanmese (n 24) 39 vd.; Demir Gokyayla (n 25) 560,561; Eksi (n 5) 558.
Ayrica bknz. Yargitay 2. HD, E. 2002/8254; K. 2002/9339, T. 12.07.2002 [Eksi (n
24) 353, 354]. Gayrimenkul terekeye dair mirascilik belgelerinin taninmasina dair
kosullarin yerine gelmesinin (yabanci mahkemenin Tiirk miras hukukunun ve Tapu
Kanununun ilgili hiikiimlerini uygulamis olmasinin) fiiliyatta neredeyse imkansiz
olmasi, hukuk diizenimizin tanimaya prensip olarak imkan verdigi gercegini degis-
tirmez.
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gesinin dogurdugu sonuglar1 dogurur.®* Diger bir ifadeyle, s6z konusu
yabanci mirasgilik belgesi miras¢iliga karine olusturur ve bu belge daya-
nak gosterilerek, ticaret sicilinden tescil islemi yapilmasi talep edilebilir.

Yukarida saydigimiz tUm yorum araglari ile bu kanaate varmis ol-
mamiz, aksi goriisteki yazarlarin hukuk giivenligini 6ne alan kaygilarini
g0z ardi ettigimiz anlamina gelmez. Verildigi devlet mahkemelerince
sonradan kaldirilabilecek ya da bozulabilecek bir yargi kararina (6rnegin
yalnmizca agiklayici nitelikteki bir mirasgilik belgesine) Tiirkiye’de hu-
kuki sonug baglamak, bir diizeyde, hukuk giivenligini tehdit eder. Orne-
gin Tirkiye’de bir ticaret sicili, ¢ekismesiz yargida edinilmis yabanci
(ama Turk mahkemelerince taninmis) bir mirascilik belgesini esas alarak
bu belgede miras¢1 olarak gosterilen U¢ mirasg1 lehine muristen intikal
eden paylar tescil etse, ancak s6z konusu yabanci mirasgilik belgesi
sonradan, verildigi devlet mahkemelerince iptal edilse ve murisin dor-
dinci bir mirasgisinin oldugu tespit edilse, hukuk giivenligine pekéla
halel gelir. Zira verildigi Ulkede artik hicbir hukuki sonu¢ dogurmayan
ilk mirascilik belgesi, Tirkiye’de maddi hukuk gercekleri hilafina hu-
kuki sonu¢ dogurmus olacaktir. Ancak belirtmek gerekir ki bu hukuk
giivenligi tehdidi, per se tescil islemine dayanak olusturan mirascilik
belgesinin yabanci olmasindan kaynaklanmaz. Zira ayni risk, Turk mah-
kemelerinden alinabilecek mirasgilik belgeleri icin de s6z konusudur.
Diger bir ifadeyle, Tlrk mirascilik belgeleri ile de s6z konusu hukuk
glivenligi tehdidi dogar. Turk kanun koyucusu, mirasgilarin murisin
6limU0 aninda hak kazandiklari tereke tzerinde, miras paylastirilmadan
once de tasarrufta bulunabilmelerini temin etmek adina bu tehdidi “goze
almistir.” Yabanci bir mirascilik belgesine, tanima yoluyla Turk mirasgi-
lik belgeleri ile ayn1 kuvveti (i.e. karine teskil etme kuvvetini) tanimak,
kanun koyucunun halihazirda “g6ze aldigi” bu tehdidi artirmaz. Dolayi-
styla bu hukuk giivenligi tehdidi, yabanci miras¢ilik belgelerinin maddi
kesinlik tasimamalar1 sebebiyle taninmalarina engel olunmak suretiyle
onlenebilir degildir. Bu sebeple s6z konusu daraltict yorumu tercih et-
mekte mirasgilik belgeleri bakimindan hukuki yarar yoktur.

Cekismesiz yargida alinan mirascilik belgelerinin Turk mahkeme-
lerince taninmasina (maddi kesin hikim teskil etmemesi gerekcesiyle)
engel olarak hukuk giivenliginin korunacag: fikrini savunan yazarlar ve
mahkeme kararlari, tanima kararinin bir sonucu olarak, bu yabanci mi-

3t Sakmar (n 6) 182; Ertas (n 6) 370; Eksi (n 5) 332, 333
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rascilik belgelerine Tirk hukukunda maddi kesin hikim kuvveti tanina-
cag1 varsayimindan hareket ederler.3? Verildigi hukuk diizeninde maddi
kesin hikiim kuvveti tasimayan yabanci miras¢ilik belgelerine, tanimay-
la Turk hukukunda maddi kesin hikim kuvveti taniniyor olsa idi, bu
durum elbette hukuk giivenligine (Turk kanun koyucusunun Tirk miras
hukukunu koyarken “goze aldigmin” Otesinde) ciddi halel getirirdi. Zira
bu halde, s6z konusu belgede mirasg1 veya miras alacaklis1 olarak goste-
rilenlerin, bu sifatlariin varligiin, yoklugunun ya da niteliginin yeni-
den hilkme alinmasini talep eden yeni bir dava agilamazdi, agilsa bile bu
dava kesin hikim sebebiyle reddedilirdi. Halbuki g¢ekismesiz yargida
alinan mirasgilik belgelerinin taninmasiyla bu tiirden bir sonu¢ dog-
maz.® Diger bir ifadeyle yabanci mirascilik belgesi, verildigi mahkeme-
nin hukukunda maddi kesin hikim dogurmazken, Turk hukukunda (salt
taninmig bir yabanci mahkeme karart oldugu i¢in) maddi kesin hikium
dogurur hale gel(e)mez, yalmzca mirasgiliga Karine teskil eder.®* Zira

32 Bu kaniy1 yansitan tespitler icin bknz. Nomer (n 24) 918, 919; Ataman-Figanmese (n
24) 34, 35. Ataman-Figanmese bu hususu su sekilde ifade eder “Verildigi iilke huku-
ku uyarinca bile maddi anlamda kesinlige sahip olmayan bir kararin Tiirkiye’de tani-
nip, bu yolla iilkemizde kesin hiikiim giiciinii kazanmasinin hukuk giivenligine aykir
bir durum ortaya ¢ikaracagi agiktir.” Yargitay ictihadinda da benzer kaygilarin payla-
sildig1 goriiliir. “Tirk hukukunda mirasgilik belgesi, aksi isbat oluncaya kadar miras-
¢ilar1 gosterir. Bunun dogru olmadigi herhangi bir davada ileri siiriilebilecegi gibi,
iptali ve diizeltilmesi de istenilebilir. Yabanci bir mahkemeden alinmig veraset kara-
rina Tiirk hukukunun tanidigi ve kabul ettigi degerden fazla bir gii¢ de yiikletilemez.
Aksi her zaman isbat edilebilecegine gore tanimasi ya da tenfizi yoluna da gidile-
mez.” Yargitay 2 HD, 4387/11476, 19.07.2006 bknz. <www.hukukturk.com> erisim
tarihi 24 Eylal 2021

33 Kanimizca, maddi kesin hiikiim etkisinin tanimanin olmazsa olmaz bir sonucu oldu-
gu zanm1t MOHUK m. 58 (1)’de yer alan “Yabanci mahkeme ilaminin kesin delil ve-
ya kesin hiikiim olarak kabul edilebilmesi yabanci ildmin tenfiz sartlarini tagidigimin
mahkemece tespitine baglidir.” diizenlemesinden kaynaklanir. [Vurgu eklenmistir. ]
Bu hiikiimden hareketle tanimanin olmazsa olamaz bir sonucunun maddi kesin hii-
kiim oldugu sonucuna varanlar bulunur. Halbuki bu diizenleme, yalnizca yabanci
mahkeme kararina kesin delil veya kesin hiikiim etkisi taninmak istenmesinin usilii-
nii gosterir. Yoksa taninan her yabanct mahkeme kararinin, mutlaka hem kesin delil
hem de kesin hikim etkisini haiz olacagini diizenlemez. Nitekim ¢ekismesiz yargida
alman mirascilik belgeleri bakimindan, tanima ile yalnizca kesin delil etkisi dogacak,
maddi kesin hiikiim etkisi ise (Yargitay’in da acikladig1 gerekgelerle) dogmayacaktir.

3 Kuru (n 25) 5824
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taninmis yabanc1 mahkeme kararlarina, tanindig1 devlet lkesindeki millt
kararlar icin mevcut olandan daha fazla bir sonug baglanmaz.®

Cekismesiz yargida alinan yabanci mirascilik belgelerinin (dokt-
rinde ve ictihatta endise edildigi gibi) Turk mahkemelerinde taninmasiy-
la maddi kesin hiukim kuvveti kazanmadigi 2011 ve 2021 yillarinda ve-
rilen iki Yargitay kararinda sarahaten tespit edilmistir; “Yabanc1 mah-
kemeler tarafindan verilen mirasciik belgeleri usulsiiz olarak veril-
mis bir kararla dahi olsa Turk Mahkemesince taninmakla TlUrk Mah-
kemesi tarafindan verilmis bir mirasc¢ilik belgesi gibi hUkim ve so-
nu¢ dogurur. Bu olgunun sonucu olarak Turk Mahkemelerince verilen
ve aksi sabit oluncaya kadar gecerli bulunan mirascilik belgelerinin nasil
iptali istenilebiliyorsa taninmasina karar verilmis bulunan yabanci mah-
kemelerce verilmis miras¢ilik belgelerinin de iptali istenebilir. Yabanci
mahkemeler tarafindan hasimsiz olarak verilmis mirasg¢ilik belgelerinin
Tirk Mahkemesi tarafindan hasimli olarak a¢ilmis dava sonucunda ta-
ninmis olmasi, mirascilik belgesini hasimh hale getirmez ve ona ilam
niteligi kazandirmaz. Boyle bir ilamm Turk Mahkemesince taninmis
olmasi yabanci mirascilik belgesine Tlrk Hukukunun mirasgilik belgele-
rine tanidig1 degerden daha fazla deger verilmesini gerektirmez.”®%[...]
Tiirk Mahkemelerince verilen ve aksi sabit oluncaya kadar gecerli
bulunan mirascilik belgelerinin nasil iptali istenilebiliyorsa taninma-
sina karar verilmis bulunan yabanc1 mahkemelerce verilmis miras-
cilik belgelerinin de iptali istenebilir.””%’

Yargitay’in aktardigimiz bu kararlarinda ayrintiyla agikladig: uze-
re, ¢cekismesiz yargida alinan ve verildigi Ulkede maddi kesin hikim
teskil etmeyen mirasgilik belgeleri, Tlrk hukukunda taninmakla Turk
hukukunda maddi kesin hukim teskil etmez ve bu sebeple hukuk gtiven-
ligine (Turk kanun koyucusunun “géze aldigindan” fazla) halel getirmez.
Nasil ki Tirk mahkemelerinden alinan ve maddi kesin hikim teskil et-

% Daha agik ifadesiyle, Tiirk hukukunda tamnan yabanci bir mirasgilik belgesinin,
Tiirk hukukundaki etkileri, ilke olarak, karar1 veren mahkemenin hukukuna gore be-
lirlenir. Ancak her haliikarda bu etki, Tiirk hukukunda, benzer sekilde c¢ekigsmesiz
yargida verilen mirasgilik belgelerine taninan etkiyi asamaz. Bknz. Sakmar (n 6) 182
Ertas (n 6) 370.

36 [Vurgu eklenmistir.] Yargitay 7 HD, 7822/8489, 29.12.2011 bknz. <www.hukukturk.
com> erisim tarihi 24 Eyliil 2021

37 [Vurgu eklenmistir.] Yargitay 14 HD, 1856/645, 04.02.2021 bknz. <www.hukukturk.
com> erisim tarihi 24 Eyliil 2021
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meyen mirasc¢ilik belgeleri iptal edilebilir, ayn1 sekilde yabanci mahke-
melerden alinan ve maddi kesin hikim teskil etmeyen mirasgilik belge-
leri de iptal edilebilir. Taninmis olan yabanci mirasgilik belgesinin ipta-
line dair hikim, belgenin verildigi lkede alinabilecegi gibi, Turk mah-
kemelerinden de talep edilebilir.®® Iptal karari, belgenin verildigi devlet
mahkemelerinden alinmis ise, bu kararin da Tirk mahkemelerinde ta-
ninmasinin talep edilmesi gerekir. Turk mahkemelerinden iptal hikmi-
nlin alinmastyla ya da yabanci iptal hikminun taninmasiyla, iptal edilen
mirasgilik belgesine dayanilarak yapilmis olan tasarruf islemlerinin iptali
mimkiin olur.3®

b. Cekismeli Yargi Sonucunda Alinan Yabanc1 Mirascilik Bel-
gelerinin Taninmasi

Turk hukukunda mirascilik sifatin1 veya vasiyet alacaklisi sifatini
goOsteren mahkeme kararlar1 yalnizca ¢ekismesiz yargida alinmaz. Bir
¢ekismeli yargi karar1 da pekald mirasgilik sifatin1 veya vasiyet alacaklisi
sifatin1 gosteriyor olabilir.*% Ornegin ¢ekismesiz yargidan almmus olan
mirasgilik belgesinin iptali davasi, miras ortakligindaki yasal mirasgila-
rin, atanmis miras¢ilarin mirasgilik sifatlarinin veya paylarinin yeniden
hiikme baglanmasini gerektirebilir. Benzer sekilde 6lime baglh tasarru-
fun iptali davasi, 6nceki tarihli bir mirasgilik belgesinde vasiyet alacakli-
s1 olarak gosterilen kisinin, vasiyet alacaklisi sifatinin degismesine ya da
onceki tarihli bir mirasgilik belgesinde atanmis mirasg1 olarak gosterilen

% Bu davanin mirasgilik belgesinin taninmasimin iptali davasi olarak agilabilecegi ve
tanimanin iptali davasinin Tiirk hukukundaki mirascilik belgesinin iptali davasi nite-
liginde oldugu Yargitay tarafindan tespit edilmistir. Bknz. Yargitay 7 HD,
7822/8489, 29.12.2011 bknz. <www.hukukturk.com> erisim tarihi 24 Eylil 2021;
Yargitay 14 HD, 1856/645, 04.02.2021 bknz. <www.hukukturk.com> erigim tarihi
24 Eylil 2021

39 Benzer istikamette, tasarruf islemlerinin sonradan iptal edilebilecegine iliskin bknz.
Demir Gokyayla (n 25) 568, 569

40 Yargitay 1 HD, 4103/4715, 21.04.2004 bknz. <www.kazanci.com> erigim tarihi 24
Eyliil 2021; Yargitay HGK, 2009/7, 376/528, 18.11.2009 [lyilikli (n 3) 284, 285 dn.
7]; Yargitay 4 HD, 2225/7147, 26.06.2015 [lyilikli (n 3) 287 dn. 21]; Kursat (n 3)
276, 277; Ataman-Figanmese (n 24) 46; Nese Baran Celik, ‘Tiirkiye’de Yabancilik
Unsuru Iceren Mirascilik Belgelerinin Diizenlenmesi’ (2019) 41 Dicle Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 441
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kisinin mirascilik sifatiin degismesine sebebiyet verebilir.*! Bu davala-
rin tamami ¢ekismeli yargida gorilur ve bu davalarda verilen kararlar
seklen kesinlesmekle maddi kesin hiikiim teskil eder.*?

Cekismeli yargida verilen bu hukumler, uygulamada “veraset
ilam1” ismiyle anilir®® ve esasinda TMK m. 598 anlamindaki miras¢ilik
belgesi teriminin sinirlarin asar.** Yine de bu hikiimler mirasgilik sifa-
tin1 ya da vasiyet alacaklis1 sifatin1 (Ustelik maddi hukuk cephesinden
kesinlesebilen bir tespit hikmdiyle) gosterdiginden, doktrinde genis an-
lamda “miras¢ilik belgesi” basligi altinda incelenir®®. Biz de bu sebeple
yabanci ¢ekismeli yargida alinan ve mirasg¢ilik sifatini veya vasiyet ala-
caklis1 sifatin1 gosteren hikumleri, genis anlamda “mirascilik belgesi”
baslig altinda degerlendiriyoruz.

Cekismeli yargida ve maddi kesin hiikiim kesbedecek sekilde veri-
len mirasgilik belgelerinin yabanci hukuk dizenlerinde de bulunmasi
mimkunddr. Sayet taninmasi talep edilen yabanci mirasgilik belgesi,
verildigi Ulke hukukuna gore cekismeli yargida alinmis ve taninmasi
talep edildiginde karar1 veren mahkemenin hukukuna goére kesinlesmis
ise, bir dnceki baslikta agikladigimiz yaklagim farkliliklari, s6z konusu
mirascilik belgesinin taninmasinda tereddiit dahi dogurmaz.*® Ilgili ya-
banci mirasgilik belgesi hem sekli hem de maddi anlamda kesinlestigi
icin —tanimanin asli sartlarin1 da sagliyorsa- taninir.

I1. Yabana idari Mercilerden Ahnan Mirascihk Belgelerinin
Tasdiki Mecburiyeti

Ulkemizde miras¢ilik belgeleri mahkemeden almabildigi gibi, no-
terden de almabilmektedir.*’ Birgok yabanci hukuk diizeninde de miras-

41 Sanli (n 8) 292; Kursat (n 3) 316-318

42 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usuli, Cilt V (6™ edn, Demir Demir Yayincilik
2001) 5034; Ruhi (n 19) 274

4 Eksi (n 5) 557

4 Cekismeli yarg: yolu ile elde edilen mirascilik belgelerinin, “teknik anlamda” (i.e.
TMK m. 598 anlaminda) mirascilik belgesi olmadigi yoniinde bknz. Kursat (n. 4) 277

4 Kursat (n 3) 276; lyilikli (n 3) 284-287; Erisgin (n 11) 127

46 Ertas (n 6) 384; Sanl1 (n 8) 296, 298; Nomer (n 9) 792; Ataman-Figanmese (n 24) 47.
Karsilastirmali hukukta yabanci mirascilik belgelerinin ¢ekigmeli yargida verilebildi-
gine dair bknz. Bonomi (20) 375 vd.

4 TMK m. 598 (1) “Basvurusu iizerine yasal miras¢1 olduklar1 belirlenenlere, sulh
mahkemesince veya noterlikge mirasgilik sifatlarini gdsteren bir belge verilir.” Yargi
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cilik belgesi vermek hususunda yalnizca mahkemeler degil, kimi idar?
merciler de yetkilendirilmistir.*® Bu sebeple, Tirk sicillerinde tescil is-
lemi yaptirmak isteyen bir ilgilinin, isleme esas teskil etmesini talep etti-
gi mirascilik belgesini yabanci bir devletin noteri ya da idari merciinden
edinmis olmasi1 mimkunddr. Ancak sicilin bu belgeye dayanarak tescil
islemi yapabilmesi icin s6z konusu belgenin Tiirkiye’de de resmi belge
niteligini haiz olmasi gerekir.

Bir onceki baglikta agikladigimiz tanima usdliinln, yabanci idari
mercilerden alinmis olan mirasgilik belgelerine Tiirkiye’de resmiyet ka-
zandirmak amaciyla kullanilmas1 mimkiin degildir.*® Zira MOHUK m.
50 tanima usdllni, yalnizca mahkemelerden sadir olan belgelere has-
retmistir.’® Yabanci idari mercilerden almmmis mirasgilik belgelerinin

Hizmetlerinin Hizlandirilmasit Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun, Kanun Numarasi: 6217, Kabul Tarihi: 31.03.2011, RG.
14.04.2011/27905, m. 19 ile bu maddenin birinci fikrasinda yer alan “sulh mahkeme-
since” ibaresinden sonra gelmek iizere “veya noterlikge™” ibaresi eklenmis ve metne
islenmistir.

% Eksi (n 8) 111; Sanli (n 8) 295; Bonomi (n 20) 405; Christian Hertel, ‘European
Certificate of Succession — Content, Issue and Effects’ (2014) 15 Era Forum — Jour-
nal of the Academy of European Law 395; Kazim Sedat Sirmen, ‘Kanunlar Thtilafi
ve Usdl Kurallarim Birlikte ihtiva Eden Tiiziikler: Mirasa Iliskin Meselelerde Yargi
Yetkisi, Uygulanacak Hukuk, Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi ile Mira-
sa Iliskin Resmi Belgelerin Kabulii ve Avrupa Miras Belgesinin Olusturulmasina
Dair Tuziik (AB 650/2012)’ in Isik Ozkan, Ceyda Siiral and Ugur Tiitiinciibas1 (eds)
Avrupa Birligi Devletler Ozel Hukuku (Adalet Yayinevi 2016) 500

4 Yargitay 2. HD, E. 2002/8254; K. 2002/9339, T. 12.07.2002 [Eksi (n 24) 353, 354].
Ancak doktrinde, bazi yabanci hukuk sistemlerinde, 6ziinde idari merciler tarafindan
diizenlenen mirascilik belgelerinin ayni hukuk sisteminin mahkemelerince tasdik
edildigi hatirlatilir. Sanli Italyan hukuk sisteminde bu ustliin benimsedigini, mirasci-
lik belgelerinin belediyelerce verildigini ancak bu belgelerin sonradan sulh mahke-
melerince tasdik edildigini belirtir. Bknz. Sanli (n 8) dn. 5. Doktrinde bu gibi hallerde
yabanci mahkemenin tasdik kararinin taninabilecegi ifade edilmistir. Sanli (n 8) 295,
296; Eksi (n 5) 560; Eksi (n 8) 115

% Sanli (n 8) 295; Nomer (n 24) 921; Ruhi (n 19) 288; Demir Gokyayla (n 25) 563-
656; Eksi (n 5) 559; Nomer (n 6) 507, 544; Sanli, Esen and Ataman-Figanmese (n 6)
634 vd. Yargitay 2. HD, E. 2002/8254; K. 2002/9339, T. 12.07.2002 [Eksi (n 24)
353, 354]
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Turk hukukunda resmi belge niteligini haiz olabilmesi icin ya tasdik
edilmesi ya da tasdik mecburiyetinden muaf tutulmus olmas1 gerekir.>!

Tasdik mecburiyeti ve bu mecburiyetten muafiyet hallerini ince-
lemeye gecmeden evvel, yabanci idari mercilerden alinan mirasgilik bel-
gelerine Turk hukukunda tanima usdliyle etki saglamanin mimkin ol-
madi@ina dair ilkeye iliskin doktrinde ifade bulan bir 6zellikli halin ize-
rinde durmak icap eder. Doktrinde Eksi, oldukca sinirli kosullara tabi
bazi1 héllerde, yabanci idarf mercilerden alinan mirasgilik belgelerinin de
taninmasinin mimkin kilinabilecegini ifade etmistir. Eksi’ye gore; ya-
banci devlet hukukunda mirascilik belgesi diizenleme yetkisi yalnizca
idari mercilere verilmis ise ve bu idari mercilerin —yazarin ifadesiyle-
“mahkeme gibi” hareket ettikleri kabul ediliyorsa, yabanci idari merci-
lerden alinan mirasgilik belgelerinin de Tlrk mahkemelerince taninmasi
mimkin olmalidir.>> Tanima usdliine tabi tutulacak bir kararin yabanci
bir mahkemeden mi, yoksa yabanci idari mercilerden mi edinildigi, bu
mahkeme ve merciler hangi devletin kurumlari ise, o devletin hukukuna
gore tayin edilir. Daha teknik ifadesiyle, tanimada, yabanci “mahkeme”
veya “idari merci” vasiflandirmasi1 —kural olarak- lex foriye gore degil,
karar1 veren mahkeme veya merciin kendi hukukuna gore yapilir.>® Bu
ilkeye g0re, yabanci mirasgilik belgesini veren idari merci, belgenin ve-
rildigi devlet hukukunda nasil isimlendirilirse isimlendirilsin veya mi-
rascilik belgesi vermek disinda bagka hangi idari veya dini gorevleri ifa
ediyor olursa olsun, sayet mirasgilik belgesini verirken “mahkeme gibi”
hareket ediyorsa, bu belgeyi dizenleyen merciin verildigi devlet huku-
kuna gore “bir mahkemeden” verildigi sonucuna varmak ve Tirk huku-
kunda taninmasina miisaade etmek gerekir.>* Belgeyi diizenleyen yaban-

51 Giiloren Tekinalp, ‘Yabanci Resmi Belgelerin Tasdiki ve Tasdik Mecburiyetinin
Kaldirilmas: Hakkinda La Haye So6zlesmesi’ (1986) 2 Milletlerarast Hukuk ve Mil-
letleraras1 Ozel Hukuk Biilteni 158; Celikel and Erdem (n 6) 526; Sanli, Esen and
Ataman-Figanmese (n 6) 569 vd.

52 Eksi (n 5) 560. Aksi istikamette bknz. Ataman-Figanmese (n 24) 30

% Eksi (n 8) 111. Bir belgenin mahkemeden verildiginin tetkikinde, kural olarak, bel-
geyi veren devlet hukukuna gore vasiflandirma yapilacagi, ancak bununla birlikte ka-
rarin tanima devletinde de “bir mahkeme karar1” niteliginde olmasi gerektigi yoniin-
de bknz. Sanli, Esen and Ataman-Figanmese (n 6) 634, 635

% Yabanci hukuklarda yasama veya yiiriitme organlarina yargilama yetkisi verilebildi-
§ini, 6rnegin Danimarka’da bosanma kararinin kral tarafindan verilebildigini, bu gibi
héllerde soz konusu organlarin faaliyetleri “objektif bir yargilamanin 6zelliklerini”
tasidig1 miiddetge, bu organlarin kararlarinin genis anlamda mahkeme karar1 olarak
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c1 merciin Tirk hukukundaki muadilinin mahkeme degil, idari veya dini
bir merci olmasi bu vasiflandirmay degistirmez. Kanaatimizce bu tur bir
vasiflandirmanin yapilabildigi halde, teknik anlamda “yabanci bir idari
merciden” degil, isimlendirmesi ne olursa olsun “yabanci bir mahkeme-
den” alinmis mirasgilik belgesinin Tirk mahkemelerince taninmasi s6z
konusu olur.> Bu sebeple, Eksi’nin tizerinde durdugu bu 6zellikli halin,
tamima usalindn yalnizca yabanci mahkemelerden sadir olan belgelere
hasredildigi ilkesinin bir istisnasin1 degil, uygulamasini olusturdugu go-
risiindeyiz.

Ozetle, yabanci hukuk diizeninde —mahkeme gibi hareket etme-
yen- idarf mercilerden alinan mirasgilik belgeleri tanima us(line tabi
tutulamaz. Buna ragmen bu mercilerden alinan mirasgilik belgelerinin,
Tiirkiye’de ticaret sicilinde tescil islemine dayanak olusturmasi talep
edilebilir. Sicil memuru, tescil islemine dayanak olacak yabanci belgenin
Turkceye terclimesi ile de kural olarak yetinemez. Zira séz konusu bel-
ge, henuz Turk hukukunda resmi bir belge kuvvetinde degildir. S6z ko-

degerlendirilmesi gerektigini belirten bir eser i¢in bknz. Ertas (n 6) 380. idari merci-
lerce verilen bosanma kararlar1 bakimindan ayni istikamette bknz. Tiryakioglu (n 25)
37, dn. 100, 101. Doktrinde Giray, “bir mahkeme gibi” hareket etmek, “objektif bir
yargilamanin 6zelliklerini” tagimak ifadelerinden anlagilmasi gerekenin ne oldugunu
—Ozetle- yabanci devletin egemenliginin bir goriiniimii olarak kazai bir islev gormek
kriteri ile billurlastirmistir. Bknz. Faruk Kerem Giray, ‘Tenfize Iliskin U¢ Soru: Ten-
fize Konu Yabanci [lamin Hukuk Devletinden Sadir Olmasi Gerekir mi? Arabulucu-
luk Neticesinde Yapilan Sulh Anlagsmasi Tenfiz Edilebilir Mi? Yabanci Mahkemeden
Sadir Odeme Emri Karar1 Tenfiz Edilebilir mi?” (2019) 2 Milletleraras1 Hukuk ve
Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni 613-616. Nitekim bir merciin tabi oldugu devletin
egemenliginin bir gériinimii olarak faaliyet gosterip gostermediginin, bu faaliyetin
kazai bir nitelik tasiyip tasimadiginin merciin tabi oldugu devlet hukukuna bakilarak
tayin edileceginde siiphe yoktur. Ozetle verildigi devlet hukukunda bu nitelikleri ta-
styan bir faaliyet sonucunda verilen mirasgilik belgesi, “idari bir merci” tarafindan
dahi verilmis olsa, bir mahkeme karar1 niteligindedir ve Tiirk mahkemelerinde tani-
ma ustliine tabi tutulabilir. Aksi istikamette Sanli, Esen and Ataman-Figanmese (n 6)
635, dn. 392

% Tiirk mahkemelerinde goriilmekte olan tamma davasinda, mirasgilik belgesi veren
yabanci merciin bir mahkeme gibi hareket ettiginin —mirasgilik belgesi diizenleme
yetkisini devletten aldiginin, devletin egemenligi adina karar verdiginin, siirecin ale-
niyet ilkesine uygun islediginin, merciin tarafsizliginin teminat altina alindiginin, tiim
ilgililerin merci oniinde kendilerini temsil etmelerine imkén tanindiginin- ispatinin
her zaman kolay olmayacagini hatirlatmak isteriz. Nitekim igtihatta bu istikamette bir
karara rastlamadik.
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nusu yabanci mirasgilik belgesinin Tiirkiye’de de resmi belge kuvvetin-
de olabilmesi ve bu yolla tescile dayanak olusturabilmesi i¢in usdline
uygun bicimde tasdik edilmis olmasi (l.a.) veya tasdik mecburiyetin-
den muaf tutulmus olmasi (1.b) gerekir.

a. Yabanca1 idari Mercilerden Alinan Mirascihk Belgelerinin
Tasdiki

Hukuk diizenimizde nispeten yakin zamana kadar, mirascilarin te-
reke Gzerinde tasarruf etmelerine imkan saglayan idari merciler ve ticaret
sicilleri, yalnizca mahkemeden alinmis mirascilik belgesine dayanarak
islem yapabiliyordu.®® Ornegin, murise ait bir gayrimenkuliin mirasgilar
adina tescili icin tapu memuru ya da murise ait ortaklik paylarinin mi-
rascilara intikalinin tescili icin sicil memuru, mirasg¢ilik sifatinin mutlaka
mahkemeden edinilmis bir mirasg¢ilik belgesi ile ispat edilmesini ariyor-
du. Diger bir ifadeyle bu tarihlerde mahkemelerden edinilmis miras¢ilik
belgeleri mirasgilik sifatin1 ispata yarayan yegane aract1.®’ Nitekim bu
sebeple ilgili tarihlerde yabanci idari mercilerden alinan mirasgilik bel-
gelerinin Tuirk Sicillerinde (ve sair idari mercilerde) tescile dayanak
olustur(a)mayacaginda bir tereddiit yoktu.%

Tiurk Medeni Kanunu’nda ve Noterlik Kanunu’nda® 2011 yilinda
yapilan degisiklikle beraber, ticaret sicillerinin Turk noterlerinden alinan
mirasgilik belgelerine dayanarak da tescil islemi yapmaya baslanmasin-
dan sonra, yabanci noterlerden ve sair yabanci idari merciden alinan mi-

% Medeni Kanunumuzda yapilan degisiklik ve Noterlik Kanunumuza 2011 yilinda
eklenen 71/A, 71/B ve 71/C maddeleri ile noterlerden de mirascilik belgesi alinmasi
mimkiin kilimmistir. Bknz. Yarg:t Hizmetlerinin Hizlandirilmas: Amaciyla Bazi Ka-
nunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Kanun Numarasi: 6217, Kabul Tarihi:
31.03.2011, RG. 14.04.2011/27905

5" Kursat (n 3) 305; Zekeriya Kursat, ‘Noterlere Mirasgilik Belgesinin Diizenlenmesi
Yetkisinin Taninmasi Hakkinda Degerlendirme’ Prof. Dr. Sener Akyol’a Armagan
(Filiz Kitabevi 2011) 583

%8 Sanli (n 8) 295; Demir Gokyayla (n 25) 565; 2011 tarihindeki mevzuat degisikligin-
den Onceki tarihli eserlerde yabanci idarl mercilerden alinan mirascilik belgelerinin,
tasdik edilmesinden ya da tasdik mecburiyetinden muaf tutulmasindan sonra dahi,
yalnizca Tiirk mahkemelerinden mirascilik belgesi alinmasi icin delil olarak kulla-
nilmasi ihtimali {izerinde durulmustur bknz. Sanli (n 8) 305, 306

% Noterlik Kanunu, Kanun Numaras:: 1512, Kabul Tarihi: 18.01.1972, RG.
05.02.1972/14090.
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rascilik belgesinin de Turk sicillerinde tescile dayanak olusturmasinin
mUmKkun olup olmadiginin incelenmesi geregi hasil olmustur.®

Ticaret sicillerinin yabanci resmi belgelere dayanarak islem yap-
mas1 pekala mimkindiir. Nitekim Ticaret Sicil Yonetmeligi®* m. 32 (2)
yabanci resmi belgeler esas alinarak yapilacak islemlerle ilgili olarak
“Yabanci bir hukuka tabi olarak yabanci bir tilkede diizenlenmis belgele-
rin Turk konsoloslugundan veya Yabanci Resmi Belgelerin Tasdiki
Mecburiyetinin Kaldirilmas: Soézlesmesi hiiklimlerine gore tasdik etti-
rilmesi ve noter onayli Turkce cevirisi ile birlikte midiirliige verilmesi
zorunludur.” hikmunu 6ngormektedir. Ticaret Sicil Yonetmeliginin bu
hiikmii, esastnda HMK®? m. 224°de 6ngoriilen yabanci resmi belgelerin
Turkiye’de de resmi belge kuvveti kazanma kosullarinin kismen tekra-
rindan ibarettir. Nitekim HMK m. 224 “Yabanci devlet makamlarinca
hazirlanan resmi belgelerin, Tirkiye’de bu vasfi tasimasi, belgenin ve-
rildigi devletin yetkili makami veya ilgili Turk konsolosluk makamu ta-
rafindan onaylanmasina baglidir. Tiirkiye nin taraf oldugu milletlerarasi
sozlesmelerin yabanci resmi belgelerin tasdiki ile ilgili htikimleri sakli-
dir.” hikmdiind icerir. Bu iki hukim karsilastirilarak incelendiginde,
HMK’nin Ticaret Sicili Yonetmeliginden daha genis bir diizenleme ge-
tirdigi goruldr. Filhakika, HMK yabanci resmi belgenin tasdiki igin hem
Turk konsolosluklarini, hem de belgenin verildigi devletin yetkili ma-
kamin1 g6sterirken, Ticaret Sicili Yonetmeligi tasdik igin yetkili merciler
arasinda yalmzca TUrk konsolosluklarini gdstermistir.® Yonetmelikte
yer alan bu eksiklige®* ragmen, ticaret sicillerinin HMK diizenlemesini

80 Ticaret sicili islemlerine dzgii olmamakla birlikte, benzer bir gerekliligin 2011 yilin-
daki mevzuat degisikliginden sonra hasil oldugu yoniinde bknz. Eksi (n 7) 561, 562
61 Ticaret Sicili Y&netmeligi, Bakanlar Kurulu Karari Tarihi: 19.12.2012, RG.

27.01.2013/28541

62 Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK), Kanun Numarast: 6100, Kabul Tarihi:
12.01.2011, RG. 04.02.2011/27836

83 Benzer sekilde tasdik mecburiyetinden muafiyete iliskin olarak da HMK, Tiirki-
ye’nin taraf oldugu tiim s6zlesmelere atif yaparken, Ticaret Sicili Yonetmeligi yal-
nizca Yabanci Resmi Belgelerin Tasdiki Mecburiyetinin Kaldirilmas: Hakkinda S6z-
lesmeye atif yapmustir. Bu hususa bir sonraki alt baslikta deginiyoruz.

84 Ticaret Sicili Yonetmeligi diizenlemesindeki bu eksiklik, ydnetmeligin eski usiil
kanunumuzda yer alan diizenleme esas alinarak hazirlanmasindan kaynaklanmis ola-
bilir. Filhakika eski ustl kanunumuzda da yabanci resmi belgeleri tasdike yalnizca
konsolosluklar yetkilendirilmisti. Bu hususta agiklama i¢in bknz. Celikel and Erdem
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esas alarak, yalnmizca TUrk konsolosluklar1 tarafindan degil, belgenin
verildigi devletin yetkili makamlari tarafindan tasdik edilen belgelere
dayanarak da tescil islemi yapmas1 gerekir.®® Zira HMK m. 224 uyarinca
belgenin verildigi devletin yetkili makaminin tasdiki ile kanunen resmi
belge niteligini kazanan bir yabanci resmi belgenin ispat kuvveti, bir
yonetmelik duzenlemesi ile diisiiriilemez.

Hlasa, yabanci resmi belgenin Turk konsoloslugunca veya belge-
nin verildigi devletin yetkili makaminca tasdiki tzerine, s6z konusu ya-
banci resmi belgenin o devletin kanunlarina uygun olarak, yetkili ve
resmi bir memur tarafindan diizenlenmis bir belge oldugu ve bu sebeple
Tirk hukukunda da resmi belge sayildig: kabul edilir.%® Diger bir ifadey-
le tasdik islemi “yabanci Ulkelerde duzenlenen resmi belgelere Tirk

(n 6) 526. HMK’nin yiiriirliige girmesinden bir yil sonraki bir Bakanlar Kurulu karar
ile ihdas edilen Ticaret Sicili Yonetmeliginin, -miilga kanunu degil- yirirlukteki ka-
nunu esas almis olmasi gerekirdi.

85 Uygulamada, yabanci resmi belgelerin, belgeye resmiyet kazandiran mercide imza-
lanmasindan sonra, verildigi devletin yetkili makamlarinca tasdik edildigi, ardindan
bu tasdikin de Tiirk konsolosluklarinca tasdik edildigi goriiliir. Yabanci resmi belge-
nin ¢ifte tasdiki olarak isimlendirdigimiz bu uygulamada, -esasinda- belgenin Turk
hukukunda da resmf belge kuvvetinde olabilmesi i¢in ikinci tasdike lizum yoktur.
Zira HMK m. 224 uyarinca, yabanci resmi belgenin Tiirk hukukunda resmi belge
kuvvetini kazanmasi i¢in, salt belgenin verildigi devletin yetkili makaminca ya da
salt Tiirk konsoloslugunca tasdik edilmesi yeterlidir. Yine de uygulamadaki, cifte
tasdik usdliinii biitiinliyle gereksiz olmadigi kanaatindeyiz. Zira ilgili, yalnizca belge-
nin verildigi devletin tasdik i¢in yetkilendirdigi makamdan tasdik alacak olsa, Turk
sicil memuru bu tasdiki veren makamun, ilgili hukuk diizeninde gercekten tasdike
yetkilendirilmis merkezi makam olup olmadigini bilemeyebilir. Bu hakl siiphe ilgi-
linin Tiirk ticaret sicillerindeki iglemlerini geciktirebilir. Halbuki belgenin verildigi
tilkedeki Tiirk konsoloslugu, ilgili hukuk diizeninde hangi makamin tasdike yetkilen-
dirildigi bilgisine sahiptir. Dolayisiyla ¢ifte tasdik, sicil memurunun —hakli- siiphesini
ortadan kaldirmaya ve ilgilinin zaman kazanmasina yarar. Ilgilinin zaman kazanmak
icin, ¢ifte tasdik yerine, sadece konsolosluk tasdiki almasi da diisiiniilebilir. Ancak
belirtmek gerekir ki, Tiirk konsolosluklari igin de tasdikin tasdiki (gifte tasdik), resmi
belgenin dogrudan dogruya konsoloslukga tasdikinden daha kolay ve hizli yiiriir. Zira
bir belgeyi imzalayan memurun verildigi devlet hukukunda yetkili ve resmi bir me-
mur olup olmadiginin Tiirk konsoloslugunca arastirilmasi, tek bir merkezi tasdik ma-
kamu i¢in daha kolay, tilkenin herhangi bir yerindeki, herhangi bir memur i¢in daha
zordur. Bu sebeple Tiirk konsolosluklarindan tasdikin tasdikinin talep edilmesi, dog-
rudan dogruya tasdik talep edilmesine kiyasla daha hizli sonug verebilir.

% Bu tasdik yabanci resmi belgenin o devletin kanunlarina uygun olarak, yetkili ve
resmi bir memur tarafindan diizenlendigine iligskindir. Bknz. Tekinalp (n 51) 158

REGESTA Volume: 6 Issue: 3 Year: 2021, p. 495-530



518 Tiirk Ticaret Sicili Islemlerine Dayanak Olusturan Yabanci Miras¢ilik
Belgelerinin Tanminmasi ve Tasdiki

hukukundakine esit diizeyde ispat giicii kazandirir.”®” Bu sebeple
tasdik islemi Uzerine, Turk hukukundakine esit bir ispat glicl kazanan
yabanci miras¢ilik belgesi esas alinarak, ticaret sicilince tescil islemi
yapilabilir.

Yabanci resmi belgelerin Turk resmi belgeleri ile ayni ispat kuvve-
tini kazanmasin1 6ngdoren bu diizenlemelerde, yabanci mirasgilik belgele-
rini mistesna tutan agik bir hilkim yoktur. Buna ragmen doktrinde, Tur-
kiye’de resmi belge kuvveti kazanmis olsa dahi yabanci mirasgilik bel-
gelerine dayanarak idari islem yapilamayacagi savunulmustur.

Doktrinde Eksi, Tlrk hukukunda noterlerin mirasgilik belgesi
verme yetkisini ongoren duzenlemelerin midahaleci kural niteliginde
oldugunu ifade ederek, yabanci mirasgilik belgelerine Turk hukukunda
resmi belge kuvveti kazandirilsa dahi, bu belgelerin Turk noterlerince
verilen mirasgilik belgeleri ile ayn sonucu dogurmayacagimi savunur.®
Yazara gore, Noterlik Kanunu’nun 71A, 71B ve 71C maddelerinin Tlrk
noterlerine yabancilik unsuru i¢eren miras iliskileri s6z konusu oldugun-
da mirasgilik belgesi verme yetkisi tanimamis olmasi ve genel olarak
yurt disinda noterlik gorevi ifa eden Turk konsolosluklarina mirasg¢ilik
belgesi verme yetkisi tanimamis olmasi bu diizenlemelerin miidahaleci
kural niteliginde oldugunu gosterir.%°

Kanaatimizce, yabancilik unsuru ihtiva eden miras iliskilerinin’
s0z konusu oldugu héllerde Turk noterlerine ve Tirk konsolosluklarina

0

67 Sanl1, Esen and Ataman-Figanmese (n 6) 573 [Vurgu eklenmistir.]; Yargitay 13 HD,
5631/7554, 12.10.1993 bknz. <www.kazanci.com> erigim tarihi 24 Eylil 2021

88 Eksi (n 5) 567

% ibid 562-567

0 Esasinda Noterlik Kanununun 71B maddesi (murisin, miras¢ilarin veya miras alacak-
lilarinin yabanct olmasi, yerlesim yerlerinin yurt diginda olmasi, terekenin yurt digin-
da olmasi, 6liime bagh tasarruflarin diizenlendigi yerin yabanci iilke olmasi gibi) ya-
bancilik unsuru i¢eren tiim miras iligkilerinde noterlerin mirascilik belgesi veremeye-
cegini sarahaten diizenlemez. Hiikkiimde yabancilik unsuru igeren miras iligkilerinden,
yalnizca, mirascilik belgesinin “yabancilar tarafindan talep edilmesi” durumu saraha-
ten zikredilmistir. Bununla birlikte, Noterlik Kanununun 71B maddesinde mirasgilik
belgesi “verilmesinin yargilamay1 gerektirmesi” hali de noterlerin mirasgilik belgesi
verme yetkisinin olmadigi haller arasinda sayilmistir. Miras iligkilerinin genel olarak
yabancilik unsuru icermesi de mirasgilik belgesi verilmesinin yargilamay1 gerektirdi-
§i hallerdendir, zira bu hal miras iliskilerine uygulanacak hukukun tespitini gerekti-
rir. Nitekim bu sebeple Noterlik Kanununun uygulama yonetmeligi niteligindeki Mi-
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miras¢ilik belgesi diizenleme yetkisini vermeyen Noterlik Kanununun
ratio legisi, yabanci idarf mercilerden alinan mirascilik belgelerinin Tirk
hukukunda mirasc¢ilik belgesi vasfi kazanmasina engel olmak degildir.
Kanun koyucunun bu diizenleme ile asil maksadi Tlrk mahkemelerinin
is yukiinii hafifletmek ve yargi hizmetlerini hizlandirmaktir.”* Bu amag
cercevesinde, nufus kayitlari incelenerek kolaylikla mirasgilik belgesi
duzenlenebilen hallerde, ilgililerin sulh mahkemelerine hi¢ bagvurmaksi-
zin, hizlica ve kolayca tereke tizerinde tasarruf etmelerine imkan sag-
lanmak istenmistir. Kanimizca yabancilik unsuru iceren mirasgilik bel-
gesi taleplerinin bu —hizlandirilmig- ustlden mahrum birakilmasinin se-
bebi, Tirk noterlerinin ve Tirk konsolosluklarinin yabancilik unsuru
iceren mirasgilik belgelerini kolaylikla duzenleyemeyecek olmasidir.
Filhakika, murisin veya mirasgilarin yabanci olmasi durumunda Turk
noterleri ve konsolosluklar1 yabanci nifus kayitlarina kolaylikla ulasa-

rasgilik Belgesi Verilmesi ve Terk Eden Esin Ortak Konuta Davet Edilmesi Islemle-
rinin Noterler Tarafindan Yapilmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y 6netmelik-
te yargilamay1 gerektiren (ve bu sebeple noterlerce mirasgilik belgesinin verilemeye-
cegi) haller arasinda “talebin yabancilik unsuru tagimasi” da sayilmistir. Bknz. Mi-
rascilik Belgesi Verilmesi ve Terk Eden Esin Ortak Konuta Davet Edilmesi Islemle-
rinin Noterler Tarafindan Yapilmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y6netmelik
(RG. 04.10.2011/28074) m. 5 “Niifus kayitlarinin mirasgilik belgesi verilmesi konu-
sunda yeterli olmamasi, yabancilar tarafindan talep edilmesi veya mirasc¢ilik belgesi
verilmesinin bilirkisi incelemesi yapilmasini, tanik dinlenmesini gerektirmesi ya da
talebin yabancilik unsuru tagimasi gibi yargilamayi gerektiren durumlarda, noterlerce
mirascilik belgesi verilemez.” Kanunda yalnizca yabancilarin talep ettigi mirascilik
belgelerinin noterler tarafindan verilemeyecegi diizenlenirken, yonetmelikte yabanci-
lik unsuru tastyan her hélde noterlerin mirasgilik belgesi veremeyeceginin ngoriil-
mis olmasi, yonetmelik diizenlemesi ile kanuni diizenlemenin asildig1 gerekgesiyle
elestirilmistir. Bknz. Celikel and Erdem (n 6) 633 dn. 96; Sam, Esen and Ataman-
Figanmese (n 6) 496. Yonetmelik diizenlemesinin kanuni diizenlemeyi astig1 goriisii-
ne katilmiyoruz. Zira kanuni diizenlemede zaten “yargilamay1 gerektiren” haller no-
terlerin mirascilik belgesi verme yetkisinin diginda tutulmustur. Yonetmelikte de “ta-
lebin yabancilik unsuru tasimasi gibi yargilamayi gerektiren durumlarda” ifadesine
yer verilerek, bu halin kanunen 6ngdriilmiis olan “yargilamayi gerektiren” hallerden
biri oldugu vurgulanmistir. Bu yoniiyle yonetmelikte yer alan diizenlemenin kanuna
aykirt olmadig1, yalnizca kanunda yer alan “torba ifadeyi” aciklayici bir niteligi bu-
lundugu kanaatindeyiz. Bu sebeple, yabancilik unsuru igeren tiim miras iligkilerinin
kanunda 6ngoriilmiis olan “yargilamay1 gerektiren” haller arasinda oldugunun yo-
netmelikte sarahaten zikredilmis olmasinin, uygulamanin yeknesak gelismesi baki-
mindan faydali oldugunu diisliniiyoruz. Benzer istikamette, yonetmeligin bu diizen-
lemesinin kanun koyucunun amacina uygun oldugu yoniinde bknz. Kursat (n 57) 589

"L Kursat (n 57) 594
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maz ve miras iliskisine uygulanacak hukuku kolaylikla tespit edemez.
Bu sebeple Tirk noterlerinin veya konsolosluklariin mirasgilik belgesi
duzenleme yetkisi bulunsa idi, yargi hizmetleri hizlanmak s6yle dursun,
yavaglayabilirdi. Buna mukabil yabanci idari merciler, hususiyetle muri-
sin vatandas1 oldugu devletin idari mercileri, murisin nifus kayitlarina
hem daha hizli, hem de daha glivenilir bigimde ulasabilir.

Hulasa, kanimizca bu diizenlemenin ratio legisi yabanci idari mer-
cilerden alinan mirasgilik belgelerinin Tirk hukukunda da mirascilik
belgesi vasfi tasimasina engel olmak degil, mimkin mertebe Tlrk yargi
hizmetlerini hizlandirmaktir. Bu sebeple s6z konusu diizenlemenin, ya-
banci idari mercilerden alinip tasdik edilerek Tlrk hukukunda da resm?
belge kuvvetini kazanmis mirasgilik belgelerine Turk hukukunda miras-
cilik belgesi vasfi tanimaya engel olacak bigcimde mudahaleci kural ol-
dugu goriisiine istirak etmiyoruz.”> Kanimizca yabanci idari mercilerden
alinan mirascilik belgelerinin Tiirkiye’de mirasgiliga ya da miras alacak-
liligia Kkarine teskil edebilmesi igin belgenin verildigi tlkedeki yetkili
mercilerce ya da o (lkedeki Tlrk konsolosluklarinca tasdik edilmesi
yeterlidir.”® Bu sebeple, ticaret sicilleri de tasdik kosulunu saglayan ya-

72 Ote yandan Tiirkiye’de bulunan gayrimenkul terekenin yabanci miras¢iya veya miras
alacaklisina intikalini diizenleyen kanunlarimiz miidahaleci kural niteligindedir. Bu
bakimdan sayet yabanci idarl merci tarafindan diizenlenen ve tasdik edilip Tiirk hu-
kukunda da mirasgilik belgesi niteligi kazanan yabanci mirasgilik belgesi Tiirkiye’de
bulunan gayrimenkul terekenin intikéli amaciyla kullanilmak istenirse, bu talep Tiirk
tapu sicillerince reddedilmelidir. Diger bir ifadeyle, Tiirkiye’de bulunan gayrimenkul
terekenin yabanci miras¢iya veya miras alacaklisina intikalini diizenleyen kurallarin
miidahaleci kural olmasi sebebiyle, tasdik edilmis yabanct mirasgilik belgesi, Tiirk
hukukunda Tiirkiye’de bulunan gayrimenkul terekenin intikali bakimindan mirasgilik
belgesi kuvvetini haiz olamaz. Calismamiz menkul terekeye dahil ortaklik paylarinin
tescilini konu aldigindan, bu miidahaleci kurallar, ¢alisma konumuz bakimidan ya-
banci mirasgilik belgesinin Tiirk hukukunda sonug¢ dogurmasina engel olmaz.

73 Belirtmek isteriz ki genel olarak ana metinde -ve nihayet bu ciimlede- Tirk hukuku-
nun bugiin yiiriirliikte oldugu halini ele alarak (i.e. de lege lata) bir tespitte bulunuyo-
ruz. Buna mukabil de lege ferenda yabanci idari mercilerden alinan mirasgilik belge-
lerine Tiirk hukukunda sonug¢ baglamadan 6nce, bunlarin icerige dair asgari bir kont-
rolden gecirilmesinin faydali olacagi kanaatindeyiz. Nitekim doktrinde yabanci resmi
belgelerin, higbir igerik kontroliine tabi tutulmaksizin, resmi belge kuvvetini haiz ol-
masinin hukuk giivenligini tehdit edebilecegi ifade edilmistir [Bknz. Tekinalp (n 51)
160]. Bu kaygiy1 dikkate alarak de lege ferenda onerdigimiz asgari kontroliin, husu-
siyetle kamu diizeni kontrolii olmas1 gerektigi ve Tiirk mahkemelerince icra edilmesi
gerektigi goriisiindeyiz. Nitekim benzer bir yaklasim Briiksel IV olarak da adlandiri-
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banci idari mercilerden edinilmis mirasgilik belgelerine dayanarak tescil
islemi yapabilir.

b.Yabanc1 Idari Mercilerden Ahnan Mirasciik Belgelerinin
Tasdik Mecburiyetinden Muaf Oldugu Haller

Ticaret sicilinde tescil islemine dayanak tesis edecek olan yabanci
idari mercilerden alinmis miras¢ilik belgesinin Turk hukukunda da mi-
rascilik belgesi vasfi tagimasi, bir dnceki baslikta inceledigimiz tasdik
mecburiyetinden muaf tutulmus olabilir. Zira Tiirkiye’nin taraf oldugu
bazi milletlerarasi anlagmalar, taraf devlet mercilerince dizenlenen ve
belirli nitelikleri haiz yabanci resmi belgelerin Tiirkiye’de resmi belge
vasfi tasimasimin tasdik mecburiyetinden muaf tutuldugunu éngorir.™
Bu milletleraras1 anlasmalardan uygulamada en siklikla basvurulani,
Apostille Sozlesmesi olarak da anilan, Yabanct Resmi Belgelerin Tasdi-
ki Mecburiyetinin Kaldirilmasi1 Sézlesmesidir.” Nitekim ticaret sicilleri-
nin yabanci resmi belgeleri esas alarak yapacagi islemlerle ilgili olarak
Ticaret Sicil Yonetmeligi m. 32 (2)’nin bu s6zlesmeye ismen atifta bu-
lunmasinin, sézlesmenin uygulamadaki dneminden kaynaklandigi ka-
naatindeyiz.

Apostille S6zlesmesi uyarinca, akit devlet organlarinca diizenlenen
resmi belgeler, duzenlendikleri devletin yetkilendirdigi makamin verdigi
apostille serhi vasitasiyla, diger akit devletlerde de resmi belge sayilir.
Bu s6zlesmeye gore apostille serhi konulmus bir yabanci resmi belge,
Turk konsolosluklarinca tasdik edilmesine gerek olmaksizin Tirk huku-
kunda da Tirk resmi belgelerinin ispat kuvvetine sahip olur.”® Sézles-
menin uygulama alanina giren ve girmeyen belgelerin hangileri oldugu

lan Yetki, Uygulanacak Hukuk, Kararlarin Taninmasi ve Tenfizi, Miras Hukukuna
Ozgii Belgelerin Kabulii ve Tenfizi ve Avrupa Miras¢ilik Belgesinin Yaratilmasina
iliskin Avrupa Parlamentosu ve Konsey Tiiziigiinde de benimsenmistir. Bu Avrupa
Birligi Tiiziigiinde, yabanci idari mercilerden alinan mirascilik belgelerinin, kabul
edilmesi talep edilen devlet iilkesinin yetkili mercilerinde “a¢ik kamu diizenine ayki-
riliklar” bakimindan incelenecegi ve bu inceleme iizerine “kabul edilebilecegi” dii-
zenlenmistir. Bu hususta ayrintili agiklama i¢in bknz. Sirmen (n 48) 496 vd. Tiirk
hukukunda da yabanci idari mercilerden alinan ve tasdik edilen mirasgilik belgeleri
i¢in benzer bir kontrol mekanizmasimin inga edilmesinin faydal olacag: goriigiindeyiz.

" Celikel and Erdem (n 6) 524 vd.; Sanli, Esen and Ataman-Figanmese (n 6) 570 vd.
> RG. 16.09.1984/18517
76 Tekinalp (n 51) 159; Sanli, Esen and Ataman-Figanmese (n 6) 571, 572
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sozlesmede Ongoriilmiistiir. Yabanci idari ve kazal mercilerden alinan
belgeler ile noterlerce diizenlenen belgeler Apostille S6zlesmesi uyarin-
ca tasdik mecburiyetinden muaf tutulan belgelerdendir.”” Sozlesmede
mirasgilik belgeleri Apostille S6zlesmesinin uygulama alaninin disinda
birakilmamustir.”® Bu sebeple yabanci idari mercilerden almip apostille
serhi konulan mirasgilik belgeleri, Tlrk konsolosluklarinca tasdik edil-
mese dahi ticaret sicillerinde tescil islemine dayanak olusturabilir.

Yabanci idari mercilerden alinan bir mirasgilik belgesinin, apostil-
le serhi sayesinde, Turk hukukunda da mirasgilik belgelerinin ispat kuv-
vetini haiz olmas igin, elbette belgenin diizenlendigi devletin de Apos-
tille Sozlesmesi’ne taraf olmasi gerekir. Sozlesmeye yiiz yirmi devlet
taraftir.”® Apostille Sozlesmesinin milletleraras: alanda bu diizeyde kabul
gormiis olmasi, uygulamada siklikla bu sozlesmedeki ustle bagvurulma-
sia ve Ticaret Sicili Yonetmeliginde yalnizca bu milletlerarasi anlas-
maya atif yapilmasina sebebiyet vermistir.

Yine de hatirda tutmak gerekir ki, yabanci mirascilik belgesinin
diizenlendigi devletin Apostille S6zlesmesine taraf olmamis olmasi da
pekald mimkiindir.8® Kald: ki, belgenin diizenlendigi devlet Apostille
Sozlesmesine taraf olsa dahi, bu s6zlesmede 6ngorilen usdl zorunlu ol-
madigindan®?, ilgililer HMK M. 224’te 6ngoriilen konsolosluk tasdiki
ustlind ya da daha elverisli bir yontem olmasi sebebiyle baska bir mil-
letleraras1 anlagsmada 6ngorilen muafiyet usalund tercih edebilirler. Fil-
hakika bazi iki tarafli milletlerarasi anlasmalarda da resmi belgelerin
tasdik mecburiyetinden karsilikl1 olarak muaf tutuldugunu goriiriiz.8?

" Tekinalp (n 51) 160 vd.

8 Sanli (n 8) 305

% Bknz. <https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=41> erisim
tarihi 25 Eylil 2021.

8 Birlesmis Milletlere iiye yiiz doksan ii¢ devlet oldugu diisiiniildiigiinde, bir yandan
Apostille Sézlesmesinin ne kadar kapsayici oldugu, diger yandan da sdzlesmeye taraf
olmayan yetmis ii¢ devlette diizenlenen resmi belgelerin apostille serhi tagiyamaya-
cagi goriliir.

81 Celikel and Erdem (n 6) 525; Sanli, Esen and Ataman-Figanmese (n 6) 572

82 Bonomi (n 20) 402; Sanli, Esen and Ataman-Figanmese (n 6) 573
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Tiirkiye’nin taraf oldugu bazi iki tarafli hukuki ve adli isbirligi an-
lasmalarinda, yabanci resmi belgelere ipso iure resmiyet saglanmistir.®®
Bu anlasmalara gore, bir akit devletin idari mercilerince dizenlenen
resmi belgeler, tasdike veya serhe gerek olmaksizin (i.e. ipso iure) diger
akit devlet llkesinde dizenlenen resmi belgeler ile ayni ispat kuvvetine
sahip olur. Bu anlagsmalar uyarinca akit devletlerin resmi mercilerinden
alinan bir mirascilik belgesi, ayrica bir tasdik islemine gerek olmaksizin,
kendiliginden Turk ticaret sicillerinde tescil islemine dayanak olustura-
bilir.

Ticaret sicilinde tescil talep eden ilgili, tescile dayanak olusturma-
simi istedigi miras¢ilik belgesine apostille serhi konmasi yerine, bu bel-
geye ipso iure resmiyet taninmasini talep edebilir. Diger bir ifadeyle bu
iki tarafli anlagsmalar yalnizca tasdik mecburiyetine degil, tabiri caizse
apostille serhi “ihtiyacina” da muafiyet olusturur. Mirascilik belgesini
veren yabanct idari merciin tabi oldugu devlet Apostille S6zlesmesi’ne
taraf olsa dahi, bu sozlesme akit devletler arasinda zorunlu bir usal 6n-
gormediginden, sicile basvuran ilgili, kendisi icin daha elverisli sartlar
ongoren iki tarafli anlagmanin hiikimlerinin uygulanmasini talep edebi-
lir.34 Yabanci resmi belgelere ipso iure resmiyet saglayan iki tarafli an-
lasmalarin ilgiliye daha elverigli sartlar 6ngordiigii asikardir, zira bu
halde ilgili, sicile yalnizca belgenin terciimesini sunmakla yetinir. &

Hl&s4, tescil islemine dayanak olarak gosterilen mirascilik belge-
si, Turk konsolosluklarinca veya belgenin diizenlendigi devletin yetkili
makamlarinca tasdik edilmemis olsa dahi, milletleraras: bir anlasma se-
bebiyle tasdik mecburiyetinden muaf tutulmussa, sicilde tescil islemine
esas alinabilir. Bu muafiyetin mutlaka Apostille Sézlesmesinden kay-
naklanmas1 ve belgenin Apostille serhi icermesi gerekmez. Zira Ticaret
Sicili Yonetmeliginden farkli olarak, HMK m. 224 diizenlemesi bu mua-
fiyetin Apostille Sozlesmesinden baska milletleraras1 anlasmalardan da
kaynaklanabilecegini 0ngorur. Ticaret sicili memurunun da, yonetmelik

8 Ornegin Tiirkiye-Arnavutluk ve Tirkiye-iran arasinda imzalana hukuki ve cezai
konularda adli igbirligi anlasmasinda bu sonucu doguran hiikiimler bulunur. Bknz.
sirastyla RG. 08.11.1997/23165, RG. 10.03.2011/27870

8 Tekinalp (n 51) 160

8 Yabanci resmi belgenin “kendiliginden” Tiirk hukukunda sonu¢ dogurmasindan
kasit, elbette, terciime kiilfetinden de muaf olunmasi degildir. Ilgilinin belgenin onay-
I1 Tirkce terclimesini de sicile sunmasi icap eder. Bknz. Ticaret Sicili Yonetmeligi
m. 32
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duzenlemesi ile kelimesi kelimesine bagli kalmayip, kanuni diizenlemeyi
esas almasi ve Apostille S6zlesmesi disindaki milletleraras1 anlagmalar
geregince tasdik mecburiyetinden muaf olan yabanci resmi belgeleri de
tescil islemine dayanak kabul etmesi gerekir.

SONUC YERINE BiR UYGULAMA KILAVUZU

Tiirkiye’de yabancilarin kurumsal yatirimlarini artirmalart sebe-
biyle, Turk ticaret sicillerine yonelik, yabanci mirasgilik belgelerine da-
yanan tescil talepleri artmistir. Uygulamadaki bu ihtiya¢ artisina ragmen,
doktrin ve ictihatta yabanci mirasgilik belgelerine dayanarak idari islem-
ler yapilip yapilamayacagi, yapabilirse hangi nitelikleri haiz yabanci
mirasgilik belgesine dayanarak islem yapabilecegi sorularia birbiri ile
celiskili cevaplar verilmistir. Calismamizda doktrin ve ictihattaki bu ce-
liskileri Once Ozetledik, ardindan gidermeye ¢alistik.

Calismamizin bu sonug boliminde, yukarida ayrintiyla agikladik-
larimiz1, yukarida acikladigimiz haliyle Ozetlemek yerine, uygula-
ma(ci)ya daha yararli olacagini diisiindiiglimiiz bir kilavuz sunmay1
tercih ediyoruz. Calismada vardigimiz sonuglar tizerine insa ettigimiz bu
kilavuzda, yabanci bir mirasgilik belgesine istinaden ticaret sicilinde
tescil talep edildiginde hangi yolun izlenmesi gerektigini adim adim
aciklamaya gayret ediyoruz.

Yabanci bir mirascilik belgesine istinaden ticaret sicilinde tescil ta-
lebinde bulunuldugunda, 6ncelikle bu belgenin yabanci tlkede bir mah-
kemeden mi, yoksa bir idari merciden mi sadir oldugunun tespit edilmesi
gerekir.

1. Yabanc1 idari mercilerden aliman miras¢ihik belgelerinin,
tasdik edilmelerine ragmen, Tirk hukukunda da mirascilik belgesi nite-
ligini haiz olmasia doktrinde teredditle yaklagilmistir. Tiirkiye’nin taraf
oldugu ve yabanci resmi belgelerin Tiirkiye’de hukuki sonu¢ dogurma-
sinin kosullarin1 6ngdren milletleraras1 anlagmalarin uygulama alan1 mi-
rascilik belgelerini de kapsadigindan, kanaatimizce bu yabanci mirasgi-
lik belgelerine Tlrk noterlerinden verilen mirascilik belgeleri ile ayni
sonucun baglanmasina, Kategorik olarak karsi ¢ikmamak gerekir. Bu
sebeple mirasgilik belgesi yabanci bir idari merciden alinmis ise, bu bel-
genin milletleraras1 bir anlasma ile tasdik mecburiyetinden muaf tutulup
tutulmadiginin belirlenmesi gerekir.
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a. Mirascilik belgesi bir milletleraras1 anlasma ile tasdik mecbu-
riyetinden muaf tutulmussa, bu milletlerarasi anlasmanin yabanci bel-
geye ipso iure resmiyet tantyip tanimadiginin belirlenmesi icap eder.

i. Tasdik muafiyeti saglayan milletlerarasi anlasma, mirascilik
belgesine ipso iure resmiyet taniyorsa, bu belgenin noter onayl tercime-
sine dayanilarak tescil islemi yapilabilir.

Ii. Tasdik muafiyeti saglayan milletlerarasi anlagsma, Yabanct Res-
mi Belgelerin Tasdiki Mecburiyetinin Kaldirilmasi Sézlesmesinin 6n-
gordiigii apostille serhi gibi, konsolosluk tasdikine kiyasla basitlestiril-
mis bir onay usaliu éngoriyorsa, bu usal takip edilerek, ticaret sicilinde
tescil islemi yapilabilir.

b. Mirasgilik belgesi tasdik mecburiyetinden muaf tutulmanus
ise verildigi devletin yetkili makamindan ya da Turk konsolosluklarin-
dan tasdik edilmesi gerekir. Yabanci idari mercilerden alinmis bir miras-
cilik belgesi, tasdik muafiyetinin yoklugunda ancak verildigi devletin
yetkili makaminin veya TUlrk konsoloslugunun tasdiki tzerine tescil is-
lemine dayanak olusturabilir.

2. Yabanc1 mahkemelerden ahiman mirasgilik belgelerinin, Tirk
mahkemelerinden alinan mirasgilik belgeleri ile ayn1 hukuki sonucu do-
gurmasina doktrinde ve igtihatta teredditle yaklagilmistir. Bu teredddit,
cekismesiz yargida alinan mirasgilik belgelerinin maddi kesin hukim
teskil etmemesi (zerine insa edilmistir. Bu sebeple yabanci bir mahke-
meden alinmis mirascilik belgesinin ticaret sicilinde tescil islemine da-
yanak olusturmasi talep ediliyorsa, dncelikle s6z konusu belgenin ya-
bancit mahkeme Oniuinde, ¢ekismeli yargida mi yoksa ¢ekismesiz yargida
mi alindigmin belirlenmesi gerekir.

a. Mirasgilik belgesi, yabanci mahkemede cekismeli yargida ve-
rilmis ve verildigi mahkemenin hukukunda maddi kesin hukim teskil
etmis ise, bu yabanct mahkeme hikmunin Turk hukukunda da maddi
kesin hukium teskil edecek bigcimde Turk mahkemelerince taninmasina
doktrinde ve ictihatta kars1 ¢ikilmaz. Bu sebeple yabanci ¢ekismeli yar-
gida alinan mirascilik belgesi, Turk mahkemelerince taninmasi Uzerine
ticaret sicilinde tescil islemine dayanak olusturabilir.

b. Mirasgilik belgesi yabanct mahkemede ¢ekismesiz yargida ve-
rilmis ise maddi kesin hiikiim teskil etmeyen bu yabanci mahkeme kara-
rinin TUrk hukukunda taninmasina doktrinde azinlikta kalan bir goriis
kars1 ¢ikmis, bir kisim ictihat da bu goriisii takip etmistir. Doktrinde,
bizim de istirak ettigimiz ¢ogunlugun goriisiine ve Yargitay kararlarinin
agirlikli kismina gore ise, ¢cekismesiz yargida alinan yabanci mirascilik

REGESTA Volume: 6 Issue: 3 Year: 2021, p. 495-530



526 Tiirk Ticaret Sicili Islemlerine Dayanak Olusturan Yabanci Miras¢ilik
Belgelerinin Tanminmasi ve Tasdiki

belgelerinin verildikleri mahkemenin hukukunda seklen kesinlesmis
olmasi, bu belgelerin Tlrk mahkemelerince taninmasi igin yeterlidir. Bu
nitelikteki yabanci mirasg¢ilik belgelerinin maddi kesin hikim kuvvetin-
de olmamas1 Tirk mahkemelerince taninmasina engel teskil etmez. Bu
sebeple yabanci ¢ekismesiz yargida alinan mirasgilik belgeleri de Tirk
mahkemelerince tanindiktan sonra ticaret sicilinde tescil islemine daya-
nak olusturabilir.

Yabanci mirasgilik belgesine dayanarak ticaret sicilinde tescil talep
eden ilgili, yukarida saydigimiz bu usdllerden istifade ederek, yabanci
mirasgilik belgesinin taninmasimi ya da tasdik edilmesini, doktrindeki
veya ictihattaki farkli goriislerin benimsenmesi sebebiyle temin edemedi
ise, Turk mahkemelerinden mirascilik belgesi talep edebilir. Bu hélde
yabanci mirasgilik belgesi, Tirk mahkemelerinde mirasgilik sifatini ispat
arac1 olarak kullanabilir. Ispat araci olarak sunulan yabanci mirascilik
belgesi, tasdik edilmis ya da apostille serhi almis ise resmi belge niteli-
ginde olacagindan kesin delil teskil eder.%

Yabanci mirasgilik belgesine dayanarak ticaret sicilinde tescil talep
eden ilgili, yukarida saydigimiz bu usdllerden istifade ederek, yabanci
mirascilik belgesinin taninmasini ya da tasdik edilmesini temin etti ya da
tasdik mecburiyetinden muaf oldugunu ispat etti ise, sicil bu belgeye
dayanarak tescil islemi yapar. Ne var ki bu tescil isleminin maddi hukuk
gercegini yansitmadig1 sonradan ileri siriilebilir.8” Zira yabanci mahke-
melerden g¢ekismesiz yargida alinan mirasgilik belgeleri de yabanci idari
mercilerden alinan mirasgilik belgeleri de niteliginde gore taninmayla ya
da tasdikle, Tirk hukukunda yalnizca Tirk mirascilik belgelerinin do-
gurdugu sonuglar1 dogurur. Bu sebeple bu yabanci belgeler, Tlrk miras-
cilik belgeleri gibi mirascilik sifatina iligkin olarak yalnizca bir karine
olusturur ve her karine gibi bu karinenin de aksi ispat edilebilir. Aksinin
ispat edilmesi durumunda s6z konusu tescil islemlerinin iptal edilmesi
icap eder.

8 Ataman-Figanmese (n 24) 45

87 Yabanc1 mirascilik belgesine dayanilarak yapilabilecegini belirttigimiz tescil islemle-
rinden, yalnizca, yabanci mahkemeden ¢ekismeli yargida alinan mirasgilik belgesine
dayananlarin sonradan maddi gergegi yansitmadigi ortaya ¢ik(a)maz. Zira yalnizca
bu belge mirasgilik sifatina iligkin olarak maddi kesin hiikiim teskil eder.
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Niteligine gore tasdik edilmis ya da taninmis yabanci mirasgilik
belgesinin aksi (i.e. maddi gergegi yansitmadigi) Tirk mahkemelerinde
ispat edilebilecegi gibi, miras¢ilik belgesinin verildigi devlet mahkeme-
lerinde de ispat edilebilir. Yabanci mirascilik belgesinin aksi Tirk mah-
kemelerinde yeni bir mirasgilik belgesi talep edilmesi yolu ile ileri stri-
lebilecei® gibi, yabanci mirascilik belgesinin tanimnmasina iliskin bir
karar almmus ise bu tanima kararin iptali talebiyle de ileri siiriilebilir®®.
Diger taraftan, yabanci mirascilik belgesi verildigi devlet mahkemelerin-
ce iptal edilmis ise, bu iptal hikmunin taninmasi1 da Turk mahkemele-
rinde talep edilebilir. iptal hikminiin taninmas: talebinin ayr1 bir davada
ileri stiriilmesi sart degildir. ilgili, sicil kayitlarinin diizeltilmesi talebiyle
actig1 davada da yabanci iptal hikminin tanmmasini talep edebilir®.
Yabanci iptal hikmdi icin mistakil bir tanima davasi acild: ise, sicil ka-
yitlarinin diizeltilmesinin talep edildigi davada, tanima davasinin bekle-
tici mesele yapilmas1 da istenebilir.®? Ticaret sicili, iptal hiikmiine sonug
baglayan sicil kayitlarinin diizeltilmesi davasi neticesinde, maddi hukuka
aykir1 olarak yapilmis olan tasarruf islemlerini diizeltir.
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532 Anonim Sirketlerde Nama Yazili Pay Senetleri Devrinin
Esas Sozlesmeyle Stirlandiriimasi
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ABSTRACT

Shares are securities issued by joint stock and capital companies
to their shareholders in order to certify their capital shares. Shares in
joint stock companies may be bearer or registered. A registered share
certificate is a valuable document issued to represent an anonymous
partnership share and issued in the name of a certain person, including
the owner's name. Nama written shares are prepared “name”, i.e. “in
the name of the shareholder”, as the name implies. The transfer of regis-
tered shares may be limited by law or by the articles of association. In
this context, the articles of association of the joint stock company may
stipulate that the registered shares may be transferred only with the
approval of the company. By the articles of association, the limitation
differs according to the fact that nama written shares are listed on the
stock exchange and not.

Keywords: Joint Stock Company, Share, Stock, Articles of Associa-

tion, Quotation, Transfer
*k*k

1. Giris

Pay senedi anonim ve sermayesi paylara bolinmiis komandit sir-
ketlerde esas sozlesmesinde belirtilen paylari temsil etmek Uzere kanu-
nun aradig: sekil sartlarina uygun olarak ¢ikarilan ve paylarn tedavilini
saglayan kiymetli evrak niteliginde senetlerdir. Bir baska deyisle pay
senedi, paym kiymetli evraka baglanmis halidir ve anonim sirketlerde
paylar hamiline veya nama yazili olarak ¢ikarilabilir. Nama yazili pay
senetleri kanunen emre yazilidir. Eger pay senedi nama yazili ise “NA-
MA YAZILI” ibaresi blytk puntolarla gbze ¢arpacak sekilde pay sene-
dinin 6n yizunde yer almalidir.

Pay senetlerinin devredilmesi mumkindir. Hamiline yazili pay
senetlerinin devri, sirket ve Gglincu kisiler hakkinda, ancak zilyetligin
gecirilmesiyle hikum ifade eder. 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu agi-
sindan meri mevzuatta veya esas sozlesmede aksi 6ngorilmedikce, nama
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yazili paylar, herhangi bir simnirlandirmaya bagli olmaksizin devredilebi-
lirler. Istisnai olarak devrin smirlandirilmas: da miimkiindir. Bu snirla-
ma kanunen yahut esas sozlesme araciligiyla olur. Nama yazili pay se-
netleri borsaya kote edilip edilmemesine gore ikiye ayrilir. Anilan senet-
lerin devrine iliskin kisitlamalar bu ayrima gore belirlenir.

2. Pay Senedi

Pay kavrami, ‘“sirkette her bir ortaga diisen kisim” olarak tarif
edilmektedirl. Anonim sirketlerde paylarin birlesmesi sonucu sermaye
olusur ve s6z konusu bu paylarin kiymetli evraka baglanmis haline hisse
senedi (pay senedi) denir. Diger bir ifadeyle pay senedi anonim ve ser-
mayesi paylara boliinmiis komandit sirketlerde esas sozlesmesinde belir-
tilen paylar1 temsil etmek (izere kanunun aradigi sekil sartlarina uygun
olarak ¢ikarilan ve paylarin tedavuliinu saglayan kiymetli evrak niteli-
ginde senetlerdir?. Anonim sirketlerde pay senetlerinin nama veya hami-
line yazili olmast zorunlulugu vardir. 6102 sayili Kanun’un 486’nc1
maddesine gore, anonim sirketlerde paylar hamiline yazili ise yonetim
kurulu, pay bedelinin tamaminin 6denmesi tarihinden itibaren G¢ ay
icinde pay senetlerini bastirip pay sahiplerine dagitir. Yénetim kurulu-
nun hamiline yazili pay senetlerinin bastirilmasina iliskin karar tescil ve
ilan edilir, ayrica sirketin internet sitesine konulur. Pay senedi bastirilin-
caya kadar ilmihaber ¢ikarilabilir. Ilmiihaberlere kiyas yoluyla nama
yazili pay senetlerine iliskin hikimler uygulanir (6102, m.486).

Ayrica azlik istemde bulunursa nama yazili pay senedi bastirilip
tim nama yazili pay senedi sahiplerine dagitilir. Bu husus ile nama yazi-
1 pay senetlerinin bastirilmasi olanaginin yolu agilmistir. Dlzenleme
uyarinca azlik isterse nama yazili pay senedi bastirtlip tim nama yazili
pay senedi sahiplerine dagitilacaktir. Boylece kapali anonim sirketlerde
oOzellikle aile sirketlerinde pay senedinin bastiritlmamasi ve dagitilmama-
st yoluyla baski yapilmasi, pay sahiplerinin bu sifatlarini ispattan yoksun
birakilmalari, devir olanaklarinin smirlandirilmast gibi hukuka aykiri
yontemlerin 6niine gecilmistir. Nama yazili pay senetlerinin basiimamasi
ve pay sahiplerine dagitilmamasi, pay defteri bulunmayan, diizensiz olan
ve gincel durumu yansitmayan sirketlerde daha biylk sakincalar do-

L Ejder Yilmaz, Hukuk Sézliigii (Istanbul 2005) 271

2 Hayri Domani¢, Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamasi, (TTK Serhi-1 Istanbul
1988) 1056
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gurmaktadir. Bu duruma aykirilik halinde pay sahiplerinin mahkemeye
bagvurabilecekleri siiphesizdir.

Pay senetlerinin kendine 6zgl sekil sartlar1 vardir. Bu kapsamda
pay senetlerinin; sirketin unvanini, sermaye tutarini, kurulus tarihini, bu
tarihteki sermaye tutarini, ¢ikarilan pay senedinin tertibini, bunun tescili
tarihini, senedin tlrtnd ve itibar? degerini, kag payi igerdigini belirtmesi
ve sirket adina imza etmeye yetkili olanlardan en az ikisi tarafindan imza
edilmis olmasi sarttir. Kapali sirketlerde baski seklinde imzanin delikli
olmasi1 veya sahtekarlig1 engelleyici diger givenlik 6nlemlerinin uygu-
lanmasi gerekir. Bu durum belirtildigi Uzere sadece kapali sirketlere 0z-
gudar. Cunku halka agik olanlar hakkinda SPK tebligleri uygulanir. Ay-
rica bir pay senedi veya ilmiihaber, tedavili mumkun olmayacak dere-
cede yipranmis veya bozulmussa ya da igerigi veya ayirt edici 6zellik ve
nitelikleri tereddiude yer birakmayacak tarzda anlasilamiyorsa, sahibi,
giderlerini pesin 6demek sartiyla, sirketten yeni bir senet veya ilmihaber
istemek hakkini haizdir.

Anonim sirketler hukukunda sirket payinin senede baglanmasinin
iki sonucu vardir. Birincisi, pay senede baglanip da pay senedi ¢ikarildi-
ginda, pay senedinin kiymetli evrak niteligine sahip olmasi nedeniyle
payin tedaviil yetenegini artirir. ikincisi, senedi devralan kisi, pay sahip-
ligi mevkiini kolayca kazanabilir. Bu mevkii, pay sahibi olarak kendisi-
ne tanian haklar ve yiklenen borclar gergevesinde isgal eder. Bu sekil-
de hem pay sahibi, yatirnm yapma ve goreceli de olsa yatirimini yonetme
imkénina kavusur®.

3. Pay Senetlerinin Devri

Hamiline yazili pay senetlerinin devri, sirket ve Uglnci kisiler
hakkinda, ancak zilyetligin gegcirilmesiyle hukim ifade eder (6102,
m.489). Nama yazili paylar ise, herhangi bir sinirlandirmaya bagl ol-
maksizin devredilebilirler. Bu durum istisnasi, Kanunda veya esas siz-
lesmede devrin smirlandirilmasinin 6ngoriilmiis olmasidir. Ayrica huku-
ki islemle devir, ciro edilmis nama yazili pay senedinin zilyetliginin dev-
ralana gegirilmesiyle yapilabilir (6102, m.490). Burada hukuki isleme

% Oguz Imregiin, Ticaret Hukuku Dersleri (Istanbul 1984) 587
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aciklik getirilmis ve kanuni intikallerde ciro ve zilyetligin devrine gerek
olmadigi belirtilmistir.

490’inc1 madde hikmu uyarinca nama yazili pay senetlerinin hu-
kuki islemle devri, ayn1 emre yazili senetlerin devrinde oldugu gibi ciro
edilerek zilyetligin devralana gegirilmesi yoluyla yapilabilmektedir. Bu
devir, emre yazili senetlerin devrine iliskin hikimlere tabidir. Nitekim
Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 19.11.1993 tarih ve E.1993/479 ve
K.1993/8311 sayili kararinda, nama yazili pay senedinin, senedin devra-
lana teslimi olmaksizin, sadece ayr1 bir kdgida yazilan temlikname ile
devredilemeyecegi sonucuna varilmistir. Pay defterine kayit zorunlulu-
gu, nama yazili pay senedinin kiymetli evrak ile ilgili olmayan, kiymetli
evrak olarak devrine ve 6zelliklerine engel teskil etmeyen kiymetli evrak
hukuku disinda bir islemdir. Bu sebeple pay defterine kayit zorunlulugu,
nama yazili pay senetlerinin kiymetli evrak olarak sayilmasina engel
olusturmamaktadir. Sadece pay sahipligini, diger pay sahiplerine karsi
ileri sirmede gegici bir engel niteligi tasir*. Dolayisiyla nama yazili pay
senetlerinin devri, ortakliga karsi ancak pay defterine kayitla hukim
ifade eder®.

Nama yazili pay senedinin usuliine uygun olarak devredildigi ispat
edilmedigi slrece, devralan pay defterine yazilamaz. Sirketle iliskilerde,
sadece pay defterinde kayitli bulunan kimse pay sahibi olarak kabul edi-
lir (6102, m.499).

Nama yazili paylar agisindan pay senetleri devrinin kanuni olarak
veya esas sozlesmeyle sinirlandirilmast mimkandar.

4. Nama Yazih Pay Senetlerinin Devrinde Kanuni Sinirlan-
dirma

Nama yazili pay senetlerinin tercih edilmesinin nedenleri Aytag ta-
rafindan; “ortak sayisimin tesbitinde, ortaklarin taninmas: ve takibinde,
malvarliginin korunmasinda,ortakligin yabancilasmasmin 6nlenmesin-
de, tali mukellefiyetlerin saglanmasinda, senedin kaybolmas: halinde
genel kurul toplantisina katilmada, vergi kaybini 6nlemede ¢esitli yarar-
lart bulunmasina karsilik, ortaklik paymin devrindeki guclukler, halka

4 Reha Poroy, Unal Tekinalp and Ersin Camoglu Ortakliklar, Kiymetli Evrak Hukuku
Esaslari, (12th edn, Istanbul 1995) 1465

5 Yargitay 11 HD, 1848/10948, 8.11.2004
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acilmayr engelleme, gizliligi saglayamama bakimindan sakincalarindan
s0z edilmektedir.” seklinde ortaya konulmustur®.

Anonim sirkette ilke, nama yazili paym serbestce devredilebilme-
sidir. Bu ilkeye gore pay, ister ¢iplak, ister senede baglanmis pay olsun,
herhangi bir sirket organi, pay sahipleri veya Uglncl kisilerin onay1
aranmaksizin diger pay sahiplerine ve/veya cunci kisilere devredilebi-
lir’. Bu ilkenin 6102 sayil1 Kanunda 6ngoriilen tek istisnasi bedellerinin
timi 6denmemis nama yazili paylardir. S6z konusu paylar, esas sozles-
mede belirtilmemis olsa bile, ancak sirketin onayi ile devredilebilir. Bu
durum, 6denmemis pay bedelinin glivencesidir. Sirket bedelinin timu
o6denmemis olan sirketlerde 6deme gucl yetersiz kisilerle kars1 karsiya
kalmamalidir. Ancak, salt paylarin bedellerinin 6denmemis olmasi, sir-
kete onay1 reddetmek hakkini vermez. Devralanin 6deme giiciine sahip
olmas1 ve duriist olmasi halinde sirketin devir islemine onay vermesi
gerekir. Aksine hareket, kanuna ve dirustlik ilkesine aykiridir. Ayrica
devir, mirasin paylasimi, esler arasindaki mal rejimi hikimleri veya
cebri icra yoluyla gergeklesmisse, paylarin bedellerinin timi 6denmemis
bile olsa sirketin onayina gerek yoktur (6102, m.491).

Sirket, sadece, devralanin 6deme yeterliligi siipheli ise ve sirketce
istenen teminat verilmemisse onay vermeyi reddedebilir. Nitekim sirket,
teminat1 keyfi olarak talep edemez; bunun igin devralanin 6deme giicu
ve diriistligii tereddut yaratmalidir.

5. Nama Yazih Pay Senetlerinin Devrine Esas Sozlesmeyle Si-
nirlama

Kanuni sinirlamadan farkli olarak esas s6zlesme, nama yazili pay-
larin ancak sirketin onayiyla devredilebilecegini Ongorebilir. Esasinda bu
durumda devredilebilme ilkesi s6z konusudur. flke, devredilebilme sinir-
lamasinin boyle bir esas sdzlesme ile ve devrin sirketin onayima baglan-
mas1 suretiyle yapilabilecegidir. Esas sozlesme, bOyle bir sinirlama ge-
tirmemisse payn serbestce devri kurali gecerli olur. Tlke, sirketlerin esas
sozlesmelerine, "nama yazili paylarin devri sirketin onayma tabidir."
hikmUny yazmalarina izin vermemekte, boyle bir siirlamanin iki ayri

6 Ziihtii Aytag, Sermaye Piyasas1 Hukuku ve Hisse Senetleri (Ankara 1988) 77
" Hasan Pulasly, Sirketler Hukuku Genel Esaslar (Ankara 2016) 553
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sirket sinifinda nasil yazilmasi gerektigini izleyen maddelere birakmak-
tadur.

Esas sozlesme sinirlamasi intifa hakki kurulurken de gecerlidir.
Bunun nedeni intifa hakki sahibinin oy hakkini haiz olmasidir. Diger
yandan, rehin hakk: sahibine bu hak taninmamistir. Esas sozlesmelerin
bdyle bir baglam getirmesi kanuna aykir1 olur.

Ayrica tasfiyeye giren bir sirkette, sirket yoninden baglam konul-
masini, yani serbestce devir ilkesinin sinirlandirilmasini hakli gosteren
sebepler ortadan kalkacagi icin sirket tasfiyeye girmisse devredilebilirli-
ge iliskin sinirlamalar diiser.

5.1. Borsaya Kote Edilmemis Nama Yazih Pay Senetleri Dev-
rinin Esas Sozlesmeyle Siirlandirilmasi

Konuya gecmeden dnce pay senedinin borsaya kotasyonu hakkin-
da bilgi vermek gerekir. Nama yazili pay senedi, sahibinin adina hazirla-
nir. Bir pay senedinin yatirim araci olarak secilebilmesi igin de, borsaya
kote olmas1 gerekmektedir. Halka arz edilecek olan pay senetlerinin bor-
sa izni olmasi gerekmektedir ve bunun icin de pay senedi borsaya kote
ettirilir.

Borsaya kote olmak ya da bir baska deyisle kotasyon borsanin iz-
niyle halka arz edilecek pay senetlerinin, borsaya kaydedilmesidir. Kote
ettirilmemis senetlerin ticareti olanakli degildir. Kote olmus senet, ilgili
borsada tanindigini ve alim/satiminin yapilmasina izin verildigi anlami-
na gelir. Pay senetlerinin ticaretinin yapildig1 bir piyasa olan her bor-
sanin kendine 6zgl kurallar1 vardir.

Kotasyon basvurusu, ihragg1, halka arz eden, fon kurucusu veya ih-
raca aracilik eden yatirim kurulusu tarafindan yapilir. Borsaya sunulan
bilgilerdeki ve belgelerdeki yanligliklardan ya da noksanliklardan ihragg1
veya fon kurucusu, halka arz edenler, ihraca aracilik eden yatirim kuru-
lusu, birden ¢ok yatirim kurulusunun aracilik ettigi ihracglarda konsorsi-
yum lideri veya es liderleri, piyasa danismani, varsa garantor ve bagim-
siz denetci ile degerleme ve derecelendirme kuruluslar ile hukukgu ra-
porunu hazirlayanlar kusurlarina ve durumun gereklerine gore sorumlu-
dur. Bu kuruluslar sermaye piyasast aracinin borsada islem gormeye
baslamasindan 6nce bu bilgilerin ve belgelerin igerigi ile ilgili 6nemli
degisiklikler ve gelismeler olmasi halinde Borsaya derhal yazili olarak
bilgi vermek zorundadirlar.
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Bu kapsamda borsaya kote edilmemis nama yazili pay senetlerinin
devrinde, devir igin gerekli olan onay verilmedigi surece, paylarin mil-
Kiyeti ve paylara bagl tim haklar devredende kalir (6102, m.494). Bu-
rada 6102 sayili Kanun kiymetli evrakin bir ilkesine istisna getirmistir.
Onay ile birlikte paylarin/pay senetlerinin miilkiyeti de devralana gecer.
Buradaki onay, kiymetli evrak hukuku ilkelerine 6nemli bir istisna olus-
turur. Cunkl nama yazili hisse senetlerinde ciro ve zilyetligin gecirilme-
si ve ¢iplak paylarda temlik gegisi saglamamakta, intikal onayla olmak-
tadir. Onay sadece miilkiyeti degil pay senetlerine bagli haklar1 da dev-
retmektedir. Hem mudlkiyetin hem de pay senedine bagli malvarlig ile
yonetim ve denetim-inceleme haklarinin anonim sirketin onayina bag-
lanmasi yOnetimsel unsurlarin birlikteligini ortaya g¢ikarmaktadir. Bu
kapsamda devir icin onay verilmedigi siirece hisse senetlerinin milkiyeti
ve paylara bagh butin haklar devredende kalir ve devreden tarafindan
kullanilir.

Diger yandan, pay senetleri, mirasin paylasimi, esler arasindaki
mal rejimi hikimleri veya cebri icra geregi iktisap edilmislerse anonim
sirketin onay1 islevi deger yitirir. Clinkil s6z konusu hallerde paylarin
hikumleri ve malvarligi haklar1 derhal ilgili kisiye (kisilere) geger; yone-
tim haklarinin gegmesi igin ise anonim sirketin onay1 gerekir. Sirket bu
onay1 vermedigi strece s0z konusu haklar eski malikte kalir. Anonim
sirket pay senetlerini alma 6nerisinde bulunmasi halinde ise hem mulki-
yet hem de hisse senetlerine bagl haklarin timu sirkete gecer. Sirketin
kararimi verebilmesi igin ¢ aylik diisiinme suresi vardir. Bu sire iginde
reddetmemisse veya haksiz red karari vermisse, gegisi onaylamis sayilir.
Sirketin karar1 ya kanuni ya da kanunun izin verdigi bir esas s6zlesme
hikmune uygun bir siralamaya dayanmalidir.

Ote yandan, borsaya kote edilmemis nama yazili pay senetlerinin
devrine onay verilmeme nedenleri, 493’tincii maddede hukim altina
almmustir. HUkim anonim sirketlerin, esas sozlesmelerine koyabilecek-
leri baglam kurallarini1 gostermektedir.

Anilan maddenin birinci fikrasina gore, “sirket, esas sozlesmede
ongoriilmiis 6nemli bir sebebi ileri surerek veya devredene, paylarini,
basvurma anmindaki gercek degeriyle, kendi veya diger pay sahipleri ya
da Ucglncu kisiler hesabina almay: 6nererek, onay istemini reddedebilir.”

REGESTA Cilt: 6 Sayi: 3 Yil: 2021, s. 531-548



Dr. Ufuk UNLU 539

Hikimden anlasilacag1 (zere, bir anonim sirket borsaya kote
edilmemis bulunan pay senetlerinin devrine onay vermeyi iki halde red-
dedebilir:

(1) Esas sozlesmesinde 6ngoriilmiis bir hakli sebebe dayanarak,

(2) Devreden kisiye, devre konu paylari/pay senetlerini, bagvurma
anindaki gercek degeri ile kendi veya diger pay sahipleri ya da tcuncu
kisiler hesabina almay1 6nererek.

S6z konusu durumlardan herhangi birinin varligi halinde anonim
sirket onay vermeyi reddedebilir. Mezkdr fikranin gerekcesinde hilkmiin
Oonemi vurgulanmistir. Buna gore, yukaridaki fikra maddenin izleyen
fikralariyla aydinlanan ve anlam kazanan bir hikimdir. Bilindigi Gzere,
anonim sirket her tlrll hakli gorilebilecek sebebi "hakli sebep” olarak
esas sozlesmesine koyamaz. Hakli sebepler kanunen gosterilmis olan
kategorilerden birine girmelidir. Ayrica esas sdzlesmede hakli sebeplere
gondermede bulunmak yeterli degildir. Hakli sebep kanundaki hakli se-
beplere uygun bir sekilde somutlastirilmalidir. ikinci kural ise soyle ifa-
de edilebilir: Birinci fikrada dngdrilen onayin reddi sebepleri sadece pay
senedinin hukuki bir islemle devri hali icin gecerlidir. Uglinct kural ke-
sin bir sonucu agiklar: sirketin onay vermemesi halinde devir gecersiz-
dir. Anonim sirkete, devre konu olan pay senetlerini gercek degeri Uze-
rinden devralma Onerisinde bulunabilme olanaginin taninmasi, ona, hakli
sebepler yaninda, saglanmis, uygun gérmedigi devirlerden kurtulabilme
olanagidir. Uluslararas1 uygulamada ve 6gretide escape clause (kagis,
kurtulus Klozu) diye anilan bu hilkiim kisisel unsurlar1 6ne ¢ikan anonim
sirketlerde, (aile anonim sirketi, tek kisilik anonim sirket, iki gruptan
olusan anonim sirket ve genel olarak kapali anonim sirket gibi) sirketin
yabancilagmasini1 veya niteliklerini kaybetmesini dnleyen bir etkin arag-
tir. Bu aracin kullanilabilmesi i¢in esas sozlesmede hikim bulunmasi
gerekmez.

493’tincti maddenin ikinci fikrasinda, “Pay sahipleri ¢evresinin bi-
lesimine iligkin €sas sozlesme hukimleri, sirketin isletme konusu veya
isletmenin ekonomik bagimsizligr yoninden onayin reddini hakli goste-
riyorsa, Onemli sebep olusturur” denilerek hakli sebebin énemine vurgu
yapilmistir. Buradaki hakli sebep kavrami borglar hukuku ile sahis sir-
ketleri hukukunda gegerli olan, iliskiyi ¢cekilmez héle getiren hakli se-
bepten farkli olarak sirket yoniunde dnemi olan sebebi ifade eder. H-
kiimde hakl1 sebep kategorileri pay sahipleri ¢evresinin bilesimi, sirketin
konusu ve isletmenin bagimsizligi olarak belirlenmistir.

REGESTA Volume: 6 Issue: 3 Year: 2021, p. 531-548



540 Anonim Sirketlerde Nama Yazili Pay Senetleri Devrinin
Esas Sozlesmeyle Stirlandiriimasi

Uclincil fikrada, “Bundan baska, devralan, paylar: kendi adina ve
hesabina aldigint a¢ik¢a beyan etmezse sirket, devrin pay defterine kay-
dmi reddedebilir” denilerek, anonim sirketin, devreden kisiden devrala-
nin bir beyanin1 kendisine sunmasini isteyebilecegi belirtilmistir. Devra-
lan bu beyaninda, pay defterine kaydini istedigi pay senetlerini kendi
adina ve hesabina aldigini agik¢a beyan etmelidir. Bu beyan ile ikinci
fikradaki hakli sebeplerin dolanilmasinin engellenmesi amaglanmustir.
Baska bir deyisle, anonim sirketin ileri siirebilecegi bir hakli sebebi ta-
raflarin muvazaa ile hatta inangh bir islemle agsmalari, hikme aykiridir.

“Paylar; miras, mirasin paylasimi, esler arasindaki mal rejimi hu-
kiimleri veya cebri icra geregi iktisap edilmislerse, sirket, paylar: edinen
kisiye, sadece paylarini gercek degeri ile devralmayr onerdigi takdirde
onay vermeyi reddedebilir.” seklinde hilkme baglanan dérdiincu fikraya
gore belirtilen hallerde anonim sirket kural olarak onay vermekle yi-
kiimludur, ancak, sirket s6z konusu pay senetlerini gergek degeri lizerin-
den almay1 6nerdigi takdirde onay vermeyi reddedebilir. Hukim hisse
senetlerinin anonim sirket tarafindan alinmasin1 6ngérmektedir.

Deger ihtilaflarin1 ortadan kaldirmak amaciyla 6ngoriilen besinci
fikraya kapsaminda, “Devralan, paylarinin gergek degerinin belirlenme-
sini, sirketin merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesin-
den isteyebilir; bu hdlde mahkeme sirketin karar tarihine en yakin tarih-
teki degerini esas alir. Degerleme giderlerini sirket karsilar”, ve varsa-
yim igeren altinci fikraya gore, “Devralan, gercek degeri 6grendigi ta-
rihten itibaren bir ay iginde bu fiyat: reddetmezse, sirketin devralma
onerisini kabul etmis sayilir.”

Son olarak yedinci fikra, esas s6zlesmenin devredilebilirlik sartla-
rint agirlagtiramayacagini hiikiim altina almistir.

5.2. Borsaya Kote Edilmis Nama Yazih Pay Senetleri Devrinin
Esas Sozlesmeyle Sinirlandirilmasi

Anonim sirket, borsada kote edilmis nama yazili paylar1 iktisap
eden bir kimseyi, pay sahibi olarak tanimayi, ancak esas sozlesme, ikti-
sap edilebilecek nama yazili paylar ile ilgili olarak iktisap edenin pay
sahibi olarak taninacagi, sermayeyi esas alan ve ylzde ile ifade edilen
bir iktisap Ust smir1 6ngdrmiis ve bu st sinir asilmigsa reddedebilir
(6102, m.495/1). Bu duzenleme, nama yazili pay senetleri borsaya kote
edilmis bulunan anonim sirketlerde, borsadan iktisap halinde, sirketin
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iktisap edeni pay sahibi olarak tanimamak, yani esas s6zlesmesine koy-
makta serbest olmadigini belirtmektedir. Esas sozlesmeye, ancak yuzde
ile ifade edilen bir sinir 6ngdren bir hikim konulabilir: "Bir gercek veya
tlzel kisi sirket sermayesinin en ¢ok yizde 0,5 kadar nama yazili pay
senedini borsada iktisap etmisse pay defterine kaydedilebilir. Bu yizdeyi
asan iktisaplarin pay defterine yazilmas: reddedilebilir” seklinde bir esas
sozlesme hikmu buna érnektir. Hukiimdeki "pay sahibi olarak tanimak
ibaresi" her zaman pay defterine kaydetmek seklinde anlagilamaz. Cun-
ki sirket devralani pay sahibi olarak tanimadan da pay defterine kay-
detmektedir (6102, m.499).

Ayrica bu diizenleme kisaca, yabancilagsmaya engel olmak amaciy-
la 6ngoriilmistiir. "Yabancilasma" sirketin konumunun degismesi anla-
mina gelir: Kontroliin baskalarina ge¢cmesi, bagimsiz olmaktan ¢ikip bir
sirketler toplulugu iginde bagimli bir sirket haline gelmesi, yabanci uy-
ruklu kisilerin, sicak para kullanan fonlarin esiri olmasi, bazi niteliklerini
veya haklarini, avantajlarint yitirmesi gibi. Mesela bir havayolu sirketi-
nin nama yazili pay senetlerinin yizde yirmi besinden fazlasinin yaban-
cilarin eline gegmesi halinde, uluslararasi havacilik kurallarina gore,
ulusal sirketlere taninan bazi uluslararasi kanallar1 kullanmak hakk: kay-
bediliyorsa, yiizdesel smir sartt koruyucu rol oynayabilir. Ozellikle avan-
taj kayiplarinda nama yazili pay senetleri 6nemli rol oynayabilir. Cunku
ornekteki "ulusal™ oldugu kabul edilen sirketteki yabancilasmanin (¢ogu
kez) pay defteri ile kanitlanmas1 gerekebilir; hamiline pay senetleri ye-
terli ve guvenilir gorulmeyebilir. Dlizenleme uygulanma sarti, nama ya-
zil1 pay senetlerinin borsaya kote edilmis olmasi ve pay senetlerinin bor-
sadan alinmasidir. Duzenleme, hakli gerekgelerin varliginda veya yizde-
sel sinirin agilmasi halinde devralan1 pay defterine kayit olanagini yone-
tim kuruluna birakacak esneklikte kaleme alinmistir. Birlesme, sirketin
kendi hisse senetlerini iktisap etmesi ve sirketin finansal durumunu iyi-
lestirici bir 6nlemin uygulanmasi vs. gibi hallerde bu esneklik yonetim
kuruluna yardimci olabilir. Ancak yonetim kurulu takdir hakkini keyfi
kullanamaz.

Ayrica istemde bulunmasina ragmen devralan, paylar1 kendi ad ve
hesabina aldigini agikca beyan etmezse, sirket, paylarin pay defterine
kaydini reddedebilir. Bu durum 495’inci maddenin birinci fikrasinda
belirtilen st sinir kuralinin dolanilmasimi Onlemek amaciyla 6ngorul-
miistiir. Gergekten, borsada baskasi adina veya hesabina yapilan alimlar-
la birinci fikra tamamen etkisiz hale getirilebilir. Ret sebebinin ileri si-
rilebilmesi igin esas sdzlesmede hiikiim bulunmasina gerek yoktur.
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Borsaya kote edilmis pay senetleri hukuki bir islemle degil de mi-
ras, mirasin paylasimi, esler arasindaki mal rejimi hukumleri veya cebri
icra yoluyla iktisap edilmeleri seklinde 6zel sebeplerin varlig:r halinde
devralanin pay sahibi sifatin1 almasi reddedilemez. S6z konusu durum-
larda ne ylzdesel ne de baska bir sinirlama gecerli olur. Sirketin pay
defterine kaydi reddedemeyecegi ©zel haller sayilirken cebri icradan
iktisap varsayimina yer verilmemistir. Ancak bunun unutulmus olmaktan
kaynaklanan bir hata oldugu konusunda ogreti goriis birligi igindedir.
6102 sayil1 Kanun bu tlr iktisab1 da agik¢a zikretmistir.

Borsaya kote edilmis nama yazili paylarin borsada satilmalari
halinde, Merkezi Kayit Kurulusu, Sermaye Piyasasi Kurulunun diizen-
lemelerine uygun olarak devredenin kimligini ve satilan paylarin sayisini
sirkete bildirir veya sirketin bu bilgilere teknik erisimini saglar (6102,
m.496). Bu hukmun amaci, pay defterinin gergek durumu yansitmasini
saglamaktir. Bildirim ile sirket, nama yazili pay senetlerini kimin aldigi-
n1 bilmese bile pay defterinde kayitli kisinin artik mezkdr hisse senetle-
rinin ve haklarin sahibi olmadigin1 6grenecektir. Clnki anilan hikim
uyarinca borsaya kote pay senetleri borsada satilinca, oy hakki ile ona
bagli haklar harig, paya bagl haklar devralana geger. Anilan hiikiim do-
layisiyla, borsadaki devrin hemen sirkete bildirilmesi ve sirketin de ona
gore gerekli islemi yapmasi gerekir.

Genel bir degerlendirme yapildiginda 6102 sayili Kanun kapsa-
minda borsaya kote edilmemis bulunan nama yazili pay senetlerinde
"pay sahipligi haklarmin bitiinligi" ilkesinin kabul edildigi gortlir. Bu
durum Kanunun gerekcesinde agikga ifade edilmistir. Anilan ilke, s6z
konusu pay senetlerinin devirlerinde, sirket onay vermedigi sirece
mezkdr pay senetlerinin milkiyeti ile pay senetlerine bagl tim haklarin
devredende kaldigini; onay verilmesi halinde miulkiyetin ve haklarin
gectigini ve gegis yoninden haklarda bolinme olmadigini ifade eder.
Borsaya kote edilmis bulunan nama yazili pay senetlerinde ise durum
farklidir. 6102 sayili Kanun borsaya kote edilmis bulunan nama yazili
pay senetlerine iliskin haklarin gegisinde "oy hakki ile ona bagli haklar"t
diger pay sahipligi haklarindan ayirmistir. Borsaya kote nama yazili pay
senetlerine iligskin bu sistem farkliliginin sebebi, pay senetlerinin borsada
islem gormeleridir. Borsaya kote nama yazili pay senetlerinde, devralani
pay sahibi olarak tanimay: sirketin reddetmesi halinde, pay senetlerinin
mulkiyetinin gegmedigini kabul etmek yani islemi geri ¢evirmek miim-
kiin degildir. Boyle bir sonug, borsaya glveni sarsar, hatta tamamen or-
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tadan kaldirir. Bu tir kanuni bir diizenleme borsay:r hamiline pay senet-
lerine 6zgulemek demek olur. Oysa borsaya pek uygun olmayan nama
yazil1 pay senetlerinin de borsada yeri olmalidir.

Borsaya kote edilmis nama yazili pay senetlerinin devrinde hakla-
rin gecisi 6102 sayili Kanunun 497°nci maddesinde hiikiim altina alin-
mistir;

“(1) Borsaya kote nama yazili paylar borsada iktisap edildikleri
takdirde, paylardan kaynaklanan haklar paylarin devri ile birlikte dev-
ralana gecer. Borsaya kote nama yazili paylarin, borsa disinda iktisap
edilmeleri halinde, s6z konusu haklar, pay sahipligi sifatinin sirket tara-
findan taninmasi 1¢in, devralanin sirkete basvuruda bulunmasiyla devra-
lana gecer.

(2) Devralan, sirket tarafindan tammincaya kadar, paylardan do-
gan, genel kurula katilma ve oy hakkini ve oy hakkina bagh diger hakla-
r1 kullanamaz. TUm diger pay sahipligi haklarmmin, 0zellikle riichan hak-
kamin kullamilmasinda, iktisap eden herhangi bir sinirlamaya tabi degildir.

(3) Sirket tarafindan heniiz taninmamis bulunan devralanlar, hak-
larin ge¢cmesinden sonra, oy hakkindan yoksun pay sahibi olarak pay
defterine yazilir. S6z konusu paylar genel kurulda temsil edilemez.

(4) Red hukuka aykiri ise sirket, mahkeme kararinin kesinlesme ta-
rihinden itibaren, oy hakkini ve buna bagli haklar: tanir. Sirket, kendisi-
ne herhangi bir kusurun yiikletilemeyecegini ispat edemedigi takdirde,
devralanin red nedeniyle ugradig: zarar: gidermekle yiikiimliidiir. ”

Goriildigu Uzere, borsaya kote nama yazili pay senetlerinin borsa-
da ve borsa disinda iktisap edilmeleri, haklarin gecisi yoniinden farkli
uygulamalara baglanmstir.

a) Nama yazili pay senetlerinin borsa iginde borsa kurallarina gore
iktisap edilmeleri halinde haklar, borsada, borsa kurallar1 uyarinca yapi-
lan devir ile birlikte devralana ge¢gmektedir. 6102 sayili Kanun borsanin
kendi kurallarina gore yaptigi devri esas almistir.

b) Pay senetlerinin borsa disinda iktisap edilmeleri halinde ise ge-
¢is an1, devralanin, pay defterine kayit icin sirkete basvurma tarihidir.

Her iki halde de, birinci fikrada kullanilan "haklar" terimi ile "oy
hakki ile ona bagli haklarin kullanilmas1" disindaki haklar kastedilmistir.
Her iki gecis aninda da oy hakk: ile (genel kurula katilma, konusma,
Oneride bulunma gibi) ona bagl haklar kullanilamaz. Bu varsayimda oy
ve ona bagl haklar yoniinden hukuki duruma gére oy ve ona bagh hak-
lar devralana gegmistir. Ancak devralan sadece bu haklar1 kendisi sirket
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tarafindan taninincaya kadar kullanamaz. Devredende ise devrolunan
pay senetlerinden dogan higbir hak kalmamistir. Birinci fikrada istisnaya
isaret edilmeksizin "haklar" denilmis olmasinin sebebi devredende hicbir
hakkin bulunmamasi, hicbir hakkin onda kalmamis olmasidir. Haklarin
gecmesi hisse senetlerinin milkiyetinin gecmesi anlamimdadir®.

Borsadan iktisap halinde devralan, malvarliksal haklarin hemen
sahibi olur. Pay senetlerinin borsanin disinda devralinmasi halinde dev-
ralan senetlerin mulkiyetini kazanir, malvarliksal haklar ise ancak devri
ispatlayinca edinir. Pay senetlerinin borsada ve borsa disinda iktisabi
kavramlarini borsa kurallart belirler. 6102 sayili Kanun bu konuda higbir
hikim getirmemis, bunu borsa mevzuatina birakmistir. Bu kapsamda,
sermaye piyasast araglarinin kota alinmasina, kotta kalmasina, islem
gordiigii pazarin degistirilmesine, kota alinmaksizin islem gérmesine ve
kottan ¢ikarilmasina iliskin esaslar1 ve kurallar1 diizenlemek tizere 2015
yilinda, Borsa Istanbul A.S. Borsa Kotasyon Yo6nergesi cikarilmistir.

Ote yandan, nama yazili pay senetleri ister borsada, ister borsa di-
sinda iktisap edilmis olsunlar, sirket devralan1 pay defterine kaydetme-
digi surece oy ve ona bagl haklar kullanilamaz. Buna karsilik malvarlik-
sal haklar herhangi bir sinirlamaya bagli olunmaksizin kullanilabilir.
Bunun sebebi oy ve ona bagli haklarin sirket Gzerindeki hakimiyet ile
dogrudan ilgili bulunmasi, buna karsilik hisse senetlerine yatirim yapan
kisinin malvarliksal haklar1 kazanmasinin gerekliligidir.

Anonim sirketler tarafindan taninmamis olmalarina ragmen, hakla-
rin gecmesi halinde, oy hakkindan yoksun pay sahibi yine de pay defte-
rine kaydedilerek aciklik saglanir. Pay defterine kaydolmus oy hakki
bulunmayan pay sahibinin hukuki durumu, ictihat ve 6greti tarafindan
belirlenecektir. Ancak 6102 sayili Kanunun sistemi s6z konusu kisiyi oy
hakki bulunmayan pay sahibi konumunda gérmeye olanak tanimaktadir.
Askida oy hakki teorisi, sistemin bir diger yonden adlandirilmasi olarak
kabul edilebilir. Cunki 6102 sayili Kanunun 499 uncu maddesinin dor-
duincii fikras: hikmi® ile sistem kendisini tanimlamaktadir.

8 Yavuz Akbulak, ‘TTK Isiginda Anonim Sirketlerde Pay Senetleri’, Ankara Barosu
Dergisi (2016) (1) 519

° 111 - Pay defteri
1. Kayit MADDE 499-
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Anonim sirketler, devralan1 pay sahibi olarak tanimay1 reddeder,
devralan hakkin1 mahkemede arar ve reddin haksizligini belirten ve pay
defterine kayd: emreden bir mahkeme karar1 alirsa, bu karar kesinlesme
tarihinden itibaren hikim ifade eder; yoksa geriye etkili olmaz. Aksi
halde, genel kurul kararlarinin gegerliligi sorunu ¢ikardi. 497’nci mad-
denin dordlnci fikrasiyla devralana taninan dava hakki ile anonim sirke-
tin, keyfi, haksiz, art niyetli red kararlar1 ile devralanin oy hakki ile oy
hakkina bagl haklarin1 devamli olarak askida tutmasina engel olunmus-
tur. Red karar1 devralanin pay defterinde oysuz pay sahibi olarak kaydi-
nin silinmesi anlamina gelmez; zira sirket kaydi silemez. Ancak "oysuz
pay sahibi" konumu devralan1 hem tatmin etmez hem de onu bu pay se-
netlerini elden ¢ikarma, hatta sirketin istedigi kisiye satma baskisi altin-
da tutar. 6102 sayili Kanun devralana dava hakki taniyarak bu sakincali
duruma yarg:1 yolu ile ¢6ziim getirmeyi amaglamaktadir. Baz1 hallerde
sirketin ret karar1 yonetim kurulu kararinin butlanina veya genel kurul
kararmin iptali veya butlan1 kapsamina girebilir. Ancak kanun koyucu
burada, diger sebeplere tabi olmayan bagimsiz bir davaya yer vermistir.
Sartlarin varliginda devralanin davalar arasinda seg¢im hakki bulunup
bulunmadigi noktasinda kanun koyucu ¢dzimu 6gretiye ve mahkeme
kararlarma birakmistir. Kusur halinde red kararinin sebep oldugu zarar-
lardan sirketin sorumlu tutulmasiyla da sistem tamamlanmistir. Bu hik-
min o6zelligi, kusursuzlugun ispatinin sirkete birakilmis olmasi, yani
ispat yikiiniin yer degistirmis bulunmasidir'®.

6. Sonug

Anonim sirketler agisindan sadece hamiline ve nama yazili olarak
cikarilabilen pay senetleri, payin kiymetli evraka baglanmig hali olarak
tanimlanmaktadir. 6102 sayili Kanun agisindan hamiline yazili pay se-
netlerinin devri, sirket ve ¢linci kisiler hakkinda, ancak zilyetligin geci-
rilmesiyle hiikiim ifade eder. Nama yazili paylar ise, herhangi bir sinir-
landirmaya bagli olmaksizin devredilebilirler. Pay senetlerinin devri
kanunla veya esas sozlesmeyle siirlandirilabilir. Bu kapsamda, bedeli
tamamen 6denmemis nama yazili paylar, ancak sirketin onayi ile devro-

(4) Sirketle iligkilerde, sadece pay defterinde kayitli bulunan kimse pay sahibi ve
intifa hakki sahibi olarak kabul edilir.

10 Akbulak (n 8) 520
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lunabilir. Ayrica esas sézlesme, nama yazili paylarin ancak sirketin ona-
yiyla devredilebilecegini Ongorebilir.

Nama yazili pay senedi, sahibinin adina hazirlanir. Bir pay senedi-
nin yatirim araci olarak secilebilmesi igin de, borsaya kote olmasi ge-
rekmektedir. Halka arz edilecek olan pay senetlerinin borsa izni olmasi
gerekmektedir ve bunun icin de pay senedi borsaya kote ettirilir. Borsa-
ya kote olmak ya da bir baska deyisle kotasyon borsanin izniyle halka
arz edilecek pay senetlerinin, borsaya kaydedilmesidir

Borsaya kote edilmis nama yazili pay senetlerinin devri, s6z konu-
su senetlere bagl haklarin devrini de kapsar. Borsaya kote nama yazili
pay senetlerinin borsada ve borsa disinda iktisap edilmeleri, haklarin
gecisi yonunden farkli uygulamalara baglanmistir. Nama yazili pay se-
netlerinin borsa icinde borsa kurallaria gore iktisap edilmeleri halinde
haklar, borsada, borsa kurallar1 uyarinca yapilan devir ile birlikte devra-
lana ge¢cmektedir. 6102 sayili Kanun borsanin kendi kurallarina gore
yaptig1 devri esas almistir. Pay senetlerinin borsa disinda iktisap edilme-
leri halinde ise ge¢is an1, devralanin, pay defterine kayit igin sirkete bas-
vurma tarihidir. Nama yazili pay senetleri ister borsada, ister borsa di-
sinda iktisap edilmis olsunlar, sirket devralan1 pay defterine kaydetme-
digi surece oy ve ona bagl haklar kullanilamaz. Buna karsilik malvarlik-
sal haklar herhangi bir sinirlamaya bagli olunmaksizin kullanilabilir.
Sirket tarafindan taninmamis olmalarina ragmen, haklarin gegmesi ha-
linde, oy hakkindan yoksun pay sahibi gene de pay defterine kaydedile-
rek agiklik saglanir.

Borsaya kote edilmemis nama yazili pay senetlerinin devrinde, de-
vir igin gerekli olan onay verilmedigi slrece, paylarin mulkiyeti ve pay-
lara bagli tum haklar devredende kalir. Borsaya kote edilmemis nama
yazili pay senetlerinin devri bazi hallerde reddedilebilir. Buna iliskin
diizenlemede red nedenleri belirtilmistir. ilgili madde, anonim sirketle-
rin, esas sozlesmelerine koyabilecekleri baglam kurallarini icermektedir.

Esasen anonim sirketlerde nama yazili pay senetleri genel ilke ola-
rak serbestce devredilebilir. Burada pay devrinin esas sozlesmeyle sinir-
landirilmasi bazi sartlara baglanarak bir nevi smirlandirma usull sinir-
landiriimaktadir. Boylelikle pay devir serbestisinin ortadan kaldirilmasi-
nin ve kotlye kullanilmasinin 6nune gegilmekte ve paylarin sirkete ya-
banci olan 3’iincii kisilere devrolmasinin engellenmektedir. Aslinda esas
sozlesme ile getirilen sinirlama anonim sirket blnyesindeki bagimsizli-
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gin bozulma riskini bertaraf etmektedir. Sonu¢ olarak, anonim sirketler-
de nama yazili pay senetleri devrinin esas sézlesme ile siirlandirilmasi-
na yonelik uygulamalarin kanuni diizenlemelere uygun olarak yapilmasi
biylk 6nem arz etmektedir.
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oz

Tirkiye’de sirketler hukukundan dogan uyusmazliklarin ¢oziime
kavusturulmasi i¢in tahkim yoluna basvurulup bagvurulamayacagi konu-
sunda mevzuatta acik duzenleme olmamasi sebebiyle sirketler hukuku
uyusmazliklarindan hangilerinin tahkime elverisli oldugu ve esas soz-
lesmeye tahkim sart1 konulup konulamayacagi noktasinda 6gretide farkli
yaklagimlar bulunmaktadir. Bu konudaki uygulama Yargitay kararlari
cevresinde sekillenmekte olup, 6gretide bu konuda bir yasal diizenleme-
ye ihtiyag duyuldugu belirtilmektedir. Isbu calismada 16 Ekim 2021
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ABSTRACT

Since there is no clear regulation in the Turkish legislation on
whether to resort to arbitration in order to resolve disputes arising from
company law, there are different approaches in the doctrine regarding
which of the company law disputes are arbitrable and whether an arbit-
ration clause can be included in the articles of association. The practice
on this subject is determined by the Court of Cassation’s decisions, and
it is stated in the doctrine that a legal regulation is needed on this issue.
This study will serve to enlighten the subject from different perspectives
and to present the current situation by giving a summary of certain is-
sues discussed in the online seminar titled "Arbitration in the Resolution
of Corporate Law Disputes”, which was held on October 16, 2021, at-
tended by the Ministry of Commerce, Istanbul Trade Registry Directora-
te and academics who are experts in their fields.

Keywords: Company Law, Arbitration, Articles of Association,
Arbitrability

*k*k

Istanbul Ticaret Odas1 Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi (ITO-
TAM) olarak 16 Ekim 2021 tarihinde “Sirketler Hukuku Uyusmaz-
liklarmin C6zUmuande Tahkim” konulu online seminer gergeklestirilmis-
tir. Ticari uyusmazliklarin ¢ozumiinde tahkimin 6nemi dikkate alindi-
ginda, sirketler hukuku alaninda da tahkimden yararlanilmasinin ¢ok
onemli oldugu diistiniilerek ilgili seminer diizenlenmistir.

Seminerin ilk kisminda Ticaret Bakanlig: ve Istanbul Ticaret Sicil
Miidiirliigi tarafindan korporatif uyusmazliklarin tahkime elverigliligi ile
sirket esas s6zlesmesine tahkim sarti konulup konulamayacagi hususlari
tartigilmis ve konu sicil uygulamalar1 bakimindan ele alinmistir. Semine-
rin ikinci kisminda ise sirketler hukuku alaninda uzman akademisyenler,
karsilastirmali hukuktaki dizenlemeler ve yirurlikteki Turk mevzuati
1s18inda sirketler hukuku uyusmazliklarinin tahkime elverisliligine ilis-
kin gortislerini paylagmislardir.

Bu calismada, sirketler hukukundan dogan uyusmazliklarin ¢6zU-
munde tahkim konusuna iliskin sorunlar ve ¢6ztim Onerilerinin tim yon-
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leriyle ele alindig1 seminerde goriisiilen hususlar 6zetlenmistir. Seminere
iliskin konusmacilarin detayl tebligleri bilahare yayinlanacaktir!,

Sirketler hukukunun teknik ve 6zel uzmanlik getiren yapisi gtz
onlne alindiginda, tahkimin uyusmazligi alaninda uzman kisilerce ¢oz-
me konusunda sagladigi avantaj cok énem arz etmektedir. Bu alandaki
uyusmazliklarin 6rnegin bir genel kurul kararinin iptali davasinin 4-5 yil
bir sureyle kesinlestigi goz Onlne alindiginda, tahkim yoluyla ihtilafin
cok daha kisa slirede sonuglandirilabilmesi mumkuindir. Tahkim yolu-
nun tercih edilmesi devlet mahkemelerindeki is yukunin azaltilmasina
imkan saglayacaktir.

Sirketler hukuku uyusmazliklarinin ¢6ziminde tahkimden yarar-
lanilmas1 bakimindan konu ilk olarak Tiirk Ticaret Kanunu? (TTK)
madde 340 hiukminde duzenlenen “emredici hukimler ilkesi” gergeve-
sinde ele alinmustir. TUrk Ticaret Kanunu ile kabul edilen emredici hi-
kiimler ilkesi karsinda anonim ve limited sirketler bakimimdan tahkim
sartinin sirket esas sozlesmesine konulup konulamayacagi sorunu tarti-
stlmistir.

Seminerde TTK m. 340 hukmunde 6ngorilen emredici hukimler
ilkesinin, esas s6zlesmede tamamlayici hilkim olarak tahkim sartina yer
verilmesine engel bir durum olusturmadig1 yoninde goriisler bildirilmis-
tir. Bu degerlendirme sirasinda, yetkili mahkemenin sirket merkezinin
bulundugu yer asliye ticaret mahkemesi oldugunu dizenleyen TTK
m.561’in gerekcesine yansiyan kanun koyucunun iradesi vurgulanmistir.
Soyle ki, madde gerekcesinde maddenin “kesin ve miinhasir yetkili bir
mahkemeyi gostermedigi, tahkim ve yetki sozlesmesi yapma yolunun
acik oldugu” belirtilmistir. Dolayisiyla gerekceye yansiyan bu irade kar-
sisinda anonim ve limited sirketlere iliskin tahkime elverisli belirli
uyusmazliklar bakimindan tahkim yoluna gidilebilecegi ve taraflarin
esas sozlesmede tahkim sartina yer vermis olmasinin emredici hukimler
ilkesine aykirilik teskil etmeyecegi ileri stiriilmstiir.

! Bu ¢alismada 16.10.2021 tarihindeki konferans kayitlar1 esas almarak tartisilan konu-
larin 6zetine yer verilmistir. [Istanbul Ticaret Odas1, “Sirketler Hukuku Uyusmazlik-
larmin Coéziimiinde Tahkim” (YouTube, 19 Ekim 2021), <https://www.youtube.com/
watch?v=WaExprnpqqg> erisim tarihi: 22 Aralik 2020]

2 Tirk Ticaret Kanunu, Kanun Numaras:: 6102, Kabul Tarihi: 13.01.2021, RG
14.02.2011/27846
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Tahkime elverislilik bakimindan sirketler hukukundaki hangi
uyusmazliklarin elverisli olabilecegi tartigilmistir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu® (HMK) m. 408°de ve Milletleraras1 Tahkim Kanunu* (MTK)’
m. 1/IV.’de tasinmaz mallar tzerindeki ayni haklardan veya iki tarafin
iradelerine tabi olmayan haklardan kaynaklanan uyusmazliklarin tahki-
me elverisli olmadig1 diizenlendiginden, Turk hukukunda benimsenen bu
iki kriter cercevesinde sirketler hukuku yoénunden tahkime elverislilik
degerlendirilmistir.

Sermaye koyma borcuna iliskin uyusmazliklarin (TTK m.127) iki
tarafin iradesine tabi olan haklardan dogan nitelikte oldugu belirtilerek,
sermaye koyma borcunun konusunun da tasinmazlarin aynina iliskin
olmadigi hallerde tahkim elverisli sayilacagi ileri stirilmiistiir. Ortaklar
arasinda serbest tasarruf esasina gore dlizenlenen bu tarz haklara dair
uyusmazliklarin tahkime elverisli oldugunun ve tahkim kayd: veya tah-
kim sozlesmesi araciligiyla, tahkim yargilamasina tabi kilinabileceginin
kabul edilmesinin uygun olacag: ileri stirilmiistiir.

TTK m.553’te dlizenlenen, sirketin ugradig: zarar sebebiyle sirket,
pay sahipleri ya da alacaklilar tarafindan agilacak sorumluluk davalar1 ya
da pay sahipleri ya da alacaklilar tarafindan dogrudan zarar nedeniyle
acilan sorumluluk davalarmin iKi tarafin iradesine tabi isler olduklar1 ve
bu itibarla tahkim elverisli olduklar1 belirtilmistir.

Sirketler hukukunda pay sahipleri sézlesmesinden dogan ihtilafla-
rin veya sirket sdzlesmesi araciligiyla mevcut ortaklara taninan 6n alim
hakki, alim hakk: ve geri alim haklarinin iki tarafin iradesine tabi olma
esasina gore diizenlenmeleri nedeniyle bu haklara dair uyusmazliklarin
da tahkime elverisli olduklar1 goriisti ileri stirilmistiir.

Sirket organlarinin kararlarinin iptaline veya gecersizliginin tespi-
tine iliskin davalarin tahkime elverisliligi konusu da seminerde tartisil-
mustir. Genel kurul kararlar1 hakkindaki iptal davalarinin yani sira, genel
kurul ve yonetim kurulu kararlarinin yokluk veya butlan nedeniyle ka-
rarlarin gecersizliginin tespitine yonelik davalar bakimindan her ne ka-
dar doktrinde farkli goriisler olsa da, isbu davalarin Ticaret Bakanligi
tarafindan tahkime elverisli bulunmadig: dile getirilmistir. Bununla bir-

8 Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Kanun Numarasi: 6100, Kabul Tarihi: 12.01.2021,
RG 04.02.2011/27836

4 Milletleraras1 Tahkim Kanunu, Kanun Numarasi: 4686, Kabul Tarihi: 21.06.2001, RG
05.07.2001/24453
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likte kayitl sermaye sistemini tercih eden anonim sirketler 6zelinde ve
yalnizca kayitli sermaye sistemi kapsaminda alinacak sermaye artirimi,
sermaye azaltimi, riichan haklarinin sinirlandirilmasi, primli pay ¢ika-
rilmasi ve benzeri yonetim kurulu kararlarina kars1 iptal davasi acilabil-
mesinin mimkun oldugu belirtilerek, Yonetim Kurulu’nun TTK m. 460
hikmu cercevesinde alacagi kararlar aleyhine agilacak iptal davalarinin
da tahkime elverisli olmadiklar1 belirtilmistir. Her ne kadar doktrinde
farkli goriisler mevcut olsa da, Ticaret Bakanligi bu davalar bakimindan
da konuya temkinli yaklastiklarin1 ve bu davalarin tahkime elverisli nite-
likte olmadig1 kanaatinde olduklarini belirtmislerdir. Bununla birlikte,
bu konuda yapilacak ¢alismalar bu alanin gelismesiyle bu konuda farkli
bakis a¢is1 kazandirabilecegini de belirtmislerdir.

Sirketin sona ermesine iliskin fesih davasi ve iflas davasi gibi da-
valarin da (anonim sirketler bakimindan kurulusta kanuna aykirilik se-
bebiyle fesih TTK m.353, genel sona erme sebeplerinin diizenlendigi
TTK m. 529, organ eksikligi sebebiyle sona erme TTK m. 530, hakl
nedenle fesih TTK m. 531 ve limited sirketler bakimindan sona erme
TTK m. 636) tahkim yoluyla ¢6ziime elverisli olmadig ileri siiriilmiis-
tir. Fesih ve iflasa iliskin tim davalarin Asliye Ticaret Mahkemesi’nde
acildig1 ve ticaret sirketlerinin feshine ve iflasina iliskin uyusmazliklarin
taraflarin iradesine tabi olmayan ve dolayisiyla tahkime elverisli olma-
yan uyusmazliklar oldugu belirtilmistir.

Tahkim sartinin esas s6zlesmeye dahil edilmesi de seminerde ele
alinmigtir. Tahkim sartinin esas sozlesmeye dahil edilmesi, tahkim sarti-
na kurulus esas s6zlesmesinde yer verilerek ya da sonradan esas sozles-
me degisikligi yoluyla esas sozlesmeye dahil edilerek séz konusu ola-
bilmektedir. Fakat bu tahkim sartinin sézlesmeye sonradan konulmasi
durumunda, sozlesme degisikliginin hangi nisapla alinacagi sorunu giin-
deme gelmektedir. Bakanlik burada tahkim sartinin esas sozlesme degi-
sikligi yoluyla sonrada esas sozlesmeye dahil edilmesi igin sermayenin
tamamini temsil eden paylarin oybirliginin aranmasi gerektigi yoniinde
goriiglerini bildirmistir.

Seminerde, esas sozlesmeye konulacak tahkim sartinin sicil mu-
durluklerince nasil incelenmesi gerektigi goriisiilmiistiir. Bu kapsamda,
yeknesak bir tahkim sart1 hazirlanmasinin amaca uygun bir ¢6ziim olabi-
lecegi ve sicil uygulamalarinda ortaya ¢ikabilecek sorunlarin kisa strede
coziilebilecegi belirtilmistir.
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Ortaklar arasi iliskilerden dogan uyusmazliklarin, pay satis s6z-
lesmeleri ve pay sahipleri sézlesmelerinin taraf iradesine bagli olduklari
icin tahkime elverisli oldugu ve bu konuda ne Yargitay ne de 6gretide
bir tartisma olmadigr belirtilmistir. Korporatif uyusmazliklar igin ise
Ogreti ve Yargitay kararlarinda farkli yaklasimlar ve Yargitay’in genel
kurul kararlarinin iptalini ve sirketin feshini tahkime elverisli bulmadigi
belirtilmistir.

Seminerin ikinci kisminda, bu alanda uzman akademisyenlerce
sirketler hukuku uyusmazliklarinda tahkim konusu ele alinmis olup, Is-
vigre 6rnegi Uzerinde durularak somut ¢6zim onerileri getirilmistir.

Korporatif uyusmazliklar bakimindan her somut olay temelinde
ayr1 ayr1 degerlendirme yapilmasi gerektigi ileri siiriilmiis ve fesih dava-
lart ile genel kurul kararinin iptali de dahil olmak tizere sirketler huku-
kuna iligkin uyusmazliklarin ¢ok blyuk 6lctde tahkime elverisli oldugu-
nun diisiniildigi belirtilmistir. Ancak 6greti ve Yargitay kararlar ara-
sindaki agik goriis ayriligindan dolayr bu konuda bir yasal diizenlemeye
ihtiya¢ duyuldugu ifade edilmistir.

Kurucu ortaklarin esas sézlesmeyi imza ettikleri anda esas sozles-
meye konulan tahkim sartinin baglayict oldugundan bir kusku olmadigi
ancak ortaklar aras1 degisikliklerde yeni gelen ortaklarin tahkim sozles-
mesiyle bagli olup olmadiginin tartigmali bir mevzu oldugu belirtilmis-
tir. Ayrica esas sozlesmeye sonradan konulacak tahkim s6zlesmesinin
hangi nisaplara bagli olacagmin da tartismali bir mevzu oldugu dile geti-
rilmis ve Bakanlik tarafindan oybirligi arandigi saptanmistir. Ancak oy-
birliginin menfaatler durumuna, gereklere ve uygulamaya uygun bir ¢6-
ztm olup olmadiginin hala tartismali bir mevzu oldugu belirtilmistir.

Ayrica esas sozlesmeye tahkim sarti konulmasinin tek borg ilkesi-
ne aykirilik teskil edip etmediginin tartismali bir mevzu oldugu belirtil-
mis ve tek borg ilkesine aykirilik meydana getirilmedigi ileri suriilmiis-
tar.

Esas sozlesmede bir tahkim sarti bulunmasinin diinyada ¢ok yay-
gin bir uygulama oldugu; Hollanda, Avusturya, Brezilya, Almanya, Is-
panya, Finlandiya, Isveg, Isvicre ve italya gibi tlkelerin esas s6zlesmede
tahkim sartinin nasil yer alacagini 6ngdren yasal diizenlemelere sahip
olduklar: ifade edilmistir. Ornegin, Almanya’da baslatilan tahkimlerin
yaklagik 1/3’{inlin esas sozlesmede yer alan tahkim sartina bagli olarak
yiritildigi belirtilmistir. Halka agik anonim sirketler olan Royal Dutch
Shell Company, Cone, Petrobaz gibi sirketlerin sdzlesmelerinde agikca
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tahkim hiikiimleri oldugu dile getirilmistir. Bu minvalde 2019°da isvig-
re’de kabul edilen diizenlemelerin Turk Mevzuati bakimindan 6rnek
alinabilecegi ve bunun Tiirkiye’deki tartismalara blylk oranda 1sik tuta-
caginin diistinildiigi ileri siirilmustiir.

Isvigre’de de tipki Tiirkiye’de oldugu gibi tahkim konusunda iki
bilyiik hukuki diizenlemenin mevcut oldugu ve i¢ tahkimin Isvigre Hu-
kuk Muhakemeleri Kanunu® ve milletleraras1 tahkimin de Isvigre Millet-
leraras1 Ozel Hukuk Kanunu® ile yiiriitiildiigii belirtilmistir. Ayrica Isvig-
re Borglar Kanunu’nda’ da bu alanda diizenlemeler oldugu belirtilmisti.

Isvigre Borglar Kanunu’nda (m. 697-n) su diizenlemelere yer ve-
rildigi ifade edilmistir:

“ 1. Esas sozlesme sirketler hukukuna iliskin uyusmazhiklarin Is-
vigre'de olusturulan bir hakem kurulu tarafindan ¢éziimlenecegini 6n-
gorebilir. Esas sozlesmede aksine bir hikiim olmadik¢a sirket organlari,
organlarin Uyeleri ve pay sahipleri tahkim sartiyla baghdir.

2. Tahkim yargilamas: Hukuk Muhakemeleri Kanunun 3. kismina
tabidir. Milletleraras: Ozel Hukuk hakkindaki 18 Aralik 1987 tarihli
Federal Kanunun 12. Bap hiikiimleri uygulanmaz.

3. Esas sozlegme Ozellikle bir tahkim kuralina atifia bulunarak
usulu diizenleyebilir. Hakem kararmmuin hukuki sonuglaryla dogrudan
etkilenebilecek kisilerin yargilamanin baslatilmas: ve sonu¢landirilmast
konusunda bilgilendirilmelerini, hakem kurulunun olusturulmasina ve
yargilamaya midahil olarak katilabilmelerini gbzetir. “

Ayrica salt bu dizenlemenin de yeterli olmadig: belirtilerek sonra-
dan esas sozlesmeye konulacak tahkim sartma iliskin Isvigre Borglar
Kanunu’nda (m. 704) su sekilde bir diizenleme getirildigi ifade edilmis-
tir: “Asagidaki kararlar icin verilen oylarin en az Ugte iki cogunlugu ve
verilen oylarin itibari degerlerinin ¢cogunluguyla alinan bir genel kurul
karary gereklidir: ....... Esas sozlesmeye tahkim sarti eklenmesi.”

Belirtilen bu kanun maddelerinde 6zetle, hakem heyetinin Isvig-
re’de olusturulacagi, Isvigre Hukuk Muhakemeleri Kanunu hikiimleri-
nin uygulanacagimi (yani yapilacak tahkimin bir i¢ tahkim olacag ve

5 [svigre Hukuk Muhakemeleri Kanunu (ZPO), Kabul Tarihi: 19.12.2008, Yiiriirliik
Tarihi: 01.01.2011

6 Isvigre Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu (PILA), Kabul Tarihi: 18.12.1987, Yiiriir-
lUk Tarihi: 01.01.1989

" Isvigre Borglar Kanunu (OR), Kabul Tarihi: 30.03.1911, Yiiriirliik Tarihi: 01.01.1912
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Isvigre Hukuku uygulanacagi) belirtilmektedir. Isvigre’deki tahkim sar-
tinin girketlerin esas so6zlesmelerine sonradan konulmasi halinde nitelikli
bir ¢ogunlugun gerektigi ve esas sozlesmede yer alan tahkim sartinin
tescil ve ilan edilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Ayrica Isvigre Borglar Kanunu’nun gerekgesinde, ilan edilen tah-
kim sartinin 3. kisiler agisindan hiikiim ifade edebilmesi icin Isvigre Ti-
caret Sicil Tiziigi’nlin 45. maddesinde de bir degisiklik yapilmasi ge-
rektigi belirtilmistir. Isvigre’deki tim bu diizenlemelere paralel olarak
Turk Kanunlarinda degisiklikler yapilarak bu konudaki tartismalarin
sona erdirilebilecegi 6ne siiriilmiistiir. Son olarak basta ITOTAM olmak
Uzere tahkim merkezlerinin sirketler hukuku uyusmazliklarina iliskin
Ozel kurallar gelistirmeleri gerekecegi ifade edilmistir.

Ydrarlikte mevzuat bakimindan degerlendirmelerin yapildigi se-
minerin son bolimiinde, batin gelismis hukuk sistemlerinde korporatif
uyusmazliklarin tahkimle ¢ozilmeye elverisli kabul edildigi ifade edil-
mistir. Bu hukuk sistemleri arasindaki farkin ortaya ¢iktigi nokta olarak
ise bazi hukuk sistemlerince halka agik sirketlerin esas sozlesmelerinde
tahkim sartinin yer almasina misaade edilmesi yahut edilmemesi goste-
rilmigtir. Almanya ve Amerika Birlesik Devletleri’nde sermaye piyasasi
otoritesi tarafindan halka agik sirketlerin esas sozlesmesine tahkim sarti
konulmasina, yatirimcilarin haklarii korumak bakimindan dava yoluna
gitmelerinin zorlagtirllmamasi saikiyle, imkan taninmadigi belirtilmistir.

Kapali sirketlerde yani halka agik sirket niteligi tasimayan sirket-
lerde tahkim yoluyla korporatif uyusmazliklarin ¢6zumini reddeden
gelismis bir hukuk sisteminin ise hi¢ bulunmadig: ifade edilmistir. Bu
itibarla, Tirk hukukunun icerisinde bulundugu noktanin, gelismis hukuk
sistemlerinin gerisinde oldugu vurgulanmistir. Bu minvalde Isvigre’de
kabul edilen kanun hikimlerinin Tirkiye agisindan yol gosterici olacag
fikrinin desteklendigi ifade edilmistir. Ancak yakin zamanda bir kanun
degisikligi yapilmasa bile Tirk Mevzuatinin halihazirda sirket esas s0z-
lesmesine tahkim sarti konulmasi noktasinda uygun oldugu fikri ileri
striilmiistiir.

Ydararlikte mevzuat karsisinda tahkim sartinin esas sozlesmeye
koyulurken iki 6nemli ilkenin gindeme geldigi belirtilmis, bu ilkelerin
emredici huktmler ilkesi ve tek borg ilkesi oldugu belirtilmistir. Emredi-
ci hikumler ilkesi s6z konusu oldugunda mehaz Alman kanununa ba-
kilmas1 gerektigi ifade edilmistir. Almanya’da esas sozlesmeye tahkim
sartt konulmasmin emredici hiikiimler ilkesine, diger bir deyisle kanu-
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nun amacina Ve ruhuna, aykirilik teskil etmediginin kabul edildigi sapta-
narak Tirkiye’de de esas sozlesmeye tahkim sarti konulmasiin emredi-
ci hikdmler ilkesine aykirilik teskil etmediginin kabul edilmesi gerektigi
ileri siiriilmistiir. Tek borg ilkesi s6z konusu oldugunda ise, esas s0z-
lesmeye tahkim sart1 konulmasinin tek borg ilkesine teknik olarak aykiri-
lik teskil etmesinin mumkin olmadigs, zira dava agmanin teknik anlam-
da bir bor¢ degil hak oldugu ileri siiriilmiistiir. Nitekim mehaz Isvigre
Borc¢lar Kanunu’nda da esas sozlesmeye tahkim sarti konulmasinin tek
borg ilkesine aykirilik teskil etmediginin kabul edildigi belirtilmistir.

Temel ilkelere aykirilik teskil edilmediginin saptanmasindan son-
ra, esas sozlesmede tahkim sartina yer verilmesinin mevcut hukuka gore
hukuki etkisinin ne olacagmnin, yani baglayiciliginin, belirtilmesi gerek-
tigi ifade edilmistir. Tahkim sartina korporatif nitelik verilip verilmeye-
ceginin Saptanmasinin bu baglamda énemli oldugu saptanmigtir. Maddi
anlamda esas s6zlesme hilkmi kabul edilen ve daha sonra gelen pay sa-
hiplerini de baglayacak bir etkinin mi verilecegi; yoksa tahkim sartina
korporatif nitelik taninmay1p sekli bir esas s6zlesme hikmi oldugu ka-
bul edilerek, sonradan gelen paydaslar1 baglamadigimin bu kabul edile-
cegi sorularinin cevaplanmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu ayrimin bir
diger sonucunun da, tahkim sartinin sonradan konmasi veya degistiril-
mesi durumunda gerekecek oy cogunlugunda ortaya ¢ikacagi belirtilmis-
tir. Tahkim sartinin maddi anlamda bir esas s6zlesme hikmi oldugunun
kabul edilmesi halinde, isbu sartin sonradan eklenmesi veya degistiril-
mesi icin esas sozlesme degistirmede aranan gerekli yeter sayilarin sag-
lanmasinin gerekecegi; tahkim sartinin sekli anlamda bir sézlesme hik-
mu oldugun kabul edilmesi halinde ise oybirligi aranacag ifade edilmis-
tir.

Isvigre kanun koyucusunun oybirligi aramamak yoniindeki tercihi-
nin tahkim s6zlesmesinin agik¢a sdylenmese de zimni olarak maddi an-
lamda esas s6zlesme hikmuU kabul edilmesi oldugu ileri siiriilmiistiir.
Turk hukuku bakimindan ise, kanun koyucunun tercihinin tahkim sartini
maddi esas sozlesme hukmi sayma yonunde bir veri bulunmadigi sap-
tanmistir. BOyle bir tercih agik olarak belirtilmedigi icin Alman Huku-
ku’ndaki yaklagimin benimsenmesi suretiyle tahkim sartina maddi an-
lamda esas s6zlesme hikmu yani korporatif hikim niteligi izafe edil-
memesi gerektigi One siiriilmistiir. Bunun gerekgesi olarak tahkimin
iradiligi gosterilmis, esas sozlesmeye konulan tahkim sartinin ancak onu
koyan ortaklara kars ileri siiriilebilecegi; diger ortaklara kars1 ise ancak
ve ancak riza gostermeleri halinde ileri siirtilebilecegi belirtilmistir. Bu
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itibarla, esas sozlesmeye sonradan tahkim sarti eklenecekse oybirligi
gerekecegi; sonradan pay sahibi olan ortaklarin ise kural olarak tahkim
anlasmasi ile bagli olmadig ifade edilmistir.

Sonradan katilan pay sahiplerinin tahkim s6zlesmesiyle baglanma-
smin istendigi durumlarda ise esas sozlesmeye kagis klozu (paylar: dev-
ralamin tahkim sartiyla bagl olmay: kabul etmemesi halinde paylar:
gercek degeri Uzerinden sirkete satmayr 6nermek suretiyle pay defterine
kayittan kaginma imkani verecek bir kloz) konularak bu durumun temin
edilebilecegi ifade edilmistir. Sonu¢ olarak mevcut hukuk sisteminde
esas sozlesmeye tahkim sart1 konulabilecegi, bu sartin ancak oybirligi ile
kendisini esas sozlesmeye dahil eden pay sahiplerini baglayici olacagi,
sonradan gelen pay sahiplerini kural olarak baglamayacag ifade edilmistir.

Tahkim sartinin sirketler hukuku uyusmazliklarindaki baglayicili-
gmin ise somut uyusmazlik 6zelinde degerlendirilmesi gerektigi ifade
edilmistir. Genel ilke olarak iki tarafin iradesine tabi olan uyusmazlikla-
rin tahkime elverisli oldugu belirtilmistir. Genel kurul kararlarinin iptali
yahut butlan veya yokluk nedeniyle gegersizliginin tespiti davalarinin
tahkime elverisli oldugu ve tahkime en ¢ok ihtiya¢ duyulan davalarin bu
davalar oldugu ileri siiriilmiistiir. Gerekce olarak ise sirketin iptali talep
edilen bir genel kurul kararina kars1 ikinci bir genel kurul karar1 alinip
ilk genel kurul kararindan sarfi nazar edilebilmesinin mimkin olmasi
yani aslinda uyusmazligin taraflarin iradesine tabi olmasi gosterilmistir.
Ticaret mahkemelerinin is yukiunun énemli bir kismin1 genel kurul ka-
rarlarinin iptali davalar1 olusturdugundan bu alanin tahkime elverisli
gortlmesinin mahkemelerin tikanikligini ¢6zecegi belirtilmistir. Genel
kurul kararlarinin iptaline iliskin davalar bakimindan Ticaret Kanu-
nu’nda Ongoriilen 6zel yargilama usuliiniin hakem mahkemesi tarafindan
da uygulanmak zorunda oldugu ve esasa uygulanacak hukukun sadece
Turk Hukuku olabilecegi belirtilmistir. Bu alanda ITOTAM gibi tahkim
merkezlerinin kabul edecegi sirketler hukukuna iliskin 6zel tahkim ku-
rallarinin bu davalarin gorilmesini 6nemli dlgiide kolaylastiracag: belir-
tilmistir.

Yonetim kurulu Gyelerinin sorumluluguna iliskin davalarin iki ta-
rafin iradesine tabi davalar olduklar1 ve bu itibarla tahkime elverisli ol-
duklar1 belirtilmistir. YOnetimde bulunan kisilerin kurucu pay sahibi
olduklar1 durumlarda davanin agilmasi bakimindan bir sikinti olmadigi
belirtilmis; ancak pay sahibi olmayan yoneticilerin kural olarak tahkim
anlagsmasiyla bagli olmayacagi, bunun saglanmasi i¢in goreve baslama
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sart1 olarak tahkime riza gosterilmesinin aranabilecegi belirtilmistir. Her
hallkarda alacaklilar tarafindan agilacak davalarin tahkime elverisli
olamayacag zira taraflarin anlasmasindan bahsedilemeyecegi dile geti-
rilmistir.

Tartismali bir mevzu olmakla birlikte, hakli nedenle fesih, organ-
sizlik nedeniyle fesih ya da diger sona erme nedenlerinin gergeklestigi-
nin tespitine yonelik davalarin kisiler hukukuna iligskin davalar olmasin-
dan hareketle tahkime elverisli olmadiklarinin diistiniildigii belirtilmis-
tir. Limited sirketlerde ¢ikma ve ¢ikarma davalarinin, iki tarafin iradesi-
ne tabi olmasindan hareketle tahkime elverisli uyusmazliklar oldugu
belirtilmistir.

SONUC

Sirketler hukukundan dogan uyusmazliklarin tahkime elverisliligi
ve esas sozlesmeye tahkim sarti konulabilmesi gibi tartismali konularin
detayli bir sekilde ele alindigi bu seminerde bir¢cok konu agikliga kavus-
turulmustur. YUrirlikteki mevzuat agisindan degerlendirme yapilirken
ayn1 zamanda gelecekte yapilmasi gereken mevzuat degisikliklerine dair
fikirler ifade edilmistir. Bu toplantinin sonucu olarak ITOTAM Sirket
Ana Sozlesmesine konulabilecek 6rnek tahkim sartini hazirlamis ve in-
ternet sitesinde duyurmustur. ITOTAM ayrica gelecekte sirketler huku-
kundan dogan uyusmazliklara iligkin 6zel tahkim kurallari hazirlamay1
degerlendirmektedir. Bu alanda Ticaret Bakanligi, uygulamaya yon ver-
meleri bakimindan Sicil Mudrltkleri ve bu alandaki uzmanlarin da da-
hil oldugu tim paydaslarla bir araya gelinerek ¢aligmalar yapilmasinin
tahkim kurumunun gelistirilmesi agisindan énemli oldugu diisiiniilmek-
tedir. Asagida ITOTAM tarafindan hazirlanan ve ilan edilen esas soz-
lesmeye konulabilecek tahkim sartina yer verilmistir.

KAYNAKCA
Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Kanun Numarasi;: 6100, Kabul Ta-
rihi: 12.01.2021, RG 04.02.2011/27836

Istanbul Ticaret Odasi, “Sirketler Hukuku Uyusmazliklarmin Co-
ziminde Tahkim” (YouTube, 19 Ekim 2021), < https://www.
youtube.com/watch?v=WaExprnpqqg> erisim tarihi: 22 Aralik 2020

Isvigre Borglar Kanunu (OR), Kabul Tarihi: 30.03.1911, Yartrlik
Tarihi: 01.01.1912
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Isvigre Hukuk Muhakemeleri Kanunu (ZPO), Kabul Tarihi:
19.12.2008, Yururlik Tarihi: 01.01.2011

Isvigre Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu (PILA), Kabul Tarihi:
18.12.1987, Yururluk Tarihi: 01.01.1989

Milletleraras1 Tahkim Kanunu, Kanun Numarasi: 4686, Kabul Ta-
rihi: 21.06.2001, RG 05.07.2001/24453

Turk Ticaret Kanunu, Kanun Numarasi: 6102, Kabul Tarihi:
13.01.2021, RG 14.02.2011/27846
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Sirketler hukukundan dogan uyusmazliklarin etkin ve
alaninda uzman kisilerce ¢cézimunl temin etmek igin
sirket esas s6zlesmesine ITOTAM (istanbul Ticaret
Odasi Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi)
tahkim sartini koyabilirsiniz.

$IRKET ANA SOZLE$M ESINE
KONULABILECEK ORNEK TAHKIM SARTI

Turk Ticaret Kanunu, isbu esas sozlesme ve sirket
kararlanindan kaynaklananlar da dahil olmak Uzere pay
sahipleri arasinda veya sirket ve pay sahipleri arasinda
veya yonetim kurulu Uyeleri ile sirket ve/veya pay
sahipleri arasinda dogacak tim uyusmazlklar, emredici
hiikiimlere aykin olmamak sartiyla, istanbul Ticaret
Odasi Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi (iTOTAM)
Tahkim Kurallan uyarinca nihai olarak tahkim yoluyla
cozUmlenecektir.

Uyusmazliklara ITOTAM Tahkim Kurallari yaninda
Turk Ticaret Kanunu’nun ve Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun ilgili uyusmazliga 6zgl esasa ve usule
iliskin hukim ve kurallan uygulanacaktir.

Uyusmazlik .......c.rveeennn. (fek hakem veya
Uu¢ hakemden olusan hakem kurulu) tarafindan
cozume badglanacaktir.

Tahkim yeri istanbul’'dur.
Tahkim dili Turkge'dir.

www.itotam.com
Sorulariniz ve daha detayl bilgi alabilmek igin

bizimle iletisime gecgebilirsiniz.
Tel: +(90) 212 455 48 61| +(90) 212 455 48 66
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