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yimlanan hakemli bir dergidir.

Journal of Regesta is a peer reviewed journal published three ti-
mes a year.
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3. Dergi’de yayinlanmak (izere gonderilen yazilar bagka bir yerde
yayinlanmamig ya da yayinlanmak Uzere génderilmemis olmalidir.

Articles that will be sent to the editor should not be published el-
sewhere, nor be submitted to other journals simultaneously.

4. Yazilar Microsoft Word (Microsoft Office 98 ve Uzeri versiyon-
lar) formatinda (.doc veya. docx dosya uzantili olarak) yazilmis olmali-
dir. Ayrica yazilar, asagidaki sekil sartlarina uygun olarak kaleme alin-
mig olmalidir:

Kagit boyutu: A4

Ust: 2,5 cm; Alt: 2,5 cm; Sol: 2 cm; Sag: 2 cm

Metin: Times New Roman, 12 punto, 1.5 satir araligs, iki yana yash

Dipnotlar: Sayfa altinda, Times New Roman, 10 punto, 1 satir ara-
lig1, iki yana yash

Articles should be submitted as Microsoft Word (either with. doc
or. docx file extensions) documents (Microsoft Office 1998 or higher
versions). Articles should be written according to the following style
guidelines:



Paper size: A4

Top: 2.5 cm; Bottom: 2.5 cm; Left: 2 cm; Right: 2 cm

Text body: Times New Roman, 12 points, at 1.5 line spacing, justified
Footnotes: Times New Roman, 10 points, at 1 line spacing, justified

5. Her yazi, kaydedildigi bir CD ile ya da elektronik posta yolu ile
Microsoft Word formatinda editére teslim edilmelidir. Yazinin basili
olarak teslimi gerekmemektedir.

Softcopy of the article either on a CD or as an attached Microsoft
Word Document via e-mail should be submitted to the editor. There is no
need to submit any hardcopy of the article.

6. Yaziyla birlikte yazarin (veya yazarlarin) adina, unvanina, ¢alis-
tig1 kuruma, agik adresine, kolay ulasim saglanabilecek telefon numara-
larina, elektronik posta adreslerine ve “https://orcid.org” adresinden ali-
nacak ORCID koda iliskin bilgiler ve fotografli 6zge¢misi de editore
ulastirilmalidir.

Along with the paper, the following must be submitted to the editor:
the name, and the title of the author (authors), his/her institutional affilia-
tion; his/her street address, telephone number (s) where he/she could be
easily reached; his/her e-mail address (addresses), and the information
about ORCID code which would be obtained through the web address of
https://orcid.org and CV (should be attached photo)

7. Dergi’ye gonderilen makaleler Tirkce ve ingilizce bashk ile
hem Ingilizce hem de Tirkge 6zet (6z) kismu icermelidir. Ozet (6z) ya-
ziminda en fazla 160 kelime kullanilmalidir.

Papers submitted to the Journal must have titles, and abstracts
both in Turkish and in English. Abstracts should be include up to 160 words.

8. Dergi’ye gonderilen makalelerde, ilgili makaledeki konuyu ta-
mimlayan Tirkge ve ingilizce uygun anahtar kelimeler bulunmalidir.

All articles should be accompanied by a sufficient number of key-
words in Turkish and English that reflect the content of the article.
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9. Dergiye gonderilen makalelerde atif dipnotlar1 ve kaynakca
Oxford University Standard for the Citation of Legal Authorities (OS-
COLA) stilinde hazirlanmalidir.

Citation footnotes and bibliography should be prepared in Oxford
University Standard for the Citation of Legal Authorities (OSCOLA) style in
the articles that sent to journal.

10. Dergi’ye gonderilen makalelerin yazim bakimindan son dene-
timlerinin yapilmis oldugu ve basilmaya hazir olarak verildigi kabul edilir.

All submissions are regarded as ready to publish and already
proofread by the author himself.

11. Tim Hakem Raporlar;, ULAKBIM (Ulusal Akademik Ag ve
Bilgi Merkezi) Hukuk Veri Tabam Komitesi tarafindan denetlenme-
sine olanak verecek sekilde 5 yil saklanir.

All reviewers’ evaluation reports will be kept for at least five years
after publication and copies of these reports will be sent to the ULAK-
BIM (Turkish Akademic Network and Information Center) Law Databa-
se Committee whenever required.

12. Dergi’ye ait yeni say1 yaymlandik¢a, bu say1 tek bir PDF kop-
yas1 seklinde ULAKBIM Online Dergi Takip Sistemine (ODIS) yiik-
lenir. Ayrica Dergi’nin 2 adet basili kopyas1 da ULAKBIM e kargo ile
ulastirilir.

Each Publisher issue of the Journal will be uplouded as a PDF file
to the Online Journal Watch System of ULAKBIM (ODIS). Also two
copies of the published issue will be delivered to ULAKBIM by cargo.

13. Dergi basildiktan sonra ilgili sayinin yazarlarina ve bu sayida
hakemlik yapmis olanlara Ucretsiz olarak gonderilir.

Free copies of the published issue will be sent both to the author
(s) and to the reviewer (s).



Hakem Degerlendirme Sistemi/Arbiter Evaluation System

14. Yayin Kurulu’'nda ilk degerlendirilmesi yapilan makaleler,
anonim olarak hakeme gonderilecek, hakemden gelen rapor dogrultu-
sunda makalenin yaymlanmasina ya da diizeltme istenmesine ya da ya-
yinlanmamasina karar verilecek ve yazar durumdan en kisa zamanda
haberdar edilecektir. Tamamlanmis veya diizeltilmis yazi, Yayin Kuru-
lu’nca, tekrar hakeme gonderilir.

After the initial assessment of the articles is completed by the edi-
torial board, the articles will be submitted to a peer reviewer anonymo-
usly. In accordance with the reviewer’s report, editing may be reques-
ted, the article may get published, or the article may be rejected. The
author shall be notified of the decision as soon as possible. The editorial
board shall submit the final, or the edited article to the peer reviewer
one more time.

15. Her makale icin hakem sayisi en az iki olup, iki hakemin go-
riiglerinin farkli olmas1 durumunda editér veya tglnci bir hakemin go-
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For each paper there would be at least two arbiters; when these
two arbiters have conflicting opinions, either the editor or a third arbiter
will be consulted.
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All articles submitted are subject to a blind peer review. The iden-
tity of the author (s) and reviewer (s) will not be revealed to the other party.



Regesta Hakkinda/About Regesta

REGESTA adli hukuk dergisi, yilda 3 say1 yayimlanan, hakemin
yazar1 bilmemesi esasina dayali hakemli bir hukuk dergisidir. 2011 y1-
lindan beri yayin hayatin1 sirdurmekte olan dergide, Ticaret Hukuku’na
iliskin akademik makalelerin yani sira, ticaret sicili uygulamalarimi or-
taya koyan ¢aligsmalara yer verilmektedir.

Akademisyenlerin ve ticaret sicilini ilgilendiren konularda ¢alisan
basta hukukgular olmak Uzere uzmanlarin, ticaret sicili ile dogrudan ya da
dolayl ilgili, yoruma agik ve tereddit edilen konulart gesitli perspektiflerden
isleyen ¢alismalarinin blyuk bir boslugu dolduracagina inaniyoruz.

Dergimizin etik ilkeleri, yayin ve intihal politikasina iligkin detayl
bilgilere “https://ito.org.tr/tr/regesta” adresinde yer verilmistir.

REGESTA, TUBITAK ULAKBIM Tiirk Hukuk dizininde yer alan
dergiler arasina kabul edildi.

Journal of REGESTA is a peer reviewed academic law journal pub-
lished regularly three times a year, concentrating on issues of academic
articles relating to Commercial Law and studies regarding trade registry
process. It has been in publication since 2011.

We are persuaded that the academicians’ and the specialists’ especi-
ally the jurists’ studies, including different views regarding open-ended and
hesitated subjects relating to the trade registry directly or indirectly, will
be filled the gap.

Detailed information about our journal's ethical principles, its po-
licy on publication and plagiarism may be found in the following add-
ress: https://ito.org.tr/tr/regesta

REGESTA is accepted amongst the journals that are ranked in the
TUBITAK ULAKBIM Index.
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Kisisel Verileriniz Hakkinda Bilgilendirme

Dergimiz, ITO tarafindan hakemli, yerel ve siireli yayn vasfiyla
yayimlanmakta olup abonelik kapsaminda daha 6nce bize bildirmis ol-
dugunuz adresinize génderilmektedir.

6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi1 Kanunu ve ikincil mev-
zuat kapsaminda, Dergimizin dagitim faaliyetinin gerceklestirilebilmesi
amaciyla isim, unvan, adres ve iletisim bilgileriniz islenmekte ve ilgili
kurye/kargo sirketine aktarilmaktadir. S6z konusu kisisel verileriniz,
aksi yonde bir talebiniz olmamasi halinde Dergimizin yayinlandig: stire
boyunca mevzuata uygun olarak saklanacaktir.

6698 sayili Kanun uyarinca, s6z konusu faaliyet kapsaminda veri
sorumlusu iTO olup, Kanunun 11. maddesi kapsamindaki haklarmiz icin
nurcan.turan@ito.org.tr adresine e-posta yoluyla basvurabilirsiniz.

Regarding Your Personal Information

Our journal published by /TO, is a peer reviewed, national, and a
periodical publication. As a part of your membership status, it is mailed
to the address that you previously supplied to us.

Under the 6698 numbered Law on the Protection of Personal In-
formation, and secondary legislation, your name, your title, your add-
ress, and your contact information are recorded, and communicated to
the relevant shipping company for the purpose of distributing our perio-
dical. Unless you request otherwise, during the term of our publication,
your personal information shall be kept in accordance with the legislation.

Under the 6698 numbered Law, /TO is the responsible party for
the data. Regarding your rights under article 11 of the Law, you may get
in touch with us by e mailing to us either at nurcan.turan@ito.org.tr



EDITORDEN.../FROM THE EDITOR...

Dergimizin 2022 yilinda ¢ikan ilk sayis1 ve dergimiz hakkinda gii-
zel bir haberle karsinizdayiz.

REGESTA, TUBITAK ULAKBIM Tiirk Hukuk dizininde yer alan
dergiler arasina kabul edildi.

Dergimizin, TUBITAK ULAKBIM Tiirk Hukuk dizininde yer alan
dergiler arasina kabul edilmesi haberinin sevinci igerisinde hazirladigimiz
bu sayimizda; Prof. Dr. Safak NARBAY ve Dr. Ogr. Uyesi Sengiil AL
KILIC 1n “7339 sayuli Kanun 'un Kooperatifler Kanunu ve Diger Kanun-
larda Yaptig1 Degisiklikler Uzerine Diisiinceler”, Prof. Dr. Ferna IPE-
KEL KAYALI'nin “Yénetim Kurulunun Yillik Faaliyet Raporu ile Ilgili
Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar ve Céziim Onerileri”, Dog. Dr.
Fahri OZSUNGUR "un “Limited Sirkette Hakli Nedenle Bir Ortagin Or-
takliktan Cikarilmas: Icin Genel Kurul Yapilmasi Zorunlulugu Sorunu”,
Ars. Gor. Seda BAS’1n “Anonim Sirketlerde Imtiyazli Paylar” ve Ars.
Gor. Nurdan BALKAN’1n “Anonim Sirketlerde Gizli Kurucularin Sirket
Kurulusundaki Hukuka Aykuriliklardan Sorumlulugu (TTK m. 337/2)” isimli
yazilarina yer verilmistir.

REGESTA Ticaret Hukuku Dergisinin, titizlikle yiiriitiilen calis-
malarin sonucunda, TUBITAK ULAKBIM TR DIZiN (TR DIZIN) in-
deksine kabul edilerek, hukuk alaninda taranan hakemli dergiler arasinda
yerini almasi vesilesi ile, REGESTA’nin yeniden basimi kararini veren,
basta Odamiz Yonetim Kurulu Bagkan1 Sayin Sekib Avdagic¢ olmak iize-
re Odamiz Yonetim Kuruluna ve bu siirecte, desteklerini esirgemeyen
Odamiz Genel Sekreteri Saym Prof. Dr. Nihat Alayoglu’na siikranlarimi
sunmak isterim.

Gelecek sayida goriismek dilegiyle.

Av./Aal. Nurcan TURAN
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6102 sayili Tlrk Ticaret Kanunu (TTK) m. 124/1°de ticaret sirket-
leri arasinda sayilan kooperatiflere iligkin esas diizenlemeler, diger tica-
ret sirketlerinin aksine TTK’de degil, 6zU itibariyle 1163 sayili ve 1969
tarihli Kooperatifler Kanunu’nda (KoopK) yer almaktadir. Yiiriirliige
girdigi andan giinimiize degin, KoopK’de zaman zaman bir kism1 esasa
iligkin olmak Uzere bazi degisiklikler yapilmistir. Bununla birlikte ka-
muoyunda zamanla olusan KoopK’nin ylrurlikten tamamen kaldirilip,
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kooperatiflerin yeni bir kanunla diizenlenmesi beklentisinin aksine, ka-
nun koyucu bu yola bagvurmamis; mevcut Kanun’da kooperatifler hu-
kukunun guncel sorunlara ¢6zim i¢in yapilmasi gereken degisiklikleri
gerceklestirme yontemini tercih etmistir. KoopK’de yapilan en guncel
degisiklik, 26 Ekim 2021 tarihinde yiiriirliige giren 7339 sayili Kanun’la
gerceklestirilmistir. Caligmamizin amaci, 7339 sayili Kanun’un Koope-
ratifler Kanunu ve diger baz1 Kanunlarda yapmis oldugu degisikliklerin
tespit edilmesi, bu dizenlemelerin yerindeliginin degerlendirilmesi ve
karsilasilabilecek olasi1 sorunlara iliskin bazi ¢6zim 6nerileri sunulmasidir.

Anahtar Kelimeler: Kooperatifler, Kooperatif Bilgi Sistemi
(KOOPBIS), Bagimsiz Denetim, Yap1 Kooperatifleri, Tarim Kredi Koo-
peratifleri

ABSTRACT

Unlike other commercial companies, the main regulations regard-
ing cooperatives, which are accepted as one of the commercial compa-
nies in Article 124/1 of the Turkish Commercial Code numbered 6102
(TCC), are not regulated in the TCC, but are inherently regulated in the
Cooperatives Law numbered 1163 and dated 1969 (CL). It can be seen
that since the moment it came into force, some changes that are primari-
ly substantive, has been made so far in the CL. However, contrary to the
expectation of the public on the CL, which based on the idea of regulat-
ing cooperatives under a new law by abolishing the existing CL, policy-
makers preferred to make the necessary changes in the CL in order to
solve the current problems of cooperatives instead of making a fresh
Cooperatives Law. The most recent amendment in the CL has been made
with the Law numbered 7339, which entered in force on 26™ of October
2021. In this respect, the leading aims of this study are to determine the
amendments made by the Law numbered 7339 on the CL and some other
Laws, to evaluate the appropriateness of these new regulations and to
offer some solutions for the potential problems.

Keywords: Cooperatives, Cooperative Information System (KO-
OPBIS), Independent Auditing, Construction Cooperatives, Agricultural
Credit Cooperatives
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GIRIS

Kooperatifler, her ne kadar TTK m. 124°de ticaret sirketleri ara-
sinda sayilmis ve TTK m. 16 hikmi geregince tlzel kisi tacir oldugu
diizenlenmis olsa da, diger ticaret sirketlerinden farkli bir yapilanma ve
amaca sahiptirt. Kooperatiflerde, sirketin amacinin elde edilmesinde
basvurulan yontem sermayeden ziyade, “karsilikli yardim, dayanisma ve
kefalet” fikrine dayanmaktadir (Ayrica bkz. KoopK m. 1). Bu nedenle
acik Kanun hikimlerine ragmen yakin tarihe kadar verilen yarg: kararla-
rinda, kooperatiflerin ticaret sirketi ya da tacir sifatin1 haiz olup olmadigi
dahi tartisilmaya devam etmekteydi. Uygulamada 6zellikle yap1 koope-
ratifleri Uzerinden verilen farkli kararlar nedeniyle kooperatiflerin tacir
sifatin1 haiz olup olmadig1 yoniinde yapilan tim tartismalar, YIBBGK
karar1 ile nihayete erdirilmis ve 2020/2 Esas ve 2021/3 Karar numarali
ictihatlarin birlestirilmesi talebi tzerine, 12.11.2021 tarihinde? cte ikiyi
asan 0oy c¢oklugu ile “kooperatiflerin/yapi kooperatiflerinin tacir sayila-
cag” karari verilmistir®. S6z konusu tartismalar, dogrudan ¢alismamizin
kapsamu icerisinde yer almasa da, su hususu vurgulamak gerekir ki, koo-
peratifleri genel sirket anlayisi baglaminda degerlendirmek, her zaman
bu sirketlerin yapisina uygun sonuclar ortaya g¢ikarmayabilir. Nitekim
kanun koyucu da kooperatif sirketin bu 6zelligini dikkate alarak TTK m.
124/2’de nitelendirdigi “sahis — sermaye sirketi” ayrimi igerisinde koo-
peratif sirkete yer vermemistir.

Uygulamada kooperatiflerin kamu ve 6zel sektor disinda yer alan
ucuncl bir sektor turl oldugunun kabull ve kamu yarar: ile rekabet

! Esasinda kooperatiflerde de amag, diger ticaret sirketlerinde oldugu gibi “ekonomik”
nitelik arz etmekle birlikte, bu amag¢ daha ziyade ortaklarinin, ekonomik giiciinii ar-
tirma; ortaklarin ihtiyaclarini karsilikli yardim, dayanisma ve kefalet suretiyle daha
uygun kosul ve imkéanlarla saglama iizerine kurgulanmigtir. Birgogu yerine bkz Go6-
nen Eris, Ac¢iklamali — Ictihatli Uygulamali Kooperatifler Hukuku (3rd edn, Seckin
Yayinevi 2001) 13

2RG 01.04.2022/31796

3 Konu ile ilgili verilen igtihadi birlestirme karar1 6ncesinde, dzellikle yap1 kooperatif-
leri {izerinden bu hususta savunulan goriis ve tartismalar i¢in bkz Nurdan Orbay Or-
tag and Ozan Can, “Yap1 Kooperatiflerinin Tacir Sifat1 Olup Olmadig1 Sorusu Bag-
laminda Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 15.9.2014 Tarih, 2014/2787 Esas ve
2014/5195 Karar Sayili Kararimin Elestirisi” (2016) XXXII (3) BATIDER 79, 90ff;
Ismail Kirca, “Kooperatiflerin Tacir Niteligi Hakkinda Yargitay’in Tutumu: Kanuna
Aykir1 Yorum Mu Yoksa Ortiilii Bosluk Doldurma Gayreti Mi?” (2017) XXXIII (2)
BATIDER 5, 6ff
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arasinda bir dengenin kurulmasinda 6nemli bir isleve sahip oldugu yo6-
ninde bir egilim bulunmaktadir. Kooperatiflerde olmasi beklenen, de-
mokratik bir yonetim ve sorumluluk, esitlik, adalet, yardimlasma ile da-
yanisma gibi degerlerin 6n planda oldugu bir yapilanmanin saglanmasi-
dir*. Kooperatiflere 6zgii bu 6zellikler, onlar1 diger ticaret sirketlerinden
ve ticari isletmelerden ayirt etmede 6nemli bir kriterdir. Kooperatiflerde,
ortaklar, merkez kavramlardan birini olusturur’. Bu nedenle 6zellikle
ortaklart koruyucu diizenlemelere duyulan ihtiyag Ust dizeydedir.

Kooperatiflerin diger ticaret sirketlerinden farklilik arz eden 6zel-
likleri, 1969 yilinda, kooperatiflerin Turk Ticaret Kanunu’ndan ayrila-
rak, bagimsiz bir Kanun (KoopK) ile dizenlenmesi gerekliligini ortaya
koymus ve bu anlayis 6102 sayili TTK’nin yasalasma slrecinde de de-
vam ettirildiginden, kooperatiflerin yeniden TTK igerisine dahil edilmesi
yoluna gidilmemistir. Esasinda 6102 sayili Kanun’da da kooperatifleri
esas alan birtakim 0zel diizenlemeler (yapisal degisiklikler ile ilgili hi-
kiimlerde oldugu gibi) yer almakla birlikte, bu hiikiimler, kooperatiflerin
bagimsiz bir Kanun ile dizenlenmesi gerekliligini ortadan kaldiracak
boyutta degildir.

KoopK’de, yiiriirliige girdigi 10.08.1969 tarihinden buglne degin
bir kismi esasa iligkin olmak lzere toplamda on sekiz kez degisiklik ya-
pilmistir®. Ancak kiiresellesen diinya ve degisen ekonomi gercekleri kar-
sisinda nispeten eski sayilabilecek olan bu Kanunda daha kapsamli ve
daha esasli degisiklikler yapilmasi zarureti ile karsi karsiya kalinmustir.
Bu degisikliklerin gerekliligi, kooperatifgilik politikalarini esas itibariyle
belirleyen Ticaret Bakanlig: ile diger ilgili Bakanliklar, kooperatifgilik
sektoruniin temsilcileri ve ilgili diger kurum ve kuruluslarin katkilar ile
olusturulan “Tiirkiye Kooperatifcilik Stratejisi ve Eylem Plan:”’nda da
vurgulanmis’; Kooperatifler Kanunu’nda uluslararas: esaslar ve giniin

4 Bkz 7339 sayili Kanun’un Genel Gerekcesinde yer alan agiklamalar

5 Unal Tekinalp, Kooperatiflerde Ortaklarin Kisisel Niteliklerinin Onemi, Ortak Sifati-
nin Kazanilmasi ve Yitirilmesi (1st edn, Fakiilteler Matbaas1 1972) 6-7; Ulas Demir,
Kooperatifler Kanunu’na Gore Ortakliktan Cikarma (1st edn, Giincel Yaymevi 2006)
39-44

® Bkz 7339 sayili Kanun’un Genel Gerekgcesinde yer alan agiklamalar

" Bu hususta bkz <https://www.ticaret.gov.tr/kooperatifcilik/projeler/devam-eden-proje
lerimiz/2019-2023-turkiye-kooperatifcilik-stratejisi-ve-eylem-plani> Erisim Tarihi
19 Mart 2022
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ihtiyaglart dogrultusunda kapsamli bir degisiklik yapilmasi beklentisi
ifade edilmistir. Turkiye Kooperatif¢ilik Stratejisi ve Eylem Plant’nin
hedefleri arasinda, kooperatifcilikle ilgili uygulamada ortaya ¢ikan so-
runlarin butlncul ve detayl: olarak analiz edilmesi, sorunlarin gideril-
mesine yonelik duzenlemeler getirilmesi, kooperatifciligin hak ettigi 0l-
clde ideal bir sekilde gelistirilebilmesi igin gegici ¢cozumler arayus: igine
girmek yerine kalic: bir sistem degisikligine gidilmesi de yer almaktadir®.
Benzer dogrultuda kooperatif ve Ust kuruluslarinin®; uluslararas: koope-
ratifcilik ilke ve uygulamalarina uygun sekilde faaliyet gostermesi, eko-
nomik ve bolgesel kalkinmaya katki saglamasi, ortaklarinin haklarin
koruyan seffaf ve profesyonel bir yonetim yapisina kavusturulmasi, etkin
bir denetim sistemine sahip olmasi amac¢larina hizmet edecek bigcimde
kooperatif¢ilik mevzuatinda gincelleme yapilma arzu ve hedefi de,
KoopK’de bir degisiklik yapilmas1 zaruretini dogurmustur®.

Bugline kadar cesitli degisiklikler yapilan KoopK hakkinda esa-
sinda kamuoyunda, Kanun’un tipki 818 sayili BK, 1086 sayili HUMK
ve 865 sayili TK ya da 6762 sayili TTK’de yapildig1 gibi yurirlikten
tamamen kaldirilip, kooperatiflerin yeni bir kanunla diizenlenmesi yo-
ninde bir beklenti olmasina karsilik, kanun koyucu, mevcut Kanun’da
sadece kooperatifler hukukunun gincel sorunlarma ¢dzim amacryla,
yapilmasi gereken degisiklikleri gergeklestirme yontemini tercih etmis;
boylece degisiklik ihtiyact gorulmeyen diger kanuni diizenlemelerle ilgili
olarak gerek uygulama gerek yarg: kararlart ile olusmus miiktesebat
muhafaza etmistir.

KoopK’deki en glincel degisiklik, ayn1 zamanda ¢alismamizin da
konusunu olusturan 26 Ekim 2021 tarih ve 31640 sayili Resmi Gazete
ile yiriirliige giren 7339 sayili Kanun’la gerceklestirilmistir. 7339 sayili
Kanun ile getirilen degisiklikler 6zu itibariyle KoopK’ye iligkin olmakla
beraber, 4572 sayili Tarim Satis Kooperatif ve Birlikleri Hakkinda Ka-
nun ile 1581 sayili Tarim Kredi Kooperatifleri ve Birlikleri Kanunu’nun
ilgili hiikiimlerinde ve 6102 sayili Kanun’un denetime iliskin TTK m.

8 Bkz 7339 sayili Kanun’un Genel Gerekcesinde yer alan agiklamalar

% Ust Kuruluslar, kooperatiflerin bir araya gelerek kurduklari kooperatif birligi, koope-
ratif merkez birligi ve Tirkiye Milli Kooperatifler Birligini ifade eder (Kooperatif ve
Ust Kuruluglarinin Olagan Genel Kurul Toplantilarmin Birlestirilerek Yapilmasi
Hakkinda Teblig m 3/1, f).

10 Bkz 7339 sayili Kanun’un Genel Gerekgesinde yer alan agiklamalar
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397/5 hikmiinde de yine 7339 sayili Kanun ile bazi degisiklikler yapil-
migstir.

Calismamizda, KoopK’de ve diger ilgili Kanunlarda, 7339 sayili
Kanun ve bu Kanuna istinaden ¢ikarilan ikincil dizenlemeler kapsamin-
da yapilan son degisikliklerin, kooperatif sirket uygulamasina yansima-
larinin ne olacagi ve yerindeligine iliskin bir degerlendirme yapilmasi
hedeflenmektedir. Bu baglamda konu ele alinirken, 7339 sayii Ka-
nun’'un 1163 sayili KoopK'de getirdigi degisiklikler ve 7339 sayili Ka-
nun’un ilgili diger Kanunlarda yaptig: degisiklikler seklinde bir baslik-
landirmaya gidilecektir.

I. 7339 SAYILI KANUN’UN 1163 SAYILI KOOPERATIF-
LER KANUNU’NDA GETIiRDIGI DEGISIKLIKLER

7339 sayili Kanun’un ilk ondokuz (19) maddesi, KoopK’de yer
alan bazi1 maddelerin degistirilmesi, yeni ek madde ya da gecici madde-
lerin ilavesi amacina yonelik diizenlemelerdir. Bu kapsamda oncelikle
s0z konusu maddelerle getirilmis olan yenilikler ve bunlarin degerlendi-
rilmesi Gzerinde durulacaktir.

A. Ortakhga Katilma Basvurularinin Sonu¢landirilma Siresi-
nin ve Reddedilemeyecek Basvurularin Belirlenmesi (KoopK m. 8)

7339 sayili Kanun m. 1 ile KoopK m. 8’in hem birinci fikrasina bir
cumle ilave edilmis hem de yeni olarak maddeye, dordunct fikra eklen-
mistir.

1. Ortakhga Katilma Bagvurularmin Kabul ya da Red Y0-
ninde Sonugclandirilma Siresinin Belirlenmesi (KoopK m. 8/1)

KoopK m. 8/1°de, ortakliga girmek isteyen gercek veya tizel kisi-
lerin anasozlesmedeki hikimleri, tim hak ve ddevleriyle birlikte kabul
ettiklerine dair bir yazi'! ile kooperatif yonetim kuruluna basvuracaklar:

11 Kurucularin, kooperatifin kurulusunda hazirladiklar1 anasdzlesmedeki imzalarinin
noterce onaylanmasi zorunlulugundan 6tiirii, “hak ve vecibelerde esitlik ilkesi” gere-
gince, sonradan kooperatife ortak olmak isteyenlerin de yazili beyanlarim noterden
imzalarin1 onaylattirarak kooperatiflere sunmalar1 gerektigi hususunda bkz Orhan
Nuri Cevik, Kooperatifler Kanunu (6 th edn, Seckin Yayimevi 2002) 117
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belirtilmis olmakla birlikte, bu bagvurunun yénetim kurulunca ne kadar
bir sure icerisinde sonuglandirilmasi gerektigi Kanunda diizenlenmemisti.

Bilindigi Uzere, kooperatiflerde sirkete ortak olunabilmesi igin,
sirkete giris talebinin yetkili kurul tarafindan kabul edilmesi gerekir'?
(KoopK m. 8). Ancak ortak olma yonindeki iradenin yer aldig1 yazili
bagvuruya ragmen, yonetim kurulunun bu basvuruya herhangi bir yanit
vermedigi durumlarda ne yapilmasi gerektigi hususunda degisiklik once-
si Kanun metninde bir diizenleme yer almamaktaydi. Uygulamada sorun
teskil eden hususlardan bir digeri ise, ortakliga giris talebinin kabulline
ragmen, kararmn ilgilisine bildirilmesinin ihmal edilmesi durumu idi®3.
“Yonetim kurulunun basvuruyu ne kadar bir sire icinde karara bagla-
yacag” Kanun’da agik¢a diizenlenmemisse de, kooperatifler bakimin-
dan uygulamada ilgili Bakanliklarca KoopK m. 88’¢ istinaden hazirla-
nan tip anasozlesme oOrneklerinde, “yonetim kurulunun ortakiiga kabul
veya ret karari aldiktan sonra bu karart ilgiliye onbes giin iginde yaz: ile
bildirecegi’ne* dair diizenlemelere yer verildigi gorillmekteydi®.

7339 sayili Kanun m. 1 ile KoopK m. 8/1°de yapilan degisikligin,
bu konudaki belirsizligi kismen de olsa giderdigi sdylenebilir. Soyle ki,
yeni diizenlemeye gore, kisilerin kooperatif ortakligina girme konusunda
yonetim kuruluna yapmis oldugu yazili bagvurunun, yénetim kurulu ta-
rafindan “bir ay icerisinde sonuclandirilmasi*® ve basvuru sahibine ka-

12 Bu hususta ydnetim kurulunun, yapilan basvurularin gerekli kosullar: saglayip sag-
lamadigini arastirma ylkimliligi oldugu gibi (KoopK m 8/2), hakli gerekgeleri var-
sa, sakincali gordiikleri kisilere dair yapilan basvuruyu reddetme hakki da kural ola-
rak bulunmaktadir. Bu ydnde bircoklar1 yerine ayrica bkz Yusuf Ustiin and Mubhittin
Aydin, Kooperatifler Hukuku (3rd edn, Se¢kin Yaymcilik 2021) 99-100

13 Cevik (n 11) 119

14 Bu on bes giinliik siirenin, ortaklik bagvurusuna dair yazinin sirkete ulastig1 andan
itibaren islemeye baglayacagi, dolayistyla sirketin ayni siire i¢cinde, kabul ya da red
yoniinde bir karar alp, ilgilisine teblig etmesi gerektigi yoniinde bkz ve kars Ustiin
and Aydin (n 12) 100

15 Bkz 6rnek olarak “Konut Yap1 Kooperatifi Tip Anasdzlesmesi” m 11/4’de diizenlen-
digi gibi <https://webdosya.csb.gov.tr/db/igdir/webmenu/webmenu3336.pdf > Erisim
Tarihi 02 Subat 2021
Ayrica bkz Nazif Kagak, Aciklamali - I¢tihath — Orneklerle Konut Yapi
Kooperatifleri (4th edn, Seckin Yaymevi 2010) 68

1 Degisiklik 6ncesinde anasdzlesmelerinde konuya dair “daha uzun” bir siireye yer
vermis olan kooperatiflerin, 7339 sayil1 Kanun’la getirilen bu diizenleme sonrasinda,
anasozlesmelerini degistirerek ilgili s6zlesme maddesini, Kanunda dngoriilen bir ay-
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rarin taahhitli mektupla veya elden imza karsiliginda teblig edilmesi”
gerekmektedir. Yazili bagvurunun bir ay igerisinde sonuglandirilmasi
yonunde getirilen ve belirliligi hedefleyen bu diizenleme yerinde bir de-
gisiklik olmakla birlikte; bagvuruda bulunan bu kisiye, yonetim kurulu
kararina iliskin (olumlu ya da olumsuz) sonucun da yine bu bir aylik stre
icinde mi bildirilmesi gerektigi hususu madde metninden anlasilamadigi
gibi, bu sire icinde bildirilmeyecekse, slrecin siriincemede birakilma-
mas1 adina ne kadarlik bir zaman dilimi icerisinde ilgilisine bildirilmesi
gerektigi de hiikiimde diizenleme altina alinmamustir.

Ydurarllkteki tip anasozlesmelerden yararlanilarak kooperatif ana-
sozlesmesinin diizenlendigi bir ihtimalde, “yonetim kurulunun (KoopK
m. 8/1 de yapilan degisiklik sonrasinda basvurudan itibaren bir ay icin-
de) ortakliga kabul veya ret karari aldiktan sonra, bu karar: ilgiliye on
bes gun icinde yaz: ile bildirecegi’ne dair anasézlesmedeki bir hiikiim
ile bu sorunun asilabilecegi kanaatindeyiz. Ancak anastzlesmede bu
yonde bir hikme yer verilmemisse, kanun koyucunun bagvurunun ne
kadar stre icinde neticelendirilip ilgilisine bildirilecegi hususundaki be-
lirsizligi gidermeye yonelik 7339 sayili Kanun m. 1’de yaptig: diizenle-
me ile amagladigi sonuca tam anlami ile ulasilamayacaktir.

Kanaatimizce, 7339 sayili Kanun m. 1 ile KoopK m. 8/1°de yapi-
lan degisiklik sonrasinda, bagvurunun en geg bir ay igerisinde neticelen-
dirilmesi amaglanmisken, ortaklik isteminde bulunan kisiye (kabul ya da
red yonunde varilan) sonucun bildirilmesinin, herhangi bir sireye bag-
lanmamasi ve bu konuda bir belirsizlige sebebiyet verilmesi, hikmun
getirilis amact ile uyumlu olmamistir. Esasinda basvuru bir ay icinde
sonuglandirildiktan sonra, “ayni sure iginde” ortagin elden imza karsili-
ginda ya da taahh(tli mektupla sonu¢ hakkinda bilgilendirilmesinde
blyuk fayda bulunmaktadir.

Boyle bir bilgilendirmenin bir aylik sure iginde yapilmamis olmasi
ihtimalinde ise (yonetim kurulundan zaten basvuruyu bir ay iginde kara-
ra baglamasi beklendiginden), 14 Ocak 2022 tarih ve 31719 sayili Res-
mi Gazete’de yayimlanan “Kooperatif Bilgi Sistemi (KOOPBIS) Yo6-
netmeligi” m. 11/1, b. a’da yer alan, “yeni ortaklarin Kimlik, iletisim,
pay ve 6demelerine iliskin bilgilerini, ortakliga kabule dair yonetim ku-

lik siireye uygun hale getirmeleri gerekecektir. Bu yonde ayrica bkz Mahmut Cos-
kun, Kooperatifler Hukuku (2nd edn, Se¢kin Yayinevi 2022) 119
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rulu kararmin alindig: tarihten itibaren, -ortagin genel kurul toplantisi-
na katilmasi engellemeyecek sekilde- en geg onbes gun icinde KOOP-
BIS’e kaydetmekle yukimlii oldugu "na iliskin hiukim de g6z oniinde
bulunduruldugunda, yonetim kurulunun kabul ya da red kararini aldigi
tarihten itibaren en ge¢ on bes gin icerisinde, ortaga elden imza veya
taahhatlu bildirim yontemlerinden biri ile bildirmesi gerektigi sonucuna
varilmalidir.

Ortakliga giris talebinde bulunan ilgilinin ortak sifati ise, talebinin
kabulli yonundeki karar kendisine teblig edildikten sonra, yonetim kuru-
lunca kabul yonindeki kararin alindig: tarihten itibaren kazanilacaktir®’.

Ancak yonetim kurulunun bagvurudan itibaren en geg bir ay iceri-
sinde, bagvuruyu karara baglamasiin mimkin oldugu, dolayisiyla kara-
rint bu bir aylik stirenin son giint de verebilecegi ihtimali dikkate alindi-
ginda kararin kabul yonunde o/mas: halinde yeni ortaga; istemin redde-
dilmesi halinde ise, ortaklik giris talebinde bulunan kigiye bildirilmesi
icin dikkate alinacak olan surenin, “her halikarda yazili basvuru tari-
hinden itibaren gececek bir aylik siirenin sona ermesinden sonra en geg
on bes gun icerisinde elden imza ya da taahhutli bildirim ile ilgilisine
bildirilmesi” seklinde yorumlanmasinda fayda bulundugu kanaatindeyiz.
Aksinin kabuli, ortakliga katilmak isteyen kisinin basvurusunun striin-
cemede birakilmamasi amaciyla Kanunda getirilen bu yeni dizenleme
ile de ortiismeyecektir. Ancak olmasi gereken hukuk agisindan, bildiri-
min ilgilisine ne kadar bir sire iginde yapilacagina dair dizenlemenin
“actk¢a” KoopK m. 8/1’e yansitilmasinda fayda oldugu kanaatindeyiz.
Bildirimin (on bes gunil asan sekilde) ge¢ yapilmasindan kaynakli olu-
sabilecek zarardan, bildirimi yapmakta ihmalkér davranan yonetim kuru-
lu sorumlu olacaktir.

Elbette ki bir aylik karar alma ya da on bes gunlik bildirimde bu-
lunma suresi ge¢cmesine ragmen, hala kendisine taahhitli mektupla ya
da elden imza karsiliginda bir bildirim yapilmamis olan kisinin, koopera-
tif yonetim kuruluna basvurarak, bagvurusunun akibetini 6grenme hakk1
bulunmaktadir. Bu baglamda ongorilen surenin “hak diistiriicii olarak
nitelendirilmesi”, hak kayiplarina ve surecin yeniden baslatiimasina yol
acabileceginden yerinde olmayacaktir.

Kanaatimizce, 7339 sayili Kanun ile degisik KoopK m. 8/1°de yer
alan sure, belirsizligin giderilmesi ve basvurunun bir an énce sonuclan-

7 Ustiin and Aydin (n 12) 100

REGESTA Volume: 7 Issue: 1 Year: 2022, p. 3-78



12 7339 Sayuli Kanun 'un Kooperatifler Kanunu ve Diger Kanunlarda Yaptigi
Degisiklikler Uzerine Diisiinceler

dirllmast amacwuu tasimakla birlikte, bu siirenin gecirilmesinden sonra
yapilan (acik ya da zzmni*®) kabul islemlerinin de gegerli oldugu sonu-
cuna varilabilmelidir'®. Bir diger ifade ile, “bir aylik” basvurunun kabul
ya da red seklinde sonuca baglanma siresi ile “on bes giinliik” bildirim
stresi gecirildikten sonra, halad kooperatife ortak olmak isteyen (ancak
basvurusu cevapsiz kalan) kisi, bu bagvurudan vazgectigini yonetim ku-
ruluna bildirmemis ve yonetim kurulu tarafindan kendisine olumsuz
yonde bir bildirim de yapilmamigsa, daha sonraki bir asamada yonetim
kurulu tarafindan basvurunun olumlu sonuclandirilmas: ve istemde bu-
lunan kisinin kooperatife ortak olarak kabulli mumkin olmalidir. Dola-
yisiyla surecin strincemede biwrakilmasimin 6niine gecilmesi amaciyla
dizenlenen KoopK m. 8/1°deki bir aylik siire ve dahi KOOPBIS Y6-
netmeligi m. 11/1, b. a’daki diizenlemeye istinaden dikkate alinmasi
gereken on bes gunlik bildirim siiresi hak distirticii nitelikte degildir.

2. Ortakhga Katilma Talepleri Bakimindan Reddedilemeyecek
Basvurularin Belirlenmesi (KoopK m. 8/4)

7339 sayili Kanun m. 1 ile KoopK m. 8’¢ 4’iincii fikra olarak ayri-
ca, “a) Kamu kaynaklarindan desteklenen kredilere?® kefil olan koopera-
tifler ile b) Kamu kaynakli tarimsal desteklemelere?! aracilik yapan koo-

18 Bkz Abdiilkadir Arpaci, igtihatli Kooperatifler Kanunu ve Agiklamalari (2nd edn,
Temel Yayinlar1 1995) 60 Kars Unal Tekinalp, Reha Poroy and Ersin Camoglu, Or-
takliklar ve Kooperatif Hukuku (11th edn, Vedat Kitapgilik 2009) 997 N 1814a

19 Nitekim Ticaret Bakanlig: tarafindan verilen bir gorils yazisinda da, kooperatif ana-
sozlesmesinde yer alan hilkmiin kabul esnasinda yerine getirilmemis olmasina (ve
dolayisiyla agikca kabul islemi olmamasina) ragmen ortak olma istegi ile bagvuran
kisinin anasozlesme ile belirlenen aidat, 6deme vs yiikiimliiliiklerini kooperatifin bil-
gisi ve kabulii dahilinde yerine getirmesi durumunda, bu kiginin de zzmni kabul neti-
cesinde kooperatif ortagt oldugunun kabulii gerekecegi sonucuna varilmigtir [STBG
03.09.1993/16044, s 11 — Bkz Cevik (n 11) 120] Bu yonde verilmis yarg: kararlar
i¢in ayrica bkz Ustiin and Aydim (n 12) 101 dn 117

20 KOSGEB Kredi Faiz Destek Programi gibi (Bkz Kosgeb Kredi Faiz Destek Progra-
m1 Uygulama Esaslar1) ve Kalkinma Ajanslar1 Proje ve Faaliyet Destekleme Yonet-
meligi m 7/A, f 1, b (a) Bu hususta ayrica bkz Tiirkiye’de Kobilerin Banka Kredileri-
ne Erisimi — Aycan Yiiksel (Uzmanlik Tezi) <https://sbb.gov.tr/wp-content/uploads/
2018/11/AycanY uksel.pdf > Erisim Tarihi 02 Subat 2022

2L Ornegin, Tarim ve Orman Bakanlig: tarafindan ¢ikarilan “Bitkisel Uretime Destek-
leme Odemesi Yapilmasina Dair Teblig” (Teblig No 2021/40)
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peratiflerde, yonetim kurulu anasozlesmede belirtilen sartlar: tasyyanlar:
ortakliga kabulden ka¢inamaz ”, seklinde yeni bir fikra daha eklenmistir.

Bu duzenleme ile “Esnaf ve Sanatkarlar Kredi ve Kefalet Koope-
ratifleri” ile “Tarim Satig Kooperatifleri” ve “Tarim Kredi Kooperatif-
leri” gibi bazi 0zellik arz eden kooperatiflerde, yonetim kurulunun keyfi
bir bicimde ortaklik bagvurularimi reddetmesinin 6niine gecilmesi amac-
lanmaktadir. Bu kooperatiflerin yap1 ve nitelik olarak 6zellik arz eden
durumlari, ortaklik bagvurularmin keyfi olarak reddinin éniine gececek
yasal duzenlemelerin yapilmasi zaruretini beraberinde getirmektedir.
Hikdm bu haliyle yerinde bir diizenleme olarak nitelendirilebilir.

7339 sayili Kanun’un Genel Gerekgesinde, maddeye eklenen bu
fikranin amaci, bu tarz kooperatiflerde keyfiligin 6nline gecilmesi ve
sebepsiz olarak bagvurulari reddedildigi igin finansmana erisemeyen
esnaf, sanatkar ve ciftcilerin magduriyet yasamalarinin engellenmesi
olarak ifade edilmistir??. Hikiimde yer alan acik ifade, anasozlesmede
yer alan kosullar1 saglayan bagvurucularin bagvurusunun reddedilemeye-
cegini ortaya koymaktadir. Bu nedenle, bagvurusunun, 6ngorilen sartlar
sagladigi halde reddedildigini diisiinen basvurucu, kooperatif yonetim
kurulunun red kararina karsi, mahkemeye basvurabilmeli ve anasézles-
mede yer alan kosullar1 sagladigini ispatlayarak, kooperatife ortak olarak
kabul edilmesi (ortakliga kabul davasi) yoniinde bir talepte bulunabil-
melidir.

KoopK m. 8/4’de emredici olarak diizenleme altina alinan hilkmin
acik lafzi ve her kooperatif anasdzlesmesinde bulunmasi gereken mecbu-
ri kayitlar arasinda ortaklik sifatin1 kazandiran hal ve sartlara yer veril-
mesi gerekliligi (KoopK m. 4/1, b. 3) karsisinda, sartlari saglayan ve
ortaklik bagvurusu yapan kisinin talebinin yonetim kurulunca reddedil-
mesi zerine, bu amaca yonelik olarak agilacak bir davada mahkemenin,
yapilan bu basvuruda davacinin durumu ve anasézlesmedeki hukimleri
inceleyerek, sartlar1 tasiyan bagvurucunun ortakliga kabuline dair bir
hikim kurabilmesi kanaatimizce mumkin olmalidir. S6z konusu bu
dava KoopK m. 99 geregince (mutlak) ticari dava niteliginde olacak ve

22 Esasinda bu diizenleme 6ncesinde de, sartlari tasidig1 halde bu kooperatiflere ortaklik
basvurular1 kabul edilmeyen kisiler, red kararmin iptalini mahkemeden saglayarak
ayn1 sonuca ulasabiliyordu. Ancak, konunun 6nemine binaen agik¢a yasaklayici bir
diizenleme ile Kanun’a aktarilmig olmasi olumlu bir gelisme olarak kabul edilmeli-
dir. Bu hususta ayrica bkz Coskun (n 16) 119
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TTK m. 5 geregince de, kooperatif merkezinin bulundugu yer asliye
ticaret mahkemesinde karara baglanacaktir.

B. Paylarin Asgari Degerleri ile flgili Meblagin Giincellenmesi
ve Taahhut Edilecek Paylarin Ust Simirmin Sigorta Kooperatifleri
Bakimindan Kaldirilmasi (KoopK m. 19)

KoopK, 24.04.1969 tarihinde kabul edilmis olmakla birlikte, 6zel-
likle Resmi Para Birimimizde alti sifirin atilmasi yoninde yapilan is-
lem? sonrasinda, Kanunun ilk kabul edildigi halindeki degerler ile mev-
cut para birimindeki bu degerlerin karsiligi arasinda bir farklilik olus-
mustur. Bu nedenle, Tirk Liras1 Uzerinden meblaglar iceren ilgili mad-
delerde, zaman igerisinde birtakim degisiklikler yapilmistir.

Bu degisikliklerden biri de, 7339 sayili Kanun m. 2 ile gerceklesti-
rilmistir. Tlgili hikmiin gerekgesinde “1/63 sayii Kanunun 19 uncu
maddesinin ikinci fikrasmn ilk cimlesinde yer alan “700.000 lira” iba-
resi yapilan diizenlemelere uygun olarak guncellenerek, “700 Turk Lira-
s1” seklinde degistirilmigtir” bigiminde bir agiklamaya yer verildigi go-
rilmektedir.

Esasinda KoopK m. 19/2, c. 1 hukminde yer alan meblag, 2009
yilinda 15233 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile yapilan degisiklikle bir-
likte, “7163 sayili Kooperatifler Kanununa tabi kooperatiflerde, bir or-
taklik payimin degerinin 100 (yuz) TUrk Lirasina yiikseltilmesi” seklinde
karara baglanmis ve bu Karar, 23 Temmuz 2009 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanmistir.

Bu nedenle, kanaatimizce, 7339 sayili Kanun’la KoopK m. 19/2, c.
1’de yapilan degisiklige dair madde gerekgesinde yer alan ifade yaniltict
gorulmektedir. Zira buradaki degisiklik esasinda, 2009 yilinda Bakanlar
Kurulu Karari ile kararlastirilan meblagin (100 Tirk Liras:), agik¢a Ka-
nun metnine yansitilmasindan ibaret gorilmektedir. Bu baglamda (artik
Bakanlar Kurulu Karari olarak degil, Kanunun lafzinda yer alan bir ifade
olarak) KoopK m. 19/2, c. 1°¢ gore, bir ortaklik payinin degeri 100 Tlrk

23 5083 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin Para Birimi Hakkinda Kanun m 2 ve m
6 (b) hikkmii (RG 31.01.2004/25363). Ayrica 04.04.2007 tarihli ve 2007/11963 say1li
Bakanlar Kurulu Kararinin eki Karar ile Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin Para birimi
olan Yeni Tiirk Liras1 ve Yeni Kurusta yer alan “Yeni” ibarelerinin 01.01.2009 tari-
hinden itibaren yiiriirliikten kaldirilacagi hitkme baglanmistir (RG 05.05.2007/26513)
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lirast olacaktzr. 7339 sayili Kanun m. 2 uyarinca, ayrica KoopK m. 19/3,
c. 2°de “Senetle temsil edilmeyen paylar (100.000) lira itibar olunur. "?*
seklindeki duzenleme de “100 Turk liras: itibar olunur.” biciminde de-
gistirilmistir.

Bunlarin yan1 sira 7339 sayili Kanun m. 2 ile KoopK m. 19/2, c. 4
(son)’da yer alan “Ortakiik payimin degeri Cumhurbaskani Karari ile
artirtlabilir”’, yonindeki ifade, “Ortaklik payinin degeri kooperatiflerin
amag ve faaliyet konularina gore ilgili Bakanlik¢a artirillabilir.” sekline
doniistiriilmiistiir. Yapilan bu degisiklikle ilgili Bakanliklara, koopera-
tiflerin amagc ve faaliyet konularina gore ortaklik paymin asgari degerini
artirilabilme yetkisi verilmistir. Ilgili Bakanliklar, “Yap: kooperatifleri
icin - Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanhgi”, “Tarimsal amag-
It (kalkinma) kooperatifler igin - Tarum ve Orman Bakanligi”, “yolcu
tagima kooperatifi, tuketim kooperatifi gibi (genel nitelikte sayilabilecek)
diger kooperatifler icin ise Ticaret Bakanligi’’dir. Bu degisiklikle bir-
likte, tim kooperatiflere yonelik Cumhurbaskani karar1 ile strecin yurQ-
tilmesi yerine, o kooperatifle ilgili olan Bakanliga, kooperatifin niteligi
ve Ozelligini g6z 6nunde bulundurarak ilgili kooperatif ortaklik payinin
asgari degerini artirabilme yetkisi verilmistir.

Bilindigi tzere, KoopK m. 19/2, c. 2 geregince, “Kooperatife giren
ortaklar en ¢ok 5.000 pay taahhit edebilirler”. Bununla birlikte 7339
sayili Kanun m. 2 ile KoopK m. 19/2’ye eklenen son ctimle ile yiksek
sermaye gerektiren sigorta kooperatifleri icin bir ortagin taahhiit edebi-
lecegi pay adedinin Ust sinirt kaldirilmistir. Ayrica yapilan son degisik-
lik ile kurumlar aras: koordinasyonun bir geregi olarak pay degerinin
sigortacilik faaliyetinde bulunacak olan kooperatiflere faaliyet izni ver-
meye yetkili olan ilgili kurumun goriisii alinarak belirlenmesi ilkesi be-
nimsenmistir. 5684 sayili Sigortacilik Kanunu m. 5’e gore, “Sigorta
sirketleri ve reasirans sirketleri, faaliyete gegebilmek icin, faaliyet gos-
termek istedikleri her bir sigorta bransinda Miistesarliktan ruhsat almak
zorundadir”’. Faaliyet izni verme konusunda yetkili olan kurum ise, yine
ayn1 Kanunun “Tamimlar” baglikli 2. maddesine gore, “Hazine Muste-
sarligi”dir. Netice olarak, 7339 sayili Kanun m. 2 ile KoopK m. 19/2°de
yapilan degisiklik sonrasinda, ilgili Bakanlik (Ticaret Bakanlig1) sigorta-

24 Her ne kadar 1163 sayili Kanun’un 7339 sayili Kanun ile degisiklik yapilmadan
onceki metninde “100.000” lira seklinde bir meblag belirtilmisse de, 7339 sayili1 Ka-
nun m 2’de sehven bu meblag “10.000” lira olarak ifade edilmistir.
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cilik faaliyetinde bulunacak olan kooperatiflerin ortaklik payinin degeri-
ni belirlerken bu islemden Once, ilgili kurum olan Hazine Miistesarli-
g1’nin [T.C. Hazine ve Maliye Bakanlig1] da goriisiine bagvuracaktir.

7339 sayili Kanun m. 2 ile KoopK m. 19’da yapilan degisiklikler
bunlardan ibaret olmakla birlikte, kanaatimizce, yasalasma surecinde,
ilgili hitkmiin 1’inci fikrasinda yer alan sorunlu ifadenin de diizeltilmesi
yerinde olacakti. Nitekim mevcut diizenlemeye gore, “Kooperatife giren
her sahistan en az bir ortaklik payr alinmasi gerekir”. Ancak bu ifade,
payin baslangicta ortaga ait oldugu ve bu ortak kooperatife girdiginde,
ortaga ait olan paymn kooperatif tarafindan alindigi gibi yanlis bir izle-
nime yol agmaktadir. 7339 sayili Kanun ile yapilan degisiklikte bu yan-
lis anlagilmaya yol agan ifadenin de diizeltilmesi ve hikmiin “Koopera-
tife ortak olan her sahsin/kisinin en az bir ortakiik payr almast (payina
sahip olmasi) gerekir” seklinde kaleme alinmas: yerinde olacakti?>.

C. Kooperatif Bilgi Sistemi (KOOPBIS) Uzerinden Sirkete Ait
Bilanco, Gelir Gider Farki Hesaplari, Yonetim Kurulu Yilhik Faali-
yet Raporu ve Denetim Raporlan ile Genel Kurul Toplantisina Ka-
tilma Hakkim Haiz Olanlara Dair Listeye Erisebilme Imkanmin
Saglanmasi (KoopK m. 24)

7339 sayili Kanun m. 3 ile KoopK m. 24’de yapilan degisiklik,
esasinda, ortagin bilgi alma hakkini gucli hale getiren bir diizenlemedir.
7339 sayili Kanun m. 3 ile KoopK m. 24/1 ve 2 degistirilmis, ayrica
maddeye yeni bir fikra hiikmi eklenmistir.

KoopK m. 24/1°de yapilan degisiklikle birlikte, kooperatife ait yo-
netim kurulu y:llik faaliyet raporu, gelir gider farki hesaplari, bilango ve
denetci raporlarmin genel kurul toplantisindan en az on bes gun 6nce-
sinden ortaklarin erisimine sunulmasi ve bu belgelerin bir yil boyunca
kooperatif merkez ve varsa subelerinde ortaklarin incelemesine amade
tutulmast yonundeki imkéna “ilaveten”, ayrica anonim sirket genel ku-
rul toplantilarindaki usul ile benzer bir bicimde, bilgilerin “KOOPBIS”
denilen sistem araciligiyla elektronik ortamda erisime agik tutulmasi

2 Ayrica bkz Arpaci (n 18) 103
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ongoriilmiis ve boylece, ortaklarin kooperatifin isleyisi hakkinda daha
etkin bilgi edinebilmelerinin onil acilmistir?®.

Ortaklarin s6z konusu bilgi ve belgeleri elektronik ortamda incele-
yebilmesi amaciyla, KoopK’ye EK m. 5 ile KOOPBIS’in kurulacagina
dair bir ilave yapilmistir. Bu ¢ergevede, 7339 sayili Kanun ile degisik
KoopK m. 24 ve Ek m. 5’¢ istinaden cikarilan “KOOPBIS Yonetmeli-
gi”’nde de konu ile ilgili detaylara yer verilmistir. 7339 sayili Kanun ile
getirilen 6nemli yeniliklerden biri de, KOOPBIS’in kurulmasinin 6ngo-
rilmesidir. KOOPBIS, 1163 say:li Kanun, 1581 say:li Kanun ve 4572
sayili Kanun kapsaminda faaliyet gosteren kooperatifler ve Ust kurulug-
larmmin, kooperatifcilik hizmetlerine elektronik ortamda ulasabildigi bilgi
sistemini ifade etmektedir (KOOPBIS Yé6netmeligi m. 2)%.

KoopK Ek m. 5/2’ye gore, [K]ooperatifin ticaret sicili kayitlarinin,
finansal tablolarinin, yonetim kurulu ve denetci raporlarinin, genel ku-
rul toplanti evrakimin, ortaklarin Kimlik, iletisim, pay ve 6demelerine
iliskin bilgilerinin KOOPBIS e islenmesinden “‘yénetim kurulu” sorum-
ludur?® (Ayrica bkz. KOOPBIS Yénetmeligi m. 6/2). Yonetmelik m. 10
geregince, [y]onetim kurulu tyelerinden her biri, KOOPBIS (zerinde
islem gerceklestirmeye yetkilidir. Yonetim kurulu Uyelerine ek olarak,
kooperatif ortagi olma zorunlulugu olmayan KOOPBIS yetkilisi de ata-
nabilir. Ancak bu yetkilinin atanmas:, yonetim kurulu tyelerinin hukuki
ve cezai sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.

% Bkz 7339 sayili Kanun m 3’iin gerekgesinde yer alan agiklamalar

27 KOOPBIS iizerinden kooperatif ortaklar1 ve ydnetim ile denetim kurulu iiyeleri su
islemleri yapabilmektedir: * Madde degisiklik bagvurusunda bulunabilme * Bilgi —
belge edinme bagvurusunda bulunabilme * Sikayet bildirimleri yapabilme * Genel
kurul bagvurusu yapabilme * Kooperatif destek projesine basvuru igin bilgilerini gi-
rip, bagvuru formu alabilme * Kooperatiflerin ortak bilgilerini giincelleyebilme *
Kooperatiflerin mali durum bilgilerini giincelleyebilme * Kooperatiflerin bilgilerini
takip edebilme * Kooperatiflerin tanitim sayfalarinin igeriklerini giincelleyebilme
<https://KOOPBIS.gtb.gov.tr/Vatandas/Account/Logon?ReturnUrl=%2fVatandas %2
f> Erigim Tarihi 02 Subat 2022

28 KOOPBIS vyetkilileri (kural olarak kooperatif ve {ist kuruluslar1 yonetim kurulu iiye-
leri); ticaret sicili kayitlarini, finansal tablolarini, yonetim kurulu ve denetgi raporla-
rini, genel kurul toplanti evrakini, ortaklarin kimlik, iletisim, pay ve ddemelerine,
gayrimenkul durumlarina iliskin bilgilerini ve gerekli diger bilgileri KOOPBIS’in ku-
rulmasini miiteakip alt1 ay iginde KOOPBIS’e aktarmak zorundadir (KoopK Gegici
m 8/2)
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Ayrica KoopK m. 24/2’de yapilan degisiklikle birlikte Kooperatif
ortaklarima KOOPBIS Uzerinden, genel kurula katilma hakkini haiz or-
taklar: gosterir listeye erisim yetkisi verilmistir (Ayrica bkz. Ydnetme-
lik, m. 13/3). KOOPBIS Yénetmeligi m. 13 hikmiinde ise, ortaklarin
KOOPBIS sistemine erisimi ile ilgili diizenlemeler ve bu diizenlemeler
kapsaminda hangi bilgilerin KOOPBIS (izerinden ortaklara sunulacagina
dair agiklamalar yer almaktadir.

KOOPBIS’e erisim, e-Devlet kapis1 (izerinden gerceklestirilecek
ve ortak, bu bilgi sistemi tzerinden, yonetim kurulu y:/lik faaliyet rapo-
runu, bilancoyu, gelir gider farki hesaplarimi ve denetgilerin Kanunun
66 nct ve 69 uncu maddeleri hilkimlerine uygun olarak tanzim edecekle-
ri raporlar: genel kurulun yullik toplantisindan en az 15 giin dncesinden
itibaren KOOPBIS 'ten inceleyebileyecektir (KOOPBIS Y&netmeligi m.
13/2). Ortaklar bunlara ilaveten, ortagi oldugu kooperatiflerin adres,
iletisim bilgileri, ticaret sicili kayitlar:, gayrimenkul durumu, genel kurul
toplant: evraki, yetkili yonetim, denetim, tasfiye kurulu Uyelerinin ve
kooperatifin diger ortaklaruvn Kimler olduguna dair bilgilere de KO-
OPBIS tizerinden erisebilecektir (KOOPBIS Yoénetmeligi m. 13/4).

Bununla birlikte, 7339 sayili Kanun m. 3’e ait gerekcede, “genel
kurul listesine erisim hakkinin 6zellikle secim dénemlerinde aday olan-
lar arasinda esitligin saglanmas: ve segimlerin daha seffaf ve adil bir
ortamda yapilmasimin saglanmast amaciyla aday olan kisilere, ortakla-
rin katilim listesine erigim imkdan verilecegi” ifade edilerek, sanki KO-
OPBIS uzerinden, genel kurula katilma hakkimi haiz ortaklar: gosterir
listeye erisim imkaninin yalmzca “adaylara” sunulan bir imkan oldugu
izlenimi olusturulmustur. Oysa hikmin lafzina bakildiginda “aday olan
kisilere” ifadesinin degil; “kooperatif ortaklarina” ibaresinin kullanildi-
g1 gortlmektedir. Bu nedenle duzenlemenin madde gerekcgesinde yer
alan agiklamanin, yaniltic1 ve yanlis anlasilmalara sebebiyet verebilece-
gi, hukmin mevcut haliyle, “esitlik ilkesi” baglaminda® tim ortaklar:
kapsar bicimde uygulanacag kanaatindeyiz.

7339 sayili Kanun m. 3 ile KoopK m. 24 hikminde yapilan son
degisiklik ise, hiikkme 4’iincii fikra olarak eklenen diizenlemedir. S6z
konusu fikrada, madde kapsaminda elde edilen kisisel verilerin hangi

2 Kooperatiflerde ortaklara uygulanan esitlik ilkesinin anlami hakkinda ayrica bkz
Tekinalp, Poroy and Camoglu (n 18) 1012 N 1855ff
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amacla ve kimler tarafindan kullanabilecegine dair bir sinir ¢izilmekte ve
boylece kisisel verilerin korunmasi ile ilgili mevzuat hikimleri ile de
uyum saglanmasi amaglanmaktadir. Bu baglamda, elektronik ortamda
KOOPBIS iizerinden erisilen bu bilgiler, yalnzca; a) ortaklarin koope-
ratif is ve islemlerinden haberdar olmalar: b) kooperatif organlarinda
gorev almak isteyen adaylarin kooperatif ortaklarina ulasabilmeleri
amaglariyla kullanilabilir. S6z konusu verilerin 6698 sayili Kisisel Veri-
lerin Korunmas1 Kanunu (KVKK)’na aykirt olarak kullanilmasi, akta-
rilmasi ya da baska sekillerde islenmesi yasaklanmustir. Verilerin kulla-
nilmast ile ilgili bu hikim kapsaminda getirilen sinirlandirmanin muha-
tab1 “kooperatif ortaklari”dir (Ayrica bkz. KOOPBIS Y&netmeligi m. 13
ve m. 15/4).

KOOPBIS Yénetmeligi m. 14/1°de ise, herkesin (hiikimde a¢ikca
bu ifade ge¢cmese de, hikmin lafzindan bir sinirlama yapilmadig: anla-
silmaktadir) KOOPBIS tizerinden yayinlanan kooperatifcilik istatistikle-
rine ve kooperatiflerin “temel bilgilerine” ulasabilme hakki bulundugu
vurgulanmigtir. Diger yandan Yonetmelik m. 14/2°de, gergek kisilerin,
“kendilerini ilgilendiren” KOOPBIS verilerini “bilgi edinme hakki”
cercevesinde genel mudirlik veya il miidiirligiinden isteyebilecekleri
hikim altina alinmistir. Ancak istenilen bu belgelerin ilgilisi ile payla-
stminda, kisisel verilerin korunmasi ile ilgili yasal diizenlemelere riayet
edilmesi gerektigi gbzden kagirilmamalidir.

D. Kooperatif Genel Kurullarinin Birlestirilerek Yapilabilece-
i Saymin Azaltilmasi, Ortaklarin Genel Kurula Katilabilmesi I¢in
KOOPBIS’te Yer Alan Listede Adlarimin Bulunma Zorunlulugunun
ve Genel Kurulun Elektronik Ortamda Yapilmasi ile Toplantiya
Elektronik Ortamda Katihm Imkaninin Getirilmesi (KoopK m. 45)

7339 sayili Kanun m. 4 ile KoopK m. 45°de yapilan degisiklikleri
su U¢ alt baslikta ele almak mumkindr:

1. Olagan Genel Kurul Toplantilarimn En Fazla iki Hesap
Donemini Kapsayacak Sekilde Birlestirilerek Yapilabilmesi (KoopK
m. 45/1)

7339 sayili Kanun ile KoopK m. 45/1°de yapilan degisiklikle, ola-
gan genel kurul toplantilarini birlestirebilme siresi, yonetim ve denetim
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kurulu gorev siiresinin tst sz ile uyumlu hale getirilerek® ii¢ yildan
iki y1la indirilmis; kooperatif olagan genel kurul toplantilarinin “en fazla
Uc hesap donemini kapsayacak sekilde birlestirilerek yapilabilmesi”
hususundaki hikim, “en fazla iki hesap donemini” kapsayacak sekle
doniistirilmiistir. Kooperatiflerde, yonetim kurulu Gyeleri ile denetgiler,
en fazla dort yilligina segilebileceklerdir (KoopK m. 57, m. 65/2). Ko-
nuya iliskin ¢ikarilan “Kooperatif ve Ust Kuruluslarmm Olagan Genel
Kurul Toplantilarinin Birlestirilerek Yapilmasi Hakkinda Teblig®™” m.
4/3°de yer alan “Birlestirme suresi yonetim kurulu ve denetcilerin geriye
kalan gorev siiresini gecemez ” hilkmi de g6z 6nlinde bulunduruldugun-
da, dort yilligina secilen yonetim kurulu ve denetciler doneminde, ola-
gan genel kurul toplantilar1 en fazla iki kez birlestirilerek yapilabilecek-
tir. Bununla birlikte, s6z konusu sireler sona erdikten sonra, ayni usulle
olagan genel kurul toplantilarinin yeniden birlestirilerek yapilmasina bir
engel de bulunmamaktadir (Bkz. Teblig m. 4/4).

Bu baglamda, birlestirilerek yapilacak olan genel kurul toplantilart
“olagan genel kurul toplantilar:” olup; bunun igin, usul ve esaslart ilgili
Bakanlik¢a yapilacak dizenlemede gosterilmek (zere; kooperatif (st
kurulusuna ortak olunmasi ve genel kurul toplantisinin giindemine ko-
nuyla ilgili madde konulmus olmasi sarti aranmaktadir (KoopK m.
45/1)*2, Bu baglamda, st kurulusa ortak olan kooperatiflerin, giindemde
yer alan olagan genel kurul toplantisinin birlestirilerek yapiimasina dair
maddeyi, genel kurul toplantisinda goriiserek kabul etmeleri halinde,

30 KoopK m 57’ye gore ydnetim kurulu iiyeleri en fazla dort yil icin; yine m 65/2’ye
gore de denetciler en fazla dort yil igin secilir. Ayrica bkz Kooperatif ve Ust Kurulus-
larinin Olagan Genel Kurul Toplantilarinin Birlestirilerek Yapilmasi Hakkinda Teb-
lig m 4/3 “Birlestirme siiresi yonetim kurulu ve denetgilerin geriye kalan gorev siire-
sini gegemez” hitkmii

31 Bu hususta bkz Kooperatif ve Ust Kuruluglarmin Olagan Genel Kurul Toplantilarinin
Birlestirilerek Yapilmasi Hakkinda Tebligde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig
[RG 30.12.2021/31705 (2’inci Miikerrer)]

32 Kooperatif ve Ust Kuruluslarmin Olagan Genel Kurul Toplantilarinin Birlestirilerek
Yapilmas1 Hakkinda Teblig m. 7’ye gore, bu genel kurul toplantilar1 birlestirilse da-
hi, olagan genel kurul toplantilarinin birlestirilmesi sonras1 “devir disinda” bir sebep-
le ortaklig1r sona erenlerin, sermaye ve diger alacaklari, bilangonun genel kurulca
onaylanmasi beklenmeksizin ayrildig1 yil bilangosuna gore hesaplanacak ve elde edi-
len tutar KoopK m 17/2 hilkkmii sakli kalmak iizere, hesap doneminin kapanmasin
izleyen 4’lincii aymn 25’inci gliniinii takiben en geg bir ay igerisinde geri verilecektir.
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genel kurul toplantisi, iki hesap donemini kapsayacak sekilde ertelenip
birlestirilerek yapilabilecektir (Teblig m. 4/2). Goriildiigii Uzere, olagan
genel kurul toplantilarinin birlestirilerek yapilmasi, ge¢mis ddnem-
de/donemlerde yapilmamis genel kurul toplantilarinin sonradan karar
alinip birlestirilerek yapilmasi seklinde degil; 6nce birlestirme yonlnde-
ki kararin alinip, sonrasinda ise toplantinin birlestirilerek yapildigi bir
usulle gergeklestirilecektir.

Gundemde yer alan toplantilarin birlestirilmesine yonelik madde,
ilgili genel kurul toplantisinda reddedilirse, bir sonraki toplantida konu
yeniden goriisiilebilir (Teblig m. 4/5). Bir sonraki toplantidan ne anla-
silmas1 gerektigi hususu hikimden c¢ikarilamamakla birlikte, kanaati-
mizce bu ifadenin bir sonraki olagan genel kurul toplantis1 seklinde anla-
silmasi gerekir. S0z konusu oneri, ilk toplantida reddedildiginde, o ola-
gan genel kurul toplantisinda, ilgili yila dair gindemdeki konularin go-
risiilip karara baglanmasi gerekeceginden, bir sonraki toplantida, genel
kurul toplantilarinin birlestirilerek yapilmasi yoniindeki giindem madde-
si, 0 toplant1 ve onu izleyen olagan genel kurul toplantisinin birlestirile-
rek yapilmasi seklinde karar altina alinabilecektir.

Genel kurullarin birlestirilerek yapilmasinin karara baglandigi ge-
nel kurul toplantisinda, anasézlesmede gelir-gider farklarinin ortaklara
dagitilacagina dair bir diizenlemenin oldugu kooperatiflerde, ayrica, bu
dagitimin birlestirme surecindeki uygulamasinin nasil olacagina dair bir
karar da alinmalidir (Teblig m. 6/3). Kooperatifler, olagan genel kurulla-
rinin birlestirilerek yapilmasi konusunda karar almis olsalar dahi, Teblig
m. 10’da belirtilen durumlardan birinin ger¢eklesmesi halinde, birlestir-
me sartlart kaybedileceginden, olagan genel kurulun toplantiya ¢agril-
masi gerekecektir.

2. Ortaklarin Genel Kurul Toplantilarina Katilabilmesi icin
KOOPBIS’ten Ahnan Listede Yer Alma Zorunlulugunun Getirilme-
si (KoopK m. 45/6)

7339 sayili Kanun m. 4 ile KoopK m. 45’e altinc1 bir fikra eklen-
mis ve bu fikra ile 6nemli bir dizenleme getirilmistir. Hukme gore,
[glenel kurul toplantisina, yonetim kurulu tarafindan KOOPBIS 'ten
alinan ortaklar listesinde ad: bulunanlar katilabilir. Bu nedenle ortakla-
i, KOOPBIS sistemine kayd: son derece énem arz etmektedir.

KOOPBIS Yénetmeligi m. 11°de KOOPBIS Yetkilisinin [Yonetim
kurulu Gyeleri ile (varsa) onlarin m. 10°a gbre yetkilendirdigi kisiler]

REGESTA Volume: 7 Issue: 1 Year: 2022, p. 3-78



22 7339 Sayuli Kanun 'un Kooperatifler Kanunu ve Diger Kanunlarda Yaptigi
Degisiklikler Uzerine Diisiinceler

gorev ve sorumluluklar1 diizenlenmis ve bunlardan biri de, “b) Koopera-
tif ortaklarna iliskin bilgi giincellemelerini KOOPBIS 'te ilgili alanlara
en ge¢ on bes gun icginde islemek,” seklinde belirlenmistir. Yine ayni
Yoénetmelik m. 12°ye gore, denetgiler, KOOPBIS (izerinden kooperatif
sirketin ortaklara iliskin bilgilere erigsme ve dogruluguyla giincelligini
denetleme, gerektiginde verilerin diizeltilmesi igin kooperatif yoneticileri
ile sistem yoneticisini uyarma konusunda yetkilidir. Kooperatif sirket
ortaklari ise, hikimde szl edilen bu bilgilere ve 6zelinde “genel kuru-
la katilma hakkimi haiz ortaklar: gosterir listeye KOOPBIS Uzerinden
erisebilir” (KOOPBIS Yo6netmeligi m. 13).

Goriildiigii Uzere, kooperatifte ortak olanlarin KOOPBIS’e kaydi,
yonetim kurulunun sorumlulugunda; bu kaydin giincelliginin ve dogru-
lugunun denetimi ise, denetim kurulunun yetki ve sorumlulugundadir.

Bu durumda, acaba sirkette ortak oldugu halde, KOOPBIS’e kayd1
yapilmamis olan ortak, kooperatife kars1 ortaklik sifatindan kaynaklanan
haklarin1 kullanamayacak midir? Yoksa bu sisteme kayit olunmamasi,
ortaklik sifatina halel getirmemekle birlikte, yalnizca ortaklarin genel
kurula katilmalarina engel olan bir diizenleme gibi mi algilanmalidir?

Kanaatimizce, KOOPBIS’e kayit yapilmamis olmasi, ortaklik sifa-
tina halel getirmemekle birlikte, ortagin genel kurula katilmasina engel
teskil edecektir. Zira 7339 sayili Kanun ile degisik KoopK m. 45/6 huk-
mi bu konuda net bir bicimde “Genel kurul toplantisina, yonetim kurulu
tarafindan KOOPBIS ten alinan ortaklar listesinde ad: bulunanlar kati-
labilir” seklinde kaleme alinmistir. Bu durum ise, ortak agisindan biyuk
bir risk tasimaktadir. Her ne kadar KOOPBIS Yé&netmeligi m. 11°de a)
Yeni ortaklarin kKimlik, iletisim, pay ve ddemelerine iliskin bilgilerini,
ortakliga kabule dair yonetim kurulu kararimin alindigi tarihten itibaren,
ortagin genel kurul toplantisina katilmasinmi engellemeyecek sekilde en
gec on bes giin icinde KOOPBIS e kaydetmek, b) Kooperatif ortaklarina
iliskin bilgi giincellemelerini KOOPBIS te ilgili alanlara en ge¢ on bes
gun iginde islemek, ¢) Tarim satis kooperatiflerinde genel kurul toplanti-
sma katilmaya hak kazanmig olan ortaklar: gosteren listenin KOOP-
BIS 'te Uiretilebilmesi icin genel kurul toplant: tarihinden en az yirmi giin
Once gerekli diger verilerin girisini yapmak veya Bakanlik araciligiyla
bu verilerin KOOPBIS e aktariimasini saglamak, yonetim kurulu Gyele-
rinin sorumlulugunda gosterilmisse de, buna ragmen bu bilgilerin saglik-
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11 bir bigimde ve siresinde KOOPBIS sistemine girilmeme ihtimali de
g0zden kagirilmamalidir.

KOOPBIS iizerinden mevcut bilgilere “erisim hakki” olan ortak,
bu bilgilerin dogru ya da guncel olmadigini tespit ettiginde, yonetim
kuruluna muracaat ederek bu durumun dizetilmesini saglayabilir. Y0ne-
tim kurulunun bu diizeltmeyi yapmadig: bir ihtimalde (yonetim kurulu-
nun sorumluluguna gidilmesine yonelik hikiumler sakli kalmak kaydi
ile), denetcinin bu hususta dikkatini ¢ekerek, denetciden durumun diizel-
tilmesini yonetim kurulundan istemesini saglayabilir. Butin bunlar ger-
ceklesirken, 0 esnada genel kurul toplantisi yapilmis ve ortak “KOOP-
BIS ten alinan ortaklar listesinde ad: yer almadig: icin” toplantiya kati-
lamamigsa, kanaatimizce, KoopK m. 98’in atfi ile (toplantiya haksiz yere
alinmadigi gerekcesi ve bu durumun sonuca etkili o/dugunun da ortaya
konulmast sarti ile) TTK’nin genel kurul kararlarinin iptaline iliskin hi-
kimlerine gidilebilmelidir.

Gortldigi Uzere, her ne kadar 7339 sayili Kanun m. 4’e ait gerek-
cede “Maddeye eklenen altinct fikrayla, kooperatiflerin daha guvenilir
ve seffaf isletmeler olmasimin saglanmasi amaciyla, genel kurul toplanti-
larindan Once toplantiya katilma hakkini haiz ortaklar: gosterir listenin
kooperatif bilgi sisteminden alinmas: zorunlulugu getirilmistir. Boylece,
kooperatif bilgi sisteminden alinacak liste sayesinde ortaklardan veya
kooperatif yonetiminden bu konuda gelecek itirazlar 6nlenerek genel
kurullarin saglikli bir sekilde yapilmast hedeflenmigstir.” seklinde bir
aciklamaya yer verilmigse de, kanaatimizce hukim bu haliyle de bazi
sorunlar1 beraberinde getirebilecektir.

3. Genel Kurulun Elektronik Ortamda Yapilmas: ile Toplanti-
ya Elektronik Ortamda Katihm imkammnin Getirilmesi (KoopK m. 45/7)

7339 sayili Kanun m. 4 ile KoopK m. 45°te yapilan son degisiklik,
maddeye 7’nci fikra hikmuUnin eklenmis olmasidir. S6z konusu bu fikra
duzenlemesine gore, [g]enel kurul foplantisi anasézlesmede hikim bu-
lunmast sartiyla elektronik ortamda da yapilabilir. Genel kurullara
elektronik ortamda kati/ma, oneride bulunma, gériis agiklama ve oy
verme, fiilen katilmanin ve oy vermenin butin hukuki sonu¢larint dogu-
rur. Bu hikmiin uygulama esaslar: ile genel kurula elektronik ortamda
katilmaya ve oy vermeye iliskin anasézlesme hikmu 6rnegi Ticaret Ba-
kanliginca ¢ikarilan yonetmelikle belirlenir.
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Fikra hlikmunde s6zl gecen Yonetmelik, 14 Ocak 2022 tarihli ve
31719 sayili R.G.’de “Kooperatiflerde Elektronik Ortamda Yapilacak
Genel Kurullara Iliskin Yonetmelik” adiyla yayimlanmistir. Bu diizen-
lemeler cercevesinde, TTK m. 1527 hikmu ile de uyumlu bir sekilde,
“kooperatif anasozliesmesinde (YOnetmelik EK 1°de yer alan anasozles-
me maddesinin degistirilmeden aynen) yer almas: kosuluyla” kooperatif
genel kurul toplantilarinin elektronik ortamda yapilabilmesine ve ortak-
larin genel Kkurul toplantilarina elektronik ortamda da katilabilmesine
imkan verilmistir. Bu hikim ile 6zellikle ortaklar1 uzak mesafelerde
bulunan ya da ortak sayisi fazla olan kooperatiflerde, ayn: anda aym
mekanda bulunma sorununun ortadan kaldirilmasi, zamandan ve mali-
yetlerden tasarruf saglanmasi hedeflenmistir®,

Kooperatiflerin, genel kurullarini elektronik ortamda yapabilmeleri
icin, anasozlesmede hikim olmasimin yani sira, ayrica ortaklarin ya da
temsilcilerinin elektronik ortamda toplantiya katilmalar1 ve oy kullanma-
larin1 saglayacak teknik alt yapiyr da hazirlamalar1 gerekmektedir.

“Yonetim kurulu tarafindan karar alinmas:” veya “genel kurul ta-
rihinden yirmi (20) giin 6nce 4’ten az olmamak Uzere ortaklarin en az
1/10’unun yazili olarak talep etmesi halinde” genel kurul toplantisi
elektronik ortamda yapilir. Konu ile ilgili detaylar “Kooperatifierde
Elektronik Ortamda Yapilacak Genel Kurullara [liskin Yonetmelik “te
yer almigtir. Buna gore, elektronik genel kurul sistemini (EGKS) uygu-
layacak kooperatifler, genel kurul toplantilarina iliskin Kanun ve anasoz-
lesme geregince yapilmasi zorunlu olan cagrilari, genel kurul 6ncesi
ortaklarin incelemesine sunulmasi zorunlu olan belgeleri ve toplanti
gundemine iliskin belgeleri guvenli elektronik imzal: olarak Kanunda
ongorulen sireler icinde EGKS’de ortaklarin erisimine sunar (Ydnetme-
lik m. 6). Bu islemler gergeklestirilirken kisisel verilerin korunmas ile
ilgili mevzuat hukiimlerine de riayet edilmelidir.

Genel kurula elektronik ortamda sahsen veya temsilcileri®* aracili-
giyla katilmak isteyen ortaklar, bu tercihlerini EGKS uzerinden bildire-

33 Bkz 7339 sayili Kanun m 4 gerekcesinde yer alan agiklamalar

3 Yonetmelik m 7/3 geregince, elektronik ortamda yapilacak olan toplantilarda ortagi,
temsilci olarak yine bir baska ortak temsil edebilecektir. Ugiincii bir kisinin temsilci
olarak belirlenmesi miimkiin degildir. Ayrica, bir ortagin, elektronik ortamda birden
fazla ortag temsiline de izin verilmemis; boylece alimacak olan kararlarda herhangi
bir karisikliga mahal verilmesinin 6niine ge¢ilmek istenmistir.
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cektir. Ortak isterse, elektronik ortamda katilmaya iliskin tercihinden
vazgecip, bildirimini geri alma imkanina da sahiptir. Ancak bu yondeki
talebini geriye almayan ortagin, kendisi veya temsilcisinin genel kurul
toplantisina fiziki ortamda® katilmas: Yonetmelik hikmi ile yasaklan-
mustir (YOnetmelik m. 7/son). Kanaatimizce yapilacak toplantiya elekt-
ronik ortamda katilacagini bildiren ama sonrasinda fiziki olarak katilmak
isteyen ortagin, yalnizca bildirimini geri almadigi gerekcesi ile genel
kurula fiziki olarak katiliminin engellenmesi Ustelik bu yasaklamanin
Yonetmelik dizenlemesi ile yapilmis olmasi yerinde olmamustir.

Genel kurula elektronik ortamda katilim, ortaklarin ve temsilcile-
rin givenli elektronik imzalar1 ile EGKS’ye girmeleriyle gergeklesir
(Yonetmelik m. 8/1). Toplantiya elektronik ortamda katilan ortaklara ve
temsilcilere iligkin liste toplant1 bagslamadan 6nce EGKS’den alinir. Bu
liste, toplantida hazir bulunanlar listesinin olusturulmasinda kullanilir
(Yonetmelik m. 8/2).

Acaba bu toplantinin tamamen elektronik ortamda yapilmasi
mimkun madir? Yoksa dizenleme fiziki olarak her héliikarda yapilacak
olan toplantiya, kosullar1 saglayan pay sahiplerinin elektronik ortamda
katilmasi seklinde mi anlagilmalidir?

Bu hususta Kanun’da bir agiklik bulunmamakla birlikte kanaati-
mizce, “Genel kurulun agilmas:” kenar baglikli Yonetmeligin 9’uncu
maddesinde yer alan “Genel kurul toplantis: fiili ve elektronik ortamda
aym anda agilir...” hukminden de anlagilacag: Uzere, yapilacak olan
toplantinin hem fiziki hem de elektronik ortamda ayn1 anda ydrittlmesi
gerekir. Ozellikle kooperatiflerde, elektronik ortamda katilim konusunda
yeterince bilgi sahibi olmayan ortaklarin da bulunmasi ihtimali dikkate
alindiginda, hikmiin tamamen elektronik ortamda yapilacak sekilde an-
lasilmasinin, toplantiya elektronik ortamda katilim goéstermeyi bilmeyen
ortaklar bakimindan bazi sakincalar1 da beraberinde getirebilecegi unu-
tulmamalidir.

35 Her ne kadar hikimde “sahsen” ifadesi kullanilmigsa da bununla “fiziki ortamda
katilim” anlagilmalidir.
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E. Baz1 Kooperatifler Bakimindan flgililere “Kooperatifcilik
Egitimi Alma Zorunlulugunun” Getirilmesi (KoopK m. 55)

7339 sayili Kanun m. 5 ile KoopK m. 55’te yapilan degisiklik son-
rasinda, 1163 sayili Kanun’a®® tabi olan kooperatiflerden “calisma konu-
su”, “ortak sayisi” ve “cirosu’ gibi kriterler esas alinarak Kanun’un
yiriirlige girmesinden sonra yapilacak ikincil dizenlemeler kapsaminda
usul ve esaslar1 belirlenecek olan sartlar1 tasiyanlarin “gercek kisi yone-
tim kurulu dgyeleri” ile “tlzel kigi yonetim kurulu Gyelerinin gergek kisi
temsilcilerine” ve “yedek yonetim kurulu dyeleri” ile “denetciler” ve
“vedeklerine”, secimlerini takip eden dokuz aylik sire igerisinde “koo-
peratifcilik egitimi” alma zorunlulugu getirilmistir.

Bu sekilde bir egitimin 6ngorilme amaci kanaatimizce, kooperatif-
lerin uygulamada sik karsilasilan bir yapilanma olmakla birlikte, onlari
yonetenler ve denetleyenler de dahil olmak Uzere ilgililerce, usul ve
esaslar1 hakkinda yeterince bilgi sahibi olunmamasi ve bu durumun da
uygulamada yanlig kararlar alinmasi nedeniyle ¢ok sayida magduriyete
yol agiyor olmasidir. “Kooperatif¢ilik egitimi”, kurulan kooperatifin
cesitli kriterleri dikkate alinarak, kooperatif sirket seklindeki yapilanma-
larla ilgili temel bilgilerin yoneticilere ve denetgilere aktarilmasi, uygu-
lamadaki yanlis ve dogru 6rnekler tzerinden ilgililerin dikkatinin cekil-
mesi ve muhtemel uyusmazliklarin éniine, verilen etkili ve amaca uygun
egitimlerle, belki de hi¢ ortaya ¢ikmadan gecilebilmesi adina, kanaati-
mizce isabetli bir diizenleme olarak degerlendirilmelidir.

Konu ile ilgili ikincil dizenleme, 14 Ocak 2022 tarihli ve 31719
sayil1 R.G. ile yiirtirliige giren “Kooperatifcilik Egitimi Yonetmeligi” ile
gerceklestirilmistir. S6z konusu Yonetmelik m. 5/1 hikmiine gore, Uye-
leri®” egitim sartma tabi tutulan faal kooperatifler;

a) Esnaf ve sanatkarlar kredi ve kefalet, tarim satis, tarim kredi ve
pancar ekicileri kooperatifleri,

% 7339 sayili Kanun ile getirilen diizenlemeler gergevesinde ayrica 1581 sayili Kanun
ve 4572 sayili Kanun kapsamindaki kooperatifler agisindan da bu sart getirilmistir.
Bkz 7339 sayili Kanun m 20 ve m 22

37 Tlgili Yénetmelige gore, “liye” kavrami ile 1163 sayili KoopK ile 1581 sayili Ka-
nun’a tabi kooperatif ve iist kuruluslarinin yonetim ve denetim kurulu asil ve yedek
iiyeleri, 4572 sayili Kanun’a tabi kooperatif ve iist kuruluslarinin yonetim kurulu asil
ve yedek Uyeleri kastedilmektedir (m 4).
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b) Insaat ruhsati alinmis ve ortak sayis: 50 veya daha fazla olan
yapt, turizm gelistirme ve gayrimenkul isletme konularinda faaliyet gos-
teren kooperatifler,

c) Ortak sayist 50 veya daha fazla olan tasima konularinda faali-
yet gosteren kooperatifler,

¢) Faaliyet konusuna bakilmaksizin 20 milyon Turk liras: ve Usti
net satis hasilati olan kooperatifler,

d) Faaliyet konusuna bakilmaksizin 1.000 ve daha fazla ortag: bu-
lunan kooperatifler seklindedir.

fgili hilkmiin (a) bendi disinda kalan diger kooperatifler bakimin-
dan Gyelerinin ve yedeklerinin egitim alma sarti bakimindan 6ngorilen
kriterlerin saglanip saglanmadigi, bu kisilerin segiminin yapildig: genel
kurul toplant tarihi esas alinarak belirlenecektir (Yonetmelik m. 5/2).

Kooperatifcilik egitimi, yukarida belirtilen Olcutleri saglayan
“faal” kooperatiflerin ilgili Gyelerinin almalar1 gereken bir egitimdir.
“Faal” kooperatif ile anlasilmas1 gereken ise, KoopK m. 81 hukiumleri
kapsaminda sona ermemis (hikmdan lafzi itibariyle dagilmamis) koope-
ratif ve Ost kuruluslarnidir [Y6netmelik m. 4/1, ¢]. Sona ererek tasfiye
sirecine giren bir kooperatifin Uyelerinin, egitim almasi igin aranilan
kriterler saglansa dahi, artik egitim almas1 gerekmedigi gibi, 6ncesinde
alinmis olan egitimlerin de artik yenilenmesine gerek kalmayacaktir.

Kooperatifcilik egitimi alan kisiler, ayn1 zamanda kooperatif st
kuruluslarinda veya farkli amagh kooperatiflerde de gorev alirsa, onlar-
dan ayrica yeni bir egitim almalar1 sart1 istenmeyecektir (Yonetmelik m.
6). Kooperatifcilik egitimini alanlara verilen katilim belgesinin gegerlilik
stiresi sekiz yil olup; bu sure sona erdiginde ise, yeniden goreve segilen-
lerin, secilmelerini izleyen dokuz ay igerisinde bir yenileme egitimi al-
malar1 gerekecektir. Yenilenen bu belgenin de gecerlilik suresi yine se-
Kiz yildir (Yonetmelik m. 13). Boylece, en fazla dort yilligina segilebilen
bu kisiler, secimlerinden sonraki iki donem boyunca, almis olduklar1 bu
belgeyi kullanabileceklerdir. Tlgili kisilerin s6z( gegen egitimleri almala-
r1, KoopK m. 55/3 ve m. 65/3’te bir zorunluluk seklinde diizenlendigin-
den, bu egitimin usuliince alinip alinmadigimin denetlenmesi 6nem arz
etmektedir. S6z konusu denetim, il midiirliklerince® yapilacaktir (Y6-
netmelik m. 19).

%8 ]I miidiirliigii” ibaresi ile anlagiimasi gereken, tarimsal amagh kooperatifler ve iist
kuruluslart i¢in, Tarim ve Orman il Miidiirliigii; yap1 kooperatifleri ve {ist kuruluslari
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Egiticilerde bulunmasi gereken 6zellikler Ydnetmelik m. 16°da
hikum altina alinmis olup, ilgili maddenin birinci fikrasinin ¢ ve ¢ bent-
lerinde sayilan kisiler®®, ayn1 zamanda kooperatifcilik egitiminden muaf
tutulmustur. Bununla birlikte kanaatimizce, agik¢a diizenlememis olma-
st eksiklik olarak gordiigiimiiz bir husus, b) bendinde sayilanlarin da
(Kooperatif¢ilik konularinda yiksek lisans veya doktora egitimini ta-
mamlamis olanlar), bu egitimden muaf tutulmamis olmasidir Ki, koope-
ratifcilik konusunda bilim uzmani ya da doktor unvanini elde etmis olan-
larin bir kooperatifte yonetim kurulu ya da denet¢i olmalar1 durumunda,
egitime tabi tutulacak olmalar1 isabetli bir yaklagim degildir.

Kanaatimizce, bu egitimin alinmamasi, Ustlenilen gorevi ylritme-
ye ve kooperatif adina yapilan islemlerin gegersizligine engel degildir.
Zira egitimin alinmamis olmasi ile ilgili olarak Yonetmelik, egitim sart-
larin1 saglamayan Uyelere, il mudurliklerinin gerekli uyarilart yazili ola-
rak yapacagini diizenlemis olmakla birlikte (m. 19), bu uyariy1 asan bir
yaptirim Ongdrmemistir. Buna karsilik, yapilan yazili uyariya ragmen
egitimin alinmamasiin hukuki sonuglarmin da ilgili mevzuatta dizen-
lenmemis olmas1 kanaatimizce bir eksiklik olarak gérulmektedir.

Kooperatifcilik egitimi sarti, 7339 sayili Kanun ile getirilmis bir
duzenleme olmakla birlikte, halihazirda gorevleri devam eden “mevcut”
yonetim ve denetim kurulu asil ve yedek tyelerinin durumunun da netli-
ge kavusturulmasi gerekmektedir. 14 Ocak 2022 tarihi itibariyle, yone-
tim kurulu tyeligi, denetim kurulu tiyeligi devam edenler ya da (muafi-
yetin yedek Uyeleri kapsayip kapsamadigi hususunda bir an igin tereddut
olusabilirse de, ilgili Yonetmelik m. 4/1, b. j’'de Uye tanimi yapilirken
yedek Uyeleri de kapsayan bir tanima yer verildiginden kanaatimizce)
yedek tye durumunda olanlar, yapilacak ilk secime kadar bu egitimden
muaftir. 31.12.2022 tarihine kadar secilecek Uyeler bakimindan ise, egi-

icin, Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi [l Midiirliigi; diger kooperatifler ve iist
kuruluslart i¢in, Ticaret 11 Miidiirliigi’diir [ Y6onetmelik m 4/1, e].

3 Bu kisiler;
“c) Bakanlikta miifettis veya Genel Miidiirlilkte sube miidiirii, uzman, daire bagkani
ve daha Ust gorevlerde en az 5 yil ¢alismus olanlar,

¢) Kooperatif ist kuruluslarinda, denetimle gorevli personel, temsile yetkili miidiir ve
daha iist gorevlerde en az 8 yil ig akdi ile ¢aligmis olanlar’dur.
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tim almalar1 icin 6ngorilen dokuz aylik slre, 31.12.2022°den itibaren
hesaplanacaktir (Kooperatifcilik Egitimi Yonetmeligi Gegici m. 1).

Son olarak Bakanlik¢a yiritulen “Kooperatif¢ilik E - Sertifika
Programmmi  (Koop-ES) tamamlayip sertifika alanlar da, 14 Ocak
2022’den itibaren hesaplanmak suretiyle sekiz yil boyunca egitimden
muaf olacak, ancak bu siire bittiginde yenileme egitimi almak zorunda
olacaklardir (Kooperatif¢ilik Egitimi Yo6netmeligi Gegici m. 2).

F. Yonetim Kurulu Uyesi Olabilmek I¢in Kanunda Ongoériilen
Sartin Yeniden Duzenlenmesi ve Bazi Kooperatifler Bakimindan
Uyelerin “Tek Ucret” ile “Huzur Hakki” Almasmin Ongorilmesi
(KoopK m. 56)

1. Yonetim Kurulu Uyesi Secilebilme Sart1 Bakimindan Ongo-
rulen Degisiklik (KoopK m. 56/1, b. 2)

KoopK m. 56’da yonetim kurulu iiyeligine se¢ilme sartlar1 diizen-
lenmistir. Bunlardan biri de, eski metinde “ayn: tiirde baska bir koope-
ratifin yonetim kurulu Uyesi o/lmamak” seklinde kaleme alinmisti. Bu-
nunla birlikte, hiikiimde gecen “ayn: tir” ifadesi ile anlasilmas: gereke-
nin ne oldugu net olmadigindan, bu ifade bazi karisikliklara sebebiyet
veriyordu. Ticaret sirketleri, tlr itibariyle, sahis ya da sermaye sirketi
ayrimina tabi tutuldugunda, daha O0nce de ifade ettigimiz Uzere, koopera-
tifler bu ayrimin diginda kaldig: gibi; ticaret sirketleriyle ilgili TTK m.,
124/1 hikmi uyarinca “kollektif”, “komandit”, “anonim”, “limited” ve
“sermayesi paylara boliinmiis komandit” ile “kooperatif sirket” seklin-
de bir sayima gidildiginde “aymi tir” ifadesi ile kooperatif tirtinden bir
sirketin yonetim kurulu tyesi mi olunmamasi gerektigi sorusu sorula-
bilmekteydi.

Kooperatiflerin tirG ile ilgili bir smiflandirma KoopK’de agikg¢a
yapilmis olmamakla birlikte, uygulamada tarimsal ama¢ disindaki koo-
peratifler, amag ve faaliyet konular: ile ortakiarmin nitelikleri yéninden
smiflandirildiginda ortaya yaklasik on bes - yirmi turde kooperatif ¢ika-
cag1 kabul edilmektedir (Konut yap: kooperatifi, motorlu tastyicilar koo-
peratifi, Uretim ve pazarlama kooperatifi, esnaf ve sanatkarlar kefalet
kooperatifi, tiiketim kooperatifi, sigorta kooperatifi gibi...)*. Uygula-
mada, KoopK m. 56°da gegen “aymi tir” ifadesi 7339 sayili Kanun ile
yapilan degisiklik oncesinde, “amag ve faaliyet konulari ile ortaklarinin

% Cevik (n 11) 591-592; Coskun (n 16) 40-43 ve 878-879
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nitelikleri yénunden ayn: olan bir baska kooperatif” gibi anlasilmakta ve
uygulanmaktaydi®!,

7339 sayili Kanun’un 6’nc1 maddesi ile getirilen bu diizenleme sa-
yesinde, “aymi tlrle” ne anlasilmasi gerektigi konusundaki tereddutler
giderilmek istenmis; ayn1 zamanda TTK’deki diizenleme ile uyum sag-
lanmas1 amaglanmustir®2. Yeni diizenlemeye gore, “amaci ve esas faali-
yet konusu®® “aymi olan” baska bir kooperatifin yonetim kurulu Gyesi
olmamak” Kanun’da yonetim kurulu tyesi olarak secilebilme icin arani-
lan bir sart1 olusturmaktadir.

Bununla birlikte, kooperatif yonetim kurulu tyesi olarak secilmek
istenilen kisinin, kooperatif disinda ayrica érnegin amact ya da esas
faaliyet konusu ayn: olan bir “anonim sirketin yonetim kurulu veya limi-
ted sirketin madurd/maduarler kurulu Gyesi olmas:” ya da bir “kollektif
sirketin ortagi” olmas: ihtimalinde, bunun da tyelige secilmeye engel
teskil edip etmeyeceginin de ayrica degerlendirilmesi gerekir. Kanaati-
mizce Kanun’un s6z konusu dizenlemesinin “lafzi” olarak yorumlan-
masi1 halinde, hilkmin sadece kooperatiflere inhisar ettirildigi sonucuna
varilacaktir®. Ancak anonim sirket yonetim kurulu tyelerinin rekabet
yasaginda, nasil ki TTK m. 396/1’de limited sirketin miduri olmama
ifadesi gegmedigi halde, hikmin bir limited sirkette midir olmamay1 da
kapsayacak sekilde yorumlanmas: gerektigi sonucuna variliyorsa®, ben-

41 Ayrica bkz Coskun (n 16) 877-878
42 Bkz 7339 sayili Kanun m 6 gerekgesinde yer alan agiklamalar

43 Kanaatimizce birden fazla faaliyet konusunu benimseyen kooperatiflerde, kooperati-
fin esas olarak hangi konu iizerinde faaliyet gosterdiginin tespiti bir sorun olusturabi-
leceginden, bu hususta yasanacak bir uyusmazlik halinde esas faaliyet konusunun
hangisi oldugunun mahkemece tespiti yoluna gidilebilecektir.

4 Hatta Ogretide, amaci ve esas faaliyet konusu ayni olan iki kooperatiften birinde
yonetim kurulu digerinde ise, tasfiye memuru olunmasinin miimkiin bulundugu,
hiilkmiin sadece yonetim kurulu iiyesi olmay1 yasakladigi da savunulmaktadir. Bu ko-
nuda bkz Coskun (n 16) 877-878

4 Bu hususta birgoklar: yerine bkz Hasan Pulasli, Sirketler Hukuku Serhi C II (4th edn,
Adalet Yaymevi 2022) 1691; Ismail Kirca, Feyzan Hayal Sehriali Celik and Caglar
Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku C I (1st edn, Banka ve Ticaret Hukuku Aras-
tirma Enstitlisii Yayilar1 2013) 692
Yargitay da, bir kararinda, bir anonim ortaklikta yonetim kurulu {iyesi olan bir
kimsenin, bagka bir limited ortaklikta miidiir olarak faaliyet gostermesini rekabet
yasagina aykirt bulmustur (Yargitay 12 HD, 5620/6350, 21.11.1985 (Legalbank
Erisim Tarihi 25 Subat 2022)
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zer bir yorum, lyelik sartlarinin diizenlendigi KoopK m. 56 bakimindan
da kabul edilebilir. Bununla birlikte kooperatifler, bu kapsama amac: ve
esas faaliyet konusu “ayni olan” diger tur sirketlerdeki yonetim kuru-
lu/midarler kurulu diyeligi ya da sinirsiz ortaklik dahil edilebilir mi edi-
lemez mi tartismasina mahal vermeyecek sekilde, yonetim kurulu Gyele-
rinin diger ticaret sirketlerinde de gorev almalarini ya da bu turden isleri
kendi adina yapmalarini istemiyorlarsa, bu hususun “anasozlesme ile
aranilan yonetim kurulu dyeligi sartlart arasina olumsuz bir sart ola-
rak” agik¢a eklenmesinde fayda olacaktir.

2. Baz1 Kooperatiflerde Gorev Alan Yonetim Kurulu Uyeleri-
nin “Tek” Ucret ve Huzur Hakki Alabilmesi (KoopK m. 56/6)

7339 sayili Kanun m. 6 ile KoopK m. 56°da getirilen bir diger de-
gisiklik, kamu kaynaklarindan desteklenen kredilere kefil olan koopera-
tifler ile kamu kaynakli tarimsal desteklemelere aracilik yapan koopera-
tiflerin yonetim kurulu Gyelerinin, bunlarin ortagi oldugu Ust kurulus-
larda gorev almalar: halinde dahi yalnizca bir Ucret veya huzur hakki
alabilecek olmasidir.

Bu dizenleme ile kamu kaynaklarindan desteklenen kredilere
(KOSGEB gibi) kefil olan kooperatifler ile kamu kaynakl: tarimsal des-
teklemelere (Kwrsal Kalkinma Destekleri, Bitkisel Uretim Destekleri,
Organik Tarim Destekleri gibi) aracilik yapan kooperatiflerin yonetim
kurulu Gyelerinin, ayn: zamanda bu kooperatiflerin ortagi oldugu (st
kuruluslarda da gorev almalar: ihtimalinde, tek bir Ucret veya huzur
hakk: alabilecekleri 6ngorilerek, uygulamada var olan ya da olusabile-
cek olas1 birden farkli yerden (icret alinmasi suretiyle kotlye kullanimla-
rin 6nlne gecilmesi amaglanmastir.

S6z konusu ifadeden bahsi gecgen bu tek tcretin, st kurulustan mi
yoksa kooperatiften mi alinmasi gerektigi anlasilamadigi gibi bu hususta
acik bir dizenleme de olmadigindan, yonetim kurulu tyesinin bunlardan
en yuksek olan1 tercih etmesinin mimkin oldugu kanaatindeyiz.

G. Baz1 Kooperatiflerde Ust Uste Yoénetim Kurulu Uyesi Ola-
rak Secilebilmeye Iliskin Getirilen Simrlamayi Iceren Tasar1 Duizen-
lemesinin 7339 Sayih Kanun’a Alinmamasinin Degerlendirilmesi

7339 sayil1 Kanun’a iligkin Tasar1 Metninde, “7’nci madde” ola-
rak yer verilen ve KoopK m. 57’deki yonetim kurulu Uyelerinin gorev
stirelerinin diizenlendigi konuya iliskin getirilen degisiklik Tasarinin
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yasalasma stirecinde, Kanun metnine alinmamustir. Ilgili Tasar1 htikmii-
ne gore, kamu kaynaklarindan desteklenen kredilere kefil olan koopera-
tifler ile kamu kaynakli tarimsal desteklemelere aracilik yapan koopera-
tifler ve bunlarin Ust kuruluslarinda Ust Uste iki dénem gorev yapan yo-
netim kurulu Gyelerinin yeniden secilmelerine bir sinirlama getirilmis ve
bir se¢cim donemi gegmeden yeniden secilemeyecekleri 6ngoriilmiistii
(7339 sayili Kanuna iliskin Tasar1 Metni m. 7). Yine bu hikme istina-
den, Tasarinin 19’uncu maddesi geregince de, bu hikiimde 6ngoérulen iki
donem kuralinin uygulanmasi, maddenin yiiriirliige girmesinden sonra
yapilacak segimlerden sonraki donemi kapsayacakti*®.

Ancak s6z konusu sinirlama, Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kay-
naklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu’nun 15.10.2021 tarihli ve 2/3863
esas numarali Komisyon Raporu ile kaldirilmis*’ ve bdylece Tasarinin
yasalagma strecinde 7339 sayili Kanun metnine yansitilmamastir.

Kanaatimizce bu tercih, 7339 sayili Kanun ile amaglanan hususlar
da dikkate alindiginda, bir eksiklik olarak degerlendirilebilir ve elestiriye
aciktir. Esasinda Tasar1 m. 7 hikm ile getirilmek istenilen bu duzenle-
me, ayn1 zamanda sosyal yonu de olan kooperatiflerde, st tste surekli
ayni kigilerin yonetim kurulu Gyesi olarak secilmelerinin diger segilebi-
lecek adaylar agisindan firsat esitligine engel olabilecegi, uzun sire bu
gorevlerde kalmanin bazi sakincalar1 da beraberinde getirebilecegi, koo-
peratiflerde demokratik bir kilturin hdkim olmasi1 arzusu, yonetime di-
namizm kazandirilmasi, sirketin kisilere bagli bir yonetim anlayisindan
uzaklastirilarak kurumsal kurulus amaglarinin daha genis bir tabana ya-
yilmas1 diisiinceleri ile KoopK’ye eklenmek istenmisti®. Kanaatimizce
Tasarida yer alan bu hikmin, Kanun metnine dahil edilmesi 6zellikle,
yonetim kuruluna secilmeleri bakimindan siirlama getirilmek istenilen
kooperatiflerin nitelikleri de g6z Onilne alindiginda isabetli bir tercih
olacakti.

% Ancak Tasarinm 19’uncu maddesindeki (KoopK’ye “Gegici 8’inci madde” seklinde
eklenmesi 6ngoriilen) bu gegis hitkmii de Kanun metnine alinmamustir.

47 Bkz Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu nun
15.10.2021 tarihli ve 2/3863 esas numarali Komisyon Raporu s 23 <https://www5.
tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss283.pdf> Erisim Tarihi 15 Mart 2022

48 Bkz 7339 sayili Kanun’un Tasar1 metni m 7’ye ait gerekgede yer alan agiklamalar
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H. Yonetim Kurulu Uyelerinin Gérev ve Sorumluluklarinin
Yeniden Ele Ahnmasi ile Gorevi Sona Eren Uyelerin Ellerindeki
Sirket Belge ve Dokiimanlarim Yeni Uyeye iade Siiresinin Belirlen-
mesi (KoopK m. 62)

Kooperatif yonetim kurulu tyelerinin yonetim esnasinda isini titiz-
likle*® yapmas1 ve sorumluluklarinin diizenlendigi KoopK m. 62°de ya-
pilan degisiklik neticesinde, yonetim kurulu Gyelerinin gorev ve sorum-
luluklar1 yeniden ele alinmistir. 7339 sayili Kanun m. 7’ye iliskin gerek-
cede (Tasart m. 8) her ne kadar, kooperatife ait belgelerin hazirlanmast
ve saklanmasna iligkin mevcut fikra giincellenmistir agiklamasina yer
verilmisse de esasinda hikmin dnceki haline nazaran, yalnizca ifade
edilis tarzinda bir degisiklige gidildigi ve bu konuda 0ze iliskin bir yeni-
lik getirilmedigi soylenebilir.

7339 sayili Kanun m. 7 ile KoopK m. 62°de yapilan degisiklik ile
ayrica, “gérevi sona eren” yonetim kurulu tyelerinin ellerindeki sirkete
ait belge, defter, para, mal ve diger kooperatif varliklarin1 segimlerin
yapildigr genel kurul toplantisint izleyen (¢ is glinu igerisinde yeni segi-
len yonetim kurulu Giyelerine teslim etme zorunlulugu getirilmistir®®. Bu
duzenleme ile uygulamada sorun teskil edebilen ve zaman zaman da
kotuye kullanilan bir konu olan yeni yonetim kurulu Gyelerinin secilmesi
nedeniyle ya da diger sebeplerle®® gorev siiresi sona eren eski tyelerin
ellerinde bulunan sirkete ait belge, para, defter ve kooperatifin diger var-
liklarint iade yiikiimliiligiine dair surenin ne olacagr meselesi, net bir

49 TTK’de basiretli bir ydnetici gibi hareket etme yiikiimliiliigiinden s6z edilmisken,
KoopK’de “titizlik” kelimesi kullanilmis olsa da, bu 6l¢ii de esasinda basiretli bir yo-
netici gibi davranmay1 gerektirir ve siibjektif degil objektif ol¢iilere gore belirlenir
[Cevik (n 11) 632-633].

50 7339 sayili Kanun ile yapilan degisiklik dncesinde ise, tip anasdzlesme &rneklerinden
biri olan “Yap1 Kooperatifleri Anasézlesmesi” m 74’de “...genel kurul tarihinden iti-
baren on giin icerisinde bir tutanakla teslim yiikiimliiliigii’nden s6z edilmekteydi.
Yapilan degisiklikle birlikte teslim yiikiimliiliigiiniin, hem siiresinin kisaltildigini
hem de anasozlesmesel degil kanuni bir zorunluluk halini aldigin1 sdylemek miim-
kanddr.

51 KoopK m 62/2°de kullanilan “gdrevi sona eren” ifadesinin, ydnetim kurulu iiyesinin
hangi sebeple olursa olsun (istifa, azil, mahkeme karari ile gérevden alinma ya da di-
ger sona erme sebepleri bakimindan) gérevinin sona ermesi halinde her haliikarda
elinde bulunan sirkete ait belge, dokiiman, para ya da digerlerini, yenisinin se¢iminin
yapildigi genel kurul toplantisini izleyen ii¢ is giinii tutanakla yeni secilenlere tesli-
minin zorunlu oldugu seklinde anlagilmasi gerektigi kanaatindeyiz.
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duzenleme ile ¢6ziime kavusturulmak istenmistir. S6yle ki, s6z konusu
para, mal, defter, belge ve diger kooperatif varliklarinin bir “tutanak” ile
kesin ve kisa siire icerisinde, yeni secilenlere teslimi 6ngorilmistiir. Hig
sliphesiz, kesin ve kisa stre ile éngorilen bu zorunluluga ragmen, sirkete
ait belge ve degerleri yeni (yelere teslimden kaginan eski Uyeler baki-
mindan hikme aykirilik, ayn1 zamanda sorumlulugu ve tazminat yikim-
luliigiinii de beraberinde getirecektir.

Kanaatimizce, yonetim kurulu Gyelerinin yedekleri s6z konusu ol-
sa dahi, gorevi sona eren Uyenin, elindeki belgeleri, yonetim kurulu bas-
kanina; yonetim kurulu baskaninin gorevinin sona ermesi halinde ise,
mevcut olan diger Uyelere teslim etmesi gerekir. Bununla birlikte tim
uyelerin gdrevlerinin sona erdigi bir ihtimalde, gorevi sirdirecek yedek
uyeler séz konusu ise, KoopK m. 62/2, c. son’da 6ngorilen ifadenin,
“gorevinin sona ermesini izleyen U¢ is glnd icerisinde yedeklerine tuta-
nakla teslim edilmesi” seklinde anlasilmasi gerekir.

I. (i¢) Denetime ve Denetgilere Yonelik Esasa iliskin Degisik-
likler Yapilmus Olmasi (KoopK m.65)

6102 sayili TUrk Ticaret Kanunu ile anonim ve limited sirketlerde,
denetgiler zorunlu organ olmaktan ¢ikarilmis® ve s6z konusu sirketlerin
denetiminin “bagimsiz dis denetim” esasma gore yiiritilecegi hikme
baglanmissa da (Bkz. TTK m. 397 vd., m. 635), kooperatiflerde (i¢) de-
netciler, sirketin U¢ zorunlu organindan birini olusturmaya devam et-
mektedir®® (Bkz. KoopK m. 65 vd.). Kooperatiflerde dis denetime tabi
olanlar da dahil tim kooperatifler bakimindan (ancak 4572 sayili Kanu-
na tabi kooperatifler haric olmak tizere®*) denetleme organ: tarafindan

52 Bu husustaki tartismalar icin birgoklar1 yerine bkz Aytag Koksal, “Tiirk Ticaret Ka-
nunu Tasarisi’nin 397 ila 406 Maddeleri Arasinda Diizenlenen Denet¢inin Anonim
Ortakligin Bir Orgam Olup Olmadig1 Sorunu” Prof Dr Firat Oztan’a Armagan (Tur-
han Yaymevi 2010) C I 1387, 1390ff

5 Ayrica bkz Burak Adigiizel and Ozge Demirdelen, “Kooperatiflerde Organlar ve
Organ Kararlarini Hiikiimsiizliigi” (2019) XIV (2) ERUHFD 210, 213ff

54 4572 sayili Kanun’a tabi olan tarim satis kooperatifleri ve birliklerinde, genel kurul
ve yonetim kurulu olmak iizere iki zorunlu organ bulunmaktadir. S6z konusu koope-
ratiflerde, i¢ denetim kapsaminda bir denetim organi, zorunlu organ olarak bulunma-
digindan, bu kooperatifler ve birliklerinde, KoopK anlaminda bir i¢ denetim ya da
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bir denetim yapilmasi (i¢ denetim) zorunlulugu bulunmaktadir (Bu hu-
susta ayrica bkz. Kooperatif ve Ust Kuruluslarimin Denetimine Dair Y06-
netmelik m. 5/3).

Bununla birlikte 7339 sayili Kanun m. 8 ile KoopK m. 65°de yapi-
lan degisikliklerle, (ic) denetcilere yonelik bazi 6nemli degisiklikler geti-
rildigi gorilmektedir. Denetgilerin secimlerinin diizenlendigi KoopK m.
65, 7339 sayili Kanun m. 8 ile yapilan degisiklik dncesinde (¢ fikradan
ibaret iken, degisiklik sonrasinda, fikra sayis1 sekize ¢ikarilmistir. Ayrica
degisiklik sonrasinda KoopK m. 65’in uygulanmasina iliskin olarak
“Kooperatif ve Ust Kuruluslarimn Denetimine Dair Yénetmelik” de 1
Subat 2022 tarih ve 31737 sayili R.G. ile yayimlanarak yriirliige gir-
mistir.

7339 sayili Kanun m. 8 sonrasinda KoopK m. 65’de yapilan degi-
siklikleri su sekilde alt bagliklara ayirmak mumkuinddr:

1. Denetgilerin Asgari Sayisinin ve Azami Gorev Suresinin Be-
lirlenmesi (KoopK m. 65/2)

7339 sayili Kanun m. 8 (Tasar1 m. 9) ile yapilan degisiklik 6nce-
sindeki KoopK m. 65/2 metninde yer alan, genel kurulun “en az bir yi/
icin bir veya daha fazla denetci” sececegi ile ilgili ifade, yapilan degisik-
likle birlikte “en az bir denetci” sekline biiriindiiriilmiistiir. Hikimde
denetci olarak secileceklere iliskin azami bir rakam ongoriillmemis ol-
makla birlikte, anas6ézlesme ile istenirse azami bir say1 belirlenebilmesi
mumkundir. Ayrica KoopK m. 65/2’nin 7339 sayili Kanun ile yapilan
degisiklik oncesindeki halinde, denetcilerin ortak olmalarinin zorunlu
olmadigi yoniinde bir ifadeye yer verilmisken, degisiklik sonrasi bu iba-
re metinden tamamen ¢ikarilmistir. Ancak yapilan bu degisiklik, denet-
cilerin ortaklar arasindan da ortak olmayan kisiler arasindan da segilebi-
lecegi gercegine etki etmeyecektir. Nitekim ilgili metne dair madde ge-
rekcesinde®® de bu husus acikca vurgulanmistir.

7339 sayili Kanun 6ncesinde KoopK m. 65’de denetgilerin en az
bir yilligina segilecegi belirtilmis ancak azami siire konusunda sessiz

denetim organi da yer almamaktadir (Bkz 4572 sayili Kanun’da 6455 sayili Kanun
ile yapilan degisiklik — RG 11.04.2013/28615).

% Bkz 7339 sayili Kanun’un Tasar1 metnine iliskin m 9’un gerekgesinde yer alan agik-
lamalar
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kalmmusken®®, degisiklik sonras1 yeni metinde azami siirenin dort yil
oldugu netlestirilmis ve bdylece gorev yapma surelerine bir (st sinir ge-
tirilmistir. Her ne kadar hikimde bir agiklik bulunmasa da, kanaatimiz-
ce anasodzlesmede aksi diizenlenmedigi muddetce, gorev slreleri sona
eren denetcilerin yeniden secilmelerinin mimkiin oldugunun kabuli
gerekir.

KoopK m. 65/2’de azami siire hikim altina alinmis ancak asgari
sire hususunda bir diuzenlenme yapilmamistir. Denetgilerin yurutecekle-
ri faaliyetin niteligi de dikkate alindiginda, kanaatimizce, denetgilerin en
az bir yulligina secilmeleri gerektigi rahatlikla ifade edilebilir.

2. Denetciler Bakimindan “Asil Uye Kadar” Yedek Uye Segci-
mine imkan Verilmesi ve Uyeligin Bosalmas1 Halinde Yerlerine Ye-
deklerin Gegmesi ile Segilenlerin Tescil ve Tlanmmn Ongorilmesi
(KoopK m. 65/2, 4 ve 8)

KoopK m. 65/2’nin 7339 sayili Kanun ile yapilan degisiklik oncesi
halinde, genel kurulun yedek (ye secebilecegine yer verilmis; ancak
secilecek yedek Uyelerin azami sayisinin ne olacagi konusunda sessiz
kalmmustr®’. 7339 sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonras: yrirliikte
olan yeni metinde ise, “asi/ Uye sayist” kadar “yedek Uye secimine” yer
verilmis olmasi dikkati ¢cekmektedir. Bu nedenle asil Uye sayisi Ug ise,
yedek (ye sayis1 da ¢l gecemeyecektir. Ancak kanaatimizce, mutlaka
uc yedek tye secimi de zorunlu degildir. Kooperatife sunulan bu imkani,
genel kurul hi¢ kullanmayabilecegi gibi, U¢lin altinda bir sayida yedek
uye secimi, ornegin tek bir yedek Uye secimi de yapabilir. 7339 sayili
Kanun m. 8 ile ayrica segilen denetgilerin, yonetim kurulunca gecikmek-
sizin ticaret siciline tescili ve TTSG’de ilan1 zorunlulugu getirilmistir
(Bkz. KoopK m. 65/8).

7339 sayili Kanun oncesindeki KoopK m. 65/2’de, denetgciler ba-
kimindan yedek tye se¢iminin mimkin oldugu belirtilmis olmakla bir-
likte, yedek Uyelerin hangi zamanda ve ne sekilde goreve baslayacagina,

% 6762 sayili Kanun déneminde, KoopK m 98’in atfi ile denetgilerin gorevde kalabile-
cegi azami siirenin, ii¢ y1l olmasi gerektigi kabul edilmekteydi [Bkz Cevik (n 11)
695; Eris (n 1) 1105].

5" Bu nedenle konu 6rnek anasdzlesmelerdeki diizenlemeler kapsaminda ele alinmak-
taydi. Bu hususta bkz Kagak (n 15) 148
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denetim kurulunda “herhangi bir sebeple” olusan boslugun ne sekilde
doldurulacagina dair detaylara yer verilmemisti. 7339 sayili Kanun m. 8
ile bu konudaki bosluk giderilmis ve m. 65’e eklenen Uguncu fikra ile
denetleme organi iiyeliginin herhangi bir nedenle bosalmasi halinde Uye-
lerin yerlerine “en ¢ok oy alan yedekleri”’nin gececekleri dizenleme
altina alinmigtir. Buna gore, Uyelerden birinin bosalmasi halinde, yedek-
ler arasindaki siralamaya gore en ¢cok oyu alandan baslayarak bosalan
uyenin yerine gegme islemi uygulanacaktir.

Yedeklerle beraber (ye sayis: genel kurulca belirlenen sayinin al-
tina diistiigii takdirde ise, mevcut tye veya uyeler, ilk genel kurula kadar
gorev yapmak (zere sartlar1 haiz kisileri denetim kurulu iiyeligine ataya-
caktir. Goriildiigii Uizere esasinda buradaki sistem anonim sirket yonetim
kurulu Gyeliklerinin herhangi bir nedenle bosalmas: halinde uygulanan
kooptasyona®® (TTK m. 363/1) benzer bir sonu¢ dogurmakla birlikte,
kooperatif denetcilerindeki bosalmalar bakimindan bu kararin alinmasi
icin 6zel bir toplant1 ya da karar nisabinin var olup olmadigina bakilma-
yacaktir. Zira hikmin lafzina gbre atamay1 yapacak olanlar, “mevcut
Uye veya iiyeler” seklindedir ve geriye kalan bir kisi bile olsa, bu kisi,
acilan Uyeliklerin yerine genel kurula kadar sartlar1 haiz kisi/kisileri de-
netim kurulu tiyeligine atayabilecektir.

Yedekler de dahil higbir Uiye kalmamasi halinde ise, yonetim kuru-
lunca, denetgilerin secilmesi amaciyla genel kurul derhal toplantiya ¢agi-
rilacaktir (KoopK m. 65/3, c. 3). “Derhal” ibaresi, gecikmeksizin, ge-
rekli 6n islemler tamamlanir tamamlanmaz seklinde degerlendirilmelidir.
Bu hususta “derhal” Kriterine uyulmamis olmasindan kaynakli yasanila-
cak bir gecikmeden dolay1 olusan zarardan, ¢agriyr zamaninda yapma-
yan yonetim kurulunun sorumlu olmasi gereKir.

Esasinda denetgiligin agilmasi nedeniyle kurulda olusan boslukla-
rin nasil doldurulacagi agik¢a KoopK’de diizenlenmemis oldugundan
konu, 7339 sayili Kanun oncesinde, 6762 sayili Kanun zamaninda
KoopK m. 98’in atfi ile TTK m. 351’in kiyasen uygulanmasi suretiyle
¢cozlime kavusturulmaya calisildigi gibi, ayrica bu konuda “16.04.1993
tarih ve 6764 sayii” STBG’nde de benzer bir agiklamaya yer verilmis-

% Bu hususta birgoklar1 yerine bkz Koray Demir, “Kooptasyon Uygulamasinda Yeni
Bir Perspektif Mimkin ma? (TTK m 363/1°de Ongoriildiigii Hali ile Kooptasyon)”
(2017) LXXV (1) IUHFM 315, 323ff
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ti*°. Bununla birlikte, soz konusu diizenlemelerde yedekler de dahil hic-
bir denetim kurulu Gyesinin kalmamas: halinde, yonetim kurulu ile or-
taklarin denetcilerin secilmesi amaciyla “mahkemeye” basvurabilecegi
yer almaktaydi. Oysa 7339 sayili Kanun ile degisik KoopK m. 65/3’¢
gore, bu konuda genel kurula basvurulacaknr ve yapilacak olaganiistii
genel kurul toplantisi igin ¢agr: yetkisi, yalnizca yonetim kuruluna bira-
kilmig gorilmektedir. Kanaatimizce KoopK m. 65/3’te ortaklara da bu
imkanin verilmesi ve onlarin da genel kurulu bu hususta olaganiistii top-
lantiya ¢agirabilme konusunda yetkilendirilmesi yerinde olacakti. Ancak
hikmuin mevcut halinde, yonetim kurulunun ¢agriya yanagsmamasi ihti-
malinde, ayrica azinhigin da genel kurulu olaganiistii toplantiya ¢agira-
bilmesinin mimkin oldugu gozden kagirilmamalidir (KoopK m. 44).

3. Baz1 Kooperatiflerde Gorev Yapacak Olan Denetgilerin
“Kooperatifcilik Egitimi Programim” Tamamlama Zorunlulugunun
Getirilmesi (KoopK m. 65/3)

7339 sayili Kanun ile KoopK’de yapilan degisiklikle sonrasi, yo-
netim kurulu tyeleri bakimindan oldugu gibi, ortak sayisi, cirosu, c¢alis-
ma konusu gibi kriterlere gore belirlenecek olan bazi kooperatiflerde,
denetciler agisindan da, segimlerini izleyen en ge¢ dokuz ay igerisinde
“kooperatif¢ilik egitimi programini tamamlama” zorunlulugu getirilmis-
tir (KoopK m. 65/3). llgili fikrada ayrica, egitimle ilgili detaylarin di-
zenlenecegi ikincil mevzuat bakimindan, denetgilerin, yonetim kurulu ile
ilgili KoopK m. 55°e istinaden cikarilacak yonetmelik® hikiimlerine
tabi olacagi belirtilmistir.

Uygulamada, i¢ denetimin kagit Gzerinde kalmasi, en sik karsilasi-
lan sorunlardan birini olusturdugundan, kanun koyucunun 0zellikle be-
lirli kriterlere gore tespit edilecek olan bazi1 kooperatiflere ayrica 6nem
verdigi ve bu hususta hem bu kooperatifleri yonetecek olan hem de de-
netleyecek olanlarin egitime tabi tutulmasini ve yapilacak olan gorevle-
rin gergekten amaca uygun olarak ifa edilmesini istedigi gorilmektedir.
Getirilen bu duzenlemelerin amaca ulagmasi elbette, alinmasi 6ngorilen
egitimlerin nitelikli bir sekilde sunulmasima ve muhataplarmin da bu

% Tlgili metin igin bkz Cevik (n 11) 701
8 Denetgilerin egitimi kapsaminda dikkate alimacak olan Y®dnetmelik, “Kooperatifgilik
Egitimi Yo6netmeligi”dir (RG 14.01.2022/31719).
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egitimlerin amacia uygun sekilde gorevlerini gerekli titizlik ve ihti-
mamla yapiyor olmasina baglidir. Bununla birlikte kanaatimizce, amacin
“kooperatifcilik” geleneginin, dogru ve yerinde bir uygulama ile yaygin-
lastirilmas1 oldugu da disiiniildiigiinde, kooperatifgilik egitiminin, tlm
kooperatif yonetim kurulu ve denetim kurulu tyeleri ile yedeklerine y6-
nelik olarak getirilen bir sart seklinde diizenlenmesi daha yerinde olabi-
lirdi.

4. Denetcilerin Gorev ve Yetkilerinin Artirilmasi ile Ara Dene-
timlerin Yapilmasina imkan Verilmesi ve Denet¢i Raporunun Genel
Kurula Sunulmamasimin A¢ik¢a Yaptiroma Baglanmasi1 (KoopK m.
65/5 ve 6)

7339 sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonrasi1 KoopK m. 65/5
hikmine gore, [a/nasézlesme ve genel kurul karar: ile denetim organi-
min gorev ve yetkilerini artirmak ve 0zellikle ara denetlemeleri 6ngor-
mek mimkindir. Goriildiigi tzere, denetgilerin kanuni yukimlalikleri-
nin yanma anasodzlesme ile veya genel kurul karari ile ilave gorev ve
yetkiler verilmesi ya da ara denetimlerle kooperatifin diizgln isleyisine
katki saglanmas1 mimkandr.

Esasinda, bu hikim yeni olmayip, KoopK m. 69°da zaten bulun-
maktaydi®®. Tlgili diizenlemenin, yer itibariyle daha uygun olacag: dii-
stincesi ile 65’inci maddenin 5. fikras1 haline getirildigi ve bu madde
icine dercedildigi gorillmektedir®?. Anasdzlesmede bir diizenlemenin
olmadig: hallerde, genel kurulun bu hususa dair alacag: kararlarda, Ka-
nun’da ayrica 0zel bir nisap éngoriilmediginden KoopK m. 51/1°deki
olagan nisaplarin dikkate alinmasi gerekir (Toplantt nisab1 i¢in ayrica
bkz. KoopK m. 45/3).

61 7339 say1li Kanun &ncesinde KoopK m. 69°da yer verilen bu diizenleme ile i¢ denet-
cilerle ilgili kanun hiikiimlerinin sinirli olmasi nedeniyle, anasdzlesme ile denetime
dair daha kapsamli diizenlemelerin yapilabilmesine ve boylece daha etkin bir denet-
lemenin saglanabilmesine imkan verilmekteydi. Ayrica bkz Damla Giil Tarhan,
“7339 Sayil1 Kanun ile Getirilen Degisiklikler Kapsaminda Kooperatiflerin Denetimi
Sistemi” (Lexperablog 09 Kasim 2021) <https://blog.lexpera.com.tr/7339-sayili-
kanun-ile-getirilen-degisiklikler-kapsaminda-kooperatiflerin-denetimi-sistemi/> Eri-
sim Tarihi 12 Subat 2022

627339 sayili Kanun 6ncesinde KoopK’de yer alan m 69 ise (arttk KoopK m 65/5 hali-
ni aldigindan), “baslhigi ile birlikte degistirilmis” ve 7339 sayili Kanun sonrast bu
maddede, “dis denetim” konusu diizenlenmistir.
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Yapilan denetim neticesinde varilan sonuclara dair raporlarin ge-
nel kurulda ortaklarla paylasiimasinin 6neminden 6tird, kanun koyucu
s0z konusu raporlarin genel kurula sunulmamasina bir yaptirim ve so-
nu¢ baglayarak, bu konuda olas1 Ortbas islemlerinin ya da kotuye kulla-
nimlarin 6nline gegcmek istemistir. Bu ¢ercevede, KoopK m. 65/6 hiikmu
uyarinca [d]enetci raporu genel kurula sunulmayan kooperatiflerde;
finansal tablolar, yonetim kurulu y://ik faaliyet raporu ve ibra hakkinda
alinan kararlar gecersiz olacaktir. Hikim bu haliyle TTK m. 397/2 du-
zenlemesi ile benzerlikler icermekle birlikte, TTK m. 397/2, denetime
tabi oldugu halde denetlettirilmemis finansal tablolar ile y:u/lik faaliyet
raporlarimin ~ diizenlenmemis hukminde olacagini  6ngdrmektedir.
KoopK m. 65/6 ise, denetlendigi halde denetgiler tarafindan raporun
sunulmamig olmasini ya da rapor yonetim kuruluna teslim edildigi halde,
genel kurula sunulmamis olmasini da kapsamina alacak sekilde kaleme
alimmustir. KoopK m. 65/6’da s6zii gecen bu gecersizlik emredici hilkme
aykirihigm sonucuna baglanan “butlan” yaptirnmini giindeme getirmeli-
dir. Zira buna ragmen finansal tablolar, yonetim kurulu y:/lik faaliyet
raporu ve ibra hakkinda alinan kararlarin iptalinin gerektigi ve nihaye-
tinde iptal davasinin agilmadig: ya da suresi iginde agilmadigi gerekgele-
riyle, artik gecersizliginin ileri siirilemeyecegi seklinde bir yaklasimin
kabull, hukmiin 6ngorilme amaci ile bagdasmayacaktir.

Denetci raporu genel kurula sunulmayan kooperatiflere yonelik
yaptirim Ongoren bu dizenleme 6zellikle, sirketin finansal durumu ile
ilgili hususlarin ashinda gergegi yansitmadigi halde onaylanmast ve bun-
lardan sorumlu olan yénetim kurulu Gyelerinin ibra ile sorumluluktan
kurtulmalarimin olast olumsuz sonuglarin1 engelleme amacina hizmet
etmekte ve kanaatimizce olumlu bir diizenleme olarak degerlendirilmek-
tedir.

Bununla birlikte, denetci raporunun genel kurula sunulmamasinin,
Ozellikle denetgilerin gorevini geregi gibi yerine getirmemesi nedeniyle
raporun zamaninda hazirlanmamasindan ya da hazirlandigi halde yone-
tim kuruluna teslim edilmemis olmasindan kaynaklandig: bir varsayim-
da, yonetim kurulunun yillik faaliyetleri ve tutmus oldugu finansal tablo-
lar usuliine uygun oldugu halde, KoopK m. 65/6’deki diizenleme nede-
niyle, bunlar1 onaylayamama ya da yonetim kurulunu ibra etmeme yolu-
nun tercihi baz1 sorunlar1 da beraberinde getirebilecektir. Yine denetci
raporu yonetim kuruluna teslim edildigi halde, yonetim kurulu genel
kurula sunmayarak bir sekilde 6zellikle varsa raporun olumsuz sonugla-
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rin1 bertaraf etmeye ¢alismis, buna karsilik genel kurulda yonetim kuru-
lunun ibra edilmemesi yonunde bir karar alinmissa, yonetim kurulu
KoopK m. 65/6’nin lafzina dayanarak, ibra edilmeme kararinin gecersiz-
ligini ileri sirememelidir. Kanaatimizce, kimse, kendisinin sebep oldugu
bir durumdan kaynaklanan hukuka aykiriligin arkasina siginarak, kendi-
ne bir paye edinmeye c¢alismamalidir. Goriildiigii UGzere, olast kotuye
kullanimlarm 6niine gegilmesi amaciyla kaleme alman® KoopK m. 65/6,
uygulamada yine bazi sorunlara ya da kotiye kullanimlara da sebebiyet
verebilecek gibi gorulmektedir.

5. Denetci Olarak Secilebileceklerin Nitelikleri ve Mali Hakla-
rimin Sinirinin Belirlenmis Olmasi (KoopK m. 65/7)

Kanunda denetci olarak secilme konusunda aranilan nitelikler ba-
kimindan, KoopK m. 65’de 0zel bir diizenlemeye gidilmemis olmakla
birlikte, KoopK m. 65 in 6nceki halinde bu konuda yonetim kurulu tye-
leri igin aranilan sartlarin diizenlendigi m. 56/1, b. 1 ve 3’lin denetgiler
hakkinda da uygulanacagi belirtilmisti. 7339 sayili Kanun ile yapilan
degisiklikler kapsaminda “ayrica” KoopK m. 56’nin 3’lincli ve 6’nci
fikralarinda yer alan hiktimlerin de denetgiler hakkinda uygulanacagina
isaret edilmistir. Bu cergevede, denetcilerin Tirk vatandasit olmalar: ve
Devletin giivenligine kars: suglar, Anayasal diizene ve bu dizenin isleyi-
sine karst suclar, zimmet, irtikap, risvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahte-
cilik, glveni kottye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karistirma, edi-
min ifasina fesat karistirma, sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini
aklama veya kacak¢ilik suclarindan ya da KoopK hikimlerine gore
mahklim o/mamalar: gerekmektedir.

7339 sayili Kanun m. 8 ile getirilen degisikligin ardindan, denetgi-
ler igin KoopK’de degisiklik Oncesi aranilan yukaridaki bu sartlara ilave-
ten, haklarinda m. 56/1, b. 3 ’te sayilan suclarla ilgili olarak kamu dava-
st agilmig olanlarin goérevleri ilk genel kurul foplantisina kadar devam
etmekle beraber, yonetim kurulunca bu durumdaki dyelerin “genel ku-
rulca azli "®* veya “géreve devami” hakkinda karar alinmak tzere yapi-

83 Ayrica bkz 7339 sayili Kanun’un Tasari metnine iliskin m 9’un gerekgesinde yer
alan agiklamalar

84 Genel kurulda “azil yoniinde” bir kararin alindigi durumda, kanaatimizce, daha 6nce-
sinde denetgiler igin yedek Uye/lyeler se¢ilmigse, genel kurul azledilen iiye yerine
yenisini atamamal1 ve en ¢ok oyu alan yedek iiye, azledilen {iyenin yerine goéreve de-
vam etmelidir (Ayrica bkz KoopK m 65/4). Yonetmelik m 6/3’te azil ve yerine ye-
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lacak ilk genel kurul giindemine madde konulmas: da gerekecektir®®.
Ayrica, denetim kurulu tyelerine genel kurulca belirlenen (cret, huzur
hakki, yolluk, risturn disinda baskaca bir Ucret 6demesi yapilamayacak
ve denetciler, hem kamu kaynaklarindan desteklenen kredilere kefil olan
kooperatifler ile kamu kaynakli tarimsal desteklemelere aracilik yapan
kooperatiflerin denetim kurulu Uyesi olmas: hem de bunlarin ortag: ol-
dugu Ust kuruluslarda denetim faaliyeti yapmalar: halinde, yalnizca bir
ticrete hak kazanacaktir (Bkz. KoopK m. 65/7’nin atfi ile m. 56/6%. Ay-
rica bkz. Kooperatif ve Ust Kuruluslarinin Denetimine Dair Yonetmelik
m. 10).

KoopK m. 65/7°de denetcilerin ¢zellikleri bakimindan KoopK m.
56, f. 1, b. 1 ve 3 ile f. 3 ve 6’ya atif yapilmisg ve bunlardan baska sart
aranmamissa da, Kooperatif ve Ust Kuruluslarmim Denetimine Dair Y 6-
netmelik m. 7°de “Denetleme organm Uyelerinin nitelikleri’ne yer veril-
mis ve burada Kanun’da dngoriilmeyen sartlar®’, denetci olarak secile-
cekler agisindan aranmustir®®,

deklerin sec¢iminin, bir azmlik hakki olarak diizenlendigini goriilmektedir. Ancak
Yonetmelik m 6/4’te ise aynen Kanun’da oldugu gibi “Denetleme organi iiyeliginin
herhangi bir nedenle bosalmasi halinde” seklinde bir ifadeye yer verilmis olup, azil
durumunun da “herhangi bir nedenle bosalma” ibaresinin igerisinde yer aldiginin ka-
bulii gerekir (Bu goriisiimiizii desteklemesi bakimindan ayrica bkz Kooperatif ve Ust
Kuruluslarinin Denetimine Dair Yonetmelik m 7/3, ¢ son)

65 KoopK m 46/3 ve Kooperatif ve Ust Kuruluslarmin Denetimine Dair Y6netmelik m
6/3’de Ongoriilen usule uyulmasi kosuluyla, giindem maddelerinin goriisiillmesine ge-
¢ilmeden once azinligin da bu konuda giindeme madde ekletebilmesi miimkiindiir.

% KoopK m 56/6’ya yapilan atif Tasar1 metninde ve gerekgesinde yer almayip, yasa-
lagma siirecinde dahil edilmistir.

87 Y 6netmelikte aramilan bu sartlar, 6zl itibariyle denetgilerin objektif ve tarafsiz sekil-
de hareket etme amacina hizmet etmektedir. KoopK m 65 hiikmii tek basina ele alin-
diginda, ilk bakista Yonetmeligin bu diizenlemesinin normlar hiyerarsisine aykir ol-
dugu diisiiniilebilirse de, KoopK m 69/son, (m 65 ve 69’a gore yapilacak denetimler-
de) denetgilerin niteliklerinin Ticaret Bakanligi’nca ¢ikarilacak yonetmelikle belirle-
necegini acik¢a diizenlediginden ve s6z konusu bu Ydnetmelik de KoopK m 65 ve
69’a dayanilarak cikarildigindan, bu niteliklerin belirlenmesine iliskin normlar hiye-
rarsisi bakimindan herhangi bir engelin bulunmadiginin belirtilmesi gerekir.

68 Ornegin Kanun’da diizenlenmemis olsa da, Y&netmelik m 7’ye gore,

- Denetgilerin en az lise diplomasina sahip olmas;
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I. Belirli Kriterleri Saglayan Kooperatiflerin Zorunlu Dis De-
netime Tabi Olmasi1 (KoopK m. 69)

KoopK’de 7339 sayili Kanun ile getirilen yeniliklerden bir digeri
ve belki de en 6nemlisi, kooperatiflerde uygulanacak olan dis denetime
iliskindir® (7339 sayilhi Kanun m. 9). 7339 sayili Kanun m. 9 ile
KoopK’de yapilan degisiklik neticesinde, 69 uncu madde, baslig ile
birlikte tamamen degistirilmis ve Ticaret Bakanlig1 tarafindan “¢calisma
konusu, ortak sayus: ve ciro gibi” belirli kistaslara gore belirlenen koo-
peratiflerde ve kooperatif Ust kuruluslarinda daha etkin bir denetim mo-
delinin uygulanmas1 6ngoriilmiis; bu amacla da usul ve esaslarinin ayrin-
tilarinin yonetmelikle diizenlenecegi, “zorunlu dig denetim sistemi” geti-
rilmistir (KoopK m. 69/1, c. 1 ve f. 6). SOzl edilen Yonetmelik 1 Subat

- Gorevi siiresince, kooperatifte yonetim kurulu {iyesi, bu iiyelerden birinin esi,
kooperatif personeli veya yonetim kurulu iiyeleriyle ikinci derece dahil kan ve kaymn
hisim1 olmamasi;

- Yonetim kurulu iiyeleriyle aralarinda is ortakliginin bulunmamasi,

- Denetleme organi iiyelerinden birinin esi olmamasi ve birbirleri ile ikinci derece
dahil kan ve kayin hisimlig1 bulunmamasi sartlari da aranmaistir.

Yine Yonetmelik m 7/2’ye gore,

- Denetleme organi iiyeleri, kooperatifin ve kooperatifin bagli oldugu iist kurulusgla-
rin hissedar1 olduklart sirketlerde, katildiklar: vakiflarda ve diger tesekkiillerde yone-
tim kurulu iiyesi veya denet¢i olamazlar, personel olarak yahut baska bir sekilde {ic-
retli gérev alamazlar.

Ayrica Yonetmelik m 7/4’e gore,

- Denetleme organi iiyeleri fiilen bu gorevleri yiiriittiikkleri donemde; bunlarin es ve
ikinci derece dahil kan ve kayin hisimlari, kooperatif ve kooperatifin bagli bulundugu
iist kuruluslar ile bunlarin % 50’den fazla hissedar: olduklar: sirketlerde, katildiklar
vakiflarda ve diger tesekkiillerde yonetim kurulu iiyesi veya denet¢i olamazlar, per-
sonel olarak veya bagka bir sekilde iicretli olarak ise alinamazlar.

8 Ayrica 82 Sayili “Devlet Denetleme Kurulu Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararna-
mesinde Degisiklik Yapilmasina Dair Cumhurbagkanligr Kararnamesi” m 1 ¢ergeve-
sinde, 5 Sayili Kararname m 1/2, ¢ bendinde yapilan degisiklik neticesinde koopera-
tifler, birlikler ve bunlarin her tiirlii ortaklik ve istirakleri de, Devlet Denetleme Ku-
rulunun denetimine tabi kilinmistir. Bu sekilde kooperatiflerin denetimi ile ilgili ola-
rak silirece yeni bir aktoriin daha dahil edildigi hususunda ayrica bkz Tarhan
<https://blog.lexpera.com.tr/7339-sayili-kanun-ile-getirilen-degisiklikler-
kapsaminda-kooperatiflerin-denetimi-sistemi/> Erigim Tarihi 12 Subat 2022
Kooperatifler iizerinde Devlet eliyle gergeklestirilen denetim hakkinda ayrica bkz M
Zafer Uskiil, “Tiirk Hukukunda Kooperatifler Uzerindeki Devlet Denetimi” (1976)
12 (2) Eskisehir Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi Dergisi 375, 376ff
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2022 tarihli ve 31737 sayili R.G.’de “Kooperatif ve Ust Kuruluslarinin
Denetimine Dair Yonetmelik” olarak yayimlanmistir. Ancak Yonetmeli-
gin “Yiirtrlik” baslikli 44’tincti maddesinde, dis denetime iliskin 13 ila
18 ve 20 ild 39’uncu maddelerinin, Yonetmeligin yaymmu tarihinde degil,
01.01.2023 tarihi itibariyle yiiriirliige girecegi ifade edilmistir. Dolay1-
styla, belirli ozelliklere gore tespit edilen kooperatiflerin™ dis denetime
tabi olmasi, ancak 01.01.2023 'den itibaren uygulama alani bulacaktir.
Kanuni yikumlalukleri kapsaminda, zaten 6102 sayili TTK’nin bagim-
siz denetimine tabi olan kooperatifler bakimindan saglanan muafiyet
nedeniyle, bu kooperatifler ayrica bir de dis denetime tabi olmayacaktir
(Yonetmelik m. 15/4).

Dis denetim, kooperatif sirketin zorunlu organi olmayan, bir diger
ifade ile sirketle organik bir bagi bulunmayip, sirkete yabanci olan kisi
ya da kuruluslar eliyle yapilan denetimleri ifade etmektedir’®. Bu neden-
le her ne kadar 7339 sayili Kanun ile degisik KoopK m. 69’un madde

0 “Kooperatif ve Ust Kuruluslarinin Denetimine Dair Y&netmelik” m 15 hiikmiine
gore, dis denetime tabi olacak “faal” kooperatifler su kriterlerden birini saglayip sag-
lamadiklarina gore belirlenecektir:

a) Tarim satis, tarim kredi, esnaf ve sanatkarlar kredi ve kefalet, pancar ekicileri koo-
peratifleri.

b) Yapi ruhsati alinmis ve ortak sayist 100 veya daha fazla olan yapi, turizm gelistir-
me ve gayrimenkul isletme konularinda faaliyet gosteren kooperatifler.

c¢) Faaliyet konusuna bakilmaksizin 30 milyon Tiirk lirast ve iistii net satig hasilatt
olan kooperatifler.

¢) Faaliyet konusuna bakilmaksizin 2.000 ve daha fazla ortagi bulunan kooperatifler.

Faaliyet konusuna bakilmaksizin 30 milyon Tiirk lirasi ve iistii net satis hasilati olan
kooperatifler, arda arda iki hesap déoneminde bu sart1 saglamalar1 halinde, izleyen he-
sap doneminden itibaren dis denetime tabi olacaktir. Yine dig denetime tabi iken, ard
arda iki hesap donemindeki yillik net satig hasilati Yonetmelik m 15/1, ¢’de belirtilen
rakamin altinda kalan kooperatifler ise, izleyen hesap déneminden itibaren zorunlu
dis denetimin kapsami digina alinacaktir. Ancak miiteakip donemde bu sarti tekrar
saglamalar1 durumunda bir sonraki donemde yine dis denetim kapsamina dahil ola-
caklardir (Yonetmelik m 15/2). Kooperatiflerin yillik net satig hasilatinin hesaplan-
masinda yalnizca kendi hasilatlar1 degil, eger sirketler toplulugu iliskisi igerisinde
iseler, bagl ortakliklar1 ya da istiraklerinin de yillik satis hasilatlar1 géz 6niinde bu-
lundurulacaktir (Yonetmelik m 15/3).

" Birgoklar1 yerine bkz Sabih Arkan, Halka Acik Anonim Ortakliklarin Ozellikleri ve
Dis Denetimleri (1st edn Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari
1976) 47

REGESTA Cilt: 7 Sayi: 1 Yiul: 2022, 5. 3-78



Prof. Dr. Safak NARBAY - Dr. Ogr. Uyesi Sengiil AL KILIC 45

bashigr “Dis denetim” olarak kaleme alinmis olsa da, bu ibarenin yalniz-
ca m. 69 kapsamindaki denetimi degil, ayn1 zamanda KoopK m. 90’da
s0zu edilen Bakanlik Denetimi gibi sirkete yabanci olanlar eliyle ylriti-
len tlim denetimleri kapsadigini ve hikmin basliginin bu haliyle yanilti-
c1 oldugunu soyleyebiliriz’.

Kanun degisikligi ile getirilen zorunlu dis denetim, kooperatifin
denetim organinca yapilacak olan (i¢) denetimi bertaraf etmemekte, bu
denetimin yaninda ve ayrica yapilmasi gereken bir (dis) denetim olarak
karsimiza ¢ikmaktadir™. Yapilacak olan dis denetim, 6z itibariyle fi-
nansal tablolarin denetimi ve bunlarin yonetim kurulu y:/lik faaliyet ra-

poru ile tutarliligi ve ayrica gergegi yansitip yansitmadigina iliskindir
(KoopK m. 69/1, c. 2 ve 3).

Dis denetimi gergeklestirecek olanlar, kooperatifin i¢ denetimini
yapan denetim organindan farkli olarak, kooperatif sirketin organ: ola-
rak kabul edilemez. Zira burada esasinda sirketle organik bir bag olmak-
sizin yapilan denetimle, 6zellikle bazi 6lgltlere gore belirlenen koopera-
tiflerde gercegi tam anlamiyla yansitan ve durist resim ilkesi cerceve-
sinde sonuglandirilan bir denetim arzulanmaktadir. Bunun da en énemli
kosullarindan biri, denetimi gergeklestirecek olanlarin tam anlamiyla
bagimsizlig1 olarak nitelendirilebilir.

Buna karsilik, ilgili Yonetmelik m. 28’de dis denetcinin hakli se-
beplerle gbrevden alinmasi konusunda genel kurulun yetkilendirilmis
olmas1 kanaatimizce, bagimsizlik ile ilgili beklentiye gblge diisiirebile-
cek onemli bir eksikliktir. Tlgili hilkme gore, [g]enel kurul, “hakli sebep-
lerin varlig1 halinde” dis denetgiyi gorevden alabilir. Daha dnce yedek
dis denetci secilmemigse ayni genel kurulda yeni dis denetcinin secimi
zorunludur. Dis denetcinin bu Yonetmelikte belirlenen sartlara ve ilkele-
re uymamasi, gorevini ihmal etmesi veya kasten yerine getirmemesi,
mevzuat hukimlerine aykir: olarak kooperatifin faaliyetlerini aksatacak
davraniglarda bulunmas: ve benzeri sebepler hakli sebep sayilir. Ancak

2 Aym yonde bkz Tarhan (n 61) <https://blog.lexpera.com.tr/7339-sayili-kanun-ile-
getirilen-degisiklikler-kapsaminda-kooperatiflerin-denetimi-sistemi/> Erisim Tarihi
12 Subat 2022

8 Ayrica bkz 7339 sayili Kanun’un Tasar1 metnine iliskin m 10’un gerekgesinde yer
alan agiklamalar.

I¢ denetim ve dis denetim ayrimu ile ilgili olarak ayrica bkz Unal Tekinalp, Reha Po-
roy and Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku I (14th edn, Vedat Kitapgilik 2019) 504
N 625d
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dis denetcinin hakli sebep/sebepler gerekce gosterilmek suretiyle gorev-
den alinmasi baskisi, kanun koyucunun dis denetimle saglanmasini arzu-
ladig1 hedefe uygun olmadig: gibi, yalnizca gérevden alinmamasi ama-
ciyla denetimin istenilen sekilde ydrutilmemesine sebebiyet verebilir.
Denetcinin gorevden alinmasinin, anonim sirketlerde oldugu gibi (bkz.
TTK m. 39974), mahkeme karar ile gerceklestirilmesi daha yerinde bir
uygulama olacakti. Yonetmeligin bu haliyle elestiriye agik oldugu goru-
stindeyiz.

7339 sayil1 Kanun ile degisik KoopK m. 69/2°de, dis denetimi ger-
ceklestirecek denetcilerin kimler olabilecekleri tek tek sayma suretiyle
(numerus clausus) belirlenmistir (Ayrica bkz. Kooperatif ve Ust Kuru-
Iuslariin Denetimine Dair Yonetmelik m. 147°). Burada dikkatimizi
ceken ilk husus, anonim sirketlere iliskin denetim hukimlerinden farki:
olarak, denetgiler arasina, ilgili bakanlik¢a dis denetimle yetkilendiril-
mis bagli olunan merkez birlikleri ve bunlar kurulamamigsa bagli olunan
birliklerin de dahil edilmesidir. Ayrica KoopK m. 69/2, a’da sayilanlarin
da esasinda, b’de sayilanlar arasindan belirlendigi g6z 6nlnde bulundu-
ruldugunda, bagimsiz denet¢i olabilme igin 6ngorulen kriterleri yerine
getirmedigi igin bu statiye sahip olamayan serbest muhasebeci mali mu-
savirler ile yeminli mali miisavirlerin de dis denetim konusunda yetki-
lendirilebilecegi ve bdylece, bagimsiz denetimi gergeklestirenlere naza-

4 Her ne kadar anonim sirketlerde genel kurulun devredilemez gorev ve yetkileri ara-
sinda, denetgilerin azli de yer alsa da, TTK m 399/2 ve 4’iin agik lafz1 ve bagimsiz
denetim ile amaglananlar karsisinda, genel kurulun denetciyi segebilecegi ancak seg-
tigi denetgiyi, mahkeme karar1 olmadan alacag bir kararla gérevden alamayacaginin
kabulii gerekir. Nitekim TTK m 399/2ye iligkin madde gerekcesinde yer alan acik-
lamalar da bu duruma vurgu yapmaktadir.

Bu hususta birgoklar yerine bkz Korkut Ozkorkut, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina
Gore Anonim Sirketlerin Denetiminde Yeni Donem: Bagimsiz Denetleme Kurulusla-
11, Serbest Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler” (2005) XXIII (2) BATI-
DER 31, 40-41

7 {lgili hiikme gore dis denetimi gergeklestirecek olanlar,
a) Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu tarafindan yetki-
lendirilen bagimsiz denetgiler,
b) 1/6/1989 tarihli ve 3568 sayili Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli
Mali Miisavirlik Kanununa tabi meslek mensuplari,
¢) Ilgili Bakanlik¢a dis denetimle yetkilendirilen, bagli olunan merkez birlikleri veya
merkez birligi kurulamamigsa bagli olunan birlikler seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.
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ran dis denetim faaliyetini yirutebilecek olanlarin kapsaminin genisletil-
digi ifade edilebilir’.

Dis denetgiler, “kooperatif sirket genel kurulu” tarafindan KoopK
m. 69/2°de belirtilen kriterleri saglayan kisiler arasindan secilecektir
(Ayrica bkz. “Kooperatif ve Ust Kuruluslarimn Denetimine Dair Yo6-
netmelik” m. 14). Ancak dis denetime tabi kooperatifler ve Ust kurulus-
larinda dis denetimi yapacak olanlar, kurulus asamasinda anasdzlesme
ile belirleneceginden, genel kurulca yapilacak olan secimler, kurulus
sonrasi, denetc¢inin gorev yapacagi hesap déneminde yapilacak secim
neticesindeki atamalar1 kapsayacaktir (YOnetmelik m. 27/2).

Bununla birlikte ister kurulus asamasinda isterse de sonradan genel
kurul karar1 ile se¢ilmis olsun, dis denet¢inin bu goérevi mutlaka kabul
gibi bir yiikiimliligi yoktur. Denetginin gorevi kabul etmemesi ya da
denetgiligin herhangi bir nedenle bosalmasi halinde, “kalan sureyi ta-
mamlamak zizere”, genel kurulca se¢ilmis “varsa” yedek denetci gorev
alacaktir (Yonetmelik m. 27/2). Yedek denetci de yok ise, yonetim kurulu
yeni dis denetgiyi segmek tizere genel kurulu bir ay igerisinde olaganiistii
toplantiya ¢agiracaktir (Yonetmelik m. 29)77.

Dis denetci de tipki, i¢ denetim faaliyeti icin secilen denetcilerde
oldugu gibi hem atanmasinda hem de gdrevden ayrilmasinda ticaret sici-
line tescil ve TTSG’de de ilan edilecektir (KoopK m. 69’un atfi ile m.,
65/son ve Yonetmelik m. 30).

Dis denetimi yapabilecekler arasinda sayilan “[i]lgili Bakanlik¢a
dis denetimle yetkilendirilen, bagli olunan merkez birlikleri veya merkez
birligi  kurulamamissa bagl olunan birlikler ’in  denetiminin ise,
TTK 'deki bagimsiz denetime gore yapilacag: dongérillmiistiir. Boylece
kanun koyucunun “denetimin denetimi” sistemi ile slreci takip etmek

6 Ayrica bkz TURMOB tarafindan yaymlanan “Kooperatiflerin Dis Denetiminde 3568
Sayili Kanuna Tabi Meslek Mensuplarinin Gérevlendirilmesine Dair 01.02.2022/41-
1 Numarali Mevzuat Sirkiileri ve Tarhan (n 61) <https://blog.lexpera.com.tr/7339-
sayili-kanun-ile-getirilen-degisiklikler-kapsaminda-kooperatiflerin-denetimi-
sistemi/> Erisim Tarihi 12 Subat 2022

77 {lgili hiikiim su sekildedir: “Bir dis denetginin liimii, gekilmesi, gérevini yapmaya
engel hal olugmasi, kisitliligina karar verilmesi, tarafsizliginin ortadan kalkmasi veya
bu Yonetmelikte belirlenen sartlardan birini kaybetmesi gibi sebeplerle dis denetgili-
gin bosalmasi ve varsa yedek disg denetcinin de denetim gdrevini herhangi bir sebeple
yerine getirmesinin mimkin olmamasi halinde yonetim kurulu yeni dis denetgiyi
se¢mek tlizere genel kurulu bir ay icerisinde olaganiistii toplantiya ¢agirir.”
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istedigi gortlmektedir. Bu baglamda merkez birlikleri ve hentiz kurul-
mamissa bagli olunan birlikler, kooperatifleri ve Ust kuruluslarini denet-
lerken; onlar da TTK kapsamindaki bagimsiz denetime tabi olarak denet-
lenecektir.

Dis denetcinin nitelikleri bakimindan, KoopK’nin 56’nc1 maddesi-
nin birinci fikrasinin (1) ve (3) numarali bentleri ile Gglincl ve altinc
fikralarinda yer alan hikimler (i¢ denetimi gercgeklestiren denetgilerde
oldugu gibi) dis denetciler hakkinda da uygulanacaktir (KoopK m.
69/5’in atfi ile m. 65/6, 7). Ayrica dis denetginin sahip olmasi1 gereken
nitelikler, KoopK m. 69/6 geregince, ilgili Yonetmelikle belirlenmistir.
Yénetmeligin 16’nc1 maddesinde’ ayrintili bir bigimde, denetci olabil-

78 T1gili hiikiim su sekildedir: “(1) Bu Y&netmelik uyarinca dis denetim faaliyeti yiiriite-
bilmek icin;
a) Tiirk vatandas1 olmak ve medeni haklari kullanma ehliyetine sahip bulunmak,
b) Kamu haklarini kullanmaktan yoksun birakilmis olmamak,
¢) Devletin giivenligine karsi suglar, Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi
suglar, zimmet, irtikdp, riigvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, gliveni kétlye kul-
lanma, hileli iflas, ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina fesat karistirma, sugtan
kaynaklanan malvarlig1 degerlerini aklama veya kagakgilik suclarindan ya da 1163
sayili Kanun hiikiimlerine gére mahkim olmamak,
¢) En az lisans diizeyinde diploma sahibi olmak kaydiyla 3568 sayili Kanun hiikiim-
leri uyarinca ilgili meslek odasina kayitli serbest muhasebeci mali miisavir veya ye-
minli mali miisavir unvanina sahip olmak veya bu unvanlart haiz olma kosulu harig
bu maddenin birinci ve ikinci fikralarinda ongoériilen diger niteliklere sahip olmak
kosuluyla denetim yetkisi verilen birlik/merkez birliginde denetimle gorevli personel
olmak,

d) Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu tarafindan yetkilen-
dirilen bagimsiz denetgiler hari¢ olmak tizere dis denet¢i egitimini tamamlamis ol-
mak,

e) Gorevi siiresince, dig denetim iglemleri disinda kendisi veya baskasi namina, biz-
zat veya dolayli olarak kooperatifle kooperatif konusuna giren bir ticari muamelesi
bulunmamak,

f) Kooperatif ile ortaklik iliskisi bulunmamak,

g) Son 5 yil iginde gergeklestirdikleri kooperatif dig denetimlerinde bu Ydnetmelik
hiikiimlerine {i¢ seferden fazla aykir1 davranislarda bulunmamig olmak,

§) Gorevi siiresince, dis denetgiler ve bunlarin boganmis olsalar dahi esleri ile ¢linci
dereceye kadar (li¢iincii derece dahil) kan ve kayin hisimlar1 veya dis denetgi tarafin-
dan denetlenen kooperatif veya denetlenen kooperatif ile ilgili olanlarla dogrudan
veya dolayli olarak menfaat, ortaklik, kilit yonetici sifatiyla is, olagan ekonomik ilis-
kiler disinda borg veya alacak iliskilerine girmemis olmak,
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mek icin aranilan hem olumlu hem de olumsuz sartlara yer verildigi go-
rilmektedir. Bunun yani sira yonetim kurulu tyelerinde ve denetgilerde
oldugu gibi, “Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar: Ku-
rumu tarafindan yetkilendirilen bagimsiz denetciler hari¢ olmak Uzere,
bu Yonetmelik kapsaminda dis denetim yapacak dis denetcilerin de, Ba-
kanlik veya Bakanlik tarafindan yetkilendirilmis kamu kurum ve kurulus-
lari, kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslar: veya universitelerce
verilen egitimi” alma zorunlulugu éngériilmiistiir™® (Yonetmelik m. 17).
Ancak her ne kadar “Kooperatifcilik Egitimi Yonetmeligi” ad1 altinda 14
Ocak 2021°de, KoopK m. 55 (yonetim kurulu tyeleri igin) ve m. 65 (i¢
denetim organ: Uyeleri icin)’e istinaden ilgililere verilecek egitimle ilgili
bir Yonetmelik ¢ikarilmigsa da, tespit edebildigimiz kadariyla henliz dis
denetim kapsaminda denetgilere verilecek egitime iliskin Bakanlik¢a
ilgili usul ve esaslara dair ikincil bir diizenleme ¢ikarilmamistir (Ayrica bkz.
Kooperatif ve Ust Kuruluslarmin Denetimine Dair Yonetmelik m. 17/3).

Dis denetimi gergeklestirecek olanlar, denetim esnasinda gorevleri
sebebiyle isledikieri suglar bakimindan 5327 sayili Tlrk Ceza Kanunu
(TCK) hikiimlerine gore kamu gorevlisi olarak nitelendirilecektir (Y0-
netmelik m. 25/2). Hikim bu haliyle, sucta ve cezada kanunilik ilkesi
prensibi karsisinda, onlara yonelik olarak islenen suglarin da kamu go-
revlisine yonelik islenen suclar kapsaminda ele alinmasina engel goril-
mektedir. Ancak bu diizenlemenin ¢ift yonli olarak hukim altina alin-
mas1 kanaatimizce daha yerinde olacakti.

Dis denetgi tarafindan yapilacak denetim sonucunda bir “dig dene-
tim raporu” hazirlanacak ve genel kurulda gorisiilerek karara baglana-

h) Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu tarafindan bagimsiz
denet¢i olarak yetkilendirilmigse, faaliyet izinlerinin iptal edilmemis veya askiya
alimmamis olmasi ya da bagimsiz denetim resmi sicilinde gayri faal olarak gdsteril-
memis olmasi,
sarttir.
(2) D1s denetgi, gorevini yiiriitiirken bu Yonetmelik hiikiimlerine ve ilgili mevzuat
hiikiimlerine aykir1 hareket edemez. Ayrica dis denetginin 38 inci ve 39 uncu madde-
lere uygun denetim raporu hazirlamasi, siiresi i¢inde tamamlamasi ve hazirladig ra-
poru usuliine uygun olarak sunmasi gerekir.
(3) D1s denetgi ile denetim yapilacak kooperatif arasinda, denet¢inin tarafsizligini or-
tadan kaldiran bir nedenin varlig1 halinde, denet¢i bu kooperatifte denetim yapamaz.”
™ Egitim programmm tamamlayanlara katilim belgesi verilir. Katilim belgesinin gegerli-
lik siiresi 5 yildir. Bu siirenin sonunda dis denetgilerin yenileme egitimi alarak kati-
lim belgelerini yenilemeleri sarttir.
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caktir. Dis denetcinin denetim ve raporu hazirlama esnasinda uyacagi
etik kurallar (Bkz. KoopK m. 69/son’un atfi ile Yonetmelik m. 31-37) ve
dis denetim raporunda yer alacak olan bilgilerin asgari igerigi ile raporun
hazirlanarak genel kurula sunulmasi ile ilgili detaylar Yonetmelik ile
diizenleme altina alinmistir (Bkz. KoopK m. 69/son’un atfi ile Ydnetme-
lik m. 38-39).

Anonim sirketlerde yapilan bagimsiz denetimde oldugu gibi, koo-
peratiflerin dis denetiminde de, dis denetgi raporunda dort tir goriis bil-
direbilir: “Olumlu, olumsuz, stmrlr olumlu ve gériis vermekten kagin-
ma”. Bununla birlikte kanaatimizce, Y0netmelikte diizenlenen bu rapor-
larin ve Ozellikle olumsuz yonde verilen rapor ile goriis vermekten ka-
¢inmanin sonuglarinin ne olacagina yer verilmemis olmasi bir eksikliktir
(Bkz. Yoénetmelik m. 38). Dis denetci tarafindan diizenlenen raporda
ifade edilen goriis yazilarinin sonuglart ile ilgili olarak, bagimsiz denet-
cilerin raporlarindaki goriis yazilarina baglanan sonuglara (Bkz TTK m.
403) benzer sekilde agik bir yasal diizenlemenin yapilmasinin faydal
olacagi kanaatindeyiz. Dis denetgi raporu genel kurula sunulmayan koo-
peratiflerde; finansal tablolar, yonetim kurulu yillik faaliyet raporu ve
ibra hakkinda alinan Kararlar gecersizdir (Yonetmelik m. 15/5). Bu bag-
lamda dis denetci raporu sunulmadigi halde, yénetim kurulu lehine ali-
nan ibra karar1 ya da hazirlanan finansal tablolarin onaylanmasi yoniin-
deki genel kurul kararinin batil oldugu sonucuna varilmalidir.

J. Kooperatiflerin Kamu Kaynaklarindan Desteklenen Kredi-
lere Kefalet Saglayabilmesi ve Kamu Kaynakh Tarimsal Destekle-
melere Aracilik Yapabilmesinin “Sarta” Baglanmasi (KoopK m. 72)

7339 sayili Kanun m. 10 (Tasart m. 11) ile degisik m. 72/4 dlzen-
lemesine gore, bir kooperatifin, kamu kaynaklarindan desteklenen kredi-
lere kefalet saglayabilmesi ya da kamu kaynakli tarimsal desteklemelere
aracilik edebilmesi igin, kooperatifin, kooperatif birliklerine; kooperatif
birliklerinin de merkez birligine “ortak olmasi sarti” aranmaktadir. An-
cak bu sart, “kamu kaynakl tarimsal desteklemelere aracilik yapan koo-
peratifler hakkinda 1/1/2024 tarihinden itibaren uygulanacaktir.” (21
Aralik 2021 tarihli ve 7346 sayili Kanun m. 3 hikmu ile degisik KoopK
Gegici Madde 10).

Kooperatiflerce gerceklestirilecek kefalet ya da aracilik faaliyeti-
nin bu sekilde bir sarta baglanmasmin altinda yatan sebep, kefalet vere-
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rek ya da aracilik ederek kredinin geri édenmesi riskini Ustlenen yapila-
rin guclendirilmesi hedefidir. Boylelikle hem kamusal kaynak israfinin
onune gecilmesi hem de esnaf, sanatkar, ciftcilerin bu desteklerden etkin
olarak yararlanabilmesi amaglanmaktadir®.

Ayrica kooperatiflerin ortakltk basvurularmmin birliklerce, birlikle-
rin ortaklik basvurularmin da merkez birliklerince reddedilemeyecegi
ifade edilerek, finansman destegine ulasma isteginde olan kooperatif
ortaklarinin engelle karsilasmasinin 6niine gegilmistir (Ayrica bkz. 7339
sayili Kanun ile degisik KoopK m. 8/4). Kooperatiflerin birliklere, bir-
liklerin de merkez birliklerine ortak olma igin aranilan sartlari saglamasi
halinde, bu kisilerin ortakliklarinin kabuld, yetkililerin inisiyatifine bira-
kilmamus, yoneticilere zorunluluk seklinde ilgili kooperatif ya da birlik-
leri ortakliga kanuni bir kabul yikimliligii getirilmis, bu sekilde ortak
olunmasi ile hedeflenen giicli yapilanmaya erisim kolaylagtirilmistir.

K. “Tiim” Yap1 Kooperatiflerinin Amaclarina Ulastiktan Son-
ra Sire Smirlandirilmasi Olmaksizin Devam Edebilmesi imkani
(KoopK m. 81)

7339 sayili Kanun m. 11 (Tasar1 m. 12) ile KoopK m. 81/2’de ya-
pilan degisiklik sonrasinda, 6énceki halinde sadece “konut yap: koopera-
tifleri” bakimindan saglanan “amaca ulagma halinde” amag ve faaliyet
konularmmin degistirilerek faaliyetlerine devam edebilmesine (tasfiyeden
donebilmesine) iliskin sunulan imkan, “sanayi sitesi yapi kooperatifleri”
ve “toplu isyeri yapi kooperatifleri ’ni de kapsamina alacak sekilde ge-
nisletilmis®’; hikmiin 6nceki halinde gegen “konut yap: kooperatifleri”
ibaresi, “yapt kooperatifleri” olarak degistirilmistir. Ayrica 7339 sayili
Kanun’un 11’inci maddesi ile birlikte, bu kooperatiflerin, devama yone-
lik anas6zlesme degisikliginin gergeklestirilebilmesi i¢in dngoérulen ferdi
mulkiyete gecilmesinden sonra yapilacak tescilden itibaren islemeye

8 Bkz 7339 sayili Kanun m 10 (Tasart m 11) hiikmiiniin madde gerekgesinde yer alan
aciklamalar

81 Hiikmiin 7339 sayili Kanun ile degisiklik yapilmadan éncesindeki hali, 6gretide hakl
olarak elestirilmis ve bu konuda bir kanun degisikligi ile tim yap1 kooperatiflerinin
kapsama alinmasi gerektigi ifade edilmisti. Bu yonde bkz Ahmet Kurtulan, Koopera-
tifler Kanunu ve Aciklamasi, Defterler, Belgeler ve Muhasebe Islemleri (Kurulustan
Tasfiyeye Kadar) (5th edn, Seckin Yayinevi 2007) 633-634
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baslayacak olan alti aylik sure kisitlamas: da kaldirilarak, kooperatif
islemlerinin kolaylastirilmas1 amaglanmistir®,

Her ne kadar, KoopK m. 81/2°de bu sartlarin saglanmasi halinde
“dagilmaya iligkin hiikiimler” uygulanmaz seklinde bir ifade tercih
edilmisse de, bununla anlasilmasi gereken, amacina ulasarak infisah
eden (kanuni tabiri ile dagilan) ve dolayisiyla da tasfiye stirecine giren
(KoopK m. 83, ayrica bkz. TTK m. 533) kooperatifin, mutlaka tasfiye
stirecini tamamlayarak sicilden terkin edilmek zorunda olmadigi, usulu-
ne uygun sekilde amacin: ve bununla baglantili olarak ¢alisma konula-
rint degistirmek suretiyle, tasfiye surecinden kurtularak devam etmesinin
mumkin oldugudur.

Kanaatimizce, her ne kadar 7339 sayili Kanun ile degisik KoopK
m. 81/2°de bir agiklik olmasa da, hiltkmun 6nceki halinde yer alan stre
smnirlandirmasinin kaldirilmis olmasi, bu sirketlerin her zaman devam
yonunde bir karar alabilecegi seklinde de anlagilmamalidir. Bu kapsama
giren kooperatif sirketler, anonim sirketlerdeki diizenleme de dikkate
alindiginda, yirirlikteki duzenlemeye gore yalnizca malvarliginin dagi-
timina baslanilmadig: siirece®®, amag ve bununla baglantili faaliyet ko-
nularini degistirerek, devam yoniinde boyle bir karar alabilirler’* (Bkz.
KoopK m. 98’in atfi ile TTK m. 548).

Bu cercevede 6rnegin, amacina ulagsmis olan bir yapi kooperatifi-
nin, kalorifer isleri, gevre temizligi, binanin bakim ve onarim gibi isleri
ustlenmek ya da misterek yerlerin isletilmesini saglamak amaciyla,

8 Hiikmiin nihai hali, “(Degisik birinci cimle:21/10/2021-7339/11 md.) Yap: koopera-
tifleri, anasdzlesmede gosterilen islerin tamamlanmasi ve ferdi miilkiyete gecilip ko-
nutlarin ve/veya igyerlerinin ortaklar adina tescil edilmesiyle amacina ulagsmis sayilir
ve dagilir. (Degisik ikinci ciimle:21/10/2021-7339/11 md.) Ancak tescil isleminden
sonra usuliine uygun sekilde anas6zlesme degisikligi yapilarak kooperatifin amacinin
degistirilmesi halinde dagilmaya iliskin hiikiim uygulanmaz.” seklindedir.

Ayrica bkz 7339 sayili Kanun m 11 (Tasart m 12)’nin madde gerekg¢esinde yer alan
acgiklamalar

8 Anonim sirketler bakimindan “malvarhiginin dagitilmaya baslandigi an” ile anlagil-
mas1 gerekenin ne oldugu ve olmasi gereken hukuk bakimindan malvarliginin dagi-
timindan sonrasina iligkin sunulan bazi ¢6ziim Onerileri hakkinda ayrica bkz Sengiil
Al Kilig, Anonim Sirketlerde Tasfiyeden Donme (1st edn, Adalet Yayimevi 2017)
182ff

8 Ayni yonde bkz Coskun (n 16) 1097
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malvarhi@ dagitilmadik¢a, amacini ve calisma konularimi degistirerek
devam etmesi mimkiindiir®. Ancak kanaatimizce, amacina ulasan konut
yap1 kooperatifinin mutlaka, daha 6nceki amacinin devami niteliginde ya
da ona hizmet edecek ¢alisma konular ile faaliyetlerini devam ettirmesi
sart olmayip, “tamamen farkli bir amag ve ¢alisma konusu” benimseye-
rek de varligini stirdiirebilmesi mimkindur. Nitekim KoopK m. 81/2’de
yer alan “usuliine uygun sekilde anasozlesme degisikligi yapilarak koo-
peratifin amacimin degistirilmesi...” ibaresi de varmis oldugumuz bu
sonucu desteklemektedir.

L. Kooperatif Genel Kurullarinda Hazir Bulunacak Olan
“Bakanlik Temsilcisi”ne iliskin Diizenlemenin Yeniden Ele Alinmasi
ve Talebe Ragmen Temsilcinin Toplantiya Katilmamasinda izlene-
cek Prosediriin Hizlandirilmasi (KoopK m. 87)

Kooperatiflerin (ve kooperatif birligi, merkez birliklerinin ve Tur-
kiye Milli Kooperatifler Birliginin) genel kurul toplantilarinda bakanlik
temsilcisinin hazir bulunmasi, yapilan toplantinin usuliine uygun yirQ-
tllmesinin saglanmasi ve bunun yapilip yapilmadiginin kontroli baki-
mindan son derece énem arz etmektedir. 7339 sayili Kanun m. 12 (Tasa-
r1 m. 13) ile KoopK m. 87°de “kenar baslik” da dahil olmak Uzere yapi-
lan degisiklik, kooperatif genel kurullarinin daha demokratik bir ortamda
ve mevzuata uygun olarak yapilmasina nezaret eden bakanlik temsilcile-
ri ile ilgili konunun yeniden ele alinmasina yoneliktir®. Yapilan degisik-
lik sonrasinda 1163 sayili Kanun’a tabi kooperatiflerin, kooperatif birli-
gi, merkez birliklerinin ve Turkiye Milli Kooperatifler Birligi’nin genel
kurul toplantilarindan en az on bes glin 6nce “Bakanlik Temsilcisi” tale-
binde bulunma zorunlulugu 6ngérilmiistiir.

Onceden hilkmiin bashginda yalmzca “Ticaret Bakanlig: Temsilci-
leri” ibaresi kullanilmigken, degisiklik sonrasinda “Bakanlik Temsilcile-
ri” ibaresi tercih edilmis ve kooperatiflerin genel kurullarina katilacak
olan temsilcilerin “Ilgili Bakanlik” hangisi ise®” 0 Bakanliktan (valilikler

8 Kurtulan (n 81) 634; Coskun (n 16) 1097

8 Kooperatif genel kurul toplantilarimin yiiriitiilmesinde bakanlik temsilcisinin rolii ve
toplant1 esnasinda yapilmasi gereken islemler hakkinda ayrintilar i¢in bkz Merdan
Caliskan, Kooperatifler i¢cin Genel Kurul Rehberi (2nd edn, Adalet Yaymevi 2019)
327ff

87 “Kooperatif ve Ust Kuruluslarmin Genel Kurul Toplantilarimin Usul ve Esaslari ile
Bu Toplantilarda Bulundurulacak Bakanlik Temsilcisinin Nitelik ve Gorevleri Hak-
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araciligiyla tum iller bakimindan 1Qili bakanhigin il miidiirliigii vasita-
swyla) talep edilmesi ongoriilmiistir (KoopK m. 87/1). Hukme iliskin
olarak 7339 sayili Kanun ile yapilan degisiklik 6ncesinde Cumhurbaska-
ni’na verilen Yonetmelik ¢ikarma yetkisi, degisiklik sonrasinda, Ticaret
Bakanligi’na birakilmistir (KoopK m. 87/3). Ticaret Bakanligi, yonetme-
ligi ¢ikarirken, ilgili Bakanliklarin da goriisiinii alacaktir. Cikarilacak bu
Yonetmelik farkli amaglar1 olan tim kooperatiflere uygulanacagindan,
yeknesak bir dizenleme getirilmek suretiyle farkli uygulamalarin 6nine
gecilmek istenilmistir®. Nitekim bu konuya iliskin olarak 14 Ocak 2022
tarih ve 31719 sayih R.G. ile “Kooperatif ve Ust Kuruluslarinin Genel
Kurul Toplantilarimin Usul ve Esaslart ile Bu Toplantilarda Bulunduru-
lacak Bakanlik Temsilcisinin Nitelik ve Gorevleri Hakkinda Yénetmelik”
yiiriirliige konulmustur®,

Toplantiya katilacak olan temsilciye 6denecek tcret, Yonetmelik
m. 12 cercevesinde belirlenecek ve sdz konusu Ucret, her hallikarda ge-
nel kurul toplantisin1 yapacak olan ilgili kooperatif tarafindan ddenecek-
tir. 7339 sayili Kanun’la degisik KoopK m. 87/3’e istinaden ¢ikarilan
Yonetmelik’te, Ucretin belirlenmesi bakimindan, genel kurul toplantisi-
nin mesai saati icinde ya da disinda olmasina gore farkiilagan kat say:
oranlart Uzerinden bir hesaplama yapildigi gorilmektedir. Temsilci top-
lantiya katilmis, ancak gerekli toplanti nisabi saglanamadigindan top-
lanti ertelenmisse, temsilci yine de (icrete hak kazanacak; ayrica ikinci top-
lant1 6ncesinde de yine Ucret 6demesi yapilacaktir (Bkz. Yonetmelik m. 12).

7339 sayili Kanun ile degisik KoopK m. 87/2’de ise, Bakanlik
temsilcisinin katilimi ile yapilacak olan genel kurulda yuratilecek islem-
lere yer verilmistir. Bu baglamda, genel kurul toplantilari, Bakanlik tem-
silcisinin huzuru ile agilip devam edecektir. Temsilci, toplantinin kanun-

kinda Yonetmelik” m 4’e gore, (ilgili) “Bakanlik” ifadesi ile “Tarimsal amagli koo-
peratifler ve iist kuruluglart i¢in, Tarim ve Orman Bakanligt; yapit kooperatifleri ve
iist kuruluslar i¢in, Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi; diger koopera-

~ 9

tifler ve tist kuruluslari i¢in, Ticaret Bakanlig1” anlasilacaktir.

8 Ayrica bkz 7339 sayili Kanun m 12 (Tasari m 13)’nin gerekgesinde yer alan agiklamalar

8 Yonetmeligin 5’inci maddesinde, temsilci talebinde teslim edilecek evrak ve belgele-
re; 6 ve 7°nci maddelerinde ise, ilgili il midiirliigiince, talepte bulunanlarin yetkileri-
nin incelenmesine ve bagvurularin degerlendirilmesine dair hiikiimlere yer verilmis-
tir. Temsilci sayisi, temsilcide aranilan nitelikler ve temsilcilerin gorevlendirilmesi de
yine Yonetmelik ile ayrintili olarak diizenlenmistir.
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lara, anasozlesmeye ve glndeme gore ylritiilmesine nezaret edecek;
genel kurul toplant1 tutanag ile toplantiya katilanlarin listesi, temsilci
tarafindan imzalanacaktir. Temsilci, genel kurulda, kanun ve anasozles-
meye aykirt olarak alinan kararlar hakkindaki goriisiinii tutanakta belir-
tecektir.

Toplantidan en az on bes gun once ilgili Bakanliktan temsilci tayi-
nine iliskin talepte bulunulmasina ve usuliine uygun olarak davet edil-
mesine ragmen temsilcinin toplantiya katilmamas: halinde, toplantinin
ilan edilen saatten bir saat sonra baslayabilecegi agikliga kavusturulmus-
tur (KoopK m. 87/2, c. son). Boyle bir ihtimalde, artik Bakanlik temsil-
cisinin toplantiya katilmadig: ve ilgili tutanaklar1 imzalamadigindan ba-
hisle alinan kararlarin gegersiz oldugunun ileri stirilebilmesi de mumkun
olmayacak (ayrica bkz. TTK m. 422/1); bir diger ifade ile usuliine uygun
talep ve davet islemlerine ragmen, temsilcisinin genel kurula katilmamig
olmasi, yalnizca bu sebepten 6tlirQi, alinan kararlar1 hukuken sakatlama-
yacaktir®®, Bu yondeki talebe ve usuliine uygun davete ragmen bakanlik
temsilcisinin katilmamasinin toplantiya olan etkisi, siire¢ nispeten daha
hizlandirilarak® agikliga kavusturulmustur (KoopK m. 87).

% Aksi yonde bkz Coskun (n 16) 1191 (Yazar 2022 tarihli eserinde, usuliine uygun
davete ragmen Bakanlik temsilcisinin toplantiya katilmamasi halinde, alinan kararla-
rin gegerliligi igin, mahalli idare amirine durumun yazili olarak bildirilmesi ve top-
lantiy1 yiiriitmesi i¢in yeni bir temsilci talebinde bulunmasi gerektigi goriisiindedir.
Yazara gore, mahalli idare amirine yapilacak bu bildirimden sonra da yeni temsilci
toplantinin ilan edildigi saatten itibaren bir saat i¢inde gelmez ise, toplantinin temsil-
ci olmaksizin baslayacaktir). Kanaatimizce 7339 sayili Kanun ile yapilan degisiklik
sonrasinda, bodyle bir siirecin tiiketilmesine gerek olmaksizin toplanti saatinden bir
saat sonra toplanttya baslanilabilir ve toplanti tutanaginda bu durumun belirtilmis
olmasi yeterlidir.

%1 7339 sayili Kanun ile KoopK m 87°de yapilan degisiklik éncesinde, “toplantinin
icrasini temin etmek i¢in mahalli idare amirine durum bildirilmekte, temsilci yine de
gelmez ise, bir saat sonunda toplantiya baslanmaktaydi”. Goriildiigii iizere, yapilan
degisiklikle birlikte arttk “bu durumun mahalli idare amirine bildirilmesine gerek
olmaksizin”, toplantinin ilan edilen saatten bir saat sonra baglatilabilmesi miimkiin
hale getirilmis; mahalli idare amirine bildirim yiikiimliliigiinden vazgecilerek, siire-
cin hizlandirilmas1 amaclanmustir.
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M. Ortaklarinin Cogunlugunu Kadimnlarin ya da Engellilerin
Olusturdugu Kooperatiflere Yonelik Bazi Muafiyetlerin Saglanmasi
(KoopK m. 93/5)

7339 sayili Kanun m. 13 (Tasart m. 14) ile KoopK m. 93’te yapi-
lan degisiklik sonrasinda, “ortaklarinin ¢ogunlugu kadinlardan olusan”
ve “kadinlarin emeklerinin degerlendirilmesi amacryla kurulan” koope-
ratifler® ile “ortaklarimin cogunlugu engellilerden olusan” kooperatifle-
re yonelik olarak pozitif ayrimcilik seklinde nitelendirilebilecek bazi
muafiyetler saglanmistir.

Bu cercevede, KoopK ve TTK geregince, s6z konusu kooperatifle-
rin tescil ve ilana tabi olan islemlerinden Ucret alinmayacag: gibi; bu
sirketlere dair ilan1 gereken hususlar da 77SG 'de Ucretsiz olarak yayim-
lanacaktir. Yine 7339 sayili Kanun ile degisik KoopK m. 93/5’te 6ngo-
rilen sartlar1 saglayan kooperatiflerden 5174 sayili Turkiye Odalar ve
Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanunu m. 24 hikmunde 6ngori-
len odaya kayut Ucreti alinmayacagi gibi, m. 25’de tanimlanan munzam
aidat da bu sirketlerden tahsil edilmeyecektir.

Soz konusu diizenleme ile ilgili olarak ilk gbze garpan husus, or-
taklarinin ¢ogunlugunu “kadinlarin olusturdugu” kooperatifler baki-
mindan, hikimde 6ngorulen muafiyetlerin saglanabilmesi i¢in kadinla-
rin ortaklarin ¢ogunlugunu olusturmasi yeterli olmayip, aymi zamanda
bu kooperatiflerin kadin emeginin degerlendirilmesi amactyla kurulmusg
olmas: da gerekmektedir®. Dolayistyla kadin emegine yonelik olmayan
ancak ortaklarmin ¢ogunlugunu kadinlarin olusturdugu kooperatifler bu
muafiyetten yararlanamayacaktir. Buna karsilik ortaklarmin ¢ogunlugu-
nu “engellilerin olusturdugu” Kooperatiflere, baskaca bir kosul aran-
maksizin, hikimde 6ngorilen muafiyetler uygulanabilecektir.

S6z konusu muafiyet, bu tir kooperatiflerin kurulus asamasindaki
islemlerinde saglandig: gibi, sonrasindaki slrecteki faaliyetleri bakimin-
dan da devam edecektir. Kanaatimizce muafiyet; birinci tir kooperatif-
lerde “kadinlarin ortaklarmin ¢ogunlugunu olusturdugu” ve ayni za-

%2 Bu hususta ayrica bkz Hakan Kog, “Genel Kooperatifgilik ve Kadma Y6nelik Koo-
peratifler” (2012) 358 (Ocak Haziran) Ziraat Miithendisligi Dergisi 24, 28ff

% Bu hususta ayrica bkz Ebru Ozer Topaloglu and Murat Topaloglu “Tiirkiye’de Kadin
Girisimci Kooperatifleri: Bactyan-1 Meram Ornegi” (2017) 52 Ugiincii Sektér Sosyal
Ekonomi Dergisi Ozel Say1 203, 212-214
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manda “kadin emeginin degerlendirilmesi amacwyla kurulan” koopera-
tiflere saglandigindan, ortaklik sifatinin ¢esitli nedenlerle son bulmasi ve
nihayetinde “ortaklarin ¢ogunlugunu artik kadinlarin olusturmamasi”
ihtimalinde ya da kooperatifin konusunu degistirerek, “kadin emegini
degerlendirme amacit disinda baskaca bir amaca yonelmesi” halinde bu
muafiyetler de ortadan kalkacaktir. Bunun gibi muafiyet saglanan ikinci
tir kooperatifler bakimindan da ortaklarinin ¢ogunlugunu artik engellile-
rin olusturmadigi bir ihtimalde ayni1 sonuca varmak gerekecektir. Dola-
yisiyla, muafiyet saglanan yukaridaki islemlerden hangisi yapilacaksa,
bu islemin gerceklestirildigi esnada, kooperatif yetkililerinin, sicil yetki-
lisine ya da ilgili oda yetkilisine, KoopK m. 93/5’de 6ngérilen muafiyet
kosullarini saglayan bir kooperatif oldugunu ispatlayacak belgeleri (gun-
cel ortak listesi ve kadin kooperatifleri bakimindan kooperatifin amag ve
konusunu gosterir anasozlesme 6rnegi gibi) de sunmalidir.

N. Kooperatiflerde ilgililerin Cezai Sorumlulugu Bakimindan
Uygulamada Var Olan Tereddutlerin Giderilmesi ve Bazi Yeni Ce-
zalar Ongorilmesi (KoopK Ek m. 2)

7339 sayili Kanun m. 14’tin (Tasarmin m. 15) KoopK Ek m. 2°de
yaptig1 degisiklikle birlikte, ayrintilar1 ilgili maddede yer alan yeni ceza-
lar eklenmis, genel kurulu olagan toplantiya “zamaninda ¢agurmayan”
yonetim kurulu tyeleri ile yukumlaliklerini yerine getirmeyen denetgile-
rin “cezai” sorumluluklarinin olup olmadigi hususundaki tereddutler
giderilmis; KOOPBIS’ e veri yliklemesi yapmayan yoneticilere idari para
cezas1 Ongorilerek; bu cezaya bir st sinir getirilmis, ayrica bu cezalarin
tebligden itibaren bir ay icinde 6denmesi hiikiim altina alinmigtir®,

Bu baglamda cezai sorumlulugu dizenleyen bu hilkimde yapilan
degisikliklerin esasinda 7339 say:/i Kanun ile yeni getirilen yukumlultk
ve gorevlere aykiri davranmayr da kapsayacak sekilde kaleme alindig
gortlmektedir. Ornegin 6nceden U (3) fikra halinde diizenlenen KoopK
m. 8’in 3’lincii fikrast hikmu kapsaminda, genel kurul tarafindan belir-
lenen sayinin lzerinde ortak kaydeden yonetim kurulu tyelerinin cezai
yukumlultklerine ilaveten, 7339 sayili Kanun m. 1 ile KoopK m. 8/4
olarak ongorilen, “kamu kaynaklarindan desteklenen kredilere Kefil

% 7339 sayili Kanun ile degisik KoopK Ek m 2 kapsaminda ilgililerin cezai sorumlu-
luklarinin sartlari, 6ngdriilen cezalar ve bu suclarin yargilama usulii hakkinda bkz
Coskun (n 16) 1347ff
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olan kooperatifler ile kamu kaynakli tarimsal desteklemelere aracilik
yapan kooperatiflerde ana sOzlesmede belirtilen sartlar: tasiyaniart or-
takliga kabulden ka¢inan yonetim kurulu zyelerinin” de cezai sorumlu-
lugu Ek m. 2’ye ilave edilmistir.

Yine 7339 sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonras1 KoopK Ek
m. 2°de, yullik faaliyet raporu, bilanco, gelir-gider farki hesaplar: ve
denetcilerin 66 °nci ve 69 'uncu madde hikimlerine uygun olarak tanzim
edecekleri raporlari, genel kurulun yillik toplantisindan en az 15 gin
oncesinden itibaren bir y:/ siire ile kooperatif merkezinde, varsa subele-
rinde ve elektronik ortamda KOOPBIS te ortaklarin incelemesine hazir
bir sekilde tutmayan yonetim kurulunun da cezai sorumlulugu 6ngoéril-
mustur.

Eski duzenlemeden farkli olarak, KoopK m. 46/2°de agikga bu hu-
susta ongorilen yikimlilige ragmen, azinlik tarafindan genel kurul
gundemine eklenmesi istenilen Aususlar: glindeme eklemeyen yonetim
kurulunun (hukuki sorumlulugunun yaninda) ayrica Ek m. 2/1 kapsa-
minda cezai sorumlulugu da 6ngdrilmistiir.

Bunun yaninda Uyelik sartlarini tasimadig: ve bu durum da denet-
ciler tarafindan tespit edildigi ve uyarildig: halde yonetim kurulu tyeli-
gine secilenler ile sonradan bu sartlar1 kaybedenlerin gorevlerine yone-
tim kurulunca son verilmezse (KoopK m. 56/2), bu durum da Ek m.
2/1’de yeni bir cezalandirma sebebi olarak diizenlenmistir.

7339 sayili Kanun m. 7 ile KoopK m. 62/2’de yapilan degisiklik
sonrasinda, kooperatife ait defter, belge, para, mal gibi kooperatife ait
varliklari, siresi icerisinde haleflerine teslim etmeyenler ile KoopK m.
72/4 kapsaminda 7339 sayili Kanun m. 10 ile getirilen bir yikamlulik
olarak, kamu kaynaklarindan desteklenen kredilere kefil olan kooperatif
ve Ust kuruluslar: ile tarimsal desteklemelere aracilik yapan kooperatif
ve Ust kuruluslarinda, ortakliga kabul konusunda kanun hikimlerine
uygun davranmayan kooperatif ve (st kuruluslar1 yoneticilerine de ceza-
lar getirilmistir.

KoopK Ek m. 2/1, b. 2’te yapilan degisiklikle birlikte, genel kuru-
lu olagan toplantiya “zamaninda” ¢agirmayan yonetim kurulu Uyelerine
yonelik cezai mieyyide 6ngoriilmiistiir. Esasinda, hikmun onceki halin-
de “genel kurulu olagan toplantiya ¢cagirmayan” seklindeki ibare, yone-
tim kurulu hakkinda toplantiya hi¢ ¢agirmazsa cezai mueyyide uygula-
nacag: konusunda bir tereddite yer vermese de, zaman: gegtikten sonra
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cagwrirsa bu da cezai mieyyideyi gerektirir mi sorusuna sebebiyet veri-
yordu. Yapilan degisiklikle bu teredditin giderildigini sOyleyebiliriz.
Olagan genel kurul toplantilarinin, en fazla iki donemi kapsayacak sekil-
de birlestirilerek yapilmasina dair istisnai durum bir kenara birakilacak
olursa, KoopK m. 45/1, c. 2’de olagan genel kurulun yapilacagi zamana
iliskin hikme aykir1 sekilde zamaninda yapilmayan her ¢agri, yonetim
kurulunun ayn1 zamanda cezai sorumlulugunu doguracaktir.

Ayrica 7339 sayili Kanunla Ek m. 2/1, b. 3’te yapilan degisikligin
ardindan, denetcilerin yonetim kuruluna katilmamalarinin cezai bir so-
rumluluk gerektirip gerektirmedigi sorusu da yanit bulmustur. Degisiklik
oncesi metinde, denetcilerin “m. 67 ’yve aykiri davranmast halinde” cezai
sorumluluklarinin oldugu diizenlenmisti. KoopK m. 67/3 geregince, y0-
netim kuruluna katilamayan denetgilerin, Ek m. 2 geregince cezai bir
mueyyideye tabi olup olmadigmin sorusu, Ek m. 2°de 7339 sayil1 Kanun
ile yapilan degisikligin ardindan netlige kavusturulmus ve “66 ve 67 nci
maddeye aykir: hareket eden ” ibaresi “66 nct maddeye, 67 nci maddenin
birinci ve ikinci fikralarina aykiri hareket eden” sekline doniistiiriilerek
bu soruya “olumsuz bir yanit” verilmistir.

7339 sayili Kanun ile cezai sorumluluk kapsaminda getirilen bir
diger yenilik de, yonetim kurulu Uyeleri ile denetcilerin, yiiritmiis olduk-
lar: faaliyetle bagdasmayan gorevlerinin neler oldugunun diizenlendigi
Ek m. 3’de yer alan sartlara aykiri uygulamalar: arastirmayan denetgi-
lere® yonelik olarak cezai sorumluluk 6ngorilmesidir.

Yapilan degisiklikler kapsaminda 6nemli bir duzenleme oldugu
konusunda tereddiit olmayan “XKOOPBIS” ile ilgili detaylara Ek m. 5°te
yer verilmis ayrica, bu sistemin isleyisine dair diger hususlar da Koope-
ratif Bilgi Sistemi Yonetmeligi ile diizenlenmistir. Bu baglamda EK m.
2’ye ilave edilen bir diger ceza sorumlulugu ise, “/kJooperatifin ticaret
sicili kayitlarimin, finansal tablolarinin, yonetim kurulu ve denetgi rapor-
larimin, genel kurul toplanti evrakinin, ortaklarin Kimlik, iletisim, pay ve
odemelerine iliskin bilgilerinin KOOPBIS e islenmesinden sorumlu olan
yonetim kurulunun”, EK m. 2 ve bu hiikkme istinaden ¢ikarilan Y &netme-
likte yer verilen ylkamliluklerine aykiri hareket etmesi ve 6zellikle sis-
teme bilgileri ya hi¢ girmemis olmasi ya da usuliince girmemis olmasin-
dan kaynaklanmaktadir (7339 sayili Kanun ile degisik KoopK Ek m. 2/1,

% Bu hususta gerekli arastirmay1 yapma yiikiimliiliigii Ek m 3/4’de denetcilere veril-
mistir.
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b. 4). Bu yukumluliklere aykirilik halinde, yonetim kurulu Gyesi, her bir
yukumlullk icin ayr1 ayri idari para cezasi ile cezalandirilacak olmakla
birlikte, ayn1 denetim kapsaminda ayni kisiye verilebilecek idari para
cezalarinin toplam tutarinin on bin Tirk Lirasin1 (10.000 TL) asamaya-
cag1 6ngorulerek, cezaya bir Ust sinir da gizilmistir.

Bunun yan1 sira EK m. 2°ye eklenen son fikra ile idari para cezala-
rimn ilgili Bakanlik tarafindan uygulanacag: (bu hususta ilgili il mudur-
lUklerine yetkisini devredebilecegi) ve idari para cezalarinin teblig tari-
hinden itibaren bir ay icinde ddenecegi ifade edilmistir.

O. Kaooperatif Bilgi Sisteminin (KOOPBIS) Kurulmasi
(KoopK Ek m. 5)

7339 sayili Kanun m. 15 (Tasar1t m. 16) ile getirilen 6nemli degi-
sikliklerden biri de, Ticaret Bakanligi'nca kurulacak olan KOOPBIS
uzerinden kooperatifcilik hizmetlerine elektronik ortamda erisim sag-
lanmasi ve merkezi bir veri tabani olusturularak yonetilmesidir. EkK m.
5/son geregince, KOOPBIS te tutulacak veriler ile elektronik ortamda
sunulacak hizmetlerden faydalaniimasina, bu sistem Uzerinde islenen
kisisel verilerin aktarimi ile giivenligin saglanmasina ve aydinlatma yi-
kiimliiliigiiniin ne sekilde yerine getirilecegine iliskin usul ve esaslar
ilgili Bakanliklar ile Kisisel Verileri Koruma Kurumunun goriisii alina-
rak Ticaret Bakanligi tarafindan ¢ikarilan yonetmelikle belirlenir. Bu
kapsamda, daha once belirttigimiz Uzere “Kooperatif Bilgi Sistemi Y0-
netmeligi” (KOOPBIS Yonetmeligi) 14 Ocak 2022 tarihli ve 31719 sa-
yili1 R.G.’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

KoopK Ek m. 5/2 geregince, kooperatife ait ticaret sicili kayitlari-
min, finansal tablolarinin, yonetim kurulu ve denetci raporlarinin, genel
kurul toplanti evrakinin, ortaklarin Kimlik, iletisim, pay ve 6demelerine
iliskin bilgilerinin KOOPBIS e islenmesinden yonetim kurulu sorumlu-
dur®®. Kooperatif yonetim kurulu tyelerinin her biri KOOPBIS (izerinde
islem gerceklestirmeye yetkilidir (KOOPBIS Yo6netmeligi m. 10/1). Ko-
operatif yonetim kurulu Uyelerine ilaveten, kooperatif ortag: olma sart:
aranmaksizin, KOOPBIS islemlerini yuritecek bir KOOPBIS yetkilisi
de atanabilir. Bununla birlikte bu sekilde bir KOOPBIS vyetkilisi atanmis

% KOOPBIS yetkilisinin gorev ve sorumluluklari KOOPBIS Yénetmeligi m 11°de
ayrintili olarak diizenlenmistir.
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olmas1 yonetim kurulu Gyelerinin hukuki ve cezai sorumlulugunu orta-
dan kaldirmaz (KOOPBIS Yénetmeligi m. 10/2). Bir diger ifade ile yo-
netim kurulunun gézetim yiikiimliligi bu atama islemine ragmen de-
vam eder.

Kooperatif Bilgi Sistemi Yonetmeligi m. 5/2°ye gére KOOPBIS’te
kayit altina alinacak veriler, kooperatiflerin ticaret sicili kayitlari, finan-
sal tablolari, gayrimenkul durumlari, yonetim kurulu ve denetgi raporla-
r1, genel kurul toplanti evraki ve ortaklarin bilgileridir. KOOPBIS’e
kaydedilecek olan verileri islemeye, gorlntilemeye ve islenen verileri
aktarmaya yetkili olanlar ile bunun simirlar1 ve sartlar1 KoopK Ek m.
5/3’te dlizenleme altina alimistir. Buna gére, KOOPBIS e islenen Veri-
leri, gorintlleme ve isleme hakku; ilgili Bakanlik ile kooperatif ve (st
kuruluslarina verilmis bir haktir. Bununla birlikte bu verilerin islenmesi
ya da goruntileme hakkinin sinirini, “ilgililerin gorevleri ile sinirli kal-
malart” kosulu olusturmaktadir.

S6z konusu ilgililerin KOOPBIS (izerinden isleyebilecegi ya da
goriintiileyebilecegi bilgiler ise, KoopK Ek m. 5/3’te “ortaklarin ve or-
tak olmak icin basvuranlarin kisisel verileri” seklinde belirtilerek, bu
konuda yasanabilecek olasi tereddit ya da kotlye kullanimlarin 6niine
gecilmek istenmistir.

KOOPBIS’e islenen verilerin ilgili Bakanlik¢a, kamu kurum ve
kuruluslarina aktarilmasi ise, “denetim, istatistik Uretme, hizmetlerde
otomasyonu arttirma, Ulke kooperatifciliginin gelistirilmesi ve kooperatif
ortaklarimin haklarimin korunmast amacryla” yapilabilecektir. Elde edi-
len veriler 24/3/2016 tarihli ve 6698 sayili KVKK’ye aykir1 olarak kul-
lanilamaz, aktarilamaz veya baska bir sekilde islenemez (KoopK Ek m.
5/3).

KOOPBIS Yénetmeligi m. 12 ve 13 geregince ise, denetcilere ve
ortaklara KOOPBIS’te yer alan bilgilere ve verilere “erisme” imkani
verildigi gorilmektedir (Ayrica bkz. KoopK m. 24/1-2). Yonetmelik m.
12’ye gore, denetcinin ilgili verilere erisim yetkisi disinda ayrica, bilgi-
lerin dogrulugu ve giincelligini denetleme ve gerektiginde dizeltilmesi
amaciyla kooperatif yoneticileri ile sistem yoneticisini uyarma yikimlu-
ligi de bulunmaktadir. Her ne kadar Ydnetmelik m. 12/1, b) bendinde
“uyarma” Konusunda “yetkili” oldugu ifade edilmisse de, esasinda bu
durumlarin tespiti halinde yapilmasi gereken uyari, denetci agisindan bir
yukiimliligi gerektirdiginden, bunun yerine getirilmemis olmasi, denet-
cilerin sorumluluguna sebebiyet verecektir. KOOPBIS sistemine erisim
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konusunda yetkili olan ve gerektiginde uyarma yikiimliligi bulunan
denetci ibaresi, kooperatif sirketin zorunlu organi olan i¢ denetciyi kap-
sadig1 gibi (KoopK m. 65), ayn1 zamanda dis denetciyi (KoopK m. 69)
ve 4572 sayili Kanun m. 5 uyarinca belirlenen denetgiyi de kapsamakta-
dir (KOOPBIS Yénetmeligi m. 4/1, a).

Ortaklar ise, yillik faaliyet raporlarini, bilangoyu, gelir-gider fark
hesaplari ile denetcilerin KoopK m. 65 ve 69’a gore diizenledigi raporla-
11, genel kurul toplantisindan en az on bes giin oncesinden KOOPBIS
uzerinden inceleyebilecekleri gibi, yine bu sistem tzerinden genel kurul
toplantisina katilma hakkin1 haiz olan ortaklar1 gosterir listeye de erise-
bilecektir. Ayrica ortaklarin, kooperatife iliskin adres, iletisim bilgileri,
ticaret sicil kayitlari, malvarligr durumu, genel kurul toplanti evraklar
ile organlarin Uyelerinin kimlerden olustuguna dair bilgilere de yine bu
sistem vasitasiyla ulasabilmesi mumkin hale getirilmistir (KOOPBIS
Yonetmeligi m. 13).

P. 7339 Sayih Kanun ile KoopK’de Yapilan Degisiklikler Kap-
sammda Cikarilacak Ikincil Mevzuatlar ile Tlgili Gegis Hilkmiine
Yer Verilmesi (KoopK Gegici m. 6)

7339 sayili Kanun m. 16 ile (Tasar1 m. 17) KoopK’ye Gegici m. 6
hikmu eklenmis ve 7339 sayili Kanun gercevesinde yapilan degisiklikle-
re dair ¢ikarilmasi gereken Yonetmeliklerin, bu Gegici Maddenin yurr-
liige girmesinden itibaren (26 Ekim 2021) “alti ay icerisinde” ¢ikarila-
cagi hikme baglanmistir. Bu ¢ergevede su ana kadar ¢ikarilan Yonetme-
likler su sekilde siralanabilir:

- 14 Ocak 2022 tarihli ve 31719 sayili R.G.’de yayimlanan “Koo-
peratif ve Ust Kuruluslarimin Genel Kurul Toplantilarimin Usul ve Esas-
lar1 ile Bu Toplantilarda Bulundurulacak Bakanlik Temsilcisinin Nitelik
ve Gorevleri Hakkinda Yonetmelik” (7339 sayili Kanun ile degisik
KoopK m. 86 ve m. 87 ve dayanilarak ¢ikariimistir)

- 14 Ocak 2022 tarihli ve 31719 sayili R.G.’de yayimlanan “Koo-
peratif Bilgi Sistemi YOnermeligi” [7339 sayili Kanun ile degisik KoopK
m. 24 ve Ek Madde 5 ile 1581 say:li Kanun m. 20 ve 4572 sayili Kanun
m. 3 ve m. 8 ve 1 sayili Cumhurbaskanligi Teskilati Hakkinda Cumhur-
baskanligi Kararnamesi m. 453/1, b. (¢) ve (h)’ye dayanilarak ¢ikaril-
mistir].
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- 14 Ocak 2022 tarihli ve 31719 sayili R.G.’de yayimlanan “Koo-
peratifcilik Egitimi Yonetmeligi” (7339 sayili Kanun ile degisik KoopK
m. 55/3 ve 65/3 ile 1581 say:li Kanun m. 20/1 ve 4572 say:li Kanun m.
8/2ye dayanilarak ¢ikarimustir).

- 14 Ocak 2022 tarihli ve 31719 sayili R.G.’de yayimlanan “Koo-
peratiflerde Elektronik Ortamda Yapilacak Genel Kurullara fliskin Y6-
netmelik” (7339 sayili Kanun ile degisik KoopK m. 45/7 ye dayanilarak
ctkarilmistir)

- 1 Subat 2022 tarihli ve 31737 sayili R.G.’de yayimlanan “Koo-
peratif ve Ust Kuruluslarimin Denetimine Dair Yonetmelik” (7339 sayili
Kanun ile degisik KoopK m. 65 ve m. 69 ile 1581 say:/i Kanun m. 20 ve
4572 sayili Kanun m. 5’e dayanilarak ¢ikarilmustir).

Cikarilan bu bes Yonetmelik ile birlikte 7339 sayili Kanun kapsa-
minda yapilan degisikliklere istinaden yiiriirliige konulmasi gereken yo-
netmelikler de tamamlanmuastir.

R. “Kooperatif¢ilik Egitimi” Alma Zorunluluguna Dair Mua-
fiyet ve Gegis Duzenlemelerinin Ongorilmesi (KoopK Gegici m. 7)

7339 sayili Kanun’un 5’inci ve 8’inci maddeleriyle KoopK m.
55/3 ve m. 65/3’de ifade edilen ve nitelikleri Kooperatif¢ilik Egitimi
Yonetmeligi ile belirlenmis olan kooperatiflerin yonetim kurulu Gyeleri
ile denetcilerinin ve yedeklerinin, secilmelerini takiben en ge¢ dokuz (9)
ay icerisinde almalar1 gereken “kooperatifcilik egitimi” ile ilgili sartin,
mevcut yonetim kurulu Gyeleri ve denetgiler bakimindan nasil uygulan-
mast gerektigi sorusuna 7339 sayili Kanun’un 17’inci maddesi ile
KoopK’ye eklenen Gegici m. 7 ile cevap verilmistir. Bu baglamda belir-
tilen kriterlere uyan kooperatiflerin yoneticileri ve denetcileri icin getiri-
len “kooperatif¢ilik egitimi” alma sartinin, halihazirda gérevinin basinda
olanlarm “bir sonraki segimlerine kadar uygulanmayacag: ve bu kisile-
rin bir sonraki secimlerine kadar kooperatifcilik egitiminden muaf ola-
caklart” vurgulanmistir.

Yine Kooperatif¢ilik Egitimi Yonetmeligi Gegici m. 2°de de bir
baska muafiyet haline daha yer verilerek, s6z konusu Yonetmeligin ya-
yimlandig tarih olan 14 Ocak 2022’ye kadar Bakanlik¢a yir(tilen Ko-
operatifcilik E-Sertifika Programini (KOOP-ES) tamamlayip sertifika
alanlarin, kooperatifgilik egitiminden, Kooperatifgilik Egitimi Ydnetme-
ligi’nin yayimu tarihinden itibaren sekiz yil sureyle muaf olacaklar: ifade
edilmistir. Yonetmelik Gegici m. 2, ¢. son’a gbre, “Bu sirenin sonunda

REGESTA Volume: 7 Issue: 1 Year: 2022, p. 3-78



64 7339 Sayuli Kanun 'un Kooperatifler Kanunu ve Diger Kanunlarda Yaptigi
Degisiklikler Uzerine Diisiinceler

sertifika alanlarin yenileme egitimine katilimi zorunludur”. Ancak kana-
atimizce bu ifade, “sekiz yillik surenin sonunda sertifika egitimi alan-
lar” seklinde hatali bir yoruma sebebiyet verecek sekilde kaleme alindi-
gindan, s6z konusu ifadenin, “Sertifika aldig icin egitimden muaf olan-
larn, sekiz yillik bu surenin sonunda yenileme egitimi almalar: zorunlu-
dur” seklinde hilkme yansitilmasi daha yerinde olacakti.

Kooperatifcilik egitimi almaya iliskin olarak yukarida belirtilen
tim bu muafiyetlerin yani sira, 7339 sayili Kanun her ne kadar 26 Ekim
2021 tarihi itibariyle yiiriirliige girse de, kooperatifcilik egitimine iliskin
Yonetmeligin 14 Ocak 2022’de R.G.’de yaymlanmasi ve egitim i¢in
gerekli alt yap1 hazirliklarinin zaman alabilecegi diistincesi ile Kanun’un
yirirlige girdigi 26 Ekim 2021 tarihinden 31 Aralik 2022 tarihine kadar
gecen sure icerisinde secilecek olan yonetim kurulu ve denetgilerin egi-
tim alma zorunlulugunun da 31 Aralik 2022°den itibaren islemeye bas-
layacagi yine bir ge¢is hikmi niteligi tasiyan KoopK Gegici m. 7°de
diizenlenmistir. Su haliyle, bu son kategoride yer alan denetgi ve yoneti-
ciler, en ge¢ 30 Eylul 2023 tarihine kadar, kooperatif¢ilik egitimlerini
almak zorunda olacaktir.

Bununla birlikte, ne 7339 sayili Kanun ile degisik KoopK m. 55/3
ve m. 65/3 hikmiinde ne de KoopK Gegici m. 7°de s6z konusu egitimle-
rin alinmamis olmasmin yaptirimina iliskin herhangi bir diizenlemeye
yer verilmistir. Ancak KoopK m. 55/3, c. son’da “Egitim programina
iligkin usul ve esaslar ile buna tabi olacak kooperatifler, ilgili bakanlik-
larin goriisti alinarak Ticaret Bakanliginca ¢ikarilan yonetmelikle belir-
lenir” hikmine istinaden ¢ikarilan “Kooperatifcilik Egitimi YOnetmeli-
gi’nin “Kooperatifgilik egitiminin izlenmesi ve takibi” kenar baslikli m.
19 hikminde bu Yonetmelik geregince kooperatifcilik egitimi almasi
zorunlu Gyelerin suresi i¢inde egitim alip almadiklariin denetiminin il
mudurlukleri tarafindan yapilacag: belirtilmis ve bu denetim neticesinde
egitim sartin1 saglamadigi tespit edilen Uyelere, il muduarluklerince ge-
rekli uyarilarin yazili olarak yapilacagma vurgu yapilmistir.

Kanaatimizce, ozellikle bu egitim sartinin aranmasi ile kanun ko-
yucunun amagladigi hususlar da dikkate alindiginda, egitimin gereklili-
ginin yeterince anlasilamamasi nedeniyle ilgililerin egitim alma konu-
sunda isteksiz davranmalar1 durumunda, bunun yaptirimi olarak yalnizca
“gerekli uyarilarin yazili olarak yapilmasini” 6ngoren bir diizenleme ile
hedeflenen amaca ulasilmasi zor gérulmektedir. Bu konuda egitim alma
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zorunluluguna tabi oldugu halde bunu yerine getirmeyen yoénetim kurulu
uyeleri, denetciler ve yedeklerine yonelik daha etkili yaptirimlar 6ngo-
rilmesi gerektigi gibi, egitimi alan Uyelerin, almayanlara yonelik kendi
iI¢ kontrol mekanizmasi gergevesinde bazi 6nlemler alabilmesine de
imkan veren yasal duzenlemelerin getirilmesi yerinde olacaktir. Bu kap-
samda ornegin gerekli egitimleri aldigin1 belgeleyemeyen kisilerin yone-
tim kurulu Uyesi ya da denetci olamayacaklar agik¢a hilkme baglanabilir.

S. KOOPBIS’in Kurulmas1 Gereken Zaman, Verilerin Sisteme
Aktarilmasina iliskin Sorumluluklar ve Siireler ile Bunlara Aykirihk
Halinde Uygulanacak Yaptirnmlarmm Belirlenmesi (KoopK Gegici m. 8)

7339 sayili Kanun m. 18 ile (Tasar1 m. 20%") KoopK’ye Gegici m.
8 olarak eklenen hiikimde KOOPBIS’in kurulmas1 gereken zamana, bu
sisteme verilerin aktarilmasi ile kontroltinden sorumlu olan kurumlara ve
bu sisteme verilerin aktarilmasi icin verilen siireye yer verilmis; KOOP-
BIS yetkilisinin yukimliltklerini yerine getirmemesi ya da usuliine ay-
kirt olarak yerine getirmesi halinde uygulanacak yaptirim belirtilmistir
(KoopK Gegici m. 8).

7339 sayili Kanun ile degisik KoopK Gegici m. 8’e gore, Ticaret
Bakanlig1 tarafindan KOOPBIS sisteminin, bu maddenin yiiriirliige gir-
mesinden itibaren (26 Ekim 2021) bir yil icerisinde (en ge¢ 26 Ekim
2022’ye kadar) kurulmas1 éngdriilmiis®® (Ayrica bkz. KOOPBIS Yonet-

77339 sayili Kanun’a iliskin Tasarmn “7’inci maddesi” olarak éngoriilen ve KoopK
m. 57°deki yonetim kurulu dyelerinin gorev siirelerinin diizenlendigi konuya iliskin
bir sinirlama getiren (ilgili degisiklik, kamu kaynaklarindan desteklenen kredilere ke-
fil olan kooperatifler ile kamu kaynakli tarimsal desteklemelere aracilik yapan koo-
peratifler ve bunlarin st kuruluslarinda st iiste iki donem yonetim kurulu iiyelerinin
yeniden se¢ilmelerine bir smirlama getirmeyi ve bu kisilerin bir se¢im dénemi geg-
meden yeniden segilemeyeceklerini dngoriiyordu) degisikligin, Tasarinin yasalagma
stirecinde, Kanun metnine alinmamasindan &tiirii, bu konuya dair gegis hitkkmiinii ice-
ren Tasarinin 19’uncu maddesi de yasalasma siirecinde 7339 sayili Kanun’a aktaril-
mamugtir. Ayrica 7339 sayili Kanuna iligkin Tasar1 metninde m 22 ve 23 ile ongorii-
len ve 1581 sayili Tarim Kredi Kooperatifleri ve Birlikleri Kanunu ile 4572 sayili Ta-
rim Satig Kooperatif ve Birlikleri Hakkinda Kanun’a tabi kooperatiflerin yonetim ku-
rullar1 bakimindan, benzer sekilde iist {iste iki donem ydnetim kurulu iyeligi yapan-
lara yonelik getirilmek istenilen sinirlandirmalar da, Tasarimin kanunlagmasi esnasin-
da 7339 sayili Kanun’a alinmamustir.

% Bkz <https://koopbis.gtb.gov.tr/Vatandas/Home/Index>; <https://www.ticaret.gov.tr/
kooperatifcilik/projeler/tamamlanan-projeler/kooperatif-bilgi-sistemi-koop-bis>Erisim
Tarihi 10Mart 2022
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meligi m. 5); ilgili bakanliklara, “kendi sistemlerindeki verilerin” kuru-
lum esnasinda bu sisteme aktarilmasi ve sonrasinda “kooperatiflerle Ust
kuruluslarin veri girislerinin takip edilmesi” yikiumliligi yiklenmistir
(Ayrica bkz. KOOPBIS Yénetmeligi Gegici m. 1).

Kooperatifler ile Ust kuruluslarmin KOOPBIS yetkilileri ise, KO-
OPBIS’in kurulumundan itibaren en geg alt1 ay igerisinde, ticaret sicili
kayitlarimin, finansal tablolarinin, faaliyet raporlarimnin, genel kurul top-
lanti evrakimin, ortaklarin Kimlik, iletisim, pay ve 6demelerine iliskin
bilgilerinin ve gerekli tim bilgilerin sisteme aktarilmasindan sorumlu
tutulmustur (Ayrica bkz. KOOPBIS Yénetmeligi Gegici m. 2/1). Ancak
bu gecis sureci tamamlanincaya kadar, kooperatiflerin ve tst kurulusla-
rin yapilacak olan genel kurul toplantilarina katilma hakkina sahip olan-
lar1 gosteren liste, onceki hukimlere gore alinmaya devam edecek
(KoopK Gegici m. 8/2); ayrica veri girisi ve bildirim yapilmamasindan
kaynakli idari para cezalar1 da, alt1 aylik stire sona erinceye kadar uygu-
lanmayacaktir (Ayrica bkz. KOOPBIS Yénetmeligi Gegici m. 2/3). Y6-
netim kurulu Gyelerinin bu hususta yukamlultklerini ihlal etmesi hukuki
sorumluluklarinin yan sira, 7339 sayili Kanun ile degisik KoopK Ek m.
2/1, b. 4 geregince idari para cezasi ile cezalandirilmalarina da sebebiyet
verecektir (KoopK Gegici m. 8/3).

T. 7339 Sayih Kanun ile Ongoriilen ve Anasézlesmede Degisik-
lik Yapilmasim Gerektiren Degisikliklerin Anasézlesmeye Intibaki-
nin ve Intibak Ettirilmemesinin Yaptirmmn Ongoriilmesi (KoopK
Gegici m. 9)

7339 sayili Kanun ile getirilen degisiklikler kapsaminda koopera-
tifler ile Ust kuruluslarinin, anasézlesmelerinde yapilmasi zorunlu olan
degisiklikleri en ge¢ U¢ yi/ icinde sozlesmelerine intibak ettirmesi aksi
takdirde dagilmis sayilacaklar: ve dagilma surecine iliskin usuliin nasil
olacagi hikme baglanmistir (7339 sayili Kanun ile degisik KoopK m. 9/1).

7339 sayili Kanun ile 6ngorilen degisikliklere uygun olarak koo-
peratif ve Ust kuruluslarinin anasézlesmelerinde yapacaklar tadilatta,
olagan genel kurul toplantilarimin usullii ve ¢ogunluguna gore toplanip
karar alinacaktir (7339 sayili Kanun ile degisik KoopK m. 9/3). Gordl-
diigii Uzere, bu hususta yapilacak olan anastzlesme degisikliklerinde
agirlastirilmig nisaplar (Bkz. KoopK m. 51/2) aranmayarak, degisiklikle-
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rin zamaninda yapilmasi konusunda bir kolaylik saglandigi rahatlikla
ifade edilebilir.

Anasozlesmelerin, 7339 sayili Kanun ile 6ngorilen degisikliklere
uygun hale getirilerek intibaki saglanincaya kadar gecen surecte ise,
mevcut anasoézlesmelerin “kanuna (7339 sayili Kanun ile KoopK 'de
yapilan degisikliklere) aykirt olmayan’ hukimleri uygulama alani1 bula-
caktir (7339 sayili Kanun ile degisik KoopK Gegici m. 9). Bu baglamda,
7339 sayili Kanun ile yapilan degisikliklerin mutlaka anasézlesmelere de
intibakinin gerektigini kabul eden kanun koyucu, anasozlesmede gerekli
intibak islemi hentiz saglanmamig olsa dahi, gegis siireci icerisinde, ana-
sozlesmede sanki bu hikim varmis gibi, 7339 sayili Kanun ile getirilen
degisikliklerin uygulanmasi ve sézlesme huktmlerinin ise, bu hukimler
ancak 7339 sayili Kanun ile gelismiyor ise dikkate alinacagi esasini be-
nimsemistir. S0z konusu (¢ yillik sure sona erdiginde ise, artik bu karine
islerligini yitirecek, slirenin sona ermesine ragmen gerekli intibak islem-
leri yapilmadi ise, kooperatifin kendiliginden infisah edecegi sonucuna
varilacaktir.

Boyle bir ihtimalde, 6ngorilen (¢ yillik intibak stiresinin sonunda
tasfiye islemlerine baslanilmalidir. Bu siire gegmis olmasina ragmen iKi
aylik zaman dilimi icerisinde hala tasfiye islemleri baslamad: ise, koope-
ratif ve Ust kurulusun ortaklar: ya da alacaklilart tarafindan mahkeme-
den iki yi/ icinde tasfiye memuru atanmast “istenebilecektir”.

Bununla birlikte bu sire icerisinde de hi¢ kimsenin mahkemeye
bagvurmamasi ihtimalinde nasil bir yol izlenecegi hususunda, kanun
koyucunun sessiz kaldig: gorulmektedir. Kanaatimizce, bahsi gegen tim
bu sureler sona ermis olmasina ragmen hala tasfiye sireci baslatiima-
mus ise, zorunlu (olaganiistii) tasfiye ve re’sen terkin streci isletilebilme-
lidir. Ancak bunun igin yasal bir dayanaga ihtiya¢ bulundugu ve konu-
nun tum bu ihtimalleri kapsayacak sekilde dizenleme altina alinmasinda
fayda oldugu goriisiinii tasimaktayiz. Nitekim sermaye sirketleri ve “ko-
operatifler” bakimmdan TTK Gegici 7’nci madde ile 6ngorilen olaga-
nlsti tasfiye sdreci ile ilgili Kanun’da 6ngoérilen zaman diliminin sona
ermesi ve s6z konusu hikmun bu durumda uygulanma ihtimalinin bu-
lunmamasi nedeniyle bu hususun, TTK Gegici m. 7’dekine benzer bir
bicimde agik bir Kanun hikmu ile diizenlenmesine ihtiyag vardir.

Burada tzerinde durulmasi gereken bir diger mesele ise, acaba, bu
Uc yillik stire gegtikten sonra, gerekli tim intibak islemleri tamamlanir
ise, bu durum (kendiliginden bu U¢ yillik sirenin sonunda infisah edece-
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gi/dagilacag ve tasfiye slrecine girecegi 6ngorulen) soz konusu koope-
ratif sirketin tasfiyeden donmesi olarak degerlendirilebilir mi?

Esasinda benzer bir hiikme TTK Gegici m. 7/4, b. ¢ ile imkan ve-
rilmisti. Ilgili hikim “c) Bu fikramn (b) bendinde belirtilen sirketler
disinda kalan kapsam dahilindeki diger mlnfesih sirketler ile kooperatif-
lerden ayrica, faaliyetlerine devam etme isteginde bulunmalar: halinde
munfesih olma nedenini ortadan kaldiran islemlerin yapilarak ispat edi-
ci belgelerin bildirilmesi istenir” seklinde kaleme alinmisti. Kanaatimiz-
ce, bu durumun ispati, miinfesih olan ya da 6yle kabul edilen anonim,
limited ve kooperatifler bakimindan tasfiyeden donmeye imkan vermek-
teydi®®. Ancak TTK Gegcici m. 7, “01.07.2015 tarihine kadar” bu du-
rumlari tespit edilen sirketlere uygulanabilen bir hikiim olmasi nedeniy-
le 7339 say1l1 Kanun ile getirilen degisiklikleri anas6zlesmelerine intibak
ettirmeyen kooperatiflere bu hikmin uygulanma imkani bulunmamak-
tadir.

Ug yillik stireden sonra intibak islemlerinin yapilmasmin mimkin
olup olmadigi, esasinda kanun koyucunun bu sureye verdigi anlam (hak
diistirticti mu yoksa duzenleyici mi oldugu) ile de ilintidir. Konunun agik
kanun hikmu ile netlige kavusturulmasinda fayda bulunmakla birlikte,
Uc yillik sure gectikten sonra da intibak islemleri yapilmissa, tasfiye is-
lemleri kapsaminda ortaklara bir malvarligi dagitimi islemi yapilmadigi
stirece (Bkz. ve kars. TTK m. 548/1), kurulu diizenin strdirtlebilmesi
adina, kooperatifin (tasfiyeden donerek) devamina imkan verilebilmeli-
dir. Elbette bu gecikmeden kaynaklanan zararlar, intibak icin gerekli
hazirliklar1 yapmayan ya da genel kurulu toplantiya ¢agirmayan yonetim
kurulunun sorumlulugunu dogurabilecektir.

Uzerinde durulmasi gereken bir diger mesele ise, Ui¢ yillik siire so-
na erdikten sonra anasézlesmede gerekli intibak islemleri kapsaminda
yapilacak degisikliklerde hangi nisabin aranmasi gerektigidir. KoopK
Gegici m. 9/3 geregince, U¢ yillik sure iginde intibak kapsaminda yapila-
cak anasozlesme degisikligi icin, agirlastirilmis bir nisap aranmamakta-
dir. Eger UG yillik sure gectikten sonra da, anasozlesmenin intibaki
mumkiindir degerlendirmesi kabul edilecek olursa, bu durumda, TTK m.
548 deki nisaba gerek olmaksizin, TTK’nin Gegici m. 7/4, ¢ huUkmunde-
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ki ifadeden hareketle'® KoopK Gegici m. 9/3 cercevesinde olagan top-
lant: ve Karar nisaplari ile anasozlesmedeki degisikligin yapiimasinin
yeterli kabul edilmesinin isabetli bir yaklasim olacagi kanaatindeyiz.

I1. 7339 SAYILI KANUNUN ILGILI DIGER KANUNLARDA
GETIiRDIiGi DEGIiSIKLIKLER

Yukarida s6zU edilen degisikliklerin tamamui, esas itibariyle 7339
sayil1 Kanun ile KoopK’de yapilan degisiklikler ve getirilen yenilikler
ile bunlara istinaden ¢ikarilan Ydénetmelik dizenlemelerine iliskindi.
7339 sayili Kanun ile ayrica 1581 sayili Tarim Kredi Kooperatifleri ve
Birlikleri Kanunu, 4572 sayili Tarim Satig Kooperatifi ve Birlikleri Hak-
kinda Kanun ile 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu’nda da bazi degisiklik-
ler 6ngoriilmustiir. Asagidaki alt basliklarda anahatlariyla bu diizenleme-
lere de deginilecektir.

A. 7339 Sayih Kanun ile 1581 Sayih Tarim Kredi Kooperatif-
leri ve Birlikleri Kanununda Ongoriilen Degisiklik (1581 Sayih Ka-
nun m. 20/1)

7339 sayili Kanun m. 20 (Tasar1 m. 22) ile 1581 sayili Kanun’un
m. 20/1 hukmune ikinci cumle olarak “Ancak, her halde 24/4/1969 ta-
rihli ve 1163 say:/1 Kooperatifler Kanununun 45 inci maddesinin altinc
ve yedinci fikralari, 55 inci maddesinin Uglncu fikras:, 65 inci maddesi-
nin dguncl fikrasi, 69 uncu maddesi ve ek 5 inci maddesi hikimleri bu
Kanuna tabi kooperatif, bolge birlikleri ve merkez birlikleri hakkinda da
uygulanwr.” ifadesi eklenmistir.

Boylelikle, 1581 sayili Kanun m. 20/1, c. 1 geregince, sadece 1581
sayilr Kanun ve bu Kanuna gore dizenlenen anasézlesmelerde hikim
olmayan hallerde uygulama alan: bulacak olan KoopK, 1581 sayil1 Ka-
nun m. 20/1, c. 2 seklinde hiikme eklenen ifade nedeniyle, s6zl gegen
maddelerde yer alan diizenlemeler bakimindan, her halikarda (1581 sa-
yili Kanunda ve ona gore hazirlanan anasozlesmede aksi yonde hikim
olsun ya da olmasin) uygulanacaktir. Bu sekilde, 7339 sayili Kanun ile
getirilen bazi 6nemli degisiklikler bakimmdan KoopK’ye tabi olan koo-

100 {1gili hiikiim “...... faaliyetlerine devam etme isteginde bulunmalar1 halinde miinfe-
sih olma nedenini ortadan kaldiran iglemlerin yapilarak ispat edici belgelerin bildi-
rilmesi istenir” seklinde kaleme alinmustir.
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peratifler ile 1581 sayili Kanun’a'®® tabi olan kooperatifler arasinda bir
uygulama yeknesakhigi saglanmak istenmistir'®2, Bu cercevede tarim
kredi kooperatifleri ile bolge birlikleri ve merkez birliklerine her
héllikarda uygulanacak olan KoopK hukumlerini su sekilde siralamak
mumkandr:

- KoopK m. 45/6 ve 7 hUkmu: Atf yapilan bu diizenleme, koope-
ratif genel kurul toplantilarina KOOPBIS Uzerinden alinacak olan liste-
de yer alanlarin katilabilmesine ve genel kurul toplantilarinin anasoz-
lesmede hukim var ise, elektronik ortamda yapilabilmesine iliskin du-
zenlemeler getirmektedir. Ayrica, 1581 sayili Kanun’a tabi olan koope-
ratiflere de yine KoopK m. 45/7°ye istinaden cikarilan KOOPBIS Yo6-
netmeligi uygulama alan1 bulacaktir.

- KoopK m. 55/3 ve m. 65/3 hukmu: 1581 sayili Kanun’a tabi olan
kooperatifler, sayet detaylar1 Kooperatifcilik Egitim Yo6netmeliginde
belirtilen kriterleri saglayan kooperatiflerden biri ise, yonetim kurulu
uyeleri ve yedekleri ile denetcileri ve yedeklerinin kooperatifcilik egitimi
alma zorunlulugu s6z konusu olacaktir.

- KoopK m. 69 hukmu: Eger, 1581 sayili Kanun’a tabi olan koope-
ratifler, ayrintilarma Kooperatif ve Ust Kuruluslarinin Denetimine Dair
Yonetmelikte yer verilen Kkriterlerden birini bunyesinde tasiyorsa, i¢ de-
netimin yan: sira ayn1 zamanda dis denetime de tabi olacaklardir.

- KoopK Ek Madde 5 hikmi: 1581 sayili Kanun’a tabi olan koo-
peratifler hakkinda da kooperatifcilik hizmetlerine elektronik ortamda
erigim imkanmin getirildigi ve merkezi veri tabaninin yonetildigi KO-
OPBIS uygulanacaktir. Bu gercevede, s6z konusu kooperatifler hakkinda
ayrica, KOOPBIS kapsaminda verilerini bu sisteme aktarma ve giincel
tutma, gerekli erigsimleri saglama gibi ayrintilarin diizenlendigi KOOP-
BIS Yonetmeligi de uygulama alan1 bulacaktir.

101 Benzer diizenleme bir alt baslikta da belirtildigi iizere, 4572 sayili Kanun’a tabi

kooperatifler bakimindan da 6ngoriilerek, farkli Kanunlara tabi olan bu kooperatifler
arasinda bir uyum saglanmak istenmistir.

102 Bkz 7339 sayili Kanun’un Tasari metni m 22’ye ait gerekgede yer alan agiklamalar

REGESTA Cilt: 7 Sayi: 1 Yiul: 2022, 5. 3-78



Prof. Dr. Safak NARBAY - Dr. Ogr. Uyesi Sengiil AL KILIC 71

B. 7339 Sayih Kanun ile 4572 sayih Tarim Satis Kooperatif ve
Birlikleri Hakkinda Kanunda Ongorilen Degisiklik (4572 Sayih
Kanun m. 5 ve m. 8)

7339 sayili Kanun m. 21 ve m. 22 (Tasar1 m. 24 ve m. 25) ile 4572
sayil1 Kanun’un iki maddesinde degisiklige gidilmistir. Bunlar1 su sekil-
de basliklandirmak mumkinddr:

1. Dis Denetim Bakimindan Getirilen Duzenleme (4572 Sayih
Kanun m. 5/1, c. 2)

4572 sayili Kanun m. 5/1, c. 1 geregince, Bakanlik¢a ortak sayisi
ve ciro gibi kistaslar dikkate alinarak belirlenen “kooperatif birlikleri”,
6102 sayili TTK kapsamindaki bagimsiz denetime tabidir (Ayrica bkz.
ve kars. TTK m. 397/5). Bununla birlikte, 7339 sayili Kanun m. 21 (Ta-
sart m. 24) ile 4572 sayili Kanun m. 5/1 hiikmiine eklenen ikinci climle
sayesinde, “TTK kapsaminda yapilacak olan bagimsiz denetime tabi
olmayan birliklerin” ise, KoopK m. 69 hikmi olarak Kanun’a yeni ek-
lenen dis denetim sistemine gore denetlenmesi sdz konusu olacaktir. Yi-
ne 4572 sayili Kanun’a tabi olan “kooperatiflerden”, KoopK m. 69 ve
bu hitkme istinaden ¢ikarilan “Kooperatif ve Ust Kuruluslarimin Dene-
timine Dair Yonetmelik” hikimleri kapsaminda dis denetim kapsamina
girenler de, dis denetim ile denetlenecektir (Ayrica bkz. Denetime Dair
Yonetmelik m. 3).

Burada su hususun gdzden kagirilmamasinda fayda bulunmaktadir:
4572 sayili Kanun’a tabi olan kooperatiflerin, 1163 sayili Kanun’a ve
1581 sayili Kanun’a tabi olan kooperatiflerden farki: olarak'®, zorunlu
organlarinin sayisi, U¢ degil; genel kurul ve yonetim kurulu olmak Uzere
ikidir (4572 sayili Kanun m. 4/1). 4572 sayili Kanun’a tabi kooperatif-
lerde, i¢ denetim s6z konusu olmadigindan, 7339 sayili Kanun ile yapi-
lan degisiklik sonrasinda, KoopK m. 69’daki kriterleri saglayanlarin
yalnizca dig denetiminden bahsedilecektir.

108 Bu kooperatiflerin, genel kurul, yonetim kurulu ve denetgiler olmak tizere ti¢ zorun-
lu organ1 bulunmaktadir.
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2. 4572 sayih Kanuna Tabi Kooperatiflere Uygulanacak
KoopK Hukiimlerine Tligkin Diizenleme (4572 Sayih Kanun m. 8/2)

7339 sayili Kanun m. 22 (Tasar1 m. 25) ile 4572 sayili Kanun m.
8/2 hiikmune ikinci cimle olarak “Ancak, her halde 1163 say:li Kanu-
nun 45 inci maddesinin altinct ve yedinci fikralari, 55 inci maddesinin
uclincu fikras: ve ek 5 inci maddesi hikimleri bu Kanuna tabi kooperatif
ve birlikler hakkinda da uygulanir.” ifadesi eklenmistir.

Boylelikle, KoopK’nin ayrilmaz bir pargasi oldugu vurgulanan
4572 sayili Kanun kapsamindaki tarim satis kooperatifleri ve birlikleri
hakkinda, “sirast ile” 4572 sayili Kanun ile bu Kanuna goére dizenlenen
anasozlesmelerde hukiim olmayan hallerde, uygulama alan1 bulacak olan
KoopK ve TTK’nin anonim sirketlere iliskin hiikiimleri bakimindan, her
halukarda (4572 sayili Kanunda ve ona gore hazirlanan anasézlesmede
aksi yonde hukim olsun ya da o/masin) uygulama alan1 bulacak hikim-
ler agikliga kavusturulmus; 7339 sayili Kanun ile KoopK’de getirilen
bazi1 6nemli yeniliklerin bu kooperatifler agisindan da uygulanmasi sag-
lanarak bir yeknesaklik saglanmak istenmistir'®. Bu baglamda Tarim
Satis Kooperatifleri ve Birlikleri’ne her héllikarda uygulanacak olan
KoopK hukimlerini KoopK m. 45/6 ve 7, KoopK m. 55/3 ve KoopK Ek
Madde 5 seklinde siralamak mimkunduirt®.

C. 7339 Sayih Kanun ile 6102 Sayih TTK’de Ongérilen Degi-
siklik (TTK m. 397/5, c. 1)

7339 sayili Kanun m. 23 (Tasart m. 26) ile TTK m. 397/5, c. 1°de
yapilan degisikligin ardindan, “...ile 4572 sayii Kanun kapsamindaki
kooperatifler ve bunlarin bagimsiz denetime tabi olmayan Ust kurulusia-
r1” ifadesi madde metninden ¢ikarilmistir.

4572 sayili Kanun’a tabi olan tarim satig kooperatifleri ve onlarin
(6102 sayili Kanun kapsamindaki) bagimsiz denetime tabi olmayan ust
kuruluslari, artik KoopK m. 69 kapsaminda dig denetime ve “Kooperatif
ve Ust Kuruluslarimin Denetimine Dair Yonetmelik” hikimlerine tabi
kilindigindan (Ayrica bkz. Denetime Dair Yonetmelik m. 3), bu koope-
ratif ve Ust kuruluslarina TTK kapsaminda bir denetim uygulamasindan

104 Bkz 7339 sayili Kanun’un Tasar1 metni m 25’e ait gerekcede yer alan agiklamalar

105 Ayrintilar igin bkz yukarida baglik “II, A”da yapilan agiklamalar
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vazgecilmis ve dolayisiyla TTK m. 397/5, c. 1°de yer alan ifade anlamini
yitirdiginden hukiimden ¢ikarilmistir.

SONUC

1969 tarihli ve 1163 sayili Kooperatifler Kanunu’nun aksayan
yonlerine ¢oziim olmasi ve yeni diizenlemeler sayesinde kooperatifleri
daha seffaf, daha etkin bir yap1 haline doniistiirebilme beklentisi ile yu-
rirliige konulan 7339 sayili Kanun ve bu Kanuna istinaden ¢ikarilan
Yonetmelikler, kooperatifler hukuku alaninda 6nemli nitelikte degisik-
likler getirmistir. Ortakliga katilma talebinin karara baglanacag: slre ve
reddedilemeyecek talepler, sigorta kooperatiflerinde paylarin (st siniri-
nin kaldirilmasi, KOOPBIS in kurulmasi ve kooperatifle ilgili bilgi, bel-
ge ve dokiimanlara bu sistem Uzerinden elektronik ortamda ulasabilme
imkan1, ortaklarin genel kurula katilabilmesi icin KOOPBIS Uzerinden
alinacak listede isimlerinin yer almasi zorunlulugu, fiziki ortamda ger-
ceklestirilen genel kurul toplantilarina elektronik ortamda da katilinila-
bilmesi, belirli kooperatiflerde yonetici, denetci ve yedeklerinin koopera-
tifcilik egitimi alma zorunlulugunun bulunmasi, yonetim kurulu tyeleri-
nin, amag ve esas faaliyetleri ayn1 olan bir baska kooperatifin yonetim
kurulu Uyesi olamayacagmin netlestirilmesi ile bazi1 kooperatiflerde tek
ucret ve huzur hakk: alabilme konusunda sinirlamaya gidilmesi, yonetim
kurulunun yeni secilenlere ellerindeki sirkete ait defter, belge ve paralari
teslim edecegi surenin netlige kavusturulmasi, i¢ denetim konusunda
esas iliskin yeniliklere gidilmis olmasi, belirli kriterleri tasiyan koopera-
tiflerde zorunlu dis denetim esasina geg¢ilmis olmasi, kamu kaynaklarin-
dan desteklenen kredilere kefalet saglayabilme ya da kamu kaynakli ta-
rimsal desteklemelere aracilik yapabilmenin, kamusal kaynak israfini
engelleyebilme adina sarta baglanmasi, tim yap1 kooperatiflerine amag-
larina ulastiktan sonra amag ve faaliyet konularini degistirerek devam
edebilme imkaninin getirilmesi, genel kurula katilacak bakanlik temsil-
cisi ile ilgili strecin netlige kavusturulmasi, ortaklarmin gogunlugunu
kadinlarin olusturdugu ve kadinlarin emeklerinin degerlendirilmesi ama-
ciyla kurulan kooperatifler ile ortaklarinin ¢ogunlugunu engellilerin
olusturdugu kooperatiflere yonelik pozitif bazi ayricaliklarin getirilmesi,
yeni cezai mueyyidelerin 6ngorilmesi, gegis hukumleri ile uygulamada
olusabilecek karigikliklarin Online gecilmek istenmesi, 1581 sayili Ka-
nun’a ve 4572 sayili Kanun’a getirilen yeni hikimler ile kooperatifler
arasinda yeknesakligin saglanmasinin istenilmesi gibi dizenlemeler,
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7339 sayili Kanun ile getirilen ve ¢ogunlugu tarafimizca da olumlu ola-
rak addedilen 6nemli degisikliklerdir.

Bununla birlikte, KoopK m. 8’de 6ngorulen degisiklikte, yonetim
kurulunun basvuruyu bir ay icinde karara bagladiktan sonra, olumlu ya
da olumsuz yoéndeki kararmi hangi sire igerisinde ortakliga katilma tale-
binde bulunana bildirmesi gerektigi, bu stirenin hak diisiiriicii bir nitelige
sahip olup olmadigi, bu stireden sonra talebin kabuli halinde nasil bir
sonucun dogacaginin hilkiimde diizenlenmemis olmasi bir eksikliktir.

Ayrica 7339 sayili Kanun ile KoopK m. 19’da yapilan degisiklige
gidilirken ayn1 zamanda 1’inci fikradaki sorunlu ifadenin kooperatife
ortak olan her sahsin en az bir ortaklik payina sahip olmasi gerekir sek-
linde dizeltilmesi yerinde olacakti.

Kooperatif genel kurul toplantilarma ancak KOOPBIS ten alinan
listede ismi yer alanlarin katilabilecek olmasi, bilgilerin giincel tutul-
mamasi1 nedeniyle ilgilinin, ortak oldugu halde genel kurula katilamama
riskini beraberinde getirecek niteliktedir. Bu nedenle olusabilecek mag-
duriyetlerin 6niine gecilebilecek alternatif tedbirlere de hikimde yer
verilmesinde, érnegin kooperatif ortag: oldugu halde KOOPBIS yetkili-
sinin kaydi dizenli tutmamasidan 6trG ismi listede yer almayan kisi-
nin, ortak oldugunu haricen ispatlayacak vasitalarla genel kurula alinma-
sina imkan verecek bir diizenlemeye gidilmesinde fayda bulunmaktadir.

Kooperatif genel kurullarmin elektronik ortamda yapilmasina
imkan verilmigse de, toplantinin tamamen elektronik ortamda yapilmasi-
nin “foplant fiili ve elektronik ortamda ayn: anda agi/ir” ifadesinden de
hareketle mimkiin olmadiginin kabulii gerekir. Toplantinin fiziki olarak
da yapilmaya devam edecek olmasi Ozellikle elektronik ortamda katilim
konusunda yeterince bilgi sahibi olmayanlar bakimindan 6nem arz ede-
cektir.

Kooperatifcilik egitimi alma zorunlulugunun “#im kooperatiflerin
yonetim kurulu, denetim kurulu ve yedeklerini” kapsamina alacak bir
bicimde kaleme alinmasi, bu egitimle amaglanan duruma daha uygun
olacaktir. Kooperatif yonetim kurulu tyelerinin “amag¢ ve esas faaliyet
konulart ayni olan” baska bir kooperatifin yonetim kurulunda olmamasi
seklinde kaleme alinan diizenlemenin, yine “amag¢ ve esas faaliyet konu-
lart aynt olan” bir anonim sirket yonetim kurulu tyesi ya da limited sir-
ket mudird ya da sahus sirketinin sorumlulugu sumirlandwrilmamis ortag
olmamas: seklinde diizenlenmesi yerinde olacaktir.
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Baz1 kooperatiflerde (st Uste iki donem yonetim kurulu tiyeligine
secilenlerin bir donem beklemeden yeniden segilememelerini 6ngoren
7339 sayili Kanun’a iligkin Tasar1 m. 7 hikminin Kanun metnine akta-
rilmamis olmasi bir eksiklik olarak degerlendirilmelidir.

Yine baz1 kooperatifler bakimindan getirilen zorunlu dis denetim
sisteminde, denetcilerin hakli nedenle genel kurul tarafindan azline
imkan verilmesi, denetgilerin bagimsizligina golge diisiiren ve elestiriye
acik bir dizenlemedir. Hikmun denetcilerin, hakli nedenlerle mahkeme
karari ile gérevden alinmasi seklinde yeniden kaleme alinmasinda fayda
bulunmaktadir.

Bunun gibi, dis denetgi tarafindan hazirlanan raporda denetginin
bildirdigi olumlu, sinirli olumlu, olumsuz goriis yazisinin ya da goriis
vermekten kagmmasinin hukuki neticelerine yer verilmemis olmasi
onemli bir eksikliktir ve anonim sirketlerdeki bagimsiz denetgilerin go-
riis yazilari ile ilgili hilkme benzer bir kanuni dizenlemeye ihtiya¢ bu-
lunmaktadir.

7339 sayili Kanun ile dngorilen degisiklikleri anasozlesmelerine
stiresi igerisinde intibak ettirmedigi igin infisah eden ancak tasfiyesine
bir sekilde baslanmamis olan kooperatiflerin akibetlerinin ne olacagi,
sonraki asamalarda anasozlesme degisikligi yapilmasinin mimkuin olup
olmadigimin diizenlenmemis olmasi da uygulamada sorunlara sebebiyet
verecek gibi gorilmektedir.
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Yonetim kurulu tarafindan hazirlanan yillik faaliyet raporu gerek
pay sahiplerini gerekse kamuyu aydinlatan bir belge olup 6102 sayili
Turk Ticaret Kanunu’nun birgok maddesinde bu rapordan bahsedildigi
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ABSTRACT

The annual activity report is a document which serves to inform
the shareholders as well as the public. The Turkish Commercial Code
No. 6102 contains numerous provisions referring to the said report. The
form and the minimum content of the annual activity report have been
regulated by law and secondary legislation. In practice, however, vari-
ous problems arise in relation to the annual activity report. While some of
these problems relate to the form of this report, others relate to its content.
This paper aims to describe and suggest solutions to these problems.

Keywords: Annual Activity Report, Board of Directors, Financial
Statements, Discharge

**k*

I. GENEL BAKIS

Yonetim kurulu yillik faaliyet raporu her olagan genel kurulda
gecmis faaliyet yiliyla ilgili olarak pay sahiplerine ve gerektiginde ka-
muyu aydinlatma araglar1 yoluyla menfaat sahiplerine agiklanan, finan-
sal raporlar1 tamamlayan, hem nesnel anlamda rakamlari ve olgulari hem
de 6znel anlamda yonetim kurulunun goriisiinii ve gelecege iliskin pro-
jeksiyonunu iceren bir durum raporudur®.Gercekten de yillik faaliyet
raporu, sirketin 0 yila ait faaliyetlerinin akisi ile her yonuyle finansal
durumunu, dogru, eksiksiz, dolambagsiz, gergege uygun ve durist bir
sekilde yansitan bir rapordur. Goriildiigii Uzere raporun ana konusu,
sirketin, 0 yila ait faaliyetlerinin akisi ile her yonulyle finansal durumu-
dur. “Her yoni” ibaresi sirketin malvarligi durumunu, finansal durumu-
nu, faaliyet sonuglarini, alacak/borg¢ iliskisini, 6zkaynagimin yeterli olup
olmadigin1 ve sair hususlar1 icerir?. Finansal tablolar1 tamamlayan bir
belge olan yillik faaliyet raporu, finansal tablolardaki rakamlara ulastiran

! Musa Armagan ADAL, Anonim Sirketlerde Yillik Faaliyet Raporu, Galatasaray Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
2018, 8

2 Giizin UCISIK and Aydin CELIK, Anonim Ortaklikta Finansal Tablolar Yedek Akce-
ler ve Kar Dagitimi, On Iki Levha Yayicilik, istanbul 2018, 117
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islemler hakkinda agiklamalara yer verdiginden finansal tablolara naza-
ran ortaklar1 ve kamuyu aydimlatma glicii daha kuvvetlidir®.

Yillik faaliyet raporunun dizenlenmesi yonetim kurulunun devre-
dilemez ve vazgecilemez gorev ve yetkilerindendir (TTK m. 375/1-(f)*;
TTK m. 514/1)°. Yillik faaliyet raporu, ortaklarm sirketin faaliyeti hak-
kinda her tlrl bilgiye tam ve dogru bir sekilde ulasmalarin1 saglayacak
ayrintida hazirlanmali, raporda mimkin olan en basit kavramlar ve te-
rimler kullanilmali ve tereddiide yol acabilecek belirsiz ifadelerden kagi-
nilmalidir®. Ayrica s6z konusu raporda yaniltici, abartili ve gergege ayki-
r1 ifadelere yer verilmemelidir. Y6netim kurulu, yillik faaliyet raporunu,
bilango glinlinl izleyen hesap déneminin ilk U¢ ay1 icinde hazirlamak ve
genel kurula sunmakla yikimlidir (TTK m. 514)7 Yénetim kurulu tye-
lerinin hesap verme yiikiimliligi yil sonu bilangosunun, kér-zarar tablo-
sunun ve yillik faaliyet raporunun genel kurula sunulmasi ile yerine geti-
rilmis olur®.

% Ersin CAMOGLU, “Anonim Ortakliklarda Yonetim Kurulunun Yillik Raporu Hak-
kinda Diigiinceler”, iktisat ve Maliye Dergisi, C. XVII, 12, Mart 1971, 540-541; Ziih-
tii AYTAC, Anonim Ortakliklarda Tbra, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitii-
sii Yayinlar1, Ankara 1982, 92; UCISIK and CELIK (n 2) 116; Raziye AKSU OZ-
KAN, Finansal Tablolarm Tutulmasi1 ve Hukuksal Sonuglar1, On iki Levha Yayinci-
lik, Istanbul 2019, 327-328

Benzer bir diizenleme limited sirket miidiirii/miidiirleri bakimindan da mevcuttur
(TTK m. 625/1). Bu baglamda belirtmek gerekir ki TTK m. 397/4 hiikmiine istinaden
yayimlanan 2018/11597 sayili Bagimsiz Denetime Tabi Sirketlerin Belirlenmesine
Dair Karar (RG 26.05.2018/30432) uyarinca bagimsiz denetime tabi olan anonim
sirketlerde yonetim kurulunun yillik faaliyet raporu denetimden gecirilmemis ise s6z
konusu rapor diizenlenmemis sayilir (TTK m. 397/2). Gerci TTK m. 397/5 uyarinca
denetime tabi oldugu halde s6z konusu denetimi yaptirmayan anonim sirketlerin yo-
netim kurullariin yillik faaliyet raporlar da diizenlenmemis hiikmiinde sayilir (TTK
m. 397/6). Ancak TTK m. 397/5 uyarinca denetime tabi olacak sirketler Cumhur-
bagkani tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenecek olup s6z konusu yonetmelik
heniiz ¢ikarilmamistir

Topluluga iligskin yillik faaliyet raporu ise ana sirketin yonetim kurulu tarafindan

diizenlenir (TTK m. 518/1)

628.08.2012 tarih ve 28395 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Sirketlerin Yillik Faa-
liyet Raporunun Asgari Igeriginin Belirlenmesi Hakkinda Y&netmelik (“Faaliyet Ra-
poru Yonetmeligi”) m. 4/2, RG 28.08.2012/28395

7 Faaliyet Raporu Yonetmeligi’nin 16. maddesinde ise faaliyet raporunun, ilgili oldugu
hesap doneminin bitimini izleyen iki ay i¢inde hazirlanmas1 gerektigi ifade edilmistir.
Kanun ile yonetmelik arasindaki bu farkin giderilmesinde fayda bulunmaktadir

8 AYTAC (n3) 70
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TTK’nin birgok maddesinde yillik faaliyet raporuna iliskin diizen-
lemeler yer almaktadir. Gergekten de yonetim kurulunun yillik raporuna
iliskin mizakere yapilip karar alinmasi olagan genel kurul toplanti glin-
dem maddelerinden biri olup (TTK m. 409/1)°, yillik raporuna dair karar
alinmas1 genel kurulun devredilemez gorevler ve yetkilerindendir (TTK
m. 408/2)%°. Bu sebeple yonetim kurulu, yillik faaliyet raporunu, genel
kurul toplantisindan en az onbes gin once, sirketin merkez ve sube-
lerinde, pay sahiplerinin incelemesine hazir bulundurmakla yukimladar
(TTK m. 437/1). Hatta yeniden yapilandirma islemleri bakimindan yillik
faaliyet raporu, daha genis bir zaman dilimi icin ortaklarin incelemesine
sunulmahidir. Gergekten de birlesme islemi cercevesinde birlesmeye
katilan sirketlerden her biri, genel kurul kararindan Onceki otuz gin
icinde, son U¢ yilin faaliyet raporlarini ortaklarin, intifa senedi sahiple-
riyle sirket tarafindan ihra¢ edilmis bulunan menkul kiymet hamillerinin,
menfaati bulunan kisilerin ve diger ilgililerin incelemesine sunmakla
yukimltadur (TTK m. 149/1). Bolinme islemi ¢ergevesinde de bolln-
meye katilan sirketlerden her biri, genel kurul kararindan iki ay dnce,
son (¢ yilin faaliyet raporlarini ortaklarin incelemesine sunmalidir (TTK
m. 171/1).

Yine yillik faaliyet raporu, bagh sirket yonetim kurulu tarafindan
hazirlanan baglilik raporu cercevesinde de gindeme gelmektedir. Ger-
cekten de TTK m. 199/3 hikmi uyarinca baglilik raporunun'! sonug
kismi yillik faaliyet raporunda yer aldigindan, pay sahibi, bagh sirket
nezdinde bir zararin s6z konusu olup olmadigini, bunun denklestirilip
denklestirilmedigini, denklestirildiyse ne sekilde denklestirildigini dgre-
nebilmektedir. Boylece pay sahibi, yillik faaliyet raporuna dayanarak,
gereginde hakim sirket ve onun kayba neden olan yonetim kurulu Gyeleri
aleyhine TTK m. 202 hiikkmii uyarica sorumluluk davasi agabilecektir!?,

® Limited sirketler bakimimndan da ayn1 durum s6z konusudur (TTK m. 617/3)

10 Benzer bir diizenleme limited sirket genel kurulu bakimindan da mevcuttur (TTK m.
616/1)

11 Baglilik raporu hakkinda ayrintihi bilgi igin bkz. Asuman YILMAZ, ‘Tiirk Ticaret
Kanunu’na Gore Bagli Sirket Yonetim Kurulu’nun Baglilik Raporu ve Baglilik Ra-
porunun Denetimi’ (Haziran 2015) 31 (2) Batider 99 vd.; Fatma Beril OZCANLLI,
Sirketler Toplulugunda Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmasi, On iki Levha Ya-
yincilik, istanbul 2021, 151 vd

12 Y|LMAZ (n 11), 102
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Keza bilanco ile birlikte genel kurula sunulan belgelerden olan yil-
lik faaliyet raporu, yonetim kurulu Gyelerinin ibrasi bakimindan da 6nem
arz etmektedir. Ibranin kapsamii belirleyen “genel kurulun bilgisine
ulagma” 6l¢lsu, bilangonun yani sira yillik faaliyet raporunun da dikkate
alinmasini gerektirir'®. Gergekten de yillik faaliyet raporundaki bilgilerin
gercegi yansitmamasi halinde ibra karari verilmemesi hakli kabul edile-
bilirt4,

1. YILLIK FAALIYET RAPORU ILE iLGILI UYGULA-
MADA ORTAYA CIKAN SORUNLAR

A. Yilhk Faaliyet Raporunun Genel Kurulda Oylamaya Sunu-
lup Karara Baglanmasinin Gerekip Gerekmedigi Sorunu

Oncelikle TTK m. 409 ile 28.11.2012 tarih ve 28481 sayil1 Resmi
Gazete’de yayimlanan “Anonim Sirketlerin Genel Kurul Toplantilarinin
Usul ve Esaslar ile Bu Toplantilarda Bulunacak Bakanlik Temsilcileri
Hakkinda Yé&netmelik”®® arasinda bir uyumsuzluk bulunduguna isaret
etmekte fayda bulunmaktadir. Soyle ki; TTK m. 409’da olagan genel
kurulda mizakere edilip karara baglanacak guindem maddeleri arasinda
yonetim kurulu faaliyet raporuna yer verilmekteyken, GK Toplant1 Y-
netmeligi’nin olagan genel kurul toplantisinin glindemine iligkin m.
13/1-(b) hikmi “Yonetim kurulunca hazirlanan yillik faaliyet raporunun
okunmasi ve miizakeresi” seklinde kaleme alinmistir. Bir bagka deyisle -
TTK m. 409°’dan farkli olarak- GK Toplantt Yo6netmeligi’'nde yillik faa-
liyet raporunun karara baglanmasina iliskin bir ifadeye yer verilmemistir.

Uygulamada ise bu giindem maddesi ile ilgili olarak “Sirket YOne-
tim Kurulunca hazirlanan .... yilina ait faaliyet raporu okundu ve miza-
kere edildi” seklinde ifadelerin yer aldigi olagan genel kurul toplanti
gundemlerine rastlanabilmektedir. Yine uygulamada bu giindem madde-
si ile ilgili olarak “.... yilina ait faaliyet raporu okundu ve muzakere edil-

13 Necla AKDAG GUNEY, Yonetim Kurulu, (2nd edn, Vedat Kitapcilik) Istanbul
2016, 151. Ayni yonde bkz. AYTAC (n 3) 93; Tolga AYOGLU, “Sirketin Y1llik Faa-
liyet Raporunun Asgari Igeriginin Belirlenmesi”, Tiirk Ticaret Kanunu’na iliskin
Ikincil Mevzuatin Degerlendirilmesi Sempozyumu, 15 Aralik 2013, Ankara 2014,
46; Salih CANOZU, Anonim Sirketlerde Ibra, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul
2021, 92

4 CANOZU (n 13) 316

15 Bundan bdyle “GK Toplant1 Yonetmeligi” olarak anilacaktir.
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di” seklindeki ifadeye ragmen oylama yapilan haller bulundugu gibi s6z
konusu ifadeye istinaden hi¢ oylama yapilmayan haller de bulunmakta-
dir'®.

“Sirket YOnetim Kurulunca hazirlanan .... yilina ait faaliyet raporu
okundu ve mizakere edildi” seklindeki ifadeye ragmen oylama yapilan
hallerde ortada iptal edilebilir bir kararin olacag: siiphesizdir. Buna kar-
sin s6z konusu ifadeye istinaden hi¢ oylama yapilmayan hallerde yillik
faaliyet raporunun sadece okunup muzakere edilmesi s6z konusu olaca-
gindan, ortada iptali talep edilebilir bir karardan (hukuki islemden) bah-
sedilemeyecektir. Nitekim genel kurul toplanti tutanagma iligskin
TTK’nin 422. maddesi uyarinca “Tutanak, pay sahiplerini veya temsilci-
lerini, bunlarin sahip olduklar: paylari, gruplarini, sayilarimi, itibari
degerlerini, genel kurulda sorulan sorulari, verilen cevaplari, alinan
kararlari, her karar igin kullanilan olumlu ve olumsuz oylarin sayilarin
icerir.” 17, Ote yandan toplant: tutanaginin ne sekilde diizenlenmesi ge-

16 Her ne kadar Memis/Simsek yillik faaliyet raporunun sadece miizakereye agildigin,
herhangi bir oylama yapilmadigini ifade etmekte ise de yukarida belirtildigi lizere
uygulamada yillik faaliyet raporu hakkinda oylama yapilan genel kurullara da rast-
lanmaktadir (Tekin MEMIS and Bahar SIMSEK, “Azligin Finansal Tablolarm M-
zakeresini Erteleme Hakki Uzerine Degerlendirmeler”, Prof. Dr. Sabih Arkan’a Ar-
magan, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2019, 808) Nitekim Celik de yénetim ku-
rulunun yillik faaliyet raporunu bilangodan ayr1 olarak genel kurul oylamasina sun-
masinin mimkiin oldugunu ifade etmektedir; Aydin CELIK, Anonim Ortakliklarda
Yonetim Kurulu Uyelerinin Ibrasi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmis Doktora Tezi, Istanbul 2007, 155

17 Bu baglamda belirtmek gerekir ki, toplanti bagkanliginin ve Bakanlik temsilcisinin
imzalar1 disinda, tutanagin TTK m. 422 hiikmiinde belirtilen icerige sahip olmamasi-
nin hukuki sonucu kanunda diizenlenmemistir. Ogretide Moroglu, genel kurul toplan-
t1 tutanagimin TTK m. 422°de dngoriilen igerige sahip olmamasinin tutanakta yer alan
kararlarin gegerliligini etkilemeyecegi zira bu bilgilerin, tutanagin miistenidati ve eki
olan “hazir bulunanlar listesinde” yer alan hususlar olarak bir diizen hiikmii niteligin-
de oldugu goriisiindedir; Erdogan MOROGLU, Anonim Ortaklikta Genel Kurul Ka-
rarlarinin Hiikiimsiizliigii, (9th edn On iki Levha Yayincilik), Istanbul 2020, 142-
143. Buna karsin Bahtiyar ise TTK m. 422 hiikmiiniin emredici nitelikte bir sekil ku-
rali oldugu, bu nedenle tutanagin icermesi gereken bilgilerdeki eksikliklerin tutanak-
taki kararlarin -TBK m. 12 ve m. 27’ye dayanilarak- butlanina yol agacagini savun-
maktadir; Mehmet BAHTIYAR, “Anonim Sirketlerde Genel Kurul Toplant1 Tutana-
g1 ve Ozellikle Kararlarin Hiikiimsiizliigiine Etkileri”, Prof. Dr. Ersin Camoglu’na
Saygi Giinii- Sirketler Hukukunun Giincel Sorunlart Sempozyumu, 30 Ekim 2017,
Seckin Kitabevi, Ankara 2019, 48. Benzer sekilde Kirca da genel kurulda oylama so-
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rektigine iliskin GK Toplant1 Y6netmeligi’nin 26/2. maddesi uyarinca
“Tutanakta, Ek-4'teki ornekte oldugu gibi; sirketin unvaninin, toplant
tarihinin ve yerinin, sirketin toplam sermayesinin ve pay adedinin, top-
lantida hazir bulunan pay sahiplerinin veya temsilcilerinin sahip olduk-
lart pay sayilarimin toplami Ve gruplart ile paylarmn itibari
degerlerinin toplami gésterilmek suretiyle toplant: nisabi, genel kurulda
sorulan sorularin ve verilen cevaplarin, alinan her karar i¢in kullanil-
mis olumlu ve olumsuz oy sayilarinin, Bakanlik temsilcisi bulunmakta
ise bunlarin ad ve soyadlari ile géreviendirme yazisimin tarih ve sayisi-
min, ¢agriya dayali toplanti yapiliyorsa ¢agrinin ne surette yapildiginin;
cagrisiz toplanti yapiliyorsa bu durumun belirtilmesi zorunludur.”. Ayni
hikmun tguncl fikrasi uyarinca da “Toplantida alinan kararlar, hicbir
tereddiite yer vermeyecek sekilde, olumlu ve olumsuz oylarin toplamlar
da gosterilmek suretiyle tutanakta belirtilir.”. Gorildigi Uzere gerek
TTK gerekse GK Toplant1 Y6netmeligi’nde, her bir gindem maddesiyle
ilgili olarak alinan kararin belirtilmesi aranmaktadir. Sadece okunup
muzakere edilen ve fakat oylanmak suretiyle karara doniismeyen bir
Oneri hakkinda iptal davasi ikame edilmesi mimkin degildir.

B. Yillik Faaliyet Raporunun Sekli ve/veya Asgari iceriginin
Hukuka Aykir1 Olmasi1 Sorunu

1. Yillik faaliyet raporunun seklinin hukuka aykir: olmasi

TTK’nin 516. maddesinde yillik faaliyet raporunun sekli ile ilgili
herhangi bir diizenleme yer almamaktadir. Buna karsin Faaliyet Raporu
Yonetmeligi’nin 16. maddesi uyarinca yillik faaliyet raporu sirketin “y0-
netim organt baskani ve Uyeleri tarafindan imzalanarak onaylanir. Y0-
netim orgam Uyelerinden herhangi birinin yi/lik faaliyet raporunda yer
alan bilgilerle ilgili farkli goriiste olmas: halinde, itiraz ertigi hususlar
gerekceleri ile birlikte yi/lik faaliyet raporunda belirtilir.””8,

nucunda kabul edilmek suretiyle karara doniisen bir 6nerinin, TTK’ nin 422. maddesi
hiikmiinde belirtilen igerige sahip olmayan bir tutanakta yer almadikca batil olacagini
ifade etmektedir; Ismail KIRCA (Feyzan Hayal Sehirali Celik/Caglar Manavgat),
Anonim Sirketler Hukuku, Genel Kurul Kararlarinin Hitkiimsiizliigi, (2/2), Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yaynlari, Ankara 2016, 54

18 BDDK tarafindan yayimlanan Bankalarca Yillik Faaliyet Raporunun Hazirlanmasina
ve Yayimlanmasma fliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik (RG
01.11.2006/26333) uyarinca ise yillik faaliyet raporu, bankanin yodnetim kurulu
baskani, denetim komitesi {iyeleri, genel miidiir ile finansal raporlamadan sorumlu
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Yillik faaliyet raporunun Faaliyet Raporu Yonetmeligi’nde 6ngo-
rilen sekle aykirt dizenlenmesi halinde anilan mevzuatta herhangi bir
yaptirim 6ngoriilmemistir. Ancak yillik faaliyet raporunun sekline dair
uygulamada cesitli olasiliklarla karsilasilmaktadir. Bu baglamda bazi
faaliyet raporlarinda tim yonetim kurulu Gyelerinin imzas1 bulunmak-
tayken bazilarinda ise sadece yonetim kurulunda ¢ogunlugu olusturan
sayida Uyelerin imzalarina rastlanmaktadir.

Ogretide Akdag Guney’e gore, yillik faaliyet raporunda bitiin Gye-
lerin imzas1 bulunmali, aksi halde rapor gecersiz sayilmalidir’®. Benzer
sekilde Kirca da yillik faaliyet raporunun hazirlanmasi yonetim kurulu-
nun devredilemez gorev ve yetkisi oldugundan s6z konusu raporun yo-
netim kurulu baskan1 ve Uyeleri tarafindan imzalanmasi gerektigini ifade
etmektedir?®. Buna karsilik Camoglu, burada anlatilmak istenenin, faali-
yet raporunun usultince alinmis bir yonetim kurulu karari ile onaylanma-
st oldugu, yoksa faaliyet raporunun mutlaka tiim Gyeler tarafindan imza-
lanmasi1 seklinde anlasilamayacagi, zira toplantida bulunmayan veya
imzalamak istemeyen Uyeleri imzaya zorlamak olanagi bulunmadigi
goriisiindedir?’. Benzer sekilde Ayoglu da faaliyet raporunun “kurul”
olarak hazirlanmasi gerektigi icin, faaliyet raporunun énce yonetim ku-
rulu tarafindan alinacak bir kararla kabul edilmesi (dolayisiyla en az tye
tam sayisinin ¢ogunlugunu teskil eden Uyeler tarafindan imzalanmast),
rapora itiraz eden Uyeler mevcut ise, bu tyelerin itiraz ettikleri hususla-
rin Ve itiraz gerekgelerinin (olumsuz oylarmin) rapora dahil edilmesi
gerektigini savunmaktadir®?,

genel midiir yardimeisi ve ilgili birim miidiirii veya bu unvanlara esdeger kisiler ta-
rafindan ad, soyad ve unvan belirtilmek suretiyle imzalanarak yonetim kurulunun
onayina sunulur (m. 8/1)

19 AKDAG GUNEY, Yonetim Kurulu, (n 13) 151

2 ismail KIRCA (Feyzan Hayal Sehirali Celik/Caglar Manavgat), Anonim Sirketler
Hukuku C.1, (2013), Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Anka-
ra, 565

21 Reha POROY, Unal TEKINALP and Ersin CAMOGLU, Ortakliklar Hukuku, I,
(15th edn, Vedat Kitapgilik) Istanbul 2021, 368

22 AYOGLU (n 13) 45-46
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Kanaatimizce yillik faaliyet raporunda tlim Gyelerin imzas1 bulun-
madig1 takdirde faaliyet raporu kanuna®® aykini sekilde diizenlenmis sa-
yilmali ve dolayisiyla faaliyet raporunun onaylanmasina iliskin genel
kurul kararinin kanuna aykiri oldugundan bahisle gegersizligi ileri suru-
lebilmelidir?*. Faaliyet raporunda tiim Gyelerin imzasmn bulunmasi ge-
rektigi yonundeki goriisiimiizii destekleyen bir diger hukim, yillik faali-
yet raporunun sirketin yonetim organi baskani ve Uyeleri tarafindan im-
zalanarak onaylanacagint Ongdren Faaliyet Raporu Yonetmeligi’nin
16/1. maddesidir. Faaliyet raporunu fiilen kim hazirlarsa hazirlasin, ra-
porun altina imza atip raporu onaylayacak olan yonetim kuruludur.

2. Yillik faaliyet raporunun igeriginin hukuka aykir: olmasi

Yillik faaliyet raporunun igerigi TTK’nin 516/2. maddesinde d-
zenlenmis olup, buna gore; faaliyet yilinin sona ermesinden sonra
sirkette meydana gelen ve 06zel 6nem tasiyan olaylar, sirketin arastirma
ve gelistirme c¢alismalari, yonetim kurulu tyeleri ile Gst diizey yonetici-
lere 6denen Ucret, prim, ikramiye gibi mali menfaatler, 6denekler, yolcu-
luk, konaklama ve temsil giderleri, ayni ve nakdi imkanlar, sigortalar ve
benzeri teminatlardir. Yillik faaliyet raporunda ayrica sirketin gelismesi-
ne ve karsilasmas1 muhtemel risklere de isaret edilir ve bu konulara ilis-
kin yonetim kurulunun degerlendirmesine yer verilir (TTK m. 516/1)%.

23 Bu baglamda belirtmek gerekir ki TTK m. 445 hiikmiindeki “kanuna aykirilik” ifa-
desinin sadece TTK’daki hiikiimlere veya anonim sirketi diizenleyen hiikiimlere ay-
kirthigr degil, yiiriirliikkte bulunan ilgili tim mevzuat hiikiimlerine ve yazili olmayan
hukuk kurallarina aykiriligi da igerdigi hususunda 6gretide goriis birligi bulunmakta-
dir; bkz. ¢ogu yerine MOROGLU (n 17), 222 ve dpn 392°de anilan yazarlar.

24 Tutanagin seklini agikga diizenleyen TTK’nin 422. maddesinden farkli olarak yillik

faaliyet raporunun sekli TTK’nin 516/1 maddesinde degil Faaliyet Raporu Yonetme-

ligi’nde diizenlendiginden, burada 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 12. ve 23.

madde hiikiimlerine dayanilmasi miimkiin degildir. Bu sebeple kanaatimizce burada-

ki gecersizlik tiirii butlan degil iptal edilebilirlik olarak degerlendirilmelidir.

SPK tarafindan yayimlanan II-17.A sayili Kurumsal Yonetim Tebligi’nin
(03.01.2014 tarih/28871) 2.2.2 maddesi uyarinca, anilan Teblig kapsamindaki ortak-
liklarin y1llik faaliyet raporlarinda TTK m. 516°daki hususlara ek olarak; yonetim ku-
rulu tiyeleri ve yoneticilerin sirket disinda yiiriittiikleri goérevler hakkinda bilgiye ve
yonetim kurulu iyelerinin bagimsizligina ilisgkin beyanlarina; yonetim kurulu
biinyesinde olusturulan komitelerin iiyeleri, toplanma siklig1, ytiriitiilen faaliyetleri de
icerecek sekilde ¢alisma esaslaria ve komitelerin etkinligine iliskin yonetim kurulu-
nun degerlendirmesine; ydnetim kurulunun yil igerisindeki toplanti sayisina ve
yonetim kurulu iiyelerinin s6z konusu toplantilara katilim durumuna; sirket faaliyet-

25
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Gortldugu Uzere yillik faaliyet raporunda sadece diizenlendigi faaliyet
donemine iliskin degil ayrica gelecege yonelik tahminler de yer aldigin-
dan pay sahipleri sadece gegmise yonelik degil ayn1 zamanda gelecege
yonelik de bilgi alma imkanina sahip olmaktadir. Ancak gelecege yone-
lik bilgi verildigi veya tahminlerde bulunuldugu durumlarda, bunlarin
dayandig1 gerekgelere ve istatistiki bilgilere de yer verilmesi zorunludur.
Boylece yatirnmcinin manipile edilmemesi icin, yillik faaliyet raporunda
yer verilen gelecege yonelik degerlendirmelerin dayandigi gerekce ve
verilerle desteklenmesi 6ngoriilmiistiir®®.

lerini 6nemli derecede etkileyebilecek mevzuat degisiklikleri hakkinda bilgiye; sirket
aleyhine agilan dnemli davalar ve olas1 sonuglar1 hakkinda bilgiye; sirketin yatirim
danigmanlig1 ve derecelendirme gibi konularda hizmet aldig1 kurumlarla arasindaki
¢ikar ¢atigmalar1 ve bu ¢ikar catigmalarini 6nlemek i¢in sirketce alinan tedbirler hak-
kinda bilgiye; sermayeye dogrudan katilim oraninin %5°1 astig1 karsilikl istiraklere
iligkin bilgiye; ¢alisanlarin sosyal haklari, mesleki egitimi ile diger toplumsal ve
gevresel sonug doguran sirket faaliyetlerine iliskin kurumsal sosyal sorumluluk faali-
yetleri hakkinda bilgiye de yer verilir. Ayrica anilan Teblig’in 4.2.2. maddesi uyarin-
ca yonetim kurulu iiyeleri arasinda gorev dagilimi varsa, yonetim kurulu iiyelerinin
gbrev ve yetkilerine de faaliyet raporunda yer verilir. Ote yandan 1I-14.1 sayili Ser-
maye Piyasasinda Finansal Raporlamaya Iliskin Esaslar Hakkinda Teblig’in
(13.06.2013/28676) 8/2 maddesi uyarinca, anilan Teblig kapsamina giren isletmele-
rin (yani yatirim fonlari ile konut finansmani ve varlik finansmani fonlar1 disinda ka-
lan ihraggilar ve sermaye piyasasi kurumlariin) yillik faaliyet raporlarinda Faaliyet
Raporu Yonetmeligi’'ndeki hususlara ek olarak; yonetim kurulu diyeleri ile {ist diizey
yoneticilerin yetki simnirlari, gorev siireleri (baslangic ve bitig tarihleriyle), toplu
sozlesme uygulamalari, personel ve iscilere saglanan hak ve menfaatler; isletmenin
faaliyet gosterdigi sektor ve bu sektor igerisindeki yeri hakkinda bilgi, isletmenin
tretim birimlerinin nitelikleri, satis miktar ve fiyatlarina iligskin genel agiklamalar,
satig kosullar1 ve bunlarda y1l i¢inde goriilen gelismeler, verimlilik oranlart ve gegmis
yillara gore bunlardaki onemli degisikliklerin nedenleri; yatirimlardaki gelismeler,
tesviklerden yararlanma durumu, yararlanilmissa ne Olglide gergeklestirildigi;
isletmenin finansman kaynaklar1 ve varsa c¢ikarilmig bulunan sermaye piyasasi
araclarinin niteligi ve tutarr; donem iginde esas sdzlesmede yapilan degisiklikler ve
nedenleri; mevzuat uyarinca Kurumsal Yonetim ilkelerine Uyum Raporu diizenleme
yiikiimliligiiniin bulunmasi veya istege bagli olarak hazirlanmis olmasi halinde, s6z
konusu Rapor; mevzuat uyarinca iliskili taraf islemleri ve bakiyelerine iliskin ortak-
lara sunulmasi zorunlu bilgiler; finansal tablolarda yer almayan ancak kullanicilar
icin faydali olacak diger hususlara da yer verilir.

26 Ali Murat DOLU, Anonim Ortaklikta Paysahibinin Bilgi Alma ve Inceleme Hakki,
On Iki Levha Yayincilik, Istanbul 2017, 161-162

REGESTA Cilt: 7 Sayi: 1 Yil: 2022, 5. 79-98



Prof. Dr. Ferna IPEKEL KAYALI 89

TTK’nin 516/2 maddesi hukminde yillik faaliyet raporunda yer
almas1 gereken ana unsurlara deginilmistir?’. Nitekim TTK’nin 516.
maddesinin gerekcesinde de, maddede yillik faaliyet raporunun igerigine
iligskin asgari konular listesi verilmedigi, daha ziyade ana konunun belir-
tildigi ve bu ana konunun agiklanmasinda uyulmasi gerekli ilkelerin gos-
terildigi ifade edilmistir. S6z konusu raporun zorunlu asgari igerigi ise
“Sirketlerin Yillik Faaliyet Raporunun Asgari Igeriginin Belirlenmesi
Hakkinda Yonetmelik”te?® (“Faaliyet Raporu Yénetmeligi”) dizenlen-
mistir (TTK m. 516/3). Buna gore yillik faaliyet raporu yedi bélimden
olusacak olup bunlar sirastyla; genel bilgiler, yonetim organi tiyeleri ile
ist diizey yoneticilere saglanan mali haklar, sirketin arastirma ve ge-
listirme ¢aligsmalari, sirket faaliyetleri ve faaliyetlere iliskin 6nemli ge-
lismeler, finansal durum, riskler ve yonetim organinin degerlendirmesi
ile diger hususlardir®®. Goériildiigii (izere gerek TTK gerekse Faaliyet
Raporu Yonetmeligi uyarinca pay sahibi, TTK’nin 437/1. maddesi cer-
cevesinde inceledigi yillik faaliyet raporu araciligiyla birgok konuda
bilgi sahibi olabilmektedir.

2" Bu baglamda belirtmek gerekir ki Isvicre Hukukunda, kanun geregi olagan denetime
tabi olan girketler, faaliyet raporunun (Geschéftsbericht) yani sira ayrica bir durum
raporu (Lagebericht) diizenlemekle yukimlidir. S6z konusu rapor OR Art. 961c
hilkmiinde diizenlenmis olup faaliyet raporuna ek olarak hazirlanmaktadir; EBERLE,
Reto/BUCHMANN, René, “OR 961c¢”, OFK Orell Fissli Kommentar (Hrsg. Jolanta
Kren Kostkiewicz/Stephan Wolf/Marc Amstutz/Roland Fankhauser), 3. Aufl., Orell
Fussli, Zarich 2016, 2436, N 1. Durum raporunda alti konuda bilgi verilmektedir.
Bunlar; tam zamanl iglerin yillik ortalamasi, risklerin degerlendirmesi, siparis ve
yetkilerin durumu, ar-ge faaliyetleri, olaganiistii olaylar ve sirketin perspektifleridir.
Yillik bilangonun yorumlanmasi i¢in gerekli olmasi halinde baskaca konular da du-
rum raporunda yer almalidir; HANDSCHIN, Lukas, Rechnungslegung im Gesellsc-
haftrecht, Schweizerisches Privatrecht, Band VI11/9, Helbing Lichtenhahn Verlag,
Basel 2016, 266. Alman Hukukunda ise yillik faaliyet raporu HGB § 289 vd. hiikim-
lerinde diizenlenmistir.

28 Sirketlerin Yillik Faaliyet Raporunun Asgari Iceriginin Belirlenmesi Hakkinda Y-
netmelik, RG 28.08.2012/28395

2 Faaliyet Raporu Yonetmeligi uyarinca yillik faaliyet raporunda yer almasi gereken
her bir unsur hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. AYOGLU (n 13) “Sirketin Yillik Faa-
liyet Raporunun Asgari Igeriginin Belirlenmesi”, Tiirk Ticaret Kanunu’na iliskin
Ikincil Mevzuatin Degerlendirilmesi Sempozyumu, Kadir Has Universitesi Hukuk
Fakiiltesi, 15 Aralik 2013, Seckin Kitabevi, Ankara 2014, 39 vd.; UCISIK and CE-
LIK (n2), 117 vd.
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Yillik faaliyet raporunda asgari igerigin yer almamasi halinde
TTK’da ve Faaliyet Raporu Yonetmeligi’nde herhangi bir yaptirim 6n-
goriilmemistir. Ogretide Ayoglu’na gore Yonetmelik’te belirlenen asgari
icerige yer verilmemis olmasi faaliyet raporunun gecersiz addedilmesi
ya da diizenlenmemis sayilmasi1 sonucunu dogurmamalidir. Yazara gore
faaliyet raporunun hazirlanmasi vekilin hesap verme borcunun sirketler
hukuku alanindaki bir yansimasi olarak kabul edilir ise, Faaliyet Raporu
Yonetmeligi’'nde Ongorilen asgari icerige uyulmamis olmasi, hesap
verme borcunun vekil tarafindan geregi gibi yerine getirilmedigi anlami-
na gelecek ve hesap verme borcunun geregi gibi yerine getirilmedigi
konular (sayet mevcut ise) genel kurul tarafindan alinmis ibra kararinin
kapsami disinda sayilacaktir®®, Kanaatimizce yillik faaliyet raporunun,
sirketin faaliyetleri ve finansal durumu hakkinda dogru bilgiye ulasilma-
sini saglama islevi g0z 6niine alindiginda, s6z konusu raporda TTK veya
Faaliyet Raporu Yonetmeligi’nde 0ngorilen asgari unsurlarin eksik ol-
mas1 pay sahiplerinin bilgi alma hakkini sinirlandiracagindan, faaliyet
raporunun onaylanmasina iliskin kararin kanuna aykirt oldugundan ba-
hisle gecersizligi ileri surtlebilmelidir®!.

C. Yilhk Faaliyet Raporu ile Finansal Tablolar Arasindaki
Baglanti

TTK’nin 409/1 maddesi hiikminde olagan genel kurul toplantisi-
nin gundem maddelerinden bir digeri, finansal tablolara iliskin mizakere
yapilmasi ve karar alinmasidir. Buna gore genel kurulda finansal tablola-
rin okunup muzakere edilmesini muteakip s6z konusu tablolarin tasdik
edilip edilmemesi hakkinda karar alimmalidir®?. Doktrinde Ugisik/Aydin,
faaliyet raporunun geregi gibi diizenlenmemis olmasinin tek basina bi-
langonun onaylanmasina iligkin karar1 sakat hale getirmeyecegi, ancak
geregi gibi duzenlenmeyen faaliyet raporuna dayanilarak bilangonun
onaylanmig oldugu dolayisiyla da irade sakatligina ugranilmis oldugu
ileri surulebiliyorsa, bu durumun bilgi alma hakkinin engellendigi sek-

% AYOGLU (n 13) 39

31 Pay sahibinin bilgi alma hakkini kanunen izin verilen 6l¢ii disinda sinirlandiran genel
kurul kararlarinin batil olacagim ifade eden TTK’nin 447/1-(b) hikminden hareketle
kanaatimizce buradaki gecersizlik tiirli butlan olarak degerlendirilmelidir.

32 GK Toplant1 Yénetmeligi m. 13/1-(c)
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linde degerlendirilerek bilanconun onaylanmasina iliskin kararlarin ipta-
line yol agacagimi savunmaktadir33,

Kanaatimizce yillik faaliyet raporunun geregi gibi diizenlenmemis
olmasimin finansal tablolarin onaylanmasi kararimi ne yonde etkileyecegi
cesitli ihtimaller goz 6niinde bulundurularak cevaplanmalidir. Soyle ki;
kanaatimizce yillik faaliyet raporu oylanip karara baglanmis ancak s6z
konusu rapor tim yonetim kurulu dyeleri tarafindan imzalanmamis ise
bu durum tek basina finansal tablolarin onaylanmasina iliskin karar1 ge-
cersiz hale getirmemelidir. Zira bu durum pay sahiplerinin bilgi alma
hakkini sinirlandirmamaktadir. Benzer sekilde yillik faaliyet raporu oy-
lanip (onaylama yoninde) karara baglanmis ancak s6z konusu raporun
onaylanmasma muhalif kalanlarin kullanmis olduklar1 olumsuz oylarin
sayist -TTK m. 422 ve GK Toplant1 Yonetmeligi’ne aykir1 sekilde- tuta-
nakta yer almamis ise bu durum da tek basina finansal tablolarin onay-
lanmasina iliskin karar1 gecersiz hale getirmemelidir. Zira bu durum da
pay sahiplerinin bilgi alma hakkin1 sinirlandiran bir durum olarak deger-
lendirilmemelidir.

Buna karsin yillik faaliyet raporunun geregi gibi diizenlenmemis
olmasi, s6z konusu raporun asgari igeriginin (0rn. sirketin dogrudan ve-
ya dolayl istirakleri ve pay oranlarina iligkin bilgilerin) eksik olmasin-
dan kaynaklaniyorsa, kanaatimizce bu durum pay sahiplerinin bilgi alma
hakkin1 engelleyeceginden, finansal tablolarin onaylanmasma iligkin
karar1 sakat hale getirecektir.

Bu baglamda degerlendirilmesi gereken bir diger husus, finansal
tablolarin TTK’nin 420. maddesi uyarinca ertelenmesi halinde yillik
faaliyet raporunun oylamasinin da ertelenip ertelenmeyecegidir. Ogreti-
de Camoglu yillik faaliyet raporunun bilangonun goriisiilmesi maddesi
ile dogrudan dogruya baglantili oldugu, zira sz konusu raporun biyuk
Olclde sirket hesaplartyla ilgili oldugu, bu 6zelligi ile bilango ile yillik
faaliyet raporu arasinda siki bir bag bulundugu, bu sebeple yillik faaliyet
raporunun da bilango ile birlikte ertelenmesi gerektigi goriisiindedir®.

3 UCISIK and CELIK (n 2) 124 Benzer yonde bkz. Emin CAMURCU, Anonim Ortak-
lik Genel Kurul Kararlarinin iptaline Baglanan Hukuki Sonuglar, Galatasaray Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2021, 170

% Ersin CAMOGLU, “Azinligin Bilango Ertelemesi Giindemdeki Diger Maddeleri
Nasil Etkiler”, Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan, I, Beta Yayinla-
r1, Ankara 2003, 290. Ayn1 yonde bkz. Seda AKIPEK, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Ka-
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Ancak GK Yonetmeligi’nin “Giindem” baslikli 13. maddesinde agikca
“Olagan genel kurul toplantisimin gindeminde sirasiyla su hususlar bu-
lunur” denilmek suretiyle olagan genel kurul toplanti glindeminde bulu-
nan konular belli bir sira gozetilerek sayilmistir. Buna gore yillik faaliyet
raporunun okunmasi ve miizakeresi maddesi, finansal tablolarin okun-
masi1, mizakeresi ve tasdiki maddesinden once gelmektedir. Her ne ka-
dar kanunda ve GK Yonetmeligi’nde glndemin bu siraya uyulmadan
olusturulmasi halinde herhangi bir yaptirnrm 6ngériilmemisse de uygula-
mada ¢ogu kez GK Yo6netmeligi’nin 13. maddesindeki siraya uygun ola-
rak faaliyet raporunun, finansal tablolardan énce muzakere edilip oylan-
dig1 gorulmektedir. Kanaatimizce yillik faaliyet raporu miizakere edilip
oylandiktan sonra azlik pay sahibinin/pay sahiplerinin finansal tablolarin
muzakeresinin ertelenmesini talep ettigi hallerde, ertelenen toplantida
yillik faaliyet raporunun tekrardan miizakere edilip oylanmasina gerek
bulunmamaktadir. Bir baska deyisle yillik faaliyet raporu, finansal tablo-
larin muzakeresine bagli bir konu olarak degerlendirilmemelidir. Kald1
ki yillik faaliyet raporunun finansal tablolarin muzakere edilip oylanma-
sindan sonra miizakere edilmesini arzu eden azlik pay sahibi/pay sahip-
lerinin tek yapmas1 gereken, toplantinin en basinda erteleme talebinde
bulunmaktir. Siiphesiz azligin elindeki bir diger imkan da -sartlar1 varsa-
yillik faaliyet raporunun onaylanmasi kararina karsi iptal davasi ikame
etmektir.

D. Yillik Faaliyet Raporu ile ibra Karar1 Arasindaki Baglanti

Ibra, anonim ortakligin genel kurulunda, belli bir déneme ait olan
yonetim ve denetim faaliyetlerinin onaylanmasi anlamina gelen ve genel
kurulda agiklanan faaliyetlere iliskin olarak yoénetim kurulu Gyelerine,
yOneticiye ve denetgiye karsi sorumluluk davasiin agilmayacagini tek
tarafl1 irade beyaniyla ortaya koyan yenilik dogurucu bir islemdir®. Ibra

nunu Uyarinca Azligin Finansal Tablolarin Miizakeresini Erteleme Hakki”, Legal
Hukuk Dergisi, (2014), 1, (Ozel Say1-Rona Aybay’a Armagan) 302

% Sirketler Hukuku agisindan ibra kavrami hakkinda bkz. AYTAC (n 3), 45 vd.; Unal
TEKINALP, Sermaye Ortakliklariin Yeni Hukuku, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2020,
472 vd.; Ersin CAMOGLU, Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki
Sorumlulugu, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2010, 225-226; Hasan PULASLI, Sirketler
Hukuku Serhi, (IIT), Adalet Yayinevi, Ankara 2018, 2675;, Mehmet HELVACI,
Anonim Ortaklikta Yénetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu, Istanbul 2001,
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karar1 genel kurul tarafindan agik bir sekilde alinabilecegi gibi (agik ib-
ra), genel kurul gundeminde agik¢a yer almiyorsa, TK m. 424 hiukmdi
uyarinca sirket bilangosunun onaylanmasi da ibra sonucunu dogurur
(zimni ibra).

Ogretide Aytag, yillik faaliyet raporunun, ibra igin hukuki temel ni-
teliginde olan hesap belgesi oldugunu, ortaklarin ancak bu rapora daya-
narak, ibra verebilmeleri igin gerekli asgari bilgileri edinebileceklerini
ifade etmektedir®®. Buna karsin Celik, faaliyet raporunun genel kurulca
ayrica oylanarak kabul edilmesinin ibra sonucunu dogurmadigi, faaliyet
raporunun genel kurulca oylanarak kabul edilmesinin sadece genel kuru-
lun faaliyet raporundaki agiklamalar1 yeterli buldugu anlamina geldigi
goriisiindedir®’. Ugisik/Aydin da, faaliyet raporunun geregi gibi diizen-
lenmemis olmasiin tek basmna ibra kararimi sakat hale getirmeyecegi,
ancak geregi gibi dizenlenmeyen faaliyet raporuna dayanilarak ibra ka-
rar1 alindig1, dolayisiyla irade sakatligina ugranilmis oldugu ileri sirile-
biliyorsa, bu durumun bilgi alma hakkinin engellendigi seklinde deger-
lendirilerek ibraya iliskin kararm iptaline yol agacagini savunmaktadir®,

Kanaatimizce yillik faaliyet raporu oylanip karara baglanmis ancak
s0z konusu rapor tim yonetim kurulu tyeleri tarafindan imzalanmamis
veya faaliyet raporunun onaylanmasina muhalif kalanlarin kullanmig
olduklar1 olumsuz oylarin sayist -TTK m. 422 ve GK Toplant1 Y&netme-
ligi’ne aykiri sekilde- tutanakta yer almamis ise bu durumun tek basina
ibra kararin1 sakat hale getirmeyecegi, zira bu durumda pay sahiplerinin
bilgi alma hakkimin engellenmeyecegi diistiniilmektedir. Buna karsin
ibranin kapsamini belirleyen “genel kurulun bilgisine ulasma” 0lgisu,
bilanconun yani sira yillik faaliyet raporunun da dikkate alinmasini ge-
rektirdiginden, s6z konusu rapor oylanip karara baglanmis ancak asgari
icerigi (6rn. sirketin dogrudan veya dolayl istirakleri ve pay oranlarina
iligkin bilgiler) eksik ise bu durumun pay sahiplerinin bilgi alma hakkini
engelleyecegi, dolayisiyla ibra kararini sakat hale getirecegi disiiniil-
mektedir.

137 vd.; AKDAG GUNEY, Yonetim K}}mlu (n 13) 413 vd.; Necla AKDAG GU-
NEY, Anonim Sir.ket Yonetim Kurulu U}.{elerinin Hukuki 'Sorumlulugu, (2nd e@n,
Vedat Kitapgilik), Istanbul 2010, 225 vd.; UCISIK and CELIK (n 2) 166 vd.; CELIK
(n 16), 8 vd.; CANOZU (n 13), 26-27

% AYTAC (n 3), 92-93

8 CELIK (n 16), 155-156

38 UCISIK and CELIK (n 2), 124. Benzer yonde bkz. CAMURCU (n 33), 170
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I11. SONUC

Yonetim kurulunun yillik faaliyet raporu kanunda ve Faaliyet Ra-
poru Yonetmeligi’nde diizenlenmis olmakla birlikte uygulamada bazi
sorunlar ortaya cikmaktadir. Ozellikle yillik faaliyet raporunun genel
kurulda okunup mizakere edilmesini muteakip oylamaya sunulup su-
nulmayacagi, faaliyet raporunun tim yonetim kurulu Gyeleri tarafindan
imzalanmas1 gerekip gerekmedigi, finansal tablolarin muzakeresinin
ertelenmesi halinde faaliyet raporunun “bagl konu” olarak degerlendi-
rilmek suretiyle ertelenen giindem maddeleri kapsaminda olup olmaya-
cagi, faaliyet raporunun geregi gibi diizenlenmemis olmasinin finansal
tablolarin onaylanmasi kararina ve ibra kararina ne sekilde etki edecegi
bu sorunlardan bazilaridir. Yillik faaliyet raporunun genel kurulda oku-
nup mizakere edilmesini miteakip oylamaya sunulup sunulmayacagi
sorunu ile ilgili olarak 6ncelikle TTK m. 422 ile GK Yonetmeligi ara-
sidaki uyumsuzluk giderilmeli ve kanun metnine uygun olarak faaliyet
raporunun da olagan genel kurul toplantisinin diger giindem maddeleri
gibi karara baglanmasi gerektigi yonetmelikte acikca ifade edilmelidir.
Diger sorunlarla ilgili olarak ise hepsine yonelik gotirt bir cevap veril-
mesinden ziyade her bir sorun bakimindan pay sahiplerinin bilgi alma
hakkimin engellenip engellenmedigi degerlendirilmek suretiyle bir ¢6-
zUm getirilmelidir.
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ZLIMITED SIRKETTE HAKLI NEDENLE BiR ORTAGIN

ORTAKLIKTAN CIKARILMASI ICIN GENEL KURUL
YAPILMASI ZORUNLULUGU SORUNU"
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EXPULSION OF A PARTNER FROM A PARTNERSHIP FOR JUSTIFIED REASON
IN A LIMITED LIABILITY COMPANY)

Dog. Dr./Assoc. Prof. Dr. Fahri OZSUNGUR™

0z

Limited sirkette bir yandan sirketin istemi Uzerine ortagin mahke-
me karartyla hakli sebebe dayanilarak sirketten ¢ikarilmasi halinin sakli
tutularak (TTK m. 640/3) diger yandan bir ortagin sirketten hakli sebebe
dayanilarak ¢ikarilmasi igin mahkemeden istemde bulunulmasinin genel
kurulun devredilemez yetkisinde birakilmasi (dava sarti baglaminda)
uygulamada ve ticari akista ciddi sorunlara neden olmaktadir. Ozellikle
limited sirketin ikili ortaklik yapilarinda bu tir sorunlar ticari hayati ¢o-
gu kez ¢6zumsuz birakmaktadir. Buradan hareketle bu ¢alismada TTK
m. 640/3 geregince limited sirkette hakli nedenle bir ortagin ortakliktan
cikarilmasi i¢in genel kurul yapilmasinim zorunlu olup olmadigi (dava
sart1 sayilmasi gerekip gerekmedigi), limited sirkette ortagin ortakliktan
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¢ikarilmasi i¢in hakli nedenlerin neler olabilecegi, bu davay1 kimlerin
acabilecegi hususlari agikliga kavusturulmaya ¢aligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Limited Sirket, Ortakliktan Cikma, Ortaklik-
tan Cikarma, Dava Sarti, Hakli Sebep, Genel Kurulun Devredilemez
Yetkisi

ABSTRACT

In a limited liability company, on the one hand, the expulsion of
the partner from the company based on a just cause with a court deci-
sion, upon the request of the company, is reserved (TCC Art. 640/3), on
the other hand, leaving the authority of requesting the court (in the con-
text of the condition of litigation) to expulsion a partner from the com-
pany on the basis of a just cause to the inalienable authority of the gene-
ral assembly causes serious problems in practice and in the commercial
flow. Especially in the bilateral partnership structures of the limited
liability company, such problems often leave commercial life unsolved.
From this point of view, in this study, it has been tried to clarify whether
a general assembly meeting is obligatory in order to expulsion a partner
from the partnership with the just cause in a limited liability company
according to "TCC Art. 640/3" (whether it should be considered as a
condition of litigation), what the justifiable reasons are for the expulsion
of the partner from the partnership in a limited liability company, and
who can file this lawsuit.

Keywords: Limited Company, Withdrawal from Partnership,
Expulsion from Partnership, Condition of Litigation, Just cause, Inalie-
nable Authority of General Assembly

*k*k

GIRIS

6102 sayil1 Tlrk Ticaret Kanunu 13.01.2011 tarihinde kabul edil-
mis, 14.02.2011 tarih ve 27846 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
Yayimlandig: tarihten bugiine kadar sirketler hukukunda 26/6/2012 ta-
rinli ve 6335 sayili Kanun, 15/7/2016 tarihli ve 6728 sayili Kanun,
28/3/2013 tarihli ve 6455 sayili Kanun, 15/8/2017 tarihli ve 694 sayil
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Kanun Hikminde Kararname, 2/7/2018 tarihli ve 700 sayili Kanun
Hikminde Kararname, 15/2/2018 tarihli ve 7099 sayili Kanun,
28/2/2018 tarihli ve 7101 sayili Kanun ile bircok yenilik getirilmistir.
6762 sayili TTK’nin gelisen ticari hayatin gereklilikleri ve kurumsal
yonetim ilkelerinin geride kalmasi nedeniyle Turk Sirketler Hukuku’nda
da bazi yeniliklerin getirilmesi zorunlu hale gelmistir. Paydaslik muesse-
sesinin uluslararasi ticarette giderek yayginlasmasi yonetimde ve dene-
timde seffafligi, haklarin adil dagitimini1 gerekli kilmistir. IFRS isletme-
lerin denetimlerinde uygulanmasi gerekli prensipleri belirlemekte, ger-
¢ege uygun/ dirust deger olcumu (Fair Value Measurement), konsolide
finansal tablolar (Consolidated Financial Statements) tim paydaslara
durust ve gavenilir bilgiler sunmayr amaglamaktadir. AET yoOnergeleri
ile paydaslarin hukuksal giivenligine agirlik verilmistir. 09/03/1968 tarih
ve 68/151/EEC sayili kamuyu aydinlatma yonergesi, 25/07/1978 tarih ve
78/660/EEC sayil1 “Belirli sirket turlerinin yillik hesaplarina iliskin ant-
lasma (Treaty on the annual accounts of certain types of companies)”
Turk Sirketler Hukuku’nun degisimindeki dnculerden olmustur.

Alman Limited Sirketlere Iliskin Kanun (Gesetz betreffend die
Gesellschaften mit beschrankter Haftung), Alman Ticaret Kanunu (Han-
delsgesetzbuch), Alman Pay Senetli Ortakliklar Kanunu (Aktiengesetz),
Isvigre Borglar Kanunu (Obligationenrecht), Fransiz Ticaret Kanunu
(Code de commerce) sirketler hukukuna agirlik vererek kurumsal yone-
tim ilkelerini i¢ hukuklarina basarili bir sekilde yansitmislardir. Bu ge-
lismeler karsisinda TUrk Sirketler Hukuku da 6nemli degisikliklere imza
atmistir. Ancak bir yandan Isvigre, Fransiz ve Alman Sirketler Hukukla-
rina ait diizenlemelerin i¢ hukuka aktarilmasi ve uyumlastirilmasina cali-
sitlirken, diger taraftan TUrk ticaret hayatinin gereksinim ve farkliliklari-
na ¢ozim arayislar1 da stirmektedir. Bu sorunlardan biri de TTK m. 616
ve 640/3’te yer alan diizenlemelerdir.

Limited sirkette bir yandan sirketin istemi (izerine ortagin mahke-
me karariyla hakli sebebe dayanilarak sirketten ¢ikarilmasi halinin sakli
tutularak (TTK m. 640/3) diger yandan bir ortagin sirketten hakli sebebe
dayanilarak ¢ikarilmasi icin mahkemeden istemde bulunulmasinin genel
kurulun devredilemez yetkisinde birakilmasi (dava sarti baglaminda)
uygulamada ve ticari akista ciddi sorunlara neden olmaktadir. Ozellikle
limited sirketin ikili ortaklik yapilarinda bu tlr sorunlar ticari hayati ¢o-
gu kez ¢6zimsiiz birakmaktadir. Limited sirketin istatistiksel cogunlugu
dikkate alindiginda genel kurulun devredilmez yetkileri ile iligkilendiri-
len TTK m. 640/3 hikmi bazi olumsuz durumlara neden olabilmektedir.
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Ozellikle iki ortakli sirketlerde TTK m. 636’ya gore hakli sebeplerin
varliginda her ortagin mahkemeden sirketin feshini isteyebilmesi, mah-
kemenin bu istem yerine, davaci ortaga payimnin gercek degerinin 6den-
mesine ve davaci ortagin sirketten ¢ikarilmasina karar verebilmesi ve
bunun neticesinde ekonomiye olan guvenin zedelenmesine dair olumsuz
durumlar, ¢6zilmesi gereken giincel sorunlardir. OECD prensipleri ve
AET/AT Yonergelerinin surdarilebilirlik ilkelerine tamamen ters diisen
bu durum, i¢ hukukta icinden ¢ikilmaz durumlar yaratmaktadir. Ayni
sorun aile sirketlerinde de yasanabilmektedir. Calismamiz bu sorunu ele
alarak, pratikte ¢c6zim yolu saglamay1 hedeflemektedir.

1. Limited Sirkette Genel Kurul

Limited sirkette genel kurul TTK m. 616 vd. maddelerinde diizen-
lenmistir. Genel kurul sirketin karar organidir. Sirket s6zlesmesinin de-
gistirilmesi, middrlerin tayin ve azli, topluluk denetcileri ile denetgilerin
tayinleri ve azilleri, yilsonu finansal tablolarin ve yillik faaliyet raporla-
rinin tasdiki, Kar paylarmin dagitilmasi, midurlere verilecek Ucretlerin
tayini ve ibralari, esas sermaye paylarinin gegislerinin tasdiki, ortaklik-
tan ¢ikarma icin mahkemeden talepte bulunma, sirketin feshi, maddrin
sirketin kendi paylarini iktisabi hakkinda yetkilendirilmesi ve iktisabin
tasdiki genel kurulun devredilmez yetkileridir (TTK m. 616/1).

Isvigre Federal Mahkemesi bir kararinda® limited sirketlerde “ola-
gan ig” kapsamini agan tim eylemlerin genel kurulun onayma tabi oldu-

1 BGE 8C_621/2018, 20.03.2019, 4.6.2.: “Alman Limited Sirketlerde genel miidiirler,
ortaklar toplantisinin talimatlarina gore ve kanun ve ana sdzlesme (§ 37 Para. 1 Limi-
ted Sirketler Kanunu) g¢ergevesinde Limited Sirketlerin isleriyle ilgilenir. Limited
Sirketlerin en {ist karar organi, tiim hissedarlarin temsil edildigi ortaklar toplantisidir.
Kanun veya ana sozlesme aksini dngdrmedikce, sorumluluklar: Limited Sirketler ile
ilgili olan ve yonetimin ger¢cek sorumlulugu altina girmeyen tiim konular1 kapsar
(Alman Limited Sirketler Kanunu (ALSK) m. 45). Ortaklar kararlarini toplantida ve-
rirler (ALSK m. 48/1). B. Limited Sirketi'nin 26 Agustos 2003 tarihli Ana
Sozlesmesi'nden baska bir sonu¢ ¢ikmamaktadir. Buna gore, yillik mali tablolarin
onaylanmasi ve yonetimin ibra edilmesi, banka kredilerinin kullanilmas1 ve gayri-
menkul ve gayrimenkule esdeger haklarin iktisabi, satis1 ve ipotek edilmesi, emekli-
lik 6demelerinin Ustlenilmesi, 6zellikle emeklilik yukumlulikleri ve ortaklarin ona-
yina tabi oldugunu beyan ettigi tiim islemler i¢in diger kredi ve garantiler i¢in ortak-
larm karar1 gerekir (§ 10 No. 5). Buna gore yonetim, normal ticari faaliyetlerle bag-
lantil1 ve sirketin amacina ulasmak i¢in gerekli goriinen eylemlere ve yasal islemlere
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gunu hikim altina almistir. Diger taraftan bazi yetkilerin genel kurulun
devredilmez yetkisi olmasi igin TTK m. 616/2 geregi sirket sozlesme-
sinde ongoriilmesi gerekmektedir?. Bunlar, genel kurul onaymin sirket
sOzlesmesi geregi aranmasi, midirlerin faaliyetlerinin tasdiki, 6nalim,
geri alim, Onerilmeye muhatap olma ve alim haklarmin kullanilmasi
hakkinda verilecek kararlar, esas sermaye paylar1 (izerinde rehin hakki
tesisine onay verilmesi, yan edim yukumlalikleri hakkinda i¢ yonerge
tesis edilmesi, sirket s6zlesmesinin baglilik yikiimliiligii ve rekabet ya-
sagma aykir1 olan faaliyetlere verilen onay1 yeterli olarak éngdrmesi,
ortagin sirketten ¢ikarilmasidir (TTK m. 616/2). Genel kurul bu yetkile-
rini sirket ortaklar1 vasitasiyla kullanir. Tek ortakli limited sirketlerde bu
yetkiler genel kurulda alinan kararlarin yazili olmalar sartiyla tek ortaga
aittir (TTK m. 616/3).

Isvigre BK’da genel kurul (Gesellschafterversammlung) 804 ila
808 inci maddelerinde diizenlenmistir®. Isvicre BK. m. 804’te genel ku-
rulun gorevleri (Aufgaben), m. 805’te toplantiya ¢agri ve uygulama
(Einberufung und Durchfuhrung), m. 806’da oy haklar1 (Stimmrecht) ve
hesaplama (Bemessung), m. 806a’da oy haklarindan yoksunluk (Aussch-
liessung vom Stimmrecht), m. 806b’de intifa hakk: (Nutzniessung), m.
807°de veto hakki (Vetorecht), m. 808’de karar alma (Beschlussfas-

kadar uzanir. Olagan is amacini asan eylemlerin gergeklestirilmesi igin ortaklar top-
lantisinin onayi gereklidir (§ 10 No. 4).”

2 Tiirk Ticaret Kanunu, Kanun Numarasi: 6102, Kabul Tarihi: 13/1/2011, RG
14/2/2011/ 27846, m. 616/2: “Asagida sayilanlar, sirket s6zlesmesinde 6ngorildiikle-
ri takdirde genel kurulun devredilemez yetkileridir: a) Sirket s6zlesmesi uyarinca ge-
nel kurulun onayinin arandigi haller ile miidiirlerin faaliyetlerinin onaylanmasi. b)
Onerilmeye muhatap olma, dnalim, geri alim ve alim haklarmin kullanilmas1 hakkin-
da karar verilmesi. ¢) Esas sermaye paylari iizerinde rehin hakki kurulmasina iligkin
onayin verilmesi. d) Yan edim yiikiimliiliikkleri hakkinda i¢ yonerge cikarilmasi. e)
Sirket sdzlesmesinin 613 {incii maddenin dordiincii fikrast uyarica ortaklarin onayini
yeterli géormemesi halinde, miidiirlerin ve ortaklarin sirkete karsi baglilik yiikiimii
veya rekabet yasagi ile bagdagmayan faaliyetlerde bulunabilmelerinin onay1 i¢in ge-
reken iznin verilmesi. f) Bir ortagin sirket s6zlesmesinde 6ngoriilen sebeplerden do-
lay1 sirketten ¢ikarilmasi.” Ayrica bkz. Esra Hamamcioglu, Aile Tipi Limited Sirket-
lerde Sirket S6zlesmesi (Yetkin Yayimncilik 2022) 440; Hanife Dogrus6z Kosut, Limi-
ted Sirkette Oy Hakki (Vedat Kitapc¢ilik 2021) 107

3 Peter Forstmoser/ Patrik R. Peyer, Die Einwirkung der Gesellschafterversammlung
auf geschaftsfuhrende Entscheide in der GmbH, (2007) 103 (16/17) SJZ
<https://www.nkf.ch/app/uploads/2018/06/PFO_PRP_Einwirkungen-
Gesellschafterversammlung.pdf> Erisim Tarihi 2 February 2022
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sung), m. 808a’da oy kullanma (Stichentscheid), m. 808b’de 6nemli ka-
rarlar (Wichtige Beschlisse), m. 808c’de genel kurul kararlarina itiraz
(Anfechtung von Beschlissen der Gesellschafterversammlung) hikim-
leri diizenlenmistir.

Limited sirkette esas sermaye pay senetleri ispat araci seklinde ve-
ya nama yazili olarak diizenlenir. (TTK m. 593/2)%. Anonim sirketlerde-
kinden farkli olan bu durumun en 6nemli nedeni, kurumsallik baglamin-
da anonim sirkete yaklastirilmaya ¢alisilsa da, limited sirketlerde benim-
senmis olan “isveren” statiisiiniin korunmaya ¢alisiimasidir®.

2. Limited Sirkette Ortakhiktan Cikma ve Cikarma

2.1.0rtakhktan Cikma

Limited sirkette ortakliktan ¢ikma ve ¢ikarilma TTK m. 638 ila
642 maddelerinde diizenlenmistir. TTK m. 638/1 sirket sozlesmesi ile
ortaklara sirketten ¢ikma hakkini tanimnabilecegini ve bu hakkin kulla-
nilmasinin belirli sartlara baglanabilecegini hikiim altina almistir. Ayni
maddenin ikinci fikras1 her ortagin hakli sebeplerin varliginda sirketten
cikmasina Karar verilmesi icin dava agabilecegini diizenlemektedir®. Bu
hiikme gore mahkeme istem Uzerine, dava siresince, davacinin ortaklik-
tan dogan hak ve borglarindan bazilarinin veya timinin dondurulmasina
veya davaci ortagin durumunun teminat altina alinmasi amaciyla diger
onlemlere karar verebilir. Bu hikmin getirilis amaci, ortagin sirketten

4 Mehmet Sadik CAPA, Anonim ve Limited Sirketlerin Kendi Paylarini Tktisap Etmesi
(On 1ki Levha Yaymecilik 2013) 15

5 Alman ve Isvicre Hukuku’na gére limited sirketin ortaklar1 “isveren” benzeri (arbeit-
geberdhnlichen Stellung der Gesellschafter) bir hukuksal statllye sahiptir (BGE
8C_621/2018, 4.6.3.)

® Anilan hiikmiin gerekgesi su sekildedir: “Ikinci fikra, aynen 6762 sayili Kanunun 551
inci maddesinin ikinci fikrasi hitkmiinde oldugu gibi, ortaga hakli sebeplerin varli-
ginda, ¢ikma davasi agabilmesi olanagimi saglamistir. Aksi halde, ortak, onu ortak
olmaya yonelten sartlar ortadan kalktiginda sirkette kalmaya mahkum edildikten bas-
ka, sirketten ayrilmasini gerektiren sebepler dogdugu hallerde de sirketten ayrilamaz
duruma digiiriiliir. Bu ise sahis sirketlerinde bile kabul edilemez. Onun i¢in hakl: se-
beplerle gikma davasi sahis sirketlerine 6zgii ve varligi zorunlu bir kurumdur. ikinci
fikranin ikinci ciimlesi Isvigre Tasarisindan alinmis yeni bir hiikiimdiir. Ctkma davasi
acmus bir kiginin, yargilama siiresince ortaklik haklarini kullanmasi ve borglarini ye-
rine getirmekle yiikiimlii olmas1 konumuna uygun diismez.”
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ayrilmasin1 gerektiren sebeplerin gergeklesmesi durumunda bu ortagin
sirketten ayrilamayacak bir duruma gelmesini énlemektir.

2.2. Ortakhiktan Cikarma

TTK m. 640/1 sirket sozlesmesinde, bir ortagin genel kurul karari
ile sirketten ¢ikarilabilecegi sebeplerin ongoriilebilecegini diizenlemek-
tedir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasi ¢ikarma kararina karsi ortak, kararin
noter araciligiyla kendisine bildirilmesinden itibaren (¢ ay icinde iptal
davas1 acabilecektir. Maddenin son fikras1 ise sirketin istemi Uzerine
ortagin mahkeme karariyla hakli sebebe dayanilarak sirketten ¢ikarilma-
sin1 sakli tutmaktadir.

Anilan fikranin gerekgesi, sirkete hakli sebeplerin varliginda sir-
ketten ¢ikarma davasi agma hakki taniyarak denge saglamanin amaclan-
digin1 belirtmistir. Ayrica bir yandan sirkete, kendisi yoninden dnemli
olan sebeplerin varliginda sahsinda bu sebepler gergeklesen ortagi sirket-
ten ¢ikarma ve istedigi ortami yaratma hakkinin taninmig oldugu diger
yandan da ortaklar agisindan hukuk giivenliginin saglanmis oldugu, ayni
gerekce ile agiklanmistir. Boylece ortaklar hangi durumlarda sirketten
cikarilacaklarini bilerek eylem ve islemlerini ona gére duzenleyecekler-
dir.

2.3. Isvigre Sirketler Hukukundaki Diizenleme

Isvigre Borglar Kanununda ¢ikarma (Ausschluss) OR Art. 823’te
diizenlenmistir. Anilan hikmin birinci fikrasina gore hakli bir sebep
ortaya ¢iktiginda sirket, bir ortagin ortakliktan ¢ikarilmasi i¢in mahke-
meye dava acabilir. Anilan hikmin ikinci fikrasina gore ise sirket s0z-
lesmesinde genel kurulun belirli sebeplerle ortagin ortakliktan ¢ikarilabi-
leceginin &ngoriilebilecegi diizenlenmistir. TTK m. 616’nin Isvigre
Borglar Kanunundaki karsiligi ise OR Art. 804’te diizenlenmistir’. Ani-

" Amlan hiikiim su sekildedir:
“1 Sirketin en iist organi ortaklar toplantisidir.
2 Ortaklar toplantisi asagidaki devredilemez yetkilere sahiptir:
1. Sézlesme degisikligi;
2. genel midiirlerin atanmasi ve gérevden alinmas;
3. Denetgi iiyeleri ile grup denetgisinin atanmasi ve gérevden alinmast,
4. ydnetim raporunun ve konsolide finansal tablolarin onaylanmas;
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lan hikmun ikinci fikrasinin 15 inci bendine gore sirket s6zlesmesinde
belirtilen nedenlerle bir ortagin ortakliktan g¢ikarilmasi genel kurulun
(Gesellschafterversammlung) devredilemez yetkisindedir. Tirk hukuku-
na yansimasi ise asagidaki karsilastirmali tabloda verilmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Isvicre -Tirk Hukuku Karsilastirma tablosu

Kanun maddesi | Hikum Kanun Hakim
maddesi
OR Art. 823 Hakl1 bir sebep | TTK m. Sirketin istemi lize-
Abs. 1 ortaya 640/3 rine ortagin mah-
ciktiginda keme karariyla hakli
sirket, bir sebebe dayanilarak

5. Yillik mali tablolarin onaylanmasi ve Ozellikle temetti ve ikramiyelerin
belirlenmesi olmak {izere, kar dagitimina iliskin kararlar alinmast;

6. Genel midirlerin tcretlerinin belirlenmesi;
7. genel mudiirlerin gérevden alinmast;

8. sermaye paylarmin devrine veya oy hakkina sahip hissedar olarak taninmaya
muvafakat;

9. Ana sozlesmede 6ngoriildiigli takdirde, sermaye paylarn iizerinde haciz konulmasina
muvafakat;

10. yasal 6nalim, 6nalim veya satin alma haklarinin kullanimina iligkin kararlar almak;

11. Genel midiirlerin sirket tarafindan kendi paylarini iktisap etme yetkisinin
verilmesi veya boyle bir devralmanin onaylanmast;

12. Esas sozlesmede bir diizenlemeye atifta bulunuluyorsa, yan hizmet
yukiumliliklerinin bir yonetmelikte daha ayrintili diizenlenmesi;

13. Esas sozlesmede tiim pay sahiplerinin muvafakat sartt aranmamak kaydiyla,
genel miidiirlerin ve pay sahiplerinin sadakat yiikiimliiliigiinii veya rekabet yasagini
ihlal eden faaliyetlerine muvafakatleri;

14. Mahkemeden bir hissedari hakli nedenle ¢ikarmanin istenip istenmeyecegine
karar vermek;

15. ana sozlesmede belirtilen nedenlerle bir ortagin sirketten ¢ikarilmast;
16. sirketin feshi;

17. ana sozlesmenin genel kurul onayimi gerektirdigi durumlarda genel miidiirlerin
islemlerinin onaylanmast;

18. Kanun veya esas sozlesme ile genel kurul toplantilarina mahsus olan veya genel
mudrlerin kendilerine arz ettikleri hususlarda karar almak.

3 Yoneticiler, imza yetkilileri ve yetkili temsilciler genel kurul tarafindan atanir. Ana
Sozlesme, bu yetkiyi yoneticilere de verebilir.”
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ortagin sirketten ¢ikarilmasi
ortakliktan ¢ika- héli saklidir.

rilmast igin

mahkemeye

dava acabilir.

Farkliliklar Genel hukmiin | Farkliliklar | Genel hiikmdin istis-
istisnasi nasidir
degildir.

OR Art. 823 Genel kurul TTK m. Sirket s6zlesmesin-

Abs. 2 karart ile bir 640/1 de, bir ortagin genel
ortagin belirli kurul karart ile sir-
sebeplerle ketten cikarilabile-
ortakliktan cegi sebepler 6ngo-
cikarilabilecegi rilebilir.
sirket
sozlesmesinde
ongorulebilir.

Farkliliklar Ayni1 yon- Farkliliklar | Ayn1 yonde/Benzer
de/Benzer

OR Art. 804 Bir ortagin hakli | TTK m. Bir ortagin sirketten

Abs 2 ff 14 nedenle 616/1-h cikarilmasi igin
ortakliktan mahkemeden istem-
¢ikarilmasi igin de bulunulmasi ge-
mahkemeye nel kurulun devredi-
basvurulmasina lemez yetkisindedir.
karar vermek
genel kurulun
devredilemez
yetkisindedir.

Farkliliklar 1-) Hukuki Farkliliklar | 1-) Hukuki sonug
sonug karar dava sartina bag-
vermeye bag- lanmustir.
lanmugtur. 2-) Genel hitkme
2-) Hakli bagl ortakliktan
nedenle cikarma ile ilgilidir.
ortakliktan 3-) Istisnas1 hakli
cikarma ile nedenle ¢ikarmadir.
ilgilidir.
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3-) Istisna tanin-
mamistir.
OR Art. 804 Sirket sozlesme- | TTK m. Sirket sozlesmesin-
Abs 2 ff 15 sinde belirtilen | 616/2-f de dngoruldugi
nedenlerle bir takdirde, bir ortagin
ortagin sirket s0zlesmesinde
ortakliktan ¢i1- ongorulen sebepler-
karilmasi genel den dolay1 sirketten
kurulun ¢ikarilmasi genel
devredilemez kurulun devredi-
yetkisindedir lemez yetkisindedir.
Farkliliklar 1-) Ortakliktan | Farkliliklar | 1-)On kosulu sirket
cikarma sebebi sozlesmesinde genel
sirket sozlesme- kurulun devredile-
sinde belirtilmis mez yetkisinin 6n-
olmalidir gOriilmiis olmasi-
2-) On kosulu dur®.
yoktur. 2-)Kanunun ruhun-
da ikinci sinifa giren
bir konu olarak nite-
lendirilmektedir.

Not: Tablodaki nitelemeler bu makalenin yazarlar: tarafindan ya-
pilmistir.

Karsilastirma tablosundan da anlasilacag: tizere Isvigre Sirketler
hukukunda hakli bir sebep ortaya ¢iktiginda sirket, ortakliktan ¢gikarma
davasi acabilir. Mahkemeden bir ortagin hakli nedenle veya sirket soz-
lesmesinde belirtilen nedenlerle ortakliktan g¢ikarilmasina karar vermek
yetkisi devredilemez bir yetkidir. Bu genel hilkme istisna taninmamustir.
Diger taraftan, Turk Sirketler hukukunda hakli nedenle sirketten ¢ikar-
ma, sirket sozlesmesinde belirlenen sebeplerle ¢ikarmaya istisna olarak
belirlenmistir.

8 Kanun gerekcesinde anilan hiikiim “Ikinci smifa giren bir konunun, sirket sézlesme-
sinde, genel kurul tarafindan karara baglanacaginin hiikiim altina alinmis olmasi ye-
terlidir; yoksa yetkinin devredilemez nitelik tagidiginin belirtilmesi sart degildir.”
seklinde aciklanmaktadir.
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Isvigre hukukunda c¢ikarmaya baglanan hukuki sonuclar genel ku-
rulun yetkisi dahilinde degerlendirilirken, Tlrk hukukunda agirlikli ola-
rak dava sartina baglanmistir. Ancak bu durum 6zellikle iki ortakli sir-
ketler diistiniildiigiinde karar vermenin de zorlugu dikkate alinarak genel
hikme TTK m. 640/3 ile bir istisna getirilerek dengelenmistir. Zira bi-
tlin kararlart mutlak bir sekilde genel kurulun yetkisine devretmek sirke-
tin isleyisini ve siirekliligini de engelleyebilecektir. Diger taraftan mah-
kemeye basvuruda bu konunun genel kurulun devredilmez yetkisine
dahil etmek sirketi icinden ¢ikilmaz bir mali zorluga ve ticari hayatin da
dengesinin bozulmasina, konkordato, iflas ya da fesih gibi ¢ikmaza ne-
den olabilecektir. Bu nedenle de Kanun koyucu burada bilingli bir bos-
luk yaratarak istisna hiikmin uygulanmasini yargi kararlar1 ve doktrine
birakmuistir.

2.4.Genel Kurulun Devredilemeyen Yetkileri ile Ortakhiktan
Cikarma Arasmdaki Iliski

TTK m. 616 limited sirket genel kurulunun devredilmez yetkilerini
dizenlemektedir. Bu hikmiin gerekgesi incelendiginde devredilemeyen
yetkilerin organsal yapiya ve ortak haklarina ait oldugu, bdylece, organ-
lararasi iglevler ayriminin kanuni dizen niteligini kazandigini vurgula-
maktadir. Bu durumda asagidaki tablodan da anlasilacag: tizere ortaklik-
tan ¢ikarma ile genel kurulun devredilemeyen yetkileri arasindaki iliski
sirket s6zlesmesinde ¢ikarma sebebinin éngorilip dngdrilmemesi nok-
tasinda toplanmaktadir (Tablo 2).

Tablo 2. Genel Kurulun Devredilemeyen Yetkileri ile Ortakliktan
Cikarma Arasindaki iliski

Madde Genel Kurulun Madde Ortakhiktan ¢ikar-
numarasi | Devredilemeyen numarasi ma
Yetkileri
TTKm. Asagida sayilanlar, TTKm. Sirket s6zlesmesin-
616/2-f sirket sozlesmesinde | 640/1 de, bir ortagin genel
ongoruldikleri tak- kurul karart ile sir-
dirde genel kurulun ketten cikarilabilece-
devredilemez yetki- gi sebepler 6ngoru-
leridir: Bir ortagin lebilir.
sirket s6zlesmesinde
6ngorilen sebepler-
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den dolay1 sirketten

cikarilmast.
TTKm. Bir ortagin sirketten | TTK m. Cikarma kararina
616/1-h ¢ikarilmasi i¢cin mah- | 640/2 kars1 ortak, kararin
kemeden istemde noter araciligiyla
bulunulmast. kendisine bildirilme-

sinden itibaren ¢ ay
icinde iptal davasi

acabilir.
- - TTK m. Sirketin istemi Uzeri-
640/3 ne ortagin mahkeme
karartyla hakli sebe-

be dayanilarak sir-
ketten ¢ikarilmasi
hali saklidir.

TTK m. 616/1-h bir ortagin sirketten ¢ikarilmasi i¢in mahkemeden
istemde bulunulmasini genel kurulun devredilemez yetkileri arasinda
saymaktadir. TTK m. 640/2 fikrast bu hikimle birlikte uygulanmasi
gerekirken TTK m. 640/3 hukm sirketin istemi Uzerine ortagin mahke-
me karariyla hakli sebebe dayanilarak sirketten ¢ikarilmasi halini sakli
tutmustur. Nitekim, sirketin dava agmasi yalnizca genel kurul karar ile
siirlandiginda hakli ya da gerekli nedenlerin varliginda ¢ikarilmasi ta-
lep edilen diger ortagin reyinin olumsuz olmasi durumunda hukuki stire¢
isletilemeyecektir. Doktrinde genel kurul kararina gerek olmaksizin or-
tagin hakli sebeplerin varliginda ortakliktan ¢ikarilabilmesine iligkin
dava acilabilecegi baz1 yazarlar tarafindan savunulmaktadir®.

® Oru¢ Hami Sener, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Limited Ortakliklar Hukuku” Seckin
Yayncilik 2017) 907; Giizin Ugisik, “Limited Sirkette Ortagm Ortakliktan Cikaril-
mas1” (2003) Prof. Dr. Fahiman Tekil’in Anisina Armagan, MU Hukuk Fakiiltesi ya-
yinlar1 189, 201; Hanife Oztiirk Dirikkan, Limited Sirket Ortaginin Ayrilmasi ve Ay-
rilma Pay1 (Yetkin Yaymecilik 2005) 82; H. Aker, Anonim ve Limited Sirketlerde Or-
taklik Sifatinin Sona Ermesi ve Ozellikle Hakl1 Sebeple Fesih Davasina lliskin Bazi
Degerlendirmeler (2016) 32 (1), Batider 63, 104; Mehmet Bahtiyar, iki kisilik ortak-
likta hakli sebeple ¢ikarma davasi ve Yargitay kararlari, ticaret hukuku ve Yargitay
kararlar1 sempozyumu, (Batider 2016) 114
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3. Limited Sirkette Ortakhiktan Cikarmanin TUrleri

3.1. Sirket Soézlesmesinde Cikarma Sebeplerinin Ongoériilmiis
Olmasi

TTK m. 640/1 s6zlesme serbestisi cercevesinde ortaklar arasindaki
hukuk giivenligini saglamayi amaglamaktadir. So6zlesme ile belirlenen
sebepler ortaklarin sirketten ¢ikarilmalarina neden olabilecek sebepleri
bilerek hareket etmelerini saglar. Bu sebeplerin gergeklesmesinin ve bir
anlamda sirketin ortakliktan ¢ikarma ilkelerinin ihlalinin neticeleri ortak-
lar tarafindan benimsenir. Sozlesme serbestisi ¢ercevesinde bu sebeple-
rin gergceklesmesi durumunda ortaklar ¢ikarilacaklarini 6nceden bilebilir
ve iliskilerini buna gore tesis ederler.

Sozlesmede ongorilen sebebin varligi halinde genel kurulca orta-
gin sirketten ¢ikarilmasina karar verilebilecektir. Cikarma karari noter
aracilig1 ile kendisine bildirilen ortak ¢ ay icinde bu genel kurul kararini
iptalini mahkemeden isteyebilir.

TTK m. 616/2-f geregi bir ortagin sirket s6zlesmesinde Ongorilen
sebeplerden dolay1 sirketten g¢ikarilmasi sirket s6zlesmesinde 6ngoril-
dikleri takdirde genel kurulun devredilemez yetkilerine girer. Anilan
durumda yalnizca sirket sozlesmesinde belirlenen ¢ikarma nedenlerinden
dolay1 ¢ikarma karar1 almak ve dava agmak genel kurulun devredilmez
yetkisine girer. Bir ortagin ortakliktan ¢ikarilmasina iligkin sebepler sir-
ket s6zlesmesinde ongoriilmiisse, TTK m. 616/2-f geregi ¢ikarmaya ve
TTK m. 616/1-h geregince de mahkemeden istemde bulunulmasina ilis-
kin genel kurulda karar alinmalidir.

3.2. Hakh Sebebin Varhgy/Sirket Sozlesmesinde Ongoriilmemis
Durumlar

Sirket s6zlesmesinde ortakliktan ¢ikarmaya dair sebepler her za-
man ongoriilmemis olabilir. Bu durumda hakli bir sebebin varlig: halin-
de sirket ortaginin ortakliktan ¢ikarilmasi i¢in mahkemeden istemde bu-
lunulabilir. Bu durumun genel kurulun devredilmez yetkisine girip gir-
meyecegi tartisiilmalidir.

Genel kurulun veya mudurlerin Kanun tarafindan devredilmez
yetkilerinin belirlenmis olmasi1 organlar arasi islevler ayrimmin kanuni
dizen niteligini kazanmasini saglar. Diger taraftan bu hususlar istisna
durumlarda Kanun tarafindan bilin¢li bir bosluk yaratilarak agikc¢a genel
kurulun devredilmez yetkisine baglanmaz. Nitekim “Cikarma” bashgi
altinda diizenlenmis TTK m. 640/3 hukmu “...hakli sebebe dayanilarak
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sirketten ¢ikarilmasi hali sakhidir.” seklindeki ifade ile agikga genel
hikme istisna ongérmistiir. Sirket sozlesmesinde ortakliktan g¢ikarma
sebeplerinin 6ngorulmesi ve ortaga ¢ikarma kararmin noter aracilig ile
tebligi sonrasinda iptali cihetine gidilebilecegi hikim altina alinmigken,
son fikrada bu durumlarin istisnasi oldugu agikga belirtilmistir.

Kanunda yaratilan bu agik bosluk gerekcede de belirtilmistirt®.
Sirketin strekliligi ilkesi ve huzur iginde ¢alismasi i¢cin mahkemeye sir-
ketin basvuruya yetkili organi tarafindan dava agma yetkisi Kanun tara-
findan taninmistir. Ayrica bu davayi ¢ikarilmak istenen ortagin ayni za-
manda sirket midird olmasit durumunda diger ortagin da agabilecegini
kabul etmek gerekir. Aksi halde, TTK m. 636 vd hikiumleri geregi sirke-
tin feshinden baska ¢are kalmamaktadir. Boyle bir ¢6ziim yolu Kanunun
ruhuna aykiridir.

Anilan Kanun hikmnun birinci ve ikinci fikrasindan ayr1 ve istis-
nai durumlarda sirketin feshi yoluna gitmemek icin getirilmis olan bu
hikum “sirketin siirekliligi” ilkesine vurgu yapmaktadir. Ortakliktan
hakli bir sebeple c¢ikarilmasmnin genel kurulda oylanmasi, 6zellikle iki
ortakli sirketlerde karar alinamamasina neden olabilir. Zira ortakliktan
hakli bir sebebe gore ¢ikarilmasi istenen ortak ¢ikarilmasini engellemek
icin olumsuz oy kullanabilecektir. Bu durumda salt “devredilemez genel
kurul yetkileri” kuralinin gereklerini yerine getirmek icin olumsuz oy
kullanacak diger ortagin oy hakkinin olmadigimi benimsemek de pratik
olarak faydasizdir. Bu nedenle Kanun koyucunun yarattigi bilingli bos-
luk, ayn1 hiikim iginde farkl: bir durum yaratilmis olmasi nedeni ile ge-
nel kurulun yapilmasini dava sart1 saymak ve TTK m. 616/1-h ile iliskili
saymak sirketleri fesih gibi Kanunun ruhuna aykir1 bir duruma sirikler.

4. Istisnanin Kiyas Yoluyla Uygulanamayacagi ve Dar Yorum
Tlkesi

Istisna hikium (lex singularis) dar yorumlanir (Einschrankende
oder restriktive Auslegung) ve kiyasen uygulanamaz®!. istisna niteligin-

10 Amlan gerekce su sekildedir: “Uciincii fikrada sirkete hakli sebeplerin varliginda
ortag sirketten ¢ikarma davasi agma hakki tantyarak denge saglanmigtir. Ortagin sir-
ketten ¢ikarilmasi igin birinci fikrada 6ngoriildiigi iizere esas s6zlesmede hiikiim bu-
lunmayabilir veya 6ngoriilen hiikiimlere ragmen hakli bir sebep olugsmus bulunabilir.
Bu hallerde ¢ikarma davasi sirketin devamini, huzur i¢inde ¢aligmasini saglar.”

11 Aynur Yongalik, “Istisnalar Dar Yorumlamr” Kurali ve Degerlendirilmesi (2011) 60
(1) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1, 8
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deki TTK m. 640/3 hikmi agik bir bosluk icermektedir. Zira Kanunun
s0zU ve Ozl itibariyle hakli nedenle ¢ikarma durumunda genel kurulun
devredilmez yetkilerinin bir dava sart1 olacagina iliskin bir hikiim 6ngo-
riillmemistirt2. Kanun koyucu agik¢a szlesme ile 6ngériilen ve éngori-
lemeyen/hakli nedenlerin ortaya ¢ikmasi seklinde iKi tir yaratmasindaki
temel amag da budur. Diger taraftan, TTK m. 621/1-h hikm ile getiril-
mis olan duzenlemenin tek ortakli limited sirketler dikkate alinmadan
kaleme alindig1 kanisindayiz. Zira, bir ortagin hakli sebepler dolayisiyla
sirketten ¢ikarilmasi icin mahkemeye basvurulmasi ve bir ortagin sirket
sozlesmesinde 6ngorilen sebepten dolay: sirketten ¢ikarilmasina iligkin
genel kurul kararlar1, temsil edilen oylarin en az (gte ikisinin ve oy hak-
k1 bulunan esas sermayenin tamaminin salt gogunlugunun bir arada bu-
lunmasi sartina baglanmistir. Ayrica anilan hikiimde yer alan “Bir orta-
gin hakli sebepler dolayisiyla sirketten ¢ikarilmasi igin mahkemeye bas-
vurulmasi1” genel kurulun devredilmez yetkisi altinda oldugunu ya da bir
dava sart1 niteliginde oldugunu gostermez. TTK m. 621 hikmi 6nemli
kararlar1 diizenlemis olup tahdidi olarak sayilan bu kararlarin “alinmasi
durumunda” aranacak nisap belirlenmistir. Yoksa hukim, mahkemeye
dogrudan bagvuru igin engel teskil edecek bir hikim degildir. Nitekim
ornegin sirketin feshi hakli sebeplerin varliginda, her ortak tarafindan
mahkemeden istenebilir (TTK m. 636/3).

5. Oy Hakki

5.1. Sirket Sozlesmesinde Cikarma Sebeplerinin Ongériilmiis
Olmasi1 Durumunda

Sirket sozlesmesinde ongoriilmiis nedenlerden dolay1 ortakliktan
cikarmada ve genel kurulun devredilmez yetkisinin kabuli durumunda
hakkinda ¢ikarilma karar1 alman ortagm oy hakki tartismalidir®. Ca-

12 Saban Kaythan and Mustafa Unliitepe, Medeni Hukuk Bilgisi (4th edn. Seckin Ya-
yincilik 2017) 95

13 “Ozellikle ¢ikarilmak istenen ortagin ortak kalmak istemesi durumunda, ortak ile
ortaklik menfaatlerinin gatistigi, yiikksek oranda paya sahip bir ortagin ortakliktan ¢1-
karilamama ve ortakligin hukuki ve iktisadi varligim1 kaybetme riskinin bertaraf
edilmesi amaciyla TTK m. 619'un yeniden gbzden gecirilmesi ve anonim ve limited
sirketlerde oydan yoksunluk hallerinin paralel sekilde diizenlenmesi gerektigi” gorii-
sii icin bkz. Burcak Tatli, Limited Sirketlerde Cikma, Cikarma ve Ayrilma Akgesi
(2021) 25(1) Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 165-
210179 vd.
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moglu, ¢ikarilan ortagin ortakliktan ¢ikarma davasi agilmasi hususunun
goriisiildiigi genel kurulda oy hakkinin olup olmadigi konusunda biling-
siz bir bosluk oldugunu ve ilgili kanun hikminin ¢ikarilan ortagin oy
hakkinmn oldugu yoniinde yorumlanamayacagmni ileri stirmektedir'.
Gercekten de “Nemo iudex in causa sua” olarak adlandirilan “kimse
kendi davasinin yargict olamaz” ilkesi bu durumu agikca desteklemekte-
dir. Ortaklik hukukunda ortaklardan birinin ortakliktan ¢ikarma gibi
o6nemli bir konuda genel kurulda oy kullanmasi beklenemez. Bu reyin
beklenmesinin neticeye objektif bir tesir edemeyecegi durumlarda ise ve
Ozellikle de iki ortakli genel kurulun teknik olarak gergeklestirilmesinin
de pratik bir faydasi bulunmamaktadir.

5.2. Hakh Sebebin Varhgy/Sirket Sozlesmesinde Ongoriilmemis
Durumlar

Hakli sebeplerin varlig1 ya da sirket s6zlesmesinde 6ngdrilmeyen
hakli bir nedenin ortaya ¢ikmasi durumunda TTK m. 640/3’tin getirdigi
istisna diizenleme genel kurulun devredilmez yetkisini agik¢a éngérme-
mektedir. Genel kurulun yapilmasi durumunda ise ¢ikarilan ortagin oy

14 Bkz. Ersin Camoglu, Limited Ortakliktan Cikarilma (2014) 30 (3) Batider 5, 9. Aksi
yonde ¢ogunluk goriisleri icin bkz. Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarmin Yeni Hu-
kuku, (Vedat Kitapeilik 2015) 563,; Nihat Tasdelen, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanu-
nuna Gore Limited Ortakliklarda Cikma Cikarilma ve Fesih, (Yetkin Yayincilik
2012) 222; Oru¢ Hami Sener, Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku Ders Kitab1
(Seckin Yaymncilik 2015) 761 vd. Aksi yonde goriis beyan eden yazarlardan Kirca ve
Giirel mevcut hukuk kurallari karsisinda, anonim sirkete iligkin oydan yoksunluk hal-
lerinin hukuk teknigi bakimindan limited sirketlerde uygulanamayacagini, limited
sirkete uygulanacak anonim sirket hiikiimlerini diizenleyen TTK m. 644’iin bu konu-
da anonim sirket hiikiimlerine atif bulunmadigini, bu nedenle de anonim sirketlerdeki
“kisisel nitelikte is, islem veya davaya” iliskin oydan yoksunlugun limited sirketlere
ancak kiyasen uygulanmasmin diigiiniilebilecegini ifade etmislerdir. Ayrica ayn1 ya-
zarlar limited sirketlerde oydan yoksunlugu diizenleyen hiikiimlerde kiyasin en
onemli sart1 olan kanun boslugu bulunmadigi goriisiini ileri siirmiiglerdir. Son olarak
yazarlar TTK m. 619’dan bagimsiz bir genel hukuk ilkesi olarak “hi¢ kimsenin kendi
davasinin hakimi olamayacagi1”, bu nedenle ¢ikarilacak ortagin oydan yoksun oldugu
goriisiine kars1 ¢ikmaktadirlar. Daha detayl bilgi i¢in bkz. Ismail Kirca/ Murat Giirel,
Limited Sirket Ortaginin Kendisini Cikarmaya Yonelik Genel Kurul Kararinin Alin-
masinda Oy Hakkina Sahip Olup Olmadig1 Sorunu (Banka ve Ticaret Hukuku Aras-
tirma Enstitiisti 60. Y1l Armagani, BATIDER, 2015, .195-224, 217 vd.
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hakkinin bulunmadigimin kabuliine dair ¢6ziim pratik olarak faydasiz-
dir®®,

Hakl1 sebebin varligi kanun koyucu tarafindan 6ngdriillmemis olup
doktrin ve yarg:i kararlarina birakilmistir. Hakli sebebin varligi somut
olaya gore degisiklik gosterir. Camoglu bu sebebi somut kosullarda or-
tagin ¢ikarilmasii adil gosteren nedenler olarak tanimlamaktadir?®.

Aker % 50 sermaye dagilimina sahip iki ortakli veya buna denk
gelen limited sirkette genel kurul sarti aranmaksizin bir ortagin diger
ortagin hakli nedenle ortakliktan g¢ikarilmasi davasi agabilecegini Sa-
vunmaktadir.!’ Bu goriis kanun boslugu oldugu gerekcesine dayandiril-
maktadir'®, Yargitay ise TTK m. 640/3’e gére acilan davalarda dava
acma sartin1 usuliine uygun alinmig genel kurul kararina bagladigi ve bu
yonde bir genel kurul karar1 alinamamis olmasinin aktif husumet ehliye-
tinin yokluguna baglandigin1 kabul etmektedir?®.

SONUC

Limited sirketlerin ortaklik yapilar1 nedeniyle 6zellikle sirketin is-
leyisini aksatan ortaklarin ¢ikarilmasi konusunda uygulamada ciddi so-
runlarla karsilasilmaktadir. Bu sorunlar 6102 sayili TTK ile getirilen
duzenlemelerle ¢dzlime kavusturulamamustir. Limited sirketlerin ortak-
liktan ¢ikarmaya iliskin hikiimlerinde genel kurulun karar almasina yo6-
nelik zorunluluk 6zellikle iki ortakl sirketlerin ticari yasamlari igin ciddi
engellere neden olmaktadir. Bir taraftan sirketin bir karar organi olan
genel kurula Ustinliik tanirken diger taraftan Alman ve isvigre hukukun-

15 Bkz. 3.2. nolu baslik 4. Paragraf.

16 Camoglu (n 14) 8. Yazar bu durumlara 6rnek olarak sirkete ihanet, ortaklar arasi
giivenin sarsilmasi, sadakat borcunu ihlal, temel borg edimlerinin yerine getirilme-
mesi, girket gdrevlerinin yerine getirilmemesi, sirket itibarinin zedelenmesini saymis-
tir. Camoglu (n 14) 11

17 Aker (n 9) 106

8 Ayn1 yondeki goriisleri icin bkz. Bahtiyar (n 9) 114; Ayse Cakr, Iki Ortakli Limited
Sirkette Ortagin Cikarilmasinda Genel Kurul Kararinin Aranmasi Problemi (2018) 36
(1) Turkiye Adalet Akademisi Dergisi 241, 256

1Y, 11. HD. 2018/940 E., 2019/2893 K., 11.04.2019; Y. 11. HD. 2016/4753 E.,
2017/7190 K., 13.12.2017. Kazanci Hukuk Otomasyon <https://www.kazanci.
com.tr> erigim tarihi 3 April 2022
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da ongoriilen isveren statiisii gozden kagirilmaktadir®®. Zira, isveren sta-
tislinde gergeklesen uyusmazlik ve ¢atismalarin genel kurul karart vasi-
tasiyla mahkeme oOnline getirilmesi ¢ogu kez mimkin olamamaktadir.
TTK m. 640/3 bu tur durumlar igin getirilmis bir hukimdur.

Ozellikle %50-50 veya buna denk gelen sermaye yapisina sahip
limited sirketlerde On sart niteligindeki genel kurul karari, nitelikli yeter-
sayilar ve hakkinda ¢ikarma karar1 alinacak ortagin oy kullanacak olmasi
nedenlerinden dolay: pratikte mimkiin olamamaktadir®’. Bu durum sit-
ketin feshine neden olabilmektedir. Bu ¢ikmaz sirketin alacaklilarinin
zor durumda kalmalarina neden olarak, sirketin ticari isleyiginin zede-
lenmesi nedeniyle i¢ isleyiste ciddi zararlarin 6niini agmaktadir. Bu du-
rumda Aker’in de hakli olarak belirttigi gibi burada ortilu bir boslugun
varhgindan s6z edilebilir??. Zira, bir yandan sirketin siirekliligi ilkesini
benimseyip diger yandan sirketin belirli sermaye yapilarinda isleyis ti-
kamkligina olanak vermek hukuk mantigma uygun diismemektedir?.

Diger taraftan TTK m. 616/1-h ile TTK m. 640/2 ve TTK m.
616/2-f ile TTK m. 640/1 iliskilidir. TTK m. 640/3 hakli nedenlerin var-
lig1 halinde ortakliktan ¢ikarmaya iligkin istisna bir hikimdir. Kanun
koyucu limited sirkette ortakliktan ¢ikarmayi a) sirket sézlesmesinde

2 Alman ve Isvigre Hukuku’na gore limited sirketin ortaklar1 “isveren” benzeri (Arbe-
itgeberahnlichen Stellung der Gesellschafter) bir hukuksal statiiye sahiptir. Bu yonde
Isvigre Federal Mahkemesi’nin bir karar1 i¢in bkz. BGE 8C_621 /2018, 4.6.3.

2L Aker (n 9) 105

22 Cakar bu konudaki gériisiinii su sekilde aciklamaktadir: “..iki ortakli limited sirket-
lerde, ¢ikarma davasi agabilmek i¢in aranan genel kurul kararinin alinmasinin, bazi
istisnai durumlarda miimkiin olmadig1 gozden kagmustir. Bu nedenle, hakim, s6z ko-
nusu problemi ¢ézmek i¢in, hitkkmii amaca uygun olarak sinirlandirarak, her bir orta-
gin, genel kurul karar1 olmaksizin, hakli sebeple diger ortagin sirketten ¢ikarilmasi
icin mahkemeye bagvurabilecegini kabul etmelidir.” Cakir (n 18) 257

23 Aker’in bu konuyla ilgili goriisii su sekildedir: “TTK’da bu konuda ortiilii bir bosluk
vardir. Zira kanunun, sirkete -genel kurul karar1 zorunlulugu sebebiyle gergekte or-
taklaria- tanimis oldugu bir hakkin sadece belirli sermaye dagilimi olasiliklarinda
islevsel olacagini kabul etmek hukuk mantigina uygun diismez. Bir ilkenin hayata
gegmesini saglamak i¢in dngdriilen hukuk kurallarinin uygulanma kabiliyeti, hayat-
taki tesadiiflere bagl degildir, olmamalidir. Daha agik deyimle menfaatler durumu
birebir ayn1 olmasina ragmen, bir hiikkmiin islevselligi belli ihtimaller i¢in bilingli ola-
rak ortadan kaldirilmis olamaz. Bunun kabulii kanun koyucunun belli sermaye dagi-
limlarin1 dolayli olarak engellemek istedigi, digerlerini ise tesvik ettigi diisiincesini
dahi akla getirebilir.” Aker (n 9) 105
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ongorulen sebeplerden dolay: b) hakli sebebin varligi/ sirket s6zlesme-
sinde 6ngoriilmemis durumlar olmak tizere iki sekilde ele almustir. ilk
tir genel kurulun devredilmez yetkisi altinda dava sart1 gerektiren bir
konumdadir. Sirket s6zlesmesinde ¢ikarma sebepleri 6ngoriilmiis ise bu
durumda genel kurulca bu yénde karar almak ve hakkinda ¢ikarma kara-
11 verilecek ortaga oy hakkinmn taninmamasi gerekir. Ikinci tirde ise sir-
ket s6zlesmesinde belirlenmemis ve/veya hakli bir nedenin varligi halin-
de ortakliktan ¢ikarma durumunda genel kurulun devredilmez yetkisi
bulunmamaktadir. Hakli nedenlerin varligi halinde genel kurul karari
beklenmeksizin, sirketin yetkili organi veya her bir ortak sirketin stirekli-
ligi ilkesi geregince bu davay: acabilir kanisindayiz?*. Ozellikle %50-50
ya da buna denk gelen sermaye yapisina sahip limited sirketlerde ortaya
cikan Ortlli boslugun TMK m. 1 hiikmi geregince hakim tarafindan
doldurulmasi gerekmektedir. TMK m. 1’in uygulanmasinda amaca 6zgi
sinirlama (Teleologische Reduktion) prensipleri dikkate alinmalidir®®.
Zira burada olaya agik¢a uygulanmasi 6ngoriilen normun uygulanmasi
Kanunun amacina aykirilik nedeniyle reddedilmelidir?®.

24 Aker, 6762 s. TTK m. 551/II’den, 6102 s. TTK m. 640/3, 616/1-h ve 621/1-h’ye
intikal eden ortakliktan ¢ikarmaya iliskin diizenlemenin, artik tek kisilik limited sir-
ketlerin kurulabildigi gergegine uymadigini, hitkmiin yeniden kaleme alinirken tek
kisilik sirket olgusunun gézden kagmis olmasimnin muhtemel oldugunu savunmakta-
dir. Ayrica yazar, % 50-50 ya da buna denk diisen sermaye dagilimlarinda TMK m.
I’in hakime verdigi hukuk yaratma yetkisinden de gii¢ alarak ve amaca uygun sinir-
lama yonteminin tatbik edilerek her bir ortak yek digerinin ya da en azindan ayni
zamanda miidiir de olan ortak, genel kurul karari sartt aranmaksizin diger ortagin
hakli sebeple ¢ikarilmasini talep edebilmesi gerektigini, TTK m. 636/3’¢ gore bir or-
tak tek basina daha agir sonuglari olan sirketin feshini dava edebiliyorsa diger ortagin
¢ikarilmasini da dava edebilmesi gerektigini ileri siirmektedir. Anilan goriis i¢in bkz.
Aker (n 9) 105 vd.

% Ernst A. Kramer, Juristische Methodenlehre (Stampfli 2010) 213; Alfred Koller,
“Koller, Alfred: Die Verbindung von teleologischer Reduktion und Analogie, darges-
tellt am Beispiel von Art. 102 Abs. 1 und 2 OR. in Honsell, Heinrich (ed.), Privat-
recht und Methode. (Helbing & Lichtenhahn 2004) 517-530; Andreas Alexander
Himmen, “Die teleologische Reduktion von § 550 BGB” (2021) 43(8) JURA-
Juristische Ausbildung, 872-878 872 vd.

%fsvicre Federal Mahkemesi de bir kararinda amaca uygun simirlandirma baglaminda
hakimin hukuk yaratmasinin gegerli bir metod olduguna karar vermistir. Anilan hii-
kiimde su ifadelere yer verilmistir: “Kanun 6ncelikle kendi i¢inden, yani lafiz, anlam
ve amag ve dayandig1 degerlere gore teleoloji yontemine gore yorumlanmalidir. Yo-
rum, mahkemenin kendi stibjektif degerlerine gore degil, yasama organinin 6zellikle-
rine gore belirlemekle gorevli oldugu ratio legis’e dayanmalidir. Kuvvetler ayrilig
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Bu nedenle limited sirkette hakli nedenle bir ortagin ortakliktan ¢i-
karilmast i¢in genel kurul yapilmasi zorunlulugu hakkinda, doktrinde
tartismali olmakla birlikte TTK m. 640/3 hikmunin genel hiikme geti-
rilmis bir istisna olmasi1 nedeni ile genel kurulda karar altina alinmasinin
gerekli olmadig1 kanisindayiz.?” Limited sirkette ortagin ortakliktan ¢i-
karilmasi i¢in hakli nedenler kanun koyucu tarafindan ongériilmemis
olup doktrin ve yargi kararlarina birakilmistir. TTK m. 621/1-h tek or-

ilkesinin dengelenmesi fikri, sadece hukukun geleneksel anlamda yorumlanmasini
belirlemekle kalmaz, ayn1 zamanda hukukun yargi olusturma alaninda yorumlanma-
sinda alisilagelmis yontemlerin belirleyiciligine yol acar. Bir normun yiizeysel olarak
acik bir ifadesinin, onun kapsamina girmeyen bir olgusal durumla analoji yoluyla ge-
nigletilmesi veya tersi bir durumda, amaca uygun sinirlama yontemi uygulanmalidir.
Hukukun yorumlanmasi kesin olarak tarihsel yonelimli olmasa da, prensipte yine de
yasama organinin diizenleyici amacina ve onunla birlikte verilen deger kararlarina
yoneliktir. Cilinkii anayasal norm anlayisinin amaci tek basma gerekgelendirilemez.
Ancak bu amag¢ yasama organmin amaclarindan ortaya cikarilarak belirlenecektir.
Yontemin ¢agdas anlayisina gore, amaca uygun sinirlandirma yontemi, yasama orga-
ninin yasal-politik yetkisine izin verilmeyen bir miidahale degil, hukuk yaratma ile
ilgili izin verilen bir eylemdir. Hukukun baglayici oldugu varsayiminin, hadkime, hu-
kuk yaratmasimi hukuk kurumlariyla uyumlu hale getirme talimati verdigi tartigma-
sizdir. Bununla birlikte, kendi icinde, yargisal karar alma kapsamini temelde disla-
maz, sadece yasal sinirlarini belirler. Hukukun yorumlanmasinda, ifadenin tek bagina
hukuk normunu temsil etmedigi, sadece olaylarda anlagilan ve belirtilen hukuku tem-
sil ettigi fikri rehberlik etmelidir. Gerekli olan, tatmin edici bir sonuca yonelik nor-
matif yap1 i¢inde olgusal olarak dogru karardir. Bunu yaparken, Federal Yiiksek
Mahkeme pragmatik bir yontem ¢ogulculugunu izler ve yorumlamanin bireysel un-
surlarint hiyerarsik bir dncelik sirasina tabi tutmay1 6zellikle reddeder (Ayn1 yondeki
kararlar icin bkz. BGE 114 V 219 E. 3a s. 220, BGE 110 Ib 1, s. 8). Federal Mahke-
me ictihatlarina gore, yasama organi diizenlemesi gereken bir seyi diizenlememisse
ve yasanin lafzindan veya igeriginden bir hiikkiim ¢ikarilamiyorsa, yasada gercek bir
bosluk vardir ve bu yorumlanarak belirlenir (BGE 108 Ib 78 E. 4b s. 82). Ote yandan,
eger yasa bir olgunun ¢dzlimiine yanit veriyorsa ancak bu yanit tatmin edici degilse,
yani acik ifadenin gerektirdigi olgusal bir durumu kapsamiyorsa, yasanin uygulan-
masi teleolojik olarak savunulamaz goriiniiyorsa, ortiilii ve gercek bir bosluktan s6z
edilir.” BGE 121 111 219 S. 225. Ayrica bu konuyla ilgili detayl bilgi igin bkz. Cig-
dem Kirca, “Ortiilii (Gizli) Bosluk ve Bu Boslugun Doldurulmas: Yontemi Olarak
Amaca Uygun Sinirlama (Teleologische Reduktion)” (2001) 50(1) AUHFD, 91-119 102

27 Bahtiyar 6zellikle iki ortakli limited sirkette ortaklardan birinin hakli nedenle ¢ika-
rilmasi davasini herhangi bir ortagin agabilmesi ig¢in kanun koyucunun bilingsiz bir
bosluk yarattigini ve her ortagin hakli nedenle diger ortagin ¢ikarilmasi davasini dog-
rudan agabilmesi gerektigini ileri siirmektedir. Bahtiyar (n 9) 114 vd. Aym1 yonde
bkz. Cakir (n 18) 256 vd.
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takli limited sirket gercegine uygun bir diizenleme degildir.?® Diger ta-
raftan TTK m. 636/3’e gore bir ortak tek basina daha agir sonuglari olan
sirketin feshini dava edebilirken hakli bir nedene bagli ortakliktan ¢i-
karma ile ilgili davanin genel kurulun yetkisine zorunlu olarak dahil
edilmesi adil olmayan sonuclar ve ticari hayatta tikanikliklar doguracak-
tir. Sirkete ihanet, ortaklar arasi giivenin sarsilmasi, sadakat borcunu
ihlal, temel bor¢ edimlerinin yerine getirilmemesi, sirket goérevlerinin
yerine getirilmemesi, sirket itibarinin zedelenmesi, aksi sozlesme ya da
genel kurulda karar altina alinmamis (TTK m. 577/1-g; 593/2; 595/1,
613; 616/2-e; 619/3; 621/1-g; 626) olmak kaydi ile haksiz rekabet 6rnek
olarak sayilabilir. Son olarak bu davayi kimlerin agabilecegi noktasinda
Kanun koyucu tarafindan bilingli bir bosluk birakilmistir. Ancak, yuka-
rida belirttigimiz ayrintili gerekgeler nedeniyle sirketin yetkili organi,
sirket midir0 veya herhangi bir ortak bu davayr agabilmelidir.
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0oz

Anonim sirketlerde paydaslar, oransallik ilkesi geregince, serma-
yeye katilim oraninda hak sahibidirler. Oransallik ilkesinin bir sonucu
olarak, esas itibariyle, paylar arasinda esit islem ilkesi gecerlidir. Bunun
anlamu, esit sartlara sahip pay sahiplerinin esit isleme tabi tutulmasi ge-
rektigidir. Esitlik ilkesi, her bir pay sahibine esit haklar bahsetmemekte-
dir. Pay sahipleri arasindaki esitligin bozuldugu durumlar s6z konusu
olabilir. Esas sozlesmeyle kazanilan imtiyazli pay sahipligi bu durum-
lardan biridir. Imtiyaz sahibinin lehine oransallik ilkesinden ayrilan im-
tiyazli paylar, “paylar arasinda esitlik ilkesi’nin bir istisnasini teskil
eder. Imtiyaz, ancak esas sdzlesmede yer aliyorsa taninabilir. Tirk Tica-
ret Kanunu m. 478/I’de imtiyazin; Kar, tasfiye, rlichan ve oy hakki gibi
haklar lehine taninabilecegi agik¢a diizenlenmektedir.
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ABSTRACT

In joint stock companies, shareholders are entitled to the rate of
participation in the capital in accordance with the proportionality prin-
ciple. As a result of the proportionality principle, as a rule, the principle
of equal treatment between shares are valid. This means that sharehold-
ers with equal terms should be treated equally. The principle of equality
does not grant equal rights to each shareholder. There may be situations
where the equality between the shareholders is broken. Privileged share
ownership acquired through the prime contract is one of these situa-
tions. Privileged shares, which leave the proportionality principle in
favor of the concession holder, constitute an exception to the “principle
of equality between the shares”. In the art. 478/1 of Turkish Commercial
Code the privilege is clearly regulated that rights such as profit, liquida-
tion, priority and voting rights can be granted in favor of them.

Keywords: Privilege, Privileged Share, Privilege in Vote, Princi-
ple of Equal Treatment, Principle of Proportionality

*k*k

I- GENEL OLARAK

Sermayesi belirli ve paylara boliinmiis ve borglarindan dolayi yal-
niz malvarligiyla sorumlulugu gindeme gelen bir sermaye sirketi olan
anonim sirketlerde, pay sahipleri yalnizca sermaye paylari ile sorumlu-
dur (TTK m. 329). Anonim sirketlerde pay Sahipligi, kisisel bir kavrami
ifade etmemektedir. Anonim sirketlerde paydan kasit, sermayenin belirli
bir bolimi ve paydasin hak ve sorumluluklaridir.

Anonim sirketlerde paydasin haklardan yararlanmasi, “sermayeye
katilimi1 oraninda” s6z konusu olacaktir. Bir bagka ifadeyle oransallik
ilkesi haklardan yararlanma konusunda hakim olan ilkedir!. Oransallik
ilkesinin en 6nemli sonucu ise, paylar arasindaki esitliktir?>. Anonim sir-
ketlerde, kural olarak, paylar arasinda esit islem ilkesi gecerlidir. Bu ilke

! Mustafa Ceker, Ticaret Hukuku (5th edn, Karahan Kitabevi, Adana 2012) 304; Cafer
Eminoglu “Anonim Sirket Pay Sahipleri Acisindan ‘Esit Sartlarda Esit Islem’ Ilkesi”
(2015) 1 Ticaret ve Fikri Milkiyet Hukuku Dergisi, 79, 80

2 Hasan Pulash, Sirketler Hukuku Serhi, Cilt I (2nd edn, Adalet Yayinevi, Ankara
2015) 1289
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TTK m. 357°deki “pay sahipleri esit sartlarda esit isleme tabi tutulur.”
duzenlemesiyle agik¢a kanunda yer almaktadir. Belirtmek gerekir ki
anilan dlzenlemede esit sartlardaki pay sahipleri agisindan esitlige vurgu
yapilmaktadir. Bu anlamda, esasen, buradaki esitlik durumunda mutlak
bir esitlik degil, adalet temeline dayanan nispi bir esitlik ongoriilmiistiir®.
Bunun anlamu, esit sartlara sahip pay sahiplerinin esit isleme tabi tutul-
masi gerektigidir. Bu kapsamda birbirinden farkli paya sahip olan kimse-
lerin esit islem ilkesi geregince esit kosullara tabi tutulmasi bekleneme-
yecektir. Gortildigi tzere, TTK m. 357 hikmu, esitler arasindaki esit-
sizligi yasaklamaktadir®.

Anonim sirketlerde paylar arasinda gecerli olan esitlik ilkesi, her
bir pay sahibine esit haklar bahsetmemektedir. Pay sahipleri arasindaki
esitligin bozuldugu durumlar sz konusu olabilir. Paylar arasindaki esit-
ligin bozuldugu durumlardan biri, esas sozlesmeyle kazanilan imtiyazl
pay sahipligi durumudur. Imtiyaz sahibinin lehine® oransallik ilkesinden
ayrilan imtiyazli paylar, “paylar arasinda esitlik ilkesi”nin bir istisnasini
teskil etmektedir®. Eklemek gerekir ki, doktrinde pay sahipleri arasindaki

 Sami Karahan, Anonim Ortakliklarda imtiyazli Paylar ve Imtiyazlarin Korunmasi
(Kazanci, Istanbul 1991) 42; Abuzer Kendigelen, Anonim Ortaklikta Yonetime Ka-
tilma Haklarinda Imtiyaz (Beta Yayinlari, Istanbul 1999) 28; Ismail Kirca, Feyzan
Hayal Sehirali Celik and Caglar Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku, C. I, Temel
Kavram ve Ilkeler, Kurulus, Yénetim Kurulu (Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii, Ankara 2013) 140; Necla Akdag Giiney, “Anonim Sirketlerde Esitlik ilke-
si”, (2014) 13 (3-4) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 115, 123; Eminoglu
(n 1) 80; Duygu Yilmaz, Anonim Ortakliklarda Imtiyazli Paylarin Korunmasi (Bah-
cesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuku Anabilim Dal1 Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul 2009) 6

4 Sami Karahan and Ozlem Karaman Cosgun, Sirketler Hukuku (2nd edn, Mimoza
Yaynlari, Konya 2013) 354; Kirca, Sehirali Celik and Manavgat (n 3) 139 vd.; Ce-
ker (n 1) 306; Akdag Giiney (n 3) 115, 123; Salih Onder Yesiltepe, Cagr1 Yoluyla
Ortaklik Paylarinin Toplanmasi (XII Levha Yaymcilik, istanbul 2011) 48

5 Ali Pasli, Anonim Ortakligin Devralinmasi (Vedat Kitapcilik, istanbul 2009) 232

® Pulagh (n 2) 1289; Oru¢ Hami Sener, Ortakliklar Hukuku, (5th edn, Seckin Yayinci-
lik, Ankara 2022) 554. imtiyazli paylarin esitlik ilkesinin higbir surette ihlal etmedigi
hakkinda, Karahan (n3) 44; Kirca, Sehirali Celik and Manavgat (n 3) 121; Gamze
Turan, “Anonim Sirketlerde Yonetime Katilma Haklarinda imtiyaz”, 65, (4), Ankara
Barosu Dergisi, 125, 127; Yurdal Ozatlan, Anonim Sirket Birlesmelerinde Ortaklik
Paylarinin ve Ortaklik Haklarmin incelenmesi Davasi (XII Levha Yaymcilik, Istan-
bul 2014) 95; Murat Besen, Anonim Ortakliklarda Imtiyazli Paylar (On iki Levha
Yayncilik, Istanbul 2018) 22. Bu husus Aktiengesetz (AktG) § 140/I’de de ifade
edilmektedir.

REGESTA Volume: 7 Issue: 1 Year: 2022, p. 121-154



124 Anonim Sirketlerde Imtiyazli Paylar

esitligin bozuldugu durumlarda dahi, ilkenin tamamen ortadan kalkma-
dig1, ancak uygulama alanmnin daraldigi belirtilmektedir’. Calismamizin
konusu esasen imtiyazli paylar olup, bu kapsamda imtiyazli pay kavra-
mi, imtiyazin kosullari, imtiyaz olusturulmasinda temel ilkeler, imtiyaz
taninabilecek pay turleri, imtiyazin yasaklandigi haller, imtiyazli paylar
0zel kurulu gibi konular hakkinda da agiklamalara yer verilecektir.

11-iIMTIiYAZLI PAY KAVRAMI

Imtiyazli paylar, TTK m. 478’de dizenlenmektedir. TTK m.
478’de imtiyazin hangi surette tanimlanabilecegi agik¢a hikim altina
alinmig olup, ikinci fikrada “imtiyaz” kavrami da tanimlanmistir. Buna
gore imtiyaz, ilk esas sozlesme ile veya esas sozlesme degistirilerek ta-
ninabilir. Anilan dizenlemede imtiyaz kavrami “kar payi, tasfiye pay,
riichan ve oy hakk: gibi haklarda, paya taninan Gstun bir hak veya ka-
nunda Ongoriilmemis yeni bir pay sahipligi” olarak tanimlanmaktadir.
Bu kapsamda imtiyazli pay, esas sézlesme diizenlemesi ile bazi pay veya
pay gruplarina diger paylara nazaran ustlin hak veya oncelikler saglayan
hak olarak tanimlanabilir®.

TTK m. 479°da ise oyda imtiyazli paylara yer verilmistir. TTK m.
479’da oyda imtiyazin, “egit itibar? degerdeki paylara farkli sayida oy
hakka verilerek” taninabilecegi diizenlenmektedir. Bir paya en ¢ok onbes
oy hakki tanmabilir (TTK m. 479/11). Anilan diizenlemede oyda imtiya-
zin esas sozlesme degisikligi, ibra ve sorumluluk davasi agilmasinda
kullanilamayacag1 hususu da agik bir sekilde hukim altina alinmistir
(TTK m. 479/111).

" Akdag Giiney (n 3) 115, 123

8 Karahan (n 3) 45; Halil Arslanli, “Anonim Sirkette Pay ve Pay Sahipligi”, (1958) 23
(3-4), Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 248, 255; Reha Poroy, Unal
Tekinalp and Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku I (14th edn, Vedat Kitapgilik, Is-
tanbul 2019) 633; Mustafa Ceker, Anonim Ortaklikta Oy Hakki ve Kullanilmasi
(Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 2000) 52; Fatih Bilgili and
Ertan Demirkapi, Sirketler Hukuku Dersleri (8th edn, Dora, Bursa 2021) 329; Nevzat
Akbilek, Anonim Sirket Birlesmelerinde Pay Sahibinin Korunmasi (Se¢kin Yayinci-
lik, Ankara 2009) 191; Ozatlan (n 6) 99; Saban Kayihan, Sirketler Hukuku (5th edn,
Seckin Yayincilik, Ankara 2021) 242-243
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S6z konusu dizenlemelerden de anlasilacag: lizere imtiyaz ancak
“pay”a taninabilmektedir®. Bu sebepledir ki, imtiyazli paylar hususunda
daha ayrintili agiklamalara gegmeden 6nce “pay” ve “imtiyaz” kavram-
lar1 Gzerinde durmak gerekmektedir.

A-Pay Kavrami

Anonim sirketlerde pay kavrami baslica (i¢ anlamda kullanilmak-
tadir’®. Anonim sirketlerde pay kavramu ilk olarak, esas sermayenin bir
parcasini ifade etmektedir'l. Buna gore pay, ortaklik esas sermayesinin
belirli sayida birim degere boliinmiis olan her bir pargay: ifade etmekte-
dir'?. Esas sermayenin pay sayisina béliinmesiyle olusan ve itibari degeri
olan her bir birim, birer pay olusturmaktadir. Bunun sonucu olarak pay
sayisinin itibari deger ile garpilmasi esas sermayeye ulastiracaktir'®. Bu
anlamda pay bitiin olan ortaklik sermayesinin bir pargasidir. Bu sebep-
ledir ki, sermayeden ne kadar hak yaratilmak isteniyorsa, sermaye o ka-
dar paya boliinmiis olmaktadir®,

Diger anlamiyla pay, 6zel bir mevkii, pay sahipligi konumunu ifa-
de etmektedir®. Anonim sirketlerde pay, sahibinin kisiliginden soyut bir
konum olarak nitelendirilmektedir. Bu konumsa pay sahipligi mevkii-
dir'®. Dolayisiyla anonim sirketlerde pay sahipligi, payin sahibine degil

® Kendigelen (n 3) 25 vd.; Abuzer Kendigelen, Yeni Tirk Ticaret Kanunu (2nd edn,
XII Levha Yaymlari, Istanbul 2012) 383; Poroy, Tekinalp and Camoglu (n 8) 565;
Sener (n 6) 637; Akbilek (n 8)192; Kayihan (n 8) 242

10 Anonim sirketlerde pay tiirleri hakkinda, Safak Narbay, “6102 Sayili Yeni Tiirk
Ticaret Kanunu’na Gore Anonim Ortaklikta Pay ve Pay Senetlerinin Devri” (2012)
XVI (3-4), Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 201, 201 vd.

11 Karsten Schmidt and Marcus Lutter, Aktiengesetsz Kommentar, Band | (Dr. Otto
Schmidt Verlag, Kéln 2008) 1631, Rdn. 4; Pulash (n 2) 1269; Hasan Pulasli, Sirket-
ler Hukuku Genel Esaslar, (8th edn, Adalet Yaymevi, Ankara 2022) 526; Mehmet
Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku (15th edn, Beta Yayinlari, Istanbul 2021) 109; Besen
(n 6) 5 vd.; Esra Uysal, Anonim Ortakliklarda Imtiyazli Paylar (On Iki Levha Yayin-
cilik, Istanbul 2016) 6 vd.

2 pylash (n 2) 1269; Pulash (n 11) 526; Kayihan (n 8) 241

13 Bilgili and Demirkap1 (n 8) 323; Ceker (n 8) 374

14 Pulagh (n 2) 1270

15 Pulagh (n 2) 1270; Pulash (n 11) 527; Bilgili and Demirkapi (n 8) 324; Bahtiyar (n
11) 110; Besen (n6) 8 vd.; Uysal (n 11) 8 vd.

16 Arslanli (n 8) 248
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“pay”a baglidir’’. Paya malik olan kisi ortaklik sifatina da sahip olur®,
Bir baska ifadeyle ortaklik sifati, paya gore tespit edilmektedir. Belirt-
mek gerekir ki, anonim sirketlerde paylar sabittir. Degisken olan payla-
rin sahipleridir. Bu 6zelliginden dolay1 pay sahipligi, otobis koltuguna
benzetilmektedir'®.

Uclincii anlamiyla pay, ortaklik haklarmi iceren bir belgeyi ifade
etmektedir®®. Burada belgeden kasit, kiymetli evrak niteligindeki pay
senetleridir?. Anonim sirketler hukukunda payin senede baglanmasi
zorunlu degildir. Pay senedinin ¢ikarilmasi, ortaklik hak ve borglar1 ba-
kimindan kurucu degil agiklayici niteliktedir??,

B- Imtiyaz Kavram

Imtiyaz kavrami, “baskalarina taninmayan 0zel, kisisel hak veya
sart, farklilik, Ustiinlik, ayricalik?®”, “baskalarindan ayrilma, farkli ol-
ma?*”, “baskalarma taninandan fazla hak ve imkan tanima, istisna, fark,
(istiinliik?®” gibi birgok anlami ifade etmektedir.

Imtiyazli paylar konusunda imtiyaz iki halde s6z konusu olabilir:
Ik olarak imtiyaz; kar payi, tasfiye payi, riichan ve oy hakki gibi haklar-
da dogabilir?®. Gériildiigii Uizere bu haklarin bir kism1 malvarlig1 haklari-

17 Pulash (n 2) 1271; Pulash (n 11) 527

18 Bilgili and Demirkapi (n 8) 324

19 Pulash (n 2) 1271

20 pylashi (n 2) 1272; Pulash (n 11) 528; Besen (n6) 11 vd.; Uysal (n 11) 11 vd.

2L Pulash (n 2) 1272; Pulash (n 11) 528; Bilgili and Demirkap: (n 8) 324; Bahtiyar (n
11) 110

22 Pulagh (n 2) 1273; Pulash (n 11) 528; Bahtiyar (n 11) 110. Yargitay 11 HD,
6626/6317, 8.10.1993: “Pay defterine kayit, oy hakkina sahiplik agisindan ancak bir
karine olusturur. Defterdeki kayitlar kurucu degil, bildirici niteliktedir.”

23 Ejder Yilmaz, Hukuk Sézliigii (9th edn, Yetkin Yayinlari, Ankara 2005) 119; Tiirk
Dil Kurumu Online Guncel Turkge So6zluk, http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=
com_gts&arama=gts&guid= TDK.GTS.57225e13a63228.79956527, ERISIM: 15.04.2016

24 Ferit Develioglu, Osmanlica-Tlrkce Ansiklopedik Lugat (Ankara 1986) 519

%5 D. Mehmet Dogan, Bilylk Turkce Sozliik (4th edn, Ankara 1986) 525; Karahan (n 3) 45

%6 fsvigre hukukunda imtiyazin ancak kar pay1, tasfiye pay1 ve yeni pay alma haklarinda

taninabilecegi yoniinde, Hiilya Costan, “Limited Sirkette Oyda Imtiyazli Paylar ve
Imtiyazl Paylar”, (2012), 4, Ankara Barosu Dergisi, 77, 86
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na, bir kismi ise yonetimsel haklara iliskindir?’. Ancak bu haklarm ortak
ozelligi, pay sahipligi haklar1 olmalar1 dolayisiyla kendilerine imtiyaz
tanmabilmesidir?®. Imtiyaz yukarida 6rnekleme suretiyle?® belirtilen hak-
larda, diger paylara oranla Gstiin bir haktir®®. Buradaki ustiinlik hiyerar-
sik anlamda bir dstinlik olmayip, adi paylara nazaran daha ¢ok haktan
yararlanmay ifade etmektedir®!. Imtiyazli paylarin bu 6zelliginden dola-
y1, diger pay sahiplerinin haklarindan yararlanmada kisitlama yaratmak-
tadir®?

Ikinci olarak imtiyaz, kanunda tanmnmayan bir hakkin taninmasi
suretiyle de yaratilabilir. Kanunda pay sahiplerine ne tir haklarin tanina-
bilecegi belirtilmektedir. Bu haklarin bir kism1 hakkinda imtiyaz tanina-
bilir. Ancak bir kism1 imtiyaz taninmasi mumkin olmayan haklardir.
Kanunda belirtilen haklar disinda kanunda yer almayan yeni bir hak, bir
grup paya esas sozlesme ile tanimabilir. Bu durumda olusturulan yeni
hak ile imtiyaz taninmis olmaktadir®

27 Poroy, Tekinalp and Camoglu (n 8) 635. Kar pay, tasfiye ve riichan hakki malvarlig
haklarindadir. Oy hakki ise yonetimsel haklardandir.

28 Sener (n 6) 555

29 Imtiyaz konusu haklarin smirli olmadigi hakkinda, bkz. Pulash (n 2) 1300; Bahtiyar
(n11) 266

%0 Pulash (n 2) 1289; Poroy, Tekinalp and Camoglu (n 8) 636; Ceker (n 8) 72; Bahtiyar
(n 11) 265; Sener (n 6) 555; Kayihan (n 8) 242-243; Yilmaz (n 3) 13-14; Besen (n6)
17, 26 vd.; Betiil Aktas, imtiyazli Pay Sahipleri Ozel Kurulu (On ki Levha Yayinci-
lik, Istanbul 2019) 7-8

81 Theo Guhl and Alfred Koller, Das Schweizerische Obligationenrecht (9th edn,
Schulthess Verlag, Zirich 2000) 735, Rdn. 18; Pulash (n 2) 1289; Pulash (n 11) 533-
534; Poroy, Tekinalp and Camoglu (n 8) 636; Soner Altas, Anonim Sirketler (10th
edn, Seckin Yayincilik, Ankara 2021) 440; TTK Gerekgesi, m. 478, Ikinci Fikra, s.
173; Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarnin Yeni Hukuku (5th edn, Vedat Kitapgi-
lik, Istanbul 2020) 87; Kaythan (n 8) 243; Besen (n6) 17; Aktas (n 30) 8; Uysal (n
11) 21-22. Ustiinliigiin adi paylara nazaran s6z konusu olmast, Isvigre Borglar Kanu-
nu (OR) m. 656/I’de agikg¢a belirtilmektedir. Ancak TTK m. 478/II diizenlemesinin
de OR Art. 656/I’e benzerlik gosterdigi kabul edilmektedir. Bu hususta, bkz. Jurgen
Schneider, Die Aktiengesellschaft im Schweizerischen Recht (Peter Lang Verlag,
Frankfurt 1996) 21; Pulasl (n 2) 1289; TTK Gerekgesi, m. 478, ikinci Fikra, 173

%2 Mustafa Yavuz, “Anonim Sirketlerde Kar Payr Alma Hakkmi Kisitlayan Unsurlar”,
(2013), Mali Cozum Dergisi, 89, 93

33 Schmidt and Lutter (n 11) 1648, Rdn. 24 vd.; Senol Kocaer, Sirket Yeniden Yapilan-
dirmalart (4th edn, Se¢kin Yayincilik, Ankara 2018) 83.Konuyla ilgili giincel tartis-
malar icin, bkz. Uysal (n 11) 61 vd.
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TTK m. 478/1I’te “360 inc: madde hikmu saklidir” diizenlemesi
yer almaktadir. Anilan hikme gore, “yonetim kurulunda temsil edilme
hakki taninan paylar” imtiyazli sayilmaktadir.

I11- IMTIYAZ TANINMA SARTLARI

TTK m. 478/T’e gore, imtiyaz ancak esas so6zlesmede yer aliyorsa
taninabilir. Nitekim TTK m. 478/I’de imtiyazin “ilk esas sozlesme ile
veya esas sozlesme degistirilerek bazi paylara” taninabilecegi agikca
diizenlenmistir. Imtiyaz tek paya ya da birden ¢ok paya tanmabilir. Bu
durumda imtiyaz taninan pay veya paylar ile diger pay gruplari iki farkli
grup meydana getirirler®,

Imtiyazli paylardan bahsedebilmek icin sermayeye katilim oranla-
rina gore bir ayricaligin bulunmasi1 gerekmektedir. Fakat pay sahiplerine
kanunda verilen ya da normalden daha fazla haklar verilmesi sermayeye
katilim oranlarinda bir Gstunlik yaratmiyorsa, baska bir deyisle, oransal-
lik ilkesi bozulmuyorsa bu durumda imtiyazli paydan veya herhangi bir
grup ayrimi bulundugundan bahsedilemez®. Belirtmek gerekir ki, payla-
rin gruplara ayrilmasi ayni sekilde oransallik ilkesini bozmuyorsa imti-
yazli pay s6z konusu olmayacaktir®,

Oyda imtiyaz1 diizenleyen TTK m. 479/I’de oyda imtiyazin ancak
“egit itibari degerdeki paylara farkli sayida oy hakk: verilerek” taninabi-
lecegi belirtilmistir. Anilan hikim emredici bir hikiimddr. Esas sozles-
me ile s6z konusu dizenlemenin aksinin kabul edilerek imtiyaz olustu-
rulmas1t mimkun degildir. Dolayistyla, TTK m. 479/’de 6ngdrilen yon-
temin disinda, yani farkl: itibari degerdeki paylara esit oy taninmak sure-
tiyle oyda imtiyaz yaratilamaz.

34 Kendigelen (n 3) 27; Pulash (n 2) 1290
3 Turan (n 6) 128

% Kendigelen (n 3) 29. eTTK déneminde bu konuda gretide farkli yaklagimlar bulu-
nuyordu. Kanuna nazaran iistiin haklarin bulundugu her payin imtiyazli pay olarak
kabul edilmesine iligkin goriisler mevcuttu. Kanuna nazaran tistiinliik goriisii kabul
edilecek olursa, mevcut paylarmn tlimiiniin imtiyazli sayilmasi gerekeceginden hare-
ketle, bu durumun imtiyaz kavraminin amaciyla bagdasmasinin miimkiin olmadigini
savunan diger goriis ise; imtiyazli paylarin kanuna ve diger paylara nazaran {stiin bir
hakla donatilmis paylar oldugunu ileri siirmekteydi. Bu hususta, bkz. Unal Tekinalp,
“Imtiyazli Paylara Iliskin Baz1 Sorunlar”, (Sempozyum XIII, Ankara 1996) 1, 1-23;
Poroy, Tekinalp and Camoglu (n 8) 636; Ceker (n 8) 52-53
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A- Esas Sozlesme ile Taninmasi

Anonim sirketler hukukunda gecerli olan oransallik ilkesine gore,
her paydas sermayeye katilim oraninda haklardan yararlanir ve ayni
oranda borclardan da sorumludur. Oransallik ilkesinden ayrilabilmek
icin, kanunda agik¢a izin verilmis olma kosulu aranmaktadir. Nitekim
anonim sirketlerde emredici hukimleri diizenleyen TTK m. 340’ta “esas
sozlesme, bu Kanunun anonim sirketlere iliskin hikimlerinden ancak
Kanunda buna a¢ikga izin verilmigse sapabilir.” diizenlemesi yer almak-
tadir.

Esas sozlesmenin yazili sekilde yapilmasini ve bitiin kurucularin
imzalarinin noterce onaylanmasi 0ngéren TTK m. 339’da esas sozles-
meye hangi hususlarin yazilacagi da diizenlenmistir. Anilan hilkme gore,
esas sozlesmede “belirli paylara taninan imtiyazlar’in agikga gosteril-
mesi gerekmektedir®” (TTK m. 339/Il, b. d). Bundan maksat “imtiyaz”
kavraminin esas sozlesmede kullanilmasi degildir. Esas s6zlesmede im-
tiyaz kavramina hi¢ yer verilmemis olsa dahi, paya taninan Usttnlikler
anlasilabiliyorsa, imtiyazin varlig: kabul edilmektedir3,

Anonim sirketlerde imtiyazlar, kurulus asamasindaki esas sozles-
mede ya da esas sozlesmede daha sonra yapilacak bir degisiklikle tani-
nabilir®. Bu husus TTK m. 478/T’in lafzindan acikca anlasilmaktadir.
Soyle ki ilgili htikim “ilk esas sozlesme ile veya esas sozlesme degistiri-
lerek bazi paylara imtiyaz taninabilir” dizenlemesini icermektedir. Bu-
rada ilk esas sozlesmeden maksat, anonim sirketlerin kurulus asamasin-
da hazirlanan esas sdzlesmedir. Imtiyazin anonim sirketin kurulusundan
daha sonraki bir asamada taninmak istenmesi halinde ise, mevcut esas
sozlesmede degisiklik yapilmasi yontemi izlenmelidir®®. Sozlesme degi-
sikligiyle imtiyazli yeni paylar g¢ikarilabilecegi gibi, mevcut paylarin
imtiyazli hale getirilmesi de s6z konusu olabilir*l. Esas sozlesme degi-
sikliklerinde toplant1 ve karar yeter sayilarint diizenleyen TTK m. 421°e
gore, kanunda veya esas sozlesmede aksine hikim bulunmadig: takdir-
de, esas sozlesmeyi degistiren Kararlar, sirket sermayesinin en az yarisi-

37 Kirca, Sehirali Celik and Manavgat (n 3) 302; Ceker (n 1) 314

38 Karahan (n 3) 25

% Arslanli (n 8) 259; Pulasli (n 2) 1291; Pulash (n 11) 535; Poroy, Tekinalp and Ca-
moglu (n 8) 637; Tekinalp (n 31) 88; Ozatlan (n 6) 97; Yilmaz (n 3) 7-8

40 Pulagh (n 2) 1291

41 Sener (n 6) 556
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nin temsil edildigi genel kurulda, toplantida mevcut bulunan oylarin ¢o-
gunlugu ile alinir. Ancak TTK m. 421/11I’e gore esas sozlesme degisik-
ligiyle imtiyazli pay taninmasi: durumunda, 6zel bir gogunluk aranmak-
tadir*2. S6z(i edilen diizenlemede esas sézlesmeyle imtiyazli pay tanina-
bilmesi icin, sermayenin en az yilzde yetmisbesini olusturan paylarin
sahiplerinin veya temsilcilerinin olumlu oylarinin gerektigi ifade edil-
mektedir. Bu nisaba ilk toplantida ulasilamadig: takdirde, izleyen toplan-
tilarda da ayni nisap aranir (TTK m. 421/1V).

Imtiyazin ancak esas sdzlesmeyle taninabilecegi hususu, TTK ge-
rekgesinde de agikga ifade edilmektedir. Nitekim dort temel ilkeyi iger-
digi belirtilen TTK m. 478/I’in gerekcesi su sekilde kaleme alinmistir:
“Bu fikra dort temel ilkeyi icerir: (1) Imtiyazli paylar ihrag edilebilir. (2)
Amilan paylar ilk esas sozlesmede dngoriilebilecegi Qibi, esas sozlesme
degistirilerek de ¢ikarilabilir veya mevcut paylara imtiyaz taninabilir.
(3) imtiyaz sadece esas sozlesmeyle tannabilir. (4) Imtiyaz kisive degil,
paya taninabilir®®”.

Burada 6nem arz eden bir husus, esas sézlesmede imtiyaza iliskin
bir hikim bulunmamasina ragmen genel kurulun alacag: kararla belirli
bazi paylara imtiyaz taninmasi ve bu paylarin imtiyazli pay niteligini
haiz olup olmadiklarinin belirlenmesidir. Daha 6nce de degindigimiz
Uzere, anonim sirketler imtiyazli paylar ancak esas sozlesmede bu yonde
bir hiikim bulunmas1 halinde s6z konusu olacaktir. Dolayisiyla esas s6z-
lesmede imtiyaza iligkin bir hikim bulunmamasina ragmen genel kuru-
lun alacag: tavsiye kararla belirli baz1 paylara imtiyaz taninmasi1 s6z ko-
nusu olmayacaktir®*. Doktrinde bu durumda, pay sahipleri arasinda an-
lam ifade edecek sozlesmesel Ustunliklerin varligindan bahsetmenin
yerinde olacag: belirtilmektedir®®. Genel kurul tarafindan alinan Kararla
taninan sozlesmesel Usttnlikler konusunda, oy birligiyle karar alinmasi

42 Bu konuda agirlagtirilmis yetersayilar arandi§ia vurgu yapilmaktadir. Bkz. Sener (n
6) 556
4 TTK Gerekgesi, m. 478, Birinci Fikra, 173

4 Karahan (n3) 25; Kendigelen (n 3) 35; Sener (n 6) 556; Yilmaz (n 3) 8. Yargitay 11
HD, 3211/10546, 12.11.1992: “...Bir pay senedine, genel kurulun aldig: tavsiye ka-
rartyla imtiyaz verilemez. imtiyazlar yalniz ana sdzlesmeyle 6ngoriilebilir.”

4 Karahan (n 3) 25
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gerekliligi dile getirilmektedir®®. Ancak boyle bir ihtimalde taninan (is-
tunltklerin hakkin k6tlye kullanilmasi teskil etmemesi gerekmektedir®’.

Uzerinde durulmasi gereken bir diger onemli mesele ise, kayith
sermaye sistemini benimsemis anonim sirketlerde imtiyazli paylarin du-
rumudur. Kayitli sermaye sistemini benimsemis olan anonim sirketlerde,
“yonetim kurulunun, imtiyazli veya itibari degerinin Uzerinde pay ¢ika-
rabilmesi ve pay sahiplerinin yeni pay alma haklarini simirlandirabilme-
si icin esas sozlesmeyle yetkilendirilmis olmas: sarttir.” (TTK m,
460/1V; 6362 sayili Sermaye Piyasasit Kanunu m. 18/V). Dolayisiyla
kayitl sermaye sistemini benimsemis anonim sirketlerin yonetim kuru-
lunun belirli baz1 paylara imtiyaz taniyabilmesi i¢in esas sozlesmede bu
konuda yetkilendirilmis olmasi aranmaktadir. Ayrica yonetim kurulu,
esas sozlesmede yer almayan bir konuda imtiyaz iceren bir pay ¢ikara-
maz*®,

B- Imtiyazin Konu ve Kapsaminin Belirli Olmasi

Anonim sirketlerde imtiyaz, esas sozlesmede belirtilmek suretiyle
taniabilir. Daha 0nce de agiklamaya c¢alistigimiz Uzere, imtiyazlar, ku-
rulus asamasindaki esas sozlesmede ya da esas s6zlesmede daha sonra
yapilacak bir degisiklikle taninabilir. Ancak imtiyazin esas sozlesmede
ongorilmesi yeterli degildir®®. imtiyazin esas sdzlesmede agikga diizen-
lenmesi gerekmektedir®®. A¢ik diizenlemeden maksat, imtiyazin konusu,
siirlari, nitelikleri, igerigi ve sartlarinin esas sozlesmede diizenlenmis
olmasidir!. Dolayisiyla imtiyazin konusu, sinirlar1 ve sartlar1 esas soz-
lesmede acikca gosterilmelidir®®. Agik¢a diizenlenmeyen esas sozlesme-
ye dayanilarak imtiyaz taninmasi mimkin degildir®. Bu sebepledir ki

46 Ozatlan (n 6) 98, dpn. 157

47 Karahan (n 3) 25

4 Kirca, Sehirali Celik and Manavgat (n 3) 324; Bahtiyar (n 11) 269; Yilmaz (n 3) 10-11

4 Poroy, Tekinalp and Camoglu (n 8) 637; Ozatlan (n 6) 98; Sener (n 6) 556; Yilmaz
(n3)11

S0 Pulash (n 2) 1292; Pulash (n 11) 535-536; Poroy, Tekinalp and Camoglu (n 8) 637;
Ozatlan (n 6) 98.

51 Karahan (n3) 25; Besen (n6) 25; Uysal (n 11) 43

®2 Serap Boga, Sermaye Piyasast Kanunu’na Tabi Anonim Ortakliklarda Hisse Devri
(Vedat Kitapeilik, Istanbul 2010) 90; Sener (n 6) 556-557; Yilmaz (n 3) 11-12

%3 Karahan (n3) 25-26
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imtiyazin taninmasi Ve somutlastirilmasi, €sas sézlesmenin igerigine ait
olan bir olgudur®*,

Imtiyazli paylara tanman istinliik cesitli sekillerde ortaya gikabi-
lir. Burada s6z konusu olan Ustiin hak veya avantaj, lehine imtiyaz tani-
nan hak sahibinin diger pay sahiplerinden 6nce tatmin edilmesi seklinde
ortaya ¢ikabilir®®. Imtiyazin konusu kar veya tasfiye paymin dagitiima-
sinda®® bu paylarin hangi sirada dagitilacag esas sozlesmede agik¢a be-
lirtilmelidir®’. Imtiyazin sagladig: Ustiin hak veya avantaj burada hak
sahibi lehine olmak Uzere, paylarin Oncelikle imtiyazli pay sahibi-
ne/sahiplerine dagitilmas: seklinde kendisini gostermektedir. imtiyazli
paylar diger paylara nazaran kapsam olarak daha avantajli bir konumda-
dir®®. Esas sozlesmede hangi oranda imtiyaz saglandiginin agikca belir-
tilmesi sartiyla, lehine imtiyaz taninan pay sahibi hakkinda farkli oranda
pay kazanimi saglanabilirsg. Ornegin, imtiyazli paylarin diger paylara
nazaran % 15 oraninda daha fazla kar pay1 alacaklar1 esas s6zlesmede
belirtilerek imtiyaz taninabilir.

Imtiyazl paylarda imtiyazin sagladig iistiinliigiin, paydan kaynak-
lanan pay sahipligi haklarina iliskin olmas1 zorunludur®®. Nitekim TTK
m. 478/11’de “kér pay1, tasfiye payi, riighan ve oy hakki” gibi haklar sa-
yilmaktadir. Madde metninde belirtilen bu haklarin bir kism1 yonetimsel
bir kismi ise malvarligina iliskin haklardir. imtiyazin konusunu 6zellikle
yonetim ve malvarhg: Kkarakterli haklar olusturmaktadir®®, Dogrudan
dogruya paya bagl olmayan, 6zellikle pay sahibinin kisiligine baglan-
mis, haklara tanman Ustiinlikler imtiyaz olarak nitelendirilemez®2. Orne-

5 Pulasli (n 2) 1292; Pulasli (n 11) 535
% Pulash (n 2) 1292

% Yargitay 11 HD, 1516/3138, 5.5.1975: “Davali sirket ana sozlesmesinin 9 ve 27.
maddelerine gére kurucu pay sahiplerine 6zel bir kar orani taninmigtir. Béyle olunca
kurucu paylarmn Tiirk Ticaret Kanunu’nun 401. maddesine uygun bigimde bir imtiya-
z1 kapsadiginin kabuli gerekir. Gergekten bir hissenin istiinliigii (imtiyazi) oy kul-
lanmada, yonetimde, denetimde olabilecegi gibi s6zii edilen maddede agikca belirtil-
digi vechile kér payimin dagitilmasinda ve tasfiyede de taninabilir.”

57 Poroy, Tekinalp and Camoglu (n 8) 637

% pulasl (n 2) 1292; Ceker (n 1) 375

% Poroy, Tekinalp and Camoglu (n 8) 637

6 Pulaslh (n 2) 1292; Pulash (n 11) 536

61 Pulash (n 2) 1292

62 Pulasli (n 2) 1292; Pulash (n 11) 536; Sener (n 6) 555
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gin esas sozlesmeyle kurucuya taninan yonetim kurulu baskanligi gorevi
imtiyaz olarak degerlendirilemeyecektir.

Ote yandan TTK m. 360/1’de “yénetim kurulunda temsil edilme
hakki taninan paylar’mn imtiyazli sayilacagi dizenlenmektedir. Bu di-
zenleme milga 6762 sayilh TTK’da yer almamaktaydi. Ancak Yargi-
tay’mn uzun yillardan beri kabul ettigi ilke kararlarindan biriydi. 6762
sayil1 eTTK doneminde Yargitay’in bu konudaki yaklagimi “grup imti-
yaz1”nin taninmasi yonlndeydi. Grup imtiyazinda esas sozlesme ile 6n-
gorulen Gstun haktan teker teker her bir pay yararlanmamakta, Ustiinlik
grubunun tamamina tanmmis olmaktadir®®. TTK m. 360 ile Yargitay
kararlarinda kabul edilen ilke kanunlastirilmis oldu®?.

C- Oransallik flkesine Uyulmamasi

Anonim sirketlerde Uyelik hak ve borglarinin kaynagi, paydir. Ku-
ral olarak her pay sahibi, sermayeye katilim1 oraninda haklara sahip olur.
Dolayisiyla pay sahibi ne kadar paya sahipse, o oranda stz sahibi olma
hakkina sahiptir. Bunun sonucu olarak paylar arasinda mutlak bir esitli-
gin s0z konusu olmadigi, nispi esitligin varlig: kabul edilmektedir. Hak-
lardan yararlanma bakimindan nispi esitligin bir gérinim bicimi olan
“oransallik ilkesi” gecerli olmaktadir®. Bu ilkeye gore ayn1 konumda
bulunan pay sahiplerine esit islem yapilmasi gerekmektedir.

Diger yandan esas sozlesme ile getirilecek bir degisiklikle bazi
paylara sermayeye katilim oraninda degil, bu orandan daha ustin bir

63 Ceker (n 8) 70

8 Pulash (n 2) 1293. Yargitay 11 HD, 6626/6317, 8.10.1993: “Somut olayda da Ana
sozlesmenin 14. maddesi B grubu pay sahiplerine Yonetim Kuruluna aday gosterme
ve bu gruptan bir ortagin secilmesi konusunda grup imtiyazi tanidigi kabul edilmeli-
dir. Uyusmazligin bu maddenin yorumundan kaynaklandigi anlagilmaktadir. 14.
madde 2 sikl1 olarak yazilmistir. 3 grubunun aday gostermesi halinde ki bu adaylar B
grubu disinda da olabilir. Bu adayin secilmesi ancak B grubu tarafindan aday goste-
rilmemesi halinde yine B grubu hissedarlar arasindan Yo6netim Kurulu'na bir ortagin
secilecegi anlaminda yorumlanmasi gerekmektedir. Bu yorum Tiirk Ticaret Kanuna
alinmamakla birlikte Isvicre B.K.nun 708/4 ve 5 maddesine uygun bulundugu aksi-
nin kabulii maddenin yazilis amacina aykir1 oldugu gibi, maddenin bu sekilde iki sik-
It yazilmasi1 da anlamsiz kilar. Olayda secilen Yonetim kurulu iiyelerinden birisi
(B) grubu pay sahibi olduguna gore, segimde Anasdzlesmeye aykirilik yoktur. Bu
nedenle davacilarin yerinde goriilmeyen tiim temyiz itirazlarinin reddiyle hiikmiin
onanmasi gerekir.

85 Karahan (n 3) 41-42; Kendigelen (n 3) 28
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sekilde haklardan yararlanma avantaji saglanabilir. Bu sekilde sermaye-
ye katilimdaki oransallik ilkesinden ayrilma imtiyaz olusturmaktadir®®.

D-Imtiyazin Paya veya Pay Grubuna Taninmasi

Imtiyaz taninmasinda diger bir kosul, imtiyazlarin kural olarak pa-
ya bagl olmalaridir®. Ancak TTK m. 478/I1I’te buna bir istisna getiril-
mistir. Anilan dizenlemeye gore, “360 inc: madde hukmi saklidir”.
TTK m. 360/II’de ise “yonetim kurulunda temsil edilme hakki taninan
paylar imtiyazli sayilir’” hikmu yer almaktadir. Y6netim kurulunda tem-
sil edilme hakk: tanian paylar ise, TTK m. 360/1 hiikmiinde “esas s0z-
lesmede Ongorilmek sart ile, belirli pay gruplarina, 6zellik ve nitelikle-
riyle belirli bir grup olusturan pay sahiplerine ve azliga” seklinde belir-
tilmistir. Yonetim kurulunda temsil edilme hakki bulunan pay sahipleri-
nin de imtiyazli pay sahibi sayilacagi sozi edilen kanuni diizenlemeler-
den agik¢a anlasilmaktadir. Bu sebepledir ki, istisnai bir bicimde belirli
pay sahiplerinin de imtiyazli pay sahibi sayilacag1 kabul edilmektedir®®,
Imtiyazlarin sagladig: istinlik, avantaj ve korumadan belirli pay sahip-
leri de yararlanabilmektedir.

1-Kural: Imtiyazin Paya Taninmasi

Imtiyaz ancak paya taninabilir®®. Imtiyazin esas olarak paya tani-
nabilecegi TTK m. 478/1’in lafzindan da anlasilmaktadir. S6yle ki TTK
m. 478/1 hilkmiinde “ilk esas sozlesme ile veya esas sozlesme degistirile-
rek bazi paylara imtiyaz taninabilir” dizenlemesi yer almaktadir. Nite-
Kim imtiyazin sadece paya taninabilecegi hususu gerekcede de agikca
ifade edilmektedir’®. imtiyaz tanmnan payin sahip oldugu uUstiinlik ve

% Kendigelen (n 3) 29

67 Pulagli (n 2) 1294; Pulash (n 11) 537-538; Poroy, Tekinalp and Camoglu (n 8) 637;
Erdogan Moroglu, Hukuki Miitalaalar (Vedat Kitapcilik, Istanbul 2007) 363; Sener
(n 6) 555; Kayihan (n 8) 242; Besen (n 6) 29; Uysal (n 11) 49

® Yargitay 11 HD, 6626/6317, 8.10.1993: “Genel olarak imtiyaz paya baglanir. Belli
bir pay grubuna taninan {istiin hak da imtiyaz olarak nitelendirilmektedir ve imtiyaz-
larin korunmasi sistemine tabi tutulmaktadir.”.

69 Karahan (n 3) 20; Pulash (n 2) 1294; Pulash (n 11) 537; Poroy, Tekinalp and Ca-
moglu (n 8) 637; Sener (n 6) 555; Ozatlan (n 6) 98; Yilmaz (n 3) 14; Aktas (n 30) 24
0 TTK Gerekgesi, m. 478, Birinci Fikra, 173. Bu ifadenin yerinde olmadig1 hakkinda,

Pulaslh (n 2) 1296
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avantajlar ilgili payin sahibi kullanabilecektir. Lehine imtiyaz taninan
ilgili pay sahibi diger paylardan bagimsiz ve tek basina bu Usttnlukler-
den yararlanabilecektir’®. Doktrinde, sahibine dogrudan dogruya ustiin
haktan yararlanma imkan1 veren imtiyazin paya baglanmasiyla birlikte,
bir anlamda kisisellestigi belirtilmektedir’2. Onemle belirtmek gerekir ki,
imtiyazin paya baglanmasiyla birlikte pay sahibi lehine kisisellesmesi ile
imtiyazin kisiye bagli olmas1 karistirilmamalidir. Imtiyazin paya tanin-
masinda pay sahibinin kisiligi hicbir 6nem arz etmemektedir’3.

Imtiyaz tanman paymn devredilmesi, imtiyaz1 ortadan kaldirmaya-
caktir’®. Imtiyaz paya bagh olarak taninabildiginden, payin devri duru-
munda, imtiyaz da devralana gececektir’®. Bu andan itibaren artik pay
devralan yeni ortak, imtiyazin sagladigi haklardan faydalanabilecektir.
Nitekim paylar sabitken pay sahipleri degiskendir. Bunun sonucu olarak
payin sahibi olan kisiler, paydan kaynaklanan tum haklari1 ve pay lehine
taninmis imtiyazlar1 da kullanma hakkina sahip olacaktir’®.

Kisiye, sifata veya makama baglanan haklar imtiyaz degildir; bun-
lar ancak akdi hak olarak adlandirilabilir’’. Akdi haklar, Tirk Borglar
Kanunu hukimleri geregince, ancak sdzlesmenin taraflarinca degistirile-
bilir ya da ortadan kaldirilabilir.

"1 Pulash (n 2) 1294-1295; Pulash (n 11) 538

2 Kendigelen (n 3) 26; Ceker (n 8) 65-66

8 Karahan (n3) 20; Sener (n 6) 555; Yilmaz (n 3) 14. Anonim sirketlerde paysahipligi-
nin, pay sahibinin kigiliginden tamamen soyut bir kavram oldugu hakkinda, Pulasl (n
2) 1295

7 Ozatlan (n 6) 98

5 Sener (n 6) 555

76 Pulash (n 2) 1295

" Karahan (n3) 20; Poroy, Tekinalp and Camoglu (n 8) 637; ismail Kirca and Murat
Giirel, “Baz1 Pay Sahipleri Digerlerinden Daha m1 imtiyazli”, Prof. Dr. Erdal Onar’a
Armagan, Cilt II (Ankara 2013) 1029, 1038; Akbilek (n 8) 192; Besen (n6) 30. Yar-
gitay 11 HD, 15478/2491, 13.2.2013: “Mahkemenin de kabuliinde oldugu {izere im-
tiyazin "pay"a baglanmasi, yani stiinligiin "pay"a taninmis olmasi icap eder. Paya
degil de "kisi'ye veya "sifat"a veya "makam"a baglanan haklar, iistiinliikler ve imkan-
lar, 6762 sayili Tirk Ticaret Kanununa gore imtiyaz degildir. ... Ciinki, Gistiin hak
taninan "pay" veya "paylar" degil, pay sahibi ( A )'dir. Bu tiir haklar "akdi hak"lar di-
ye anilir ve genel hiikiimler gercevesinde degerlendirilir ve sdzlesmenin taraflarca
karsilikli olarak anlagsmak suretiyle degistirilmesi miimkiindiir.”.
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2-Istisna: Imtiyazin Pay Grubuna Taninmasi

Imtiyazin paya bagl olarak taninmasi kuralinm istisnast TTK m.
478/11’te 6ngorilmektedir. Bu istisna TTK m. 360’ta yer almaktadir’®.
6762 sayili mulga TTK’da bu istisnaya yer verilmemekteydi. TTK m.
360/11’de “yOnetim kurulunda temsil edilme hakki taninan paylar imti-
yazl sayil” hikmi yer almaktadir. Yonetim kurulunda temsil edilme
hakki taninan paylar ise, TTK m. 360/I’de diizenleme altina alinmstir.
Anilan hilkme gore, yonetim kurulunda temsil edilme hakki taninan pay-
lar, “esas sozlesmede 6ngorulmek sart ile, belirli pay gruplarina, 6zellik
ve nitelikleriyle belirli bir grup olusturan pay sahiplerine ve azliga” ta-
ninan paylardir. S6z konusu diizenlemelerden anlasilacag: Uzere, burada
imtiyazin sart1, pay degil pay sahibinin niteligidir’®. Bu kapsamda, “y6-
netim kurulunda temsil edilme hakk: hem paysahibi gruplarina hem az-
Iiga hem de pay gruplarina taminnugtir. Kérda, oyda, tasfiye payinda
veya diger herhangi bir malvarligi hakkinda imtiyazli olan bir pay gru-
buna yonetim kurulunda temsil hakk: taninabilir. S0z konusu hak, imti-
yaz gibi her paya degil, belirli paysahipleri gruplar: ile belirli pay grup-
larina ve azliga bir butiin olarak tanminmaktadir®.

TTK m. 360 diizenlemesindeki “azlik”tan kasit, sermayeye katilim
orani bakimindan azinlikta yer alan pay sahipleridir®l. Eklemek gerekir
Ki, imtiyazin “azlik”a taninmas1 durumunda, kanunen azlik haklar1 ola-
rak adlandirilan ancak grup olusturmayan bir “kiime”ye tanindig1 kabul
edilmektedir®?,

8 TTK m. 360 diizenlemesi karsisinda, TTK m. 478 diizenlemesinin yerinde olmadig
ifade edilmektedir. Nitekim anilan diizenlemeler gostermektedir ki, imtiyaz payin
yanisira pay sahiplerine de taninabilmektedir. Dolayisiyla 6zellikle gerekcede yer
alan imtiyazin “sadece” paya taninacagi ifadesi yerine “kural olarak” paya taninaca-
ginin daha isabetli olacagi yoniinde, Pulagli (n 2) 1296

™ Pulash (n 2) 1296

8 TTK Gerekgesi, m. 360, 107

81 Pulash (n 2) 1297. Yazara gore azimlik pay sahiplerine yonetim kurulunda imtiyaz
taninabilmesi ancak ortak sayisi az ve belirli olan kapali tip anonim sirketlerde s6z
konusu olabilir.

8 Poroy, Tekinalp and Camoglu (n 8) 638; Kirca, Sehirali Celik and Manavgat (n 3)
258; Turan (n 6) 136
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Anonim sirketlerde imtiyazin belirli pay gruplarina da taninabile-
cegi, uzun yillardan beri Yargitay tarafindan da kabul edilmektedir®,

IV- IMTIYAZLI PAY CESITLERI

Turk Ticaret Kanunu m. 478/I’de imtiyazin; kar payi, tasfiye payi,
richan ve oy hakki gibi haklar lehine tanmabilecegi agik¢a duizenlen-
mektedir. TTK n. 478/III’iin yollamasiyla TTK m. 360 diizenlemesine
gore, yonetim kurulunda temsil edilme hakki taninan paylarin da imti-
yazli sayilacagi hikiim altina alinmistir. S6z konusu diizenlemelerden de
anlasilacagi Uzere, imtiyazli paylar, baslica U¢ grupta toplanabilir: 1-
Malvarlhigi haklarinda imtiyaz, 2- Oy hakkinda imtiyaz ve 3- Yonetim
hakkinda imtiyaz.

A-Malvarhg Haklarinda imtiyaz

Anonim sirketlerde lehine imtiyaz taninabilecek haklarin bir kismi1
malvarh@ haklarma iliskindir®. Nitekim TTK m. 478/II’de imtiyazin
“kar payi, tasfiye pay:, ruchan” gibi haklarda taninabilecegi agikga du-
zenlenmektedir. Kanuni duzenleme sayilan bu haklar, niteligi itibariyle
malvarhigmna iliskin haklardir. Dolayisiyla anonim sirketlerde imtiyaz
taninabilecek haklarin baginda malvarligi haklari gelmektedir.

1- Kar Payinda Imtiyaz

Anonim sirketler hukukunda malvarligi haklarindan olmak (zere,
imtiyaz, kir paymda taninabilir®®. Karda imtiyazli paym en énemli isle-
vi, 0zellikle, kurulusta kurucu Uyelerin sermayeye katilimlar1 basta ol-
mak Uzere emek ve gayretlerini 6dullendirme ve boylece ortaklara kérda
imtiyaz tanimak suretiyle ortakligin kurulmasi ve hayata gecirilmesi icin

8 Yargitay 11 HD, 6626/6317, 8.10.1993: “Genel olarak imtiyaz paya baglanir. Belli
bir pay grubuna taninan {stiin hak da imtiyaz olarak nitelendirilmektedir ve imtiyaz-
larin korunmasi sistemine tabi tutulmaktadir.”

8 Pulaslh (n 2) 1300; Poroy, Tekinalp and Camoglu (n 8) 635

8 Ayrintili bir degerlendirme igin, bkz. Hakan Bilgeg, “Tiirk Hukukunda Anonim Sir-

ketlerde Kar Payinda imtiyaz”, Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Armagan, (2019) 21,
DEUHFD, 2323, 2323 vd.
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gerekli motivasyonu saglamaktir®. laveten sermaye artirimlarinda ve
bilhassa ortakligin sikintili dénemlerinde karda imtiyazli paylar ¢ikaril-
masi, yeni yatirim alanlarimin finansmaninda gerekli mali kaynaklarin
temin edilmesinde 6nemli rol oynamaktadir®’,

Diger yandan, 6362 sayili Sermaye Piyasas1 Kanunu m. 28/1, imti-
yazlarin kamuya duyurulmasinda birtakim yikumlilukler getirmektedir.
Anilan dlzenlemeye gore, “ortakliklarin sermaye piyasasi araglarinin
ilk halka arzinda mevcut tum imtiyazlarin seffaf’ ve anlasilir detayda
kamuya duyurulmas: zorunludur”.

Kar payinda imtiyazli paylar, sirketin bir yillik faaliyetinin sonu-
cunu hesaplamak icin g¢ikarilan “sonug aciklama bilangosu” kurallarina
tabidir. Bu sebepledir ki, imtiyazli pay sahipleri, sonu¢ agiklama bilan-
cosunda kar bulunmas1 durumunda kar payz talep edebilirler®®. Bir baska
ifadeyle, bilancoda kér dagitimi igin yeterli kaynak bulunmasi gerek-
mektedir®. Dolayisiyla bilangoda karm var olmamas1 durumunda, kérda
imtiyazli pay sahiplerinin (stun haklar1 higbir anlam ifade etmeyecek-
tir®®, Bu durumda, sirket esas sézlesmesiyle, imtiyazli pay sahiplerine
odenecek kar paymin serbest yedeklerden karsilanmasi ongoriilebilir®?,
Onemle belirtmek gerekir ki, imtiyazli pay sahipleri karmn hesaplanma-
sinda kendileri igin ayr1 ve degisik kurallarin uygulanmasini isteyemez-
ler®2. Kar dagitimi yapilabilmesi icin, genel kurulun bu y6nde bir karar
almasi da gerekmektedir®,

8 Pulash (n 2) 1302; Karahan (n3) 58-59; Giizin Ugisik and Aydin Celik, Anonim
Ortaklikla Finansal Tablolar, Yedek Akgeler ve Kar Dagitimi (On iki Levha Yayinci-
lik, Istanbul 2018) 320

87 Pulash (n 2) 1302; Karahan (n3) 58-59. Karda imtiyazli paylarin yukarida belirtilen
yararlarina karst birtakim zararlarinin da bulunabilecegi hususunda agiklamalar igin,
bkz. Karahan (n3) 60

8 Pulash (n 2) 1302; Poroy, Tekinalp and Camoglu (n 8) 641

8 Karahan (n3) 54; Y1lmaz (n 3) 17-18; Ozatlan (n 6) 108

% Pulaslh (n 2) 1302; Poroy, Tekinalp and Camoglu (n 8) 641

% Ugisik and Celik (n 86) 321

92 Pulasli (n 2) 1302; Poroy, Tekinalp and Camoglu (n 8) 641

9 Karahan (n3) 57; Yilmaz (n 3) 18. Yargitay 11 HD, 3213/12559, 20.12.2004: “kanun
ve esas mukavele hiikiimlerince ayrilmasi gerekli diger paralar safi kardan ayrilma-
dik¢a kar payr dagitilamayacagi belirtildigi gibi, ayni sekilde anilan madde hiikmiin-
de kar pay1 dagitilmasina genel kurulca karar verilmedikge kar pay1 dagitilamayacagi
Ongorilmiistiir. Somut olayda, davali sirketin kar dagitilmasi ya da dagitilmamasi
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Kar paymda imtiyaz tanima degisik yontemlerle saglanabilir. Or-
negin kéra tekrar istirak etme hakki saglama, kéra garanti hakki tanima,
karda gesitli imtiyaz kombinezyonlar1 diizenleme bu yéntemler arasinda
sayilabilir®. Ancak kar payinda imtiyazin baslica (i¢ noktada sahibine
ustinlik sagladigr kabul edilmektedir. Bu Ustlin haklar; kardan daha
fazla pay almak, kar payindan oncelikle yararlanmak, kér paymda imti-
yazin birikir nitelik tasimasi seklinde avantajlar saglamaktadir.

Kar payinda imtiyaz hakki, diger pay sahiplerine nazaran kardan
daha fazla pay alma hakki saglamaktadir. Ozellikle halka agik anonim
sirketlerde®, ilk temettii’ii gozetilerek imtiyazli pay sahibi, diger pay
sahiplerine oranla daha biiyiik bir kar pay1 elde edebilir®.

Kar payinda imtiyaz, kér payindan 6ncelikle faydalanmak seklinde
de taninabilir. Bu durumda imtiyaz hakki sahibi, kar paymi diger ortak-
lardan daha once elde edecektir. Imtiyazli pay sahibi tatmin edildikten
sonra, kalan kar pay: diger pay sahiplerine oransallik ilkesi ¢ergevesinde
dagitilacaktir®’. Kar paymdan oncelikle yararlanmak, ancak kapali tip
anonim sirketlerde séz konusu olabilir®. Halka agik anonim sirketlerde
bu yontemle imtiyaz taninmas1 mimkin degildir®. Nitekim Sermaye
Piyasast Kanunu m. 19/111 hikmu kar paymin bitun pay sahiplerine
oransallik ilkesine gore dagitilmasini emredici bir sekilde dizenlemek-
tedir. Anilan diizenlemeye gore, “halka a¢ik ortaklikiarda kar pay:, da-
gitim tarihi itibartyla meveut paylarin timine, bunlarin ihrag ve iktisap
tarihleri dikkate alinmaksizin esit olarak dagitilir.”.

Kar payinda imtiyaz, pay sahibi lehine birikir nitelikte de taninabi-
lir. Buna gore, esas sozlesmede Ongorilen k&r oranini karsilasmaya 0
yilin kar1 yetmezse, kér haklar1 birikir. Nitekim yeterli kaynaga sahip
olmayan ortakligin kar pay1 dagitmasi mimkiin degildir. K&r pay: dagiti-

konusunda bir ortaklar kurulu kararmin olup olmadigi, dosya igeriginden anlagila-
mamustir.”; Yargitay 11 HD, 13386/11485, 3.6.2013: “Kér payi, ancak sirketin ortak-
lar kurulu karariyla muaccel olur ve istenebilir hale gelir.”

% Karahan (n 3) 67-73

% Halka acik olmayan sirketler bakimindan bdyle bir imtiyazin séz konusu olamayaca-
&1 hakkinda, Karahan (n 3) 65

% Karahan (n3) 61-65; Pulash (n 2) 1301; Pulash (n 11) 540; Poroy, Tekinalp and
Camoglu (n 8) 640; Ozatlan (n 6) 108

97 Karahan (n3) 65; Ozatlan (n 6) 108

% Pulash (n 2) 1301

% Pulash (n 2) 1301; Poroy, Tekinalp and Camoglu (n 8) 640
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lamayan bu yillar, pay sahipleri i¢in kayip yillar olarak ifade edilmekte-
dir'®, ileriki yillarda sirket Kar ettigi zaman pay sahibi gecmis yil/yillara
iliskin kar paymn talep eder ve kar pay1 hak sahibine toptan 6denir®:.,
Dolayisiyla karda imtiyazli paylar, kér dagitilamayan yillarda pay sahi-
binin karinin yok olmasma engel olarak birikmesini saglamaktadiri®.
Gegmis yillara ait birikmis imtiyazli kar paylarinin 6denme sirasi Uze-
rinde de durmak gerekmektedir. Bu husus, esas sozlesmede duzenlen-
mek suretiyle acgikliga kavusturulabilir. Ancak esas sozlesmede bu ko-
nuda bir diizenleme yer almiyorsa, bu durumda ilk olarak mevcut yilin
kér pay1 6denecektir. Daha sonra en sonraki yildan baglamak Uzere kalan
yillara ait kar pay1 dagitimi yapilir!®, Bu ¢oziim, her iki pay sahibi gru-
buna ait yararlar arasindaki en uygun dengeyi kurmakta ve objektifligi
saglamaktadir®,

2-Tasfiye Payinda Imtiyaz

Anonim sirketler hukukunda tasfiye payina da imtiyaz taninmasi
mimkindlr. Tasfiye payr Uzerinde imtiyazin bulunmasi durumunda,
tasfiye sonucu kalan bakiyeden oncelikle imtiyazli pay sahibi yararlana-
caktir. Bir baska ifadeyle tasfiye pay1 Uzerindeki imtiyaz, diger ortaklara
nazaran imtiyazli pay sahibine tasfiye payindan oncelikle yararlanma
imkan1 veren imtiyaz tiriidiir'®. Bu husus TTK m 543/I’de, “Tasfiye
halinde bulunan sirketin bor¢lar: 6dendikten ve pay bedelleri geri veril-
dikten sonra kalan varligi, esas sozlesmede aksi kararlagtirilmamigsa
pay sahipleri arasinda, 6dedikleri sermayeler ve imtiyaz haklar: oranin-
da dagitilir. Tasfiye payinda imtiyazin varligi halinde esas sozlesmedeki
duzenleme uygulanir” denmek suretiyle agikga hikim altina alinmustir.
Dolayisiyla tasfiye bakiyesi oncelikle, tasfiye bakiyesinde imtiyazi olan
pay sahiplerinin haklarinin 6denmesi icin kullanilacaktir!®,

100 Karahan (n 3) 70

1% Pulash (n 2) 1301; Pulash (n 11) 541; Poroy, Tekinalp and Camoglu (n 8) 640;
Ozatlan (n 6) 108

102 Karahan (n 3) 70

108 Pylaslh (n 2) 1301

104 Karahan (n 3) 71

105 Ozatlan (n 6) 109

106 pylagh (n 2) 1302-1303; Pulasli (n 11) 541; Ozatlan (n 6) 109
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Imtiyazl1 pay sahiplerinin tasfiye paymndan yararlanabilmeleri icin
bazi1 sartlarmn gergeklesmesi gerekmektedir. Oncelikle tasfiye halinde
olan ortakligin bor¢lariin 6denmesinden sonra kalan tasfiye bakiyesinin
mevcut olmasi gerekmektedir. Daha sonra alacaklilarin alacaklarini be-
yan etmeye davet edilmesi gerekir.

Tasfiye payinda imtiyaz taninmasi nadiren gorilen bir imtiyazl
pay turi olup, genelde kér payinin yaninda tali nitelikte bir imtiyaz ola-
rak karsimiza ¢ikmaktadir?’,

3-Riichan Hakkinda imtiyaz

Anonim sirketlerde, uygulamada pek rastlanmamakla birlikte, im-
tiyaz taninabilecek malvarligi haklarindan bir digeri de ri¢chan hakkidir.
Pay sahiplerinin yeni ihra¢ edilen paylar1 dncelikle alma hakkinda imti-
yaz nadiren goriilmektedirl®, Esas sozlesmede belirli pay/pay gruplarma
sermaye artirimi ile ihrag edilen yeni paylari alma konusunda oncelik
taninmasina richan hakkr denir!®, Richan hakki tzerinde imtiyaz ta-
ninmast durumunda, pay sahibi imtiyaz oranina gore diger pay sahiple-
rinden Oncelikle yeni ihrag edilen pay: satin alma hakkina sahip olacaktir.

Imtiyazli riichan hakki sahibinin bu imtiyazdan yararlanabilmesi
icin baz1 kosullarin gerceklesmesi gerekmektedir. Bu kapsamda dncelik-
le anonim sirketin esas sermayesinin artirilmasi1 gerekmektedir. Nitekim
anonim sirketlerde yeni pay ihra¢ edilmesi, esas sermayenin artirilmasi
suretiyle gergeklestirilebilir. Diger yandan imtiyazli pay sahibinin yeni
pay almayi kabul etmesi gerekmektedir®®,

Richan hakkinda imtiyaz, esas sozlesmede ongorilmek suretiyle,
belirli paylara taninabilir. Ancak righan hakkinda imtiyaz, bir esas soz-
lesme degisikligiyle taninmak isteniyorsa, bu durumda TTK m. 421/11l,
b. 3 geregince sermayenin en az yiuzde yetmisbesini olusturan pay sahip-
lerinin olumlu yonde oy kullanmasi gerekmektedir.

107 Karahan (n 3) 80

108 Pylasli (n 2) 1303; Pulasl (n 11) 541
109 Ozatlan (n 6) 109

110 Karahan (n 3) 131-132
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B- Oy Hakkinda imtiyaz

1- Genel Olarak

Anonim sirketler hukukunda pay sahipleri oy haklarini, kural ola-
rak, sermayeye katilim oranina gore kullanirlar. Bu husus anonim sirket-
ler hukukunda pay sahiplerinin haklardan yararlanmada oransallik ilke-
sine tabi olmasinin bir sonucudur. Ancak anonim sirketlerde oransallik
ilkesinin bir istisnasin1 oya taninan imtiyaz teskil etmektedir''!. Uygu-
lamada en ¢ok karsilasilan imtiyaz tiirlerinden biri oyda imtiyazdir'*2,

Oy hakkinda imtiyaz, TTK m. 479°da duzenlenmektedir. TTK, im-
tiyazli pay cesitleri arasinda yalnizca oyda imtiyazi 0zel olarak duzenle-
mistir''®. Oyda imtiyaz taninmasmin en 6nemli sebebi, gerekcede de
belirtildigi Uzere, guclu pay sahipleri yaratmak veya sirkette hakimiyet
kurulmasimi saglamak degil, sirketin kurumsallasmasina imkan tanimak
ve dagmik oy dagilimi sonucu yonetimin etkin olamamasina engel ol-
maktir''®, Nitekim 6zellikle aile sirketlerinde bu yonteme siklikla basvu-
rulurt®,

TTK m. 479/T’e gbre oyda imtiyaz, “esit itibar? degerdeki paylara
farklr sayida oy hakki verilerek” taninabilir. Goriildigi Gzere, bu hikim
“oyda imtiyaz taninmas: yontemini emredici bir hukimle sinwrlamakta-
dir. Imtiyaz egit itibar? degerdeki paylara farkli sayida oy hakk: verilmek
suretiyle taninir; farkl itibari degerdeki paylara esit oy hakki taninarak
imtiyazli pay yaratilamaz"''®. Nitekim TTK m. 479/1 hiikmilyle yalnizca
esit itibari degerdeki paylara imtiyaz hakki taninabilecegi 6ngorildu-
giinden, oyda imtiyazin bir bagka tlrl olan farkli itibari degerdeki payla-
ra esit oy hakki taninmasi yontemi devre dis1 birakilmistir't”. Kanunun
oyda imtiyaz taninmasinin yontemi olarak esit itibari degerdeki paylara
farkli sayida oy hakki verilmesini benimsemesinin sebebi, oyda imtiya-

' Pulasli (n 2) 1304; Pulash (n 11) 542; Kirca, Sehirali Celik and Manavgat (n 3) 121;
Ozatlan (n 6) 111; Turan (n 6) 130

112 Sener (n 6) 558; Uysal (n 11) 84 vd. Ayrmtili bir inceleme igin, bkz. Hakan Bilgeg,
Anonim Sirketlerde Oy Hakkinda imtiyaz (Turhan Kitabevi, Ankara 2017) 5 vd.

113 Poroy, Tekinalp and Camoglu (n 8) 638; Kayihan (n 8) 243; Altas (n 31) 440
4 TTK Gerekeesi, m. 479, 174; Karahan (n 3) 83-84

115 peter Bockli, Schweizer Aktienrecht (2nd edn, Schulthess Polygraffischer Verlag,
Zurich 1996) 248, Rdn. 331

118 TTK Gerekgesi, m. 479, Birinci Fikra, 174
17 Poroy, Tekinalp and Camoglu (n 8) 639; Ozatlan (n 6) 111; Altas (n 31) 445
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zin kolayca hesaplanmasini, yani netlik ve seffafligin saglanmasimi ve
gizli imtiyaz olusturulmasinin 6nlenmesini saglama cabasidir''®. Dolayi-
styla farkli itibari degerdeki paylara esit oy taninmak suretiyle oyda im-
tiyaz yaratilamaz.

2-Oy Hakkinda imtiyazin S

Oy hakkinda imtiyaz konusunda TTK énemli bir sinirlama getir-
mektedir!®, Buna gore, bir paya en fazla onbes oy hakki taninabilir. On-
bes oy hakki smir1, adi paylar dikkate alinarak belirlenmektedir'?. Bu-
nunla birlikte, TTK m. 434°te 6ngorulen itibari deger ilkesi uygulana-
maz'?,

Oy hakkinda imtiyazin sinirin1 diizenleyen TTK m. 479/11 hukm,
“Bir paya en ¢ok onbes oy hakki taminabilir. BU sumirlama, kurumlasma-
nmin gerektirdigi veya hakli bir sebebin ispatlandigi durumlarda uygu-
lanmaz. Bu iki halde, sirketin merkezinin bulundugu yerdeki asliye tica-
ret mahkemesinin, kurumlagma projesini veya hakli sebebi inceleyip,
bunlara bagli olarak, sinirlamadan istisna edilme kararini vermesi ge-
rekir. Projede yapilacak her degisiklik mahkeme kararina baghdr. Ku-
rumsallagmanin gerceklesmeyeceginin anlasildigi veya hakli sebebin
ortadan kalknig: hallerde istisna etme karari mahkeme tarafindan geri
alinabilir.”” seklindedir. Bu sekilde bir sinirlama, 6762 sayili milga
TTK’da yer almamakta idi*?2. 6102 sayili TTK nin bu diizenlemeye yer
vererek, Kara Avrupasi hukuk sisteminde oy hakkinda imtiyazin yasak-
lanmasi yonlndeki egilimlerden sinirli da olsa etkilendigini s@ylemek
yanlis olmayacaktir'?, Oy hakkinda imtiyazin sinir1 olarak onbes oyun
belirlenmesi, kanun koyucunun takdiri olup, TTK’nin yumusak bir gegis

sistemini benimsedigi diisiiniilmektedir'?*.

118 Poroy, Tekinalp and Camoglu (n 8) 639

119 Sener (n 6) 558; Kayihan (n 8) 243; Besen (n6) 68 vd.; Aktas (n 30) 42-43; Uysal (n
11) 94 vd. Oy hakkinda iist sinir getirilmesi hakkinda, Omer Teoman, Anonim Ortak-
likta Pay Sahibinin Oy Hakkindan Yoksunlugu (Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1983)
139 vd.

120 TTK Gerekgesi, m. 479, Tkinci Fikra, 174
121 Pylasli (n 2) 1308; Pulasli (n 11) 542

122 Bzatlan (n 6) 111

123 pylagh (n 2) 1307

124 Poroy, Tekinalp and Camoglu (n 8) 640
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Oy hakkinda imtiyazin simirlandirilmasi kurali iki halde uygula-
namamaktadir. Birincisi, kurumlasmanin gerektigi, ikincisi hakli bir se-
bebin ispatlandigi durumlardir. Oy hakkinda imtiyazin sinirlandirilmasi
kuralinin uygulanamadigi bu iki halde de mahkeme karar1 gereklidir. Bu
husus gerekcede su sekilde ifade edilmistir: “Kurumlasma istisnas: mah-
kemeden ancak bir proje ile istenebilir. Mahkemelerin, istisnaya karar
verirken asir: 6zen gosterecekleri, istisna tanirken sert kosullar koyacak-
lart ve bu konuda "cimri" davranacaklari siiphesizdir. CUnkQ, katilitk
ratio legis geregidir. Mahkemenin karar: Ust mahkemelerin denetimine
tabidir. Hakli sebepler de ag¢iklanan hukuk politikasina uygun olmalidir.
Ozellestirmede veya bu nitelikte olmayan blok satislarda Ulkenin strate-
jik menfaatlerinin korunmasi, bir sirketin dar bogazdan kurtarilmast,
halk pay sahiplerinin korunmas: gibi bu amaclarla ve iyi isleyebilecek
bir mekanizma ile yonetimin profesyonellere birakilmast Tasart tarafin-
dan uygun gériilmiistiv. HUKUM, kurumlastirma istisnast igin projeyi
zorunlu kabul etmistir. Mahkemenin hakli sebepler istisnasinda da proje
istemesine engel yoktur’*?>,

Isvigre hukukunda oy hakkinda imtiyazin sinir1 ise, sermayeye Ka-
tilmaya oranla 10 misli ile sinirlandirimistir!?,

3-Imtiyazin Etkisiz Oldugu Haller

TTK m. 479/11’te oyda imtiyazin “a) Esas sozlesme degisikligi. b)
(Miilga: 26/6/2012-6335/42 md.) c) Ibra ve sorumluluk davas: acilma-
st”’nda kullanilamayacagi hukmi yer almaktadir. Oyda imtiyazin etkisiz
oldugu bu kararlar, “sadece dénem kriterine gore degil, aym: zamanda
oyda imtiyazin hakimiyet kurulmas: aract olarak kullaniimasina engel
olmak amacina gore de belirlenmistir’*?’. 6335 sayili Kanunla?® kaldi-
rilan ikinci bent hiikm, “islem denetgisi secimi’ne iliskin bulunmaktay-
di. Kanunda sayilan bu hallerden baska, doktrinde, TTK m. 399 hikm
uyarinca genel kurul tarafindan “6zel denetci secimi’nde de oyda imtiya-
zin etkisizlesecegi dile getirilmektedir'?®. TTK m. 479/11’te oyda imti-

125 TTK Gerekgesi, m. 479, Ikinci Fikra, 175

126 Stefan Koller, “Aspekte der GmbH-Revision”, Entwicklungen im Gesellschaftsrecht
Il (Stampfli Verlag, Bern 2007) 240, Pulash (n 2) 1308

127 TTK Gerekgesi, m. 479, Uciincii Fikra, 175
128 RG, T.:30.06.2012, S.: 28339
129 Pylash (n 2) 1311; Pulashi (n 11) 544
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yazin kullanilamayacag: belirtilen kararlar, sinirlayici bir bicimde sayil-
mlst1r13°.

4-Turk — Isvicre Karsilastirmalh Hukuk Sisteminde Oyda im-
tiyaz

TTK m. 479’un isvigre Borglar Kanunu’ndaki karsilig1 olan Art.
693 ile hicbir benzerligi yoktur'®!. Bu farklilig1 oyda imtiyaz hususunda
Turk hukukunun dayandigi esaslar1 belirterek agiklamaya calisacagiz.
Daha sonra ise Isvigre hukukunda konunun nasil diizenlendigi ele alina-
caktir. Farkliligin temelinde, oyda imtiyaz tanimada hangi yontemin
benimsendigi hususu yatmaktadir™2. Buna bagli olarak her iki hukuk
sistemi acgisindan da oy hakkinda imtiyazin sinir1 farkli bir bigimde du-
zenlenmistir.

Oyda imtiyazli paylara ilisin Turk hukuk sisteminin benimsedigi
esaslar, yukaridaki agiklamalarimiz gergevesinde, su sekilde 6zetlenebi-
lir: Oyda imtiyaz esit itibari degerdeki paylara farkli sayida oy hakki
verilerek taninabilir. Bir paya en ¢ok onbes oy hakki taninmasi mim-
kindur. Bir paya onbesten fazla oy hakk: taninabilmesi i¢in anonim or-
takligin kurumlasmasi ya da hakli bir sebebin bulunmasi gerekmektedir.
Bu hallerde onbesten fazla oy hakki taninabilmesi igin, mahkeme karari-
nin bulunmasi sarttir. Buradaki mahkemeden kasit, anonim sirketin mer-
kezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesidir'®3. Kanunda be-
lirtilen kararlarin alinmasinda, oyda taninan imtiyaz etkisizdir.

Isvigre hukukunda gecerli olan oyda imtiyaz taninma yéntemi,
TTK’nin aksine, farkli itibari degerdeki oylara esit oy hakki taninmasidir
(OR Art. 693/)!**. Bunun nedeni, sirketin Gclincii kisilerce ele gegiril-
mesine kars1 bir koruma olusturmaktir. Bu koruma Isvigre hukukunda oy
hakkinin itibari degerden bagimsiz olarak esit oy hakki taninmasi sure-
tiyle gerceklestirilmektedir'®®. Dolayisiyla TTK’nin oyda imtiyaz tami-
mada benimsedigi yontemin Isvicre hukukunda benimsenen yéntemin

130 Poroy, Tekinalp and Camoglu (n 8) 640
131 Poroy, Tekinalp and Camoglu (n 8) 638
132 Oy hakkinda imtiyaz tanima ydntemleri hakkinda, Turan (n 6) 131 vd.
133 Poroy, Tekinalp and Camoglu (n 8) 638

134 Schneider (n 31) 22; Pulash (n 2) 1305. Isvigre hukukunda oy hakkinda imtiyaz
hakkinda, Pulasli (n 2) 1319

135 Schneider (n 31) 22
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tam tersi oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir'®. isvigre hukukunda
oy hakkinda imtiyazin sinir1 ise, sermayeye katilmaya oranla 10 misli ile
sinirlandiriimistir (OR Art. 693/11). Isvigre hukukunda oy hakkinda imti-
yazin etkisiz oldugu haller dort bent halinde sayilmistir. Buna gore; sir-
ket denetcilerinin seciminde, sirket yonetiminin veya bazi islemlerinin
incelenmesi amaciyla bilirkisi atanmasinda, sirketin ticari defteriyle ya-
zismalarmin incelenmesi amaciyla 6zel denetci seciminde, sirket yoneti-
cileri ve diger ilgililer hakkinda sorumluluk davasi agilmasina iliskin
karar alinmasinda oyda imtiyaz etkisizdir (OR Art. 693/111). Ayrica Is-
vicre Borglar Kanunu m. 704/I’de oy hakkindaki imtiyazin gegerli olma-
yaca@ durumlar 8 bent halinde sayilmistir. Sayilan bu durumlardan ilki,
“cnemli goriilen esas sdzlesme degisiklikleri”dir'®’. Bu diizenleme, TTK
m. 479/111, a bendinin karsiligidir. Bir diger durum ilgililer hakkinda
sorumluluk davasi agilmasi kararidir Ki, bu hususa da TTK m. 479/1ll, ¢
bendinde yer verilmektedir®3e,

C- Yonetim Hakkinda imtiyaz

Yonetim kurulunda temsil edilme hakki, 6762 sayili Kanun done-
minde imtiyaz olarak degerlendirilmemekteydi. Ancak Yargitay’in yer-
lesik ictihatlaryla “grup imtiyaz1” seklinde taninmaktaydi®®. Bu husus
TTK’nin 360. maddesinin gerekcesinde gerekcede su sekilde ifade edil-
mektedir: “Teori ile bagdastiriimas: gi¢ olan bu istisna, ilkesel kararlar
ve ogreti ile kendini kabul ettiren bir hukuk haline gelmistir. Bu yolla
olusan hukuka gerekli 6dnemin verilmesi ve bu hukukun taninmas: hukuk
biliminin kabul eztigi bir olgudur. Aksi yonde bir degisiklik, uygulamada
blyik guclikler yaratabilir ve taminacak uyarlama olanak ve sireleri
amacin elde edilmesine yetmeyebilirdi. Bu sebeple ikinci fikra 6ngorile-
rek Yargitay kararlarinda yer alan ilke kanunlastiriimistir”. Yonetim
kurulunda temsil edilmeye iliskin bu hakkin imtiyaz sayildigi, TTK m.
360/11 diizenlemesinde de agik¢a diizenlenmektedir. Anilan hiilkme gore,
“yonetim kurulunda temsil edilme hakki taminan paylar imtiyazli sayi-
lir’”.

136 Pylaslh (n 2) 1306

187 Bgckli (n 115) 256-257, Rdn. 349

138 Kendigelen (n 3) 154 vd., Pulagh (n 2) 1308 vd.

139 pylash (n 2) 1320; Pulash (n 11) 545; Ozatlan (n 6) 112
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TTK’ya gore yonetim kurulunda temsil edilme hakki, “baz: kurul
uyelerinin belirli paysahibi gruplar: arasindan segilmeleri veya baglayi-

c1 aday énerme hakki taninmas: seklinde de” ongoriilebilirtC,

Yonetim kuruluna aday 6nerme hakki, esas sozlesmeye dayali bir
imtiyazdir ve bu hakkin korunmasi agisindan ise imtiyazli pay s6z konu-
sudur'*!, Gorillmektedir ki, bu imtiyazin temelinde de esas s6zlesmenin
varligl yatmaktadir. Dolayisiyla bu imtiyazin kaldirilmasi ya da sinirlan-
dirilmasi, esas sozlesme degisikligini gerektirirt4?,

V-IMTIYAZLARIN KORUNMASI

TTK’da imtiyazlar TTK m. 454°te diizenlenmis bulunan imtiyazli
pay sahipleri 6zel kurulu tarafindan korunmaktadir!*, imtiyazli pay sa-
hipleri 6zel kurulu TTK’da agik¢a tanimlanmamustir. Doktrinde TTK m.
454°(in atfina dayanarak, “genel kurulun imtiyaz/z pay sahiplerinin hak-
larimt sumirlayacak tarzda esas sozlesmeyi degistirmeye karar vermesi
halinde, esas sozlesme degisikligi kararim onaylamak icin sadece imti-
yazli pay sahiplerinin katilimi yapilan toplantilar” seklinde bir tanimla-
ma yer almaktadir#,

TTK’da imtiyazlarin korunmast amaciyla 6zel hikimler 6ngordl-
miistiir'®®, Gercekten de imtiyazlarin korunmasm diizenleyen TTK m.
454/1 hikmine gore; “genel kurulun esas sozlesmenin degistirilmesine,
yonetim kuruluna sermayenin arttirilmas: konusunda yetki verilmesine
dair karariyla yonetim kurulunun sermayenin arttirilmasina iliskin kara-
r1 imtiyazli pay sahiplerinin haklarini ihlal edecek nitelikte ise bu karar
antlan pay sahiplerinin yapacaklar: 6zel bir toplantida, asagidaki hu-
kiimler uyarica, alacaklar: bir kararla onanmadikca uygulanamaz”4®,

140 TTK Gerekgesi, m. 360, 107

141 Pylasli (n 2) 1321; Pulasl: (n 11) 545; Moroglu (n 67) 264

142 Bzatlan (n 6) 112

143 poroy, Tekinalp and Camoglu (n 8) 641; Aktas (n 30) 77

144 Umit Yayla, Anonim Ortaklik Genel Kurullari / Elektronik Genel Kurullar (XII
Levha Yayncilik, Istanbul 2013) 68

145 pulagh (n 2) 1325; Pulagh (n 11) 545

146 By diizenlemenin isabetli olmadig1 hakkinda, Ferna Ipekel, “6102 Sayil Tiirk Tica-
ret Kanunu Uyarinca Kayithh Sermaye Diizenlemesi ve Bu Diizenlemenin Sermaye

Piyasas1 Hukuku Isiginda Degerlendirilmesi”, Yasar Universitesi Elektronik Dergisi,
Ozel Say1 Vol 8, 1438
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Bu dlzenleme karsisinda, imtiyazlar1 etkilemeyen esas sézlesme degi-
sikliklerinin imtiyazli pay sahiplerinin onaymna tabi olmadigi acikca an-

lagiimaktadir’.

TTK m. 454/1 geregince, genel kurulun esas s6zlesmenin degisik-
ligine iliskin kararinin, imtiyazli pay sahiplerinin haklarmi etkilemesi,
imtiyazlarin kaldirilmasiyla sinirli olmayip; kapsamlar1 ve kullanimlari-
nin simirlanmasi ya da birtakim kosullara baglanmasi da bu kapsamda
degerlendirilir**®. Bir anonim ortaklikta mevcut imtiyazli pay sahibi gru-
bu kadar imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulu olusur**®. Belirtmek gerekir
ki, bir anonim sirkette degisik konularda imtiyazlar sz konusu ise, genel
kurul karar1 hangi imtiyazi ihlal etmisse, sadece ilgili imtiyazli pay sa-
hiplerinin katilabilecekleri 0zel bir toplantida s6z konusu karar1 onama-
lar1 gerekmektedir. Dolayisiyla ihlali s6z konusu olmayan imtiyazlarin
sahiplerinin, s6z konusu genel kurul kararin1 onamalar1 beklenmemekte-
dirt®,

Sermaye Piyasas1 Kanunu m 18/IV’e gore, “Imtiyazli paylarin var-
I1g1 halinde bu madde kapsaminda yapilacak esas sozlesme degisikligine
iliskin genel kurul kararlari, imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunca 6102
sayili Kanunun 454 (incii maddesindeki esaslara gore onaylanir. Su ka-
dar ki, ortakliklarin kayitli sermaye tavan: dahilindeki sermaye artirim-
larinda ayrica imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulu karar: aranmaz”. Bu
diizenlemeden anlagilmaktadir ki, sadece kayitli sermaye sistemine tabi
halka agik olmayan anonim sirketlerin yonetim kurullarinda sermaye
artirimi karar1 vermeleri durumunda imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulu

toplanacaktir'®?,

Imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunun toplanmasi ve karar almasi
TTK m. 454/I’de “y6netim kurulu, en gec¢ genel kurul kararimn ilan
edildigi tarihten itibaren bir ay iginde 0zel kurulu toplantiya ¢agirir.,
Aksi halde, her imtiyazli pay sahibi yonetim kurulunun ¢agr: siiresinin
son gunidnden baslamak Uzere, onbes gun iginde, bu kurulun toplantiya

147 Sener (n 6) 559-560

148 Sener (n 6) 560

149 pylagh (n 2) 1325; Sener (n 6) 561
150 pulagh (n 2) 1325; Pulash (n 11) 545

151 Ali Dural, “Imtiyazli Pay Sahipleri Ozel Kurulu”, (2013) 2, Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 139, 141
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cagrilmasin sirketin merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkeme-
sinden isteyebilir®>” diizenlemesiyle hilkiim altina almmustr.

Imtiyazl1 pay sahipleri 6zel kurulunda toplant1 ve karar yeter sayi-
larin1 diizenleyen TTK m. 454/11I’te, “Ozel kurul imtiyazli paylar: temsil
eden sermayenin yuzde altmisimin ¢ogunluguyla toplanir ve toplantida
temsil edilen paylarin ¢ogunluguyla karar alir. Imtiyazli pay sahipleri-
nin haklarimin ihlal edildigi sonucuna varilirsa karar gerekgeli bir tuta-
nakla belirtilir. Tutanagin on gin iginde sirket yonetim kuruluna teslimi
zorunludur. Tutanakla birlikte, genel kurul kararimin onaylanmasina
olumsuz oy verenlerin, en az nisab: olusturan sayida imzalarini igeren
liste ile bu maddenin sekizinci fikras: hikmi geregi acilabilecek dava
icin gecerli olmak Uzere ortak bir tebligat adresi de yonetim kuruluna
verilir. Tutanak, birlikte verilen bilgilerle beraber tescil ve Turkiye Tica-
ret Sicili Gazetesinde ilan edilir. Bu hikimdeki sartlara uyulmadig tak-
dirde 6zel kurul karart alinmamis sayilir” hikmu yer almaktadir. Dola-
yistyla imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulu sermayenin yizde altmiginin
cogunluguyla toplanir ve toplantida temsil edilen paylarin ¢ogunluguyla
karar alir. Ancak halka agik anonim ortakliklar bakimindan, genel kurul
toplantilarinda, aksine bir diizenleme yoksa adi toplant: nisabr aranacaktir*>3,

VI- SONUC

Bu c¢alismada, esasen, anonim sirketlerde imtiyazli pay kavrami,
imtiyazli pay cesitleri ve imtiyazlarin nasil korundugu incelenmistir.
Imtiyazli pay kavramn TTK m. 478de dizenlenmektedir. TTK m.
479°da ise imtiyaz konusu olabilecek haklardan biri olan oyda imtiyaz
hakki 6zel olarak hikim altina alinmistir. Imtiyazlar ancak esas sdzles-
mede Ongorilmek sartiyla tanmabilir. Esas sozlesmede imtiyazlarin ta-
ninmasi anonim sirketin kurulus asamasinda gergeklesebilecegi gibi,
daha sonra esas sozlesmede degisiklik yapilmak suretiyle de gerceklese-
bilir. Ancak imtiyazin taninmasi bakimindan esas sézlesmede 6ngorul-
miis olma yeterli degildir. Imtiyazin konu, kapsam ve smirlarmnin da esas
sozlesmede agik¢a belirlenmis olmas1 gerekmektedir. Imtiyaz kural ola-
rak paya bagl olarak taninabilir. Ancak istisnai de olsa, pay sahipleri

152 By kuralin isabetli ve anlasilabilir nitelikte olmadigi, dnemli aksakliklar icerdigi; bu
sebeple gozden gegcirilerek tekrar diizenlenmesi gerektigi hakkinda, Sener (n 6) 563

153 Nese Kirtil, “Imtiyazli Pay Sahipleri Genel Kurul Toplantisinin Yapilmasi,” (2005)
7, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 79, 90
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lehine de imtiyaz taninabilir. Imtiyazin konusunu olusturan haklarin bir
kismi malvarlhigina iligskin haklardir. Oy hakkina ve ydnetimsel haklara
iliskin olmak Uzere imtiyaz taninmasi da mumkindir. Bu haklardan
malvarligna iligkin haklar konusunda imtiyaz taninmasi sik¢a karsilasi-
lan bir durumken yonetimsel haklar hususunda imtiyazlara istisnai ola-
rak rastlanmaktadir. Imtiyazli pay sahiplerinin haklarin1 korumak ama-
ciyla imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulu olusturulmustur.
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156 Anonim Sirketlerde Gizli Kurucularin Sirket Kurulusundaki Hukuka
Aykariliklardan Sorumlulugu (TTK m. 337/2)

ABSTRACT

The regulation on who can be a founder in joint stock companies
is regulated in the TTK.art.337/1. The liability principles of the founders
in joint stock companies are regulated between TTK.art.549-553.
However, it is clearly regulated in the provision of TTK.art.337/2 that
the persons who are responsible for the establishment transactions shall
also be held responsible. This study examines the principles of responsi-
bility of the persons who shall be held responsible pursuant to
TTK.art.337/2, whom are referred to as “secret founders”.

Keywords: Joint Stock Company, Incorporation, Founder
(Promoter), Secret Founder, Legal Liability, Loss, Fault, Acquittance,
Limitation

*k*k

1. Giris

Anonim sirketin kurulabilmesi i¢in ¢esitli formalitelerden olusan
onemli hukuki islemlerin yapilmasi gerekli oldugundan kanun koyucu
bu gorevi “kurucular” ad1 verilen bir kisim ortaklara yiiklemistir'. Kuru-
cular, kurulus islemlerini mevzuatta 6éngorilen usul ve esaslar cerceve-
sinde yapmakla yukimludir. Aksi takdirde kurucular, hukuki ve cezai
sorumlulukla kars: karsiya kalabilecektir.

6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu? (TTK) m. 337°de kurucular ke-
nar bagligi ile iki fikra seklinde kimlerin anonim sirkette kurucu olabile-
cegi ve kurucu olarak goziikmeyen ancak hesabina pay taahhit edilip
esas sdzlesme imzalanan kisinin sorumlulugu diizenlenmistir®. Kurucu-

! Siikrii Yildiz, Makalelerim, (On Iki Levha Yayicilik 2018) 114

2 Turk Ticaret Kanunu, Kanun Numarasi: 6102, Kabul Tarihi: 13.01.2011, RG
14.02.2011/27846

3 Alman Hukukunda benzer bir diizenleme Aktiengesetz(AktG) § 46/5 ve 47°de yer
almaktadir. Hiikiimlerin ingilizce ¢evirisi igin bkz. <https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_aktg> Erisim Tarihi 15.03.2022. Ayrica bkz. Hannes Schneider
and Martin H. Heidenhain, The German Stock Corporation Act, (Kluwer Law Inter-
national 2000) 7. Isvigre Hukuku’nda Obligationenrecht (OR) m. 625 hiikmiinde sa-
dece kurucularin kimler olabilecegi diizenlenmistir. Kurucular disinda kurulustan so-
rumlu tutulabileceklere yonelik diizenleme ise OR m. 753’de yer almaktadir. Burada
sadece kurucularin degil inanch hareket eden kimselerin hesabina hareket ettikleri
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larmn tanimi bakimindan 6762 sayih Tirk Ticaret Kanunu* (miilgaTTK)
m. 278 hikmdu ile TTK m. 337/1 aynidir; ancak tedrici kurulus kaldiril-
digindan sadece ani kurulusa gore bir tanim verilmistir®. TTK m. 337/1

5

kimseler de sorumlu tutulmaktadir. Bkz. Necla Akdag Giiney, Anonim Sirketlerde
Kurulus, (Vedat Kitapgilik 2014) 56. OR m. 753 hiikmiiniin Ingilizce cevirisi i¢in
bkz. <https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/27/317_321 377/en#art 627> Erisim Ta-
rihi 15.03.2022. Isvigre dgretisinde, ortakligin ticaret siciline tescilinden dnce ortak-
lik adina iglem yapan kisilerin de ortakligin tescilini takiben, ortakligin bu islemleri
Ustlenmemesi halinde, Kanun’daki tanimi itibariyle ‘kurucu’ kapsamina girmeseler
dahi, OR m. 645 (TTK m. 355/2) hiikmii ¢ercevesinde ‘kurucu’ olarak degerlendi-
rilmeleri gerektigi ifade edilmistir. Bkz. Jean Nicolas Druey, Eva Just Druey and Lu-
kas Glanzman, Gesellschafts und Handelsrecht, (11th edn, Schulthess 2015) 11
(Almti: Elif Cemre Haziroglu, Tiirk Ticaret Kanunu Ag¢isindan Anonim Ortakliklarda
Kurucu Menfaatleri, (Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii 2018) 5). Yal-
nizca islem ve taahhiitleri dogrudan gergeklestirenler degil, bu kisileri ilgili iglemleri
yapmaya yonlendiren arka plandaki kigiler de OR m. 645 kapsaminda degerlendirilir-
ler. Bkz. Markus D. Vischer, “Die Geschiftsausiibung fiir die AG in ihrem Griin-
dungsstadium”, (2014) 1 Schweizerische Zeitschrift fiir Wirtschafts und Fi-
nanzmarktrecht, 63, 64. (Alinti: Haziroglu, (n 3), 5). Ingiliz hukukunda ise kurucula-
rin kimler olabilecegine iliskin Companies Act 2006’da herhangi bir hiikiim yer al-
mamaktadir. Ancak 51. paragrafta kurulustan once sirket adina islem yapanlarin so-
rumlulugu diizenlenmistir. Bkz. <https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/46/
section/5> Erisim Tarihi 17.03.2022. Islemin kars1 tarafi olan {iciincii kisinin, sirketin
islemin yapildigi anda kurulmamis oldugu gerekgesi ile islem ile bagli olmadigini
ileri siiremeyecegine iliskin bkz. Lexa Hilliard QC, “Liabilities of Directors to Third
Parties”, in Simon Mortimore (eds), Company Directors, Duties, Liabilities, and
Remedies, (Oxford University Press 2017), 637-638. Sirket adina islem yapanlarin
sorumluluguna ve bu kuralin istisnasina iligkin case law i¢in bkz. Hillard, (n 2) 636.
AB hukukunda iiye devletlerde sinirli sorumluluk esasimnin benimsendigi sirketlerin
diizenlendigi mevzuatlarin uyumlastiriimasini hedefleyen Directive 2017/1132, m.7
hilkmiinde de aksi kararlagtirllmadig: siirece kurulmakta olan sirket hesabina iglem
yapan kisilerin sorumlu olacagi diizenlenmistir. lgili AB diizenlemesinin
karsilagtirmali olarak incelendigi ¢alisma icin bkz. Stefan Grundmann, European
Company Law, Organization, Finance and Capital Markets, IUS COMMUNITATIS

“Sermaye Sirketlerinde Ehliyet, Temsil, Butlan ve Kurulustan Dogan Sorumluluk”,
in Arslan Kaya, Baki Ilkay Engin, Ali Pasli, Sehriban Ipek Asikoglu, Elif Oguz (eds),
Tirk Hukukunun Avrupa Birligi Hukukuna Uyumu Ozel Hukuk -Acquis
Communautaire’in Alinmasi- Agiklamalar, Degerlendirmeler, Oneriler, (Istanbul
Universitesi Yaymevi, 2020) 8

Turk Ticaret Kanunu, Kanun Numarasi: 6762, Kabul Tarihi: 29.06.1956, RG
09.07.1956/9353.

Abuzer Kendigelen, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, Degisiklikler, Yenilikler ve Ilk Tes-
pitler, (On Iki Levha Yaymcilik 2011) 192
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geregince “Pay taahhit edip esas sozlesmeyi imzalayan gercek ve tlzel
kisiler kurucudur.” Buradaki pay taahhidu ifadesini TTK m. 335/1°de
oldugu gibi sermaye taahhldi seklinde anlamamiz gereklidir. Zira dokt-
rinde de taahht edilenin pay degil, sermaye oldugu hakli olarak ifade
edilmektedir®. Ote yandan, TTK m. 337/2 uyarinca sermaye taahhiidii
veya esas sozlesmeyi imzalama isleminin, U¢uncl bir kisinin hesabina
yapilmasi halinde, bu Gglinci kisi de kurulustan dogan sorumluluk ba-
kimindan Kurucu sayilacaktir. S6z konusu ugunci kisi, kendisi hesabina
is goren kimsenin bildigi veya bilmesi gereken bir hususu kendisinin
bilmedigini ileri siiremeyecektir.

Calismamizda TTK m. 337/2 hikmunin kapsami ve neticeleri in-
celenecektir. Zira TTK m. 337/2’de yapilan dizenlemeyle kurucularin
cevresi genisletilmistir ve bu dizenleme kapsamina giren kisilerin hak
ve sorumluluklarinin ayrica incelenmesi 6nem arz etmektedir. Hikman
kapsamui ve neticelerini belirleyebilmek icin hikmin amacini irdelemek
gereklidir. Hikmun amaci, iktisaden kuvvetli bir kisinin anonim sirketin
kurulusunda’ riske maruz kalmamak icin “golge adamlar” aracihig: ile
kurulus iglemine katilmis olmasi olasiliginda, sirketin, pay sahiplerinin
ve alacaklilarin bu gizli kurucu tarafindan zarara ugratilmasini 6nlemek-
tir. Kanun koyucu sirketin, pay sahiplerinin ve alacaklilarin ugradiklari

® Pay, bu taahhiide bagl olarak iktisap edilen malvarhg: degeridir. Dolayisiyla miil-
gaTTK m. 278/I'deki tanim ve TTK m. 335/1’in lafzinin, bu noktada daha basarili ol-
duguna iligkin bkz. Ali Pasli, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, Anonim Ortaklik Hiikiim-
lerinin Tanitilmasi (II), YTK Kitap 2 — Kisim 4 — B6liim 1 “Kurulusun Hiikiimleri”,
(2012), XXVIIL, (2), Batider, 141, 156; Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni
Hukuku, (4th edn, Vedat Kitapgilik 2015), 177

" Tlgili hiikiim sadece kurulusa 6zgii olup, birlesme, bdliinme, tiir degistirme karsisinda
TTK m. 337 hikmiinin uygulanma kabiliyeti bulunmamaktadir. Bkz. Génen Eris,
Aciklamali-i¢tihatli 6335-6552-6728 Sayili Kanunlarla Giincellenmis TTK Hiikiim-
lerine Gore Ticari Isletme ve Sirketler, Cilt II, (3rd edn, Segkin Yaymcilik 2013)
1833. Belirtilen yap1 degisikliklerinde kuruculara iliskin hitkmiin millgaTTK m.
378°de oldugu gibi TTK uyarinca da uygulanip uygulanmayacaginin agikliga kavus-
turulmadigna iliskin bkz. Giizin Ugisik and Aydin Celik, Anonim Ortakliklar Huku-
ku, (Adalet Yayinevi 2013) 129. Yeni kurulus yoluyla birlesme gergevesinde yeni bir
sermaye sirketi kurulmasi halinde kurucularin sorumlulugunun uygulanacagna ilis-
kin bkz. Ferna ipekel Kayali, Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Birlesmeler, (Vedat Ki-
tapeilik 2014) 345-346

Hayri Domanig, Tiirk Ticaret Kanununa Gore Anonim Sirketlerin Kurulugundan
Dogan Hukuki Mesuliyet, (Fakiilteler Matbaas1 1964), 8; Ugisik and Celik, (n 7), 130

8
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zarari telafi edebilmek adina, hesabina hareket edilen gizli kuruculara da
basvuru imkan1 getirmistir®. Bu kapsamda kurulustan dogan hukuki ve
cezai sorumluk hallerinde kimlerin sorumlu olacagina dair karisikligin
ortadan kaldirilmasi saglanmistir. Kanun koyucu bu kisilerin sorumlulu-
gunu sadece kurulusla ilgili islemlerle smirlamistir'’®. Bu kapsamda bu
kisilerin TTK m. 549-552 hukimlerinde yer alan hukuka aykir1 islemler
nedeniyle sorumlulugunun gundeme gelecegi siiphesizdir. Ancak gizli
kurucularin TTK m. 553! hikmi uyarmca sorumluluklarma gidilip gi-
dilemeyecegi belirsizdir. Bunun disinda, gizli kurucularin TTK m,
355/2-3 geregince taahhutlerden sorumlu tutulup tutulmayacaklarinin da
tespiti 6nemlidir. Gizli kurucularin, kurucu sayilarak yiikiimliilige tabi
olmanin yaninda haklara sahip olup olamayacagi da doktrindeki goriisler
cercevesinde incelenecektir.

2. Gizli Kurucunun Sorumlu Tutulmasina Neden Olan islemin
Tespiti

2.1. Kurulus islemleri

Gizli kurucunun sorumlu tutulmasina neden olan islem, kurucunun
onun hesabina sermaye taahhudiinde bulunmasi ile esas sozlesmeyi im-
zalamasi olarak TTK m. 337/2’de diizenlenmistir. Ancak kurulus islem-
leri sadece bu iki islem ile sinirlt degildir. Zira Kanun’da gizli kurucula-
rin sadece bu islemlerle sinirli olarak sorumlu tutulacagi degil; kurulus-
taki hukuki aykiriliklardan sorumlu tutulacagi diizenlenmistir. Bu neden-
le kanaatimizce, kurucuya, aslinda kurucu niteligini kazandiran islem
olan sermaye taahhiidi ve esas sozlesmenin imzalanmasi islemi ile gizli
kurucunun sorumlu tutulmasina neden olan islemleri ayirmak gereklidir.
[k olarak yapacagimiz tespit kurucunun, gizli kurucu hesabina esas ser-

® Doktrinde hesaba islem ile muvazaanim ayirt edilmesinin zor oldugu, paravan islemin
muvazaa olarak da nitelendirilebilecegi ifade edilmektedir. Bkz. Tekinalp, (n 6), 169

10 Tekinalp, tek pay sahipli anonim sirketlerde gizli kalmis kisinin sadece kurulustan
dogan sorumluluk bakimindan kurucu sayilmayacagini; tek pay sahibi olarak sorum-
lu tutulacagini ve perde kaldirilarak tek kisinin sorumluluguna gidilecegini ifade et-
mistir. Bkz. Ibid 169

11 Kurucular bir organ niteligi tasimamaktadir. Zira onlara bu sifat1 verecek olan tiizel
kisi tescilden sonra kurulacaktir. Bkz. Ibid 169. Ancak kanun koyucu mehaz OR
m.754’den farkli olarak organ sorumlulugunu diizenledigi TTK m. 553 hiikmiinde
kuruculari da eklemistir. Elestiri i¢in bkz. Akdag Giiney, (n 3) 251-255
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maye taahhiidiinde bulunmasi veya esas sozlesmeyi imzalamasinin®?

gizli kurucunun sorumlu tutulmasi agisindan yeterli oldugudur. Diger bir
ifade ile her iki islemin de kurucu hesabina yapilmast gerekli degildir.
Ancak belirtmek isteriz ki pratikte bu islemi birbirinden ayirmak zaten
mumkun degildir.

Anonim sirketin kurulus islemleri, esas sdzlesmenin hazirlanmasi
ve imzalanmasi, pay bedellerinin ddenmesi, TTK m. 333 kapsamindaki
anonim sirketler i¢in Bakanlik izninin alinmasi, Ticaret Siciline tescil ve
ilan islemlerinden olusmaktadir'®. Ozetle anonim sirketlerde kurulus,
esas sozlesmenin hazirlanmasi ile baslayarak sirketin ticaret siciline tes-
cil edilmesine kadar devam eden sireci ifade etmektedir. Ancak, kanun
koyucu gizli kurucunun sorumlulugunun kapsamiin kurulus islemleri
ile sinirl oldugunu agikga ifade etmek yerine kurulustan dogan sorumlu-
luk bakimindan kurucu sayilacagini diizenlediginden bu slrecteki her-
hangi bir islemin gizli kurucu hesabina yapilmasi, gizli kurucunun kuru-
lustan dogan sorumluluk hikimlerine tabi olmasi adina yeterli kabul
edilmelidir. Sirketin kurulusuna iliskin islemlerden kendisine oldukca
onemli sonuglar baglanan tescil islemini Kimin talep edebilecegi Ka-
nun’da agik¢a ©Ongorilmemekle birlikte Ticaret Sicil Yonetmeli-
git*(TSY) m. 22/(2)-d bendinde “Sirket kurulusunda sirket sozlesmesi ile
belirlenen yonetim kurulu veya "temsile" yetkilendirilen Uye ya da Uyele-
ri”’n bagvuru yapacagi diizenlenmistir. Bu agik ifade karsisinda tescil
talebi agisindan kurucularin bir yetki ve sorumlulugundan bahsetmek ise
zaten mimkiin degildir?®.

12 Kurucu sifatinin kazanilmasi i¢in de esas sozlesmenin diizenlenmesi asamasina bilfiil
katilim aranmamakta, sadece esas sdzlesmeyi imzalayan kisinin kurucu sifatin1 kaza-
nacag kabul edilmektedir. Bkz. Mehmet Bahtiyar, Anonim Ortaklik Anas6zlesmesi,
(Beta Basim Yayin 2001), 32. Ansay da esas s6zlesmenin diizenlenmesine katilinil-
masinin kurucu sifatinin tespiti acisindan esas unsur olmadigini ifade etmistir. bkz.
Tugrul Ansay, Anonim Sirketler Hukuku Dersleri, (3rd edn, Seving Matbaasi, 1970),
39. Domanig, tescil isleminin de kurucular tarafindan yapilmasi gerektigini ifade et-
migtir. Bkz. Domanig, (n 8), 6

13 Hasan Pulasli, Sirketler Hukuku Serhi, Cilt 1, (2nd edn, Adalet Yayinevi 2015), 652

14 Ticaret Sicil Yonetmeligi, RG 27.01.2013/28541

15 Tescil talebinin kurucular tarafindan yapilacagmna iliskin bkz. Miige Cetin, Anonim
Sirketlerde Kurucularin Hukuki Sorumlulugu, (Bilge Yaymevi 2017), 55. Alman
Hukukunda ise tescil talebi, kurucular, gézetim kurulu ve yonetim kurulu tarafindan
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Kurucularin, tescile basvuruda yetkilerinin olmamasimin sebebini
bizce TTK’nin anonim sirketin kurulusunu, "kurulma" ve "tlzel kisilik
kazanma" olarak ikili bir ayrima tabi tutmasinda aramak yerinde olacak-
tir. Cunkd, TTK m. 335/1°de "Sirket, kurucularin kanuna uygun olarak
diizenlenmis bulunan sermayenin tamamini 6demeyi sartsiz taahhit et-
tikleri imzalarimin noterce onaylandig: veya ticaret sicili mudurd yahut
yardimcist huzurunda imzaladigr esas sozlesmede anonim sirket kurma
iradelerini agiklamalar: ile kurulur. (...) 355. maddenin /.fikras: huikmi
saklhidur" seklindeki duzenleme, 6n anonim sirketin varligina isaret et-
mektedir. Buna gore, TTK m. 335/1 uyarinca; kurucularin TTK'ya uy-
gun bir sekilde diizenlenmis bulunan esas sozlesmedeki imzalarinin no-
terce onaylanmasi veya ticaret sicili miduri yahut yardimcist huzurunda
imzalanmasi, sermaye taahhit etmeleri ve anonim sirket kurma iradele-
rini agiklamalariyla ortaklik kurulur. Bu noktada kurucularin sorumlulu-
gu, 6n anonim sirketin kurulmasi éncesinden baslamakta ve sirketin ku-
rulusuna kadar devam etmektedir. Bu tespit ile birlikte, hesabina hareket
edilen gizli kurucunun sorumlulugunu da bu siregte yapilan islemlerle
siirlamak yerinde olacaktir.

2.2. Gizli Kurucu ile Kurucu Arasmdaki Hukuki Iliskinin Ni-
teligi

TTK m. 337/2 uyarinca, gizli kurucunun sorumlu tutulmasina ne-
den olan islem, TTK m. 337/1 uyarinca kurucunun sermaye taahhudu
veya esas sozlesmeyi imzalama islemini gizli kurucu hesabina gercekles-
tirmesidir. Ancak TTK m. 337/2 hilkmunun lafzi, gizli kurucu ile kurucu
arasindaki iliskiyi hukuki olarak nitelendirme konusunda belirsizlik ta-
simaktadir. Bu nedenle kurucu ile gizli kurucu arasindaki iliskinin niteli-
gini tespitte doktrinde farkli goriisler mevcuttur.

HUkmun lafz: taraflar arasinda temsil iligkisinin bulundugu yonun-
de yorum yapmaya mdsaittir. Nitekim Tekinalp, TTK m. 337/2’deki
hesabina iglemde dolayli temsil ilkesine isaret edildiginden, bu hikmin
vekalet, dogrudan temsil ve inangli temlikte uygulama alan1 bulmayaca-
gin1 ifade etmistir'®.

birlikte yapilmaktadir. Bu sayede anilan kisiler sorumluluk kapsamina alimmis ol-
maktadir. Bkz. Akdag Giiney, (n 3), 198-199

16 Tekinalp, (n 6), 169
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Manavgat ise kurucunun gizli ortag: var ise gizli ortagin da TTK
m. 337/2 hikmine gore kurulustan dogan sorumluluk bakimindan kuru-
cu sayilacagmi belirtmistir'’. Yazarm bu ifadesinden taraflar arasinda
gizli ortaklik iligkisi bulundugunu kabul ettigi sonucunu g¢ikarmaktayiz.
Ancak gizli ortaklik iligskisinde, aktif ortagin islem ve eylemlerinden
gizli ortak sorumlu tutulmadigindan®®; TTK m.337/2°de ise gizli kuru-
cunun kurulustan dogan hukuka aykiriliklardan sorumlu tutulmas: nede-
niyle, taraflar arasinda gizli ortaklik iligkisi bulundugunu kabul etmek
kanaatimizce mimkiin degildir.

Domanig ise, hesabma hareketin, inangh temsil®® ile saglandigini
ancak alelade temsil ile inangli temsildeki durumun aksine, burada hesa-
bina hareket edilenin mesuliyetinin dogmasi goriiniisteki asil kurucu
durumunda bulunan ve Uglincu sahis hesabina hareket etmis olan sahsin
ne kuruculuk sifatin1 ne de kurulustan dogan sorumlulugunu ortadan
kaldirmadigi igin bu durumun temsil ya da vekalet kurumlari ile bag-
dagmasimin gu¢ oldugunu belirtmistir. Burada kurulustan dogan sorum-
luluk bakimindan hesabina hareket edilen Ugiincu sahislarin kuruculuk
sifatinin, hesaba hareket eden kurucular yerine degil yaninda oldugunu
belirtmistir®. Nitekim hikmiin gerekcesinde de “Ikinci fikra kurucular
cevresini genisletmistir: Hesabina pay taahhit edilmis ve esas sozlesme
imzalanmig bulunan kisi de kurulustan dogan sorumluluk bakimindan
kurucu sayilmig, boylece hukuki (m. 549) ve cezai (m. 562 ve 563) yapti-
rimlarin ve ilgili diger hikimlerin kapsamina alinmistir. Ikinci ciimle,
hesabina taahht ve imza islemleri yapilan kisiyi, bu kisi tarafindan bili-
nen ve bilinmesi gereken hususlar yoniinden temsilci ile esiz durumda
kabul etmis; sorumlulukta ozdeslik ilkesini benimsemistir.” denilmek

7 fsmail Kirca, Feyzan Sehirali Celik and Caglar Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku,
Cilt.1, (Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii 2013) 287. Gizli ortaklikta, ak-
tif ortakla gizli ortak arasindaki iliski i¢in bkz. Nami Barlas, Adi Ortaklik Temeline
Dayali Sozlesme Iliskileri, (3rd edn, Vedat Kitapgilik 2012), 192- 195; Abuzer Ken-
digelen and Ismail Kirca, Sirketler Hukuku C.1, (On iki Levha Yaymcilik 2021), 41-43

18 Barlas, (n 17) 196

19 Common law sisteminde de kurucular “fiduciary” olarak kabul edilmektedir. inangh
islemden kaynakli sorumluluk i¢in bkz. Alan Dignam and John Lowry, Company
Law, (100th edn, Oxford University Press 2018), 53-61

20 Hayri Domani¢, Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamasi TTK Serhi II, (Temel
Yayinlar1 1988), 131-132

REGESTA Cilt: 7 Sayi: 1 Yil: 2022, 5. 155-186



Ars. Gor. Nurdan BALKAN 163

suretiyle hem gizli kurucunun hem de goriiniisteki kurucunun sorumlu-
lugunun ayn1 oldugu vurgulanmistir.

Temsil, dolayli ve dolaysiz temsil olarak ikiye ayrilir. Dolaysiz
temsilde temsilci temsil olunan adina hareket eder ve buna bagl olarak
da temsilci tarafindan akdedilen her tlrli hukuki islemin hikimleri tem-
sil edilen kisinin sahsinda dogar (Tiirk Borclar Kanunu?*(TBK)m.40/1).
Temsilcinin kendi adina ancak bu sefer temsil olunan hesabina hareket
etmesi durumunda dolayli temsil iliskisi meydana gelir. Sozlesmenin
hiktmleri 6nce temsilcinin sahsinda dogar; daha sonra temsilcinin ala-
cagm devri ve borcun nakli yoluyla bunlari temsil olunana devretme
yiikiimliiliigii vardir(TBK.m.40/3)?2. Dolayli temsil ézellikle bir islem
icin gerekli guven iliskisinin yalnizca temsilci ile Gglnci kisi arasinda
mevcut oldugu veya temsilcinin arka planda kalmak istedigi ya da tem-
silcinin kendisinin s6z konusu islemlere erisiminin olmadigi hallerde
basvurulur?.

TTK m. 337 hiikminan ikinci fikras1 dolayli temsili esas almakla
birlikte?*, bahis konusu fikranin hem tek basma hem de birinci fikra

2l Tiirk Borglar Kanunu, Kanun Numarasi: 6098, Kabul Tarihi: 11.01.2011, RG
4.02.2011/27836

22 Haluk Nami Nomer, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, (14th edn, Beta Basim Yayin
2015), 121-123

23 Andreas Furrer, Markus Muller-Chen and Bilgehan Cetiner, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, (On Iki Levha Yayincilik 2021), 245

2 TTK m. 337/2’de dolayh temsil iliskisinin varligmi kabul eden bir diger gériis icin
bkz. Biilent Karasu, Karsilastirmali Hukuk Isiginda Tiirk Hukukunda Dogrudan ve
Dolayli Temsil, (On iki Levha Yaymcilik 2018), 142; Cevdet Yavuz, Tiirk-Isvicre ve
Fransiz Medeni Hukuklarinda Dolayli Temsil, (Istanbul Universitesi Yayinlar1 1983)
133. Ingiliz hukuk sistemindeki gizli temsilde, temsilci, yetkisi kapsaminda temsil
olunan hesabina {iglincii kisiyle s6zlesme yaptiginda, temsil olunanin varligi ii¢lincii
kisiye gizli kaldiginda veya temsil iligkisi tigiincii kisi tarafindan algilanmadiginda
dahi, gizli temsil olunan temsilcinin yaninda hukuki iligskiye dahil olabilmektedir.
Ancak bu temsil tiiriinde, acgik temsilden farkli olarak temsilcinin sézlesmedeki taraf
konumu devam eder. Gizli temsilde doktrinde ayr1 bir kosul aranmaksizin, temsil
olunanin iigiincii kisiyi dava edebilecegi, iigiincii kisinin de temsil olunani veya tem-
silciyi dava etmekte secimlik hakka sahip oldugu kabul edilir. Bu noktada TTK m.
337/2’de aslinda gizli temsil iliskisi oldugu sonucuna varilabilecektir. Ancak TTK m.
337/2 anlaminda, gizli kurucunun sadece sorumlulugu bulundugu i¢in ve bu anlamda
iictincii kisi olarak sirketten bir talep hakki s6z konusu olamayacagi igin gizli temsil
iliskisinin esaslarinin da bu iliskiye uygulanmasi miimkiin degildir. Ingiliz Hukukun-
da gizli temsil kurumu hakkinda bkz. Karasu, (n 24) 457-460
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hikmu ile birlikte degerlendirilmesi sonucu ortaya ¢ikan bazi sonuglarin
dolayli temsil kurumu ile tam anlamiyla bagdastigini ifade etmek mim-
kiin degildir®®. Dolayli temsil aracilig1yla yapilan hukuki islemden dogan
haklar ve borglarin, temsilcinin hukuki alaninda dogduktan sonra ikinci
bir islemle temsilci tarafindan temsil olunana devri s6z konusu iken TTK
m. 337/2 hikminde hesaba islem yapan kisi payr kendi adina taahht
etmekte ve esas sozlesmeyi de yine kendi adma imzalamaktadir?®. Do-
layli temsil ilkeleri dogrultusunda hesabina islem yapilan kisinin ‘kuru-
cu’ sifatindan ve hesaba islem yapan kisinin hak ve borglar1 temsil olu-
nana devretmesinden onceki surecte gerceklestirilen islemler bakimin-
dan sorumlulugundan bahsetmek mumkun degil iken TTK m. 337/2 uya-
rinca, hesabina islem yapilan kisi de sorumluluk hukimlerinin kapsami
acisindan herhangi bir devir islemi gerceklestirilmemesine ragmen kuru-
cu sayilmaktadir. Bu durum, esasen temsil ve vekalet hukimleriyle ke-
sinlikle bagdasmasa da diger pay sahipleri, sirket ve alacaklilarin menfa-
atlerini dikkate alan kanun koyucu, hesabina hareket edilen kisilerin ku-
rucu sifatini, hesaba hareket eden kurucularin yerine degil (devir sarti
aranmadigindan), yaninda kabul etmistir?’. Ayrica kurucular ile gizli
kurucular kurulus sirasindaki fiil ve islemlerden dolayr muteselsil so-
rumluluk altma girerler?® ve bu durum temsil kurumunda kabul gérme-

25 Bir an i¢in burada nam’1 miistear veya inancli islem oldugu diisiiniilebilirse de her iki
halde, dolayli temsil iligkisinde oldugu gibi devir s6z konusu olacagi i¢in, bu iki kav-
ramim da TTK m. 337/2°de yer alan iligki i¢in kullanilmasi uygun degildir. Nam-1
mdistear icin bkz. Mehmet Ayan, Nam-1 Miistear Kavrami ve Hukuki Niteligi, (1984)
2 (2), DergiPark, 377, 378. Inanch islem icin bkz. Nalan Kahveci, Inanch islemlerde
El ve Isbirligi ile Hareket Kavrami, (2021) 23 (1), Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakdltesi Dergisi, 257, 259

%6 Reha Poroy, Unal Tekinalp, and Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, (13rd edn,
Vedat Kitapeilik 2014), 308.

2" Domanig, (n 20), 132

28 Ugisik and Celik, (n 7), 130. Yavuz da gizli kurucunun kanun geregi olarak diger
kurucularla birlikte dogrudan ve miiteselsilen kurulustan dogan muamelelerden so-
rumlu olacaklarini belirtir. Bkz. Yavuz, (n 24) 96. Yazar ilgili hitkmiin, payli koman-
dit ve limited sirket i¢in de uygulanmas1 gerektigini belirtir. Ibid. 96. Birden ¢ok ki-
sinin, ayni1 zarardan, ayni sebeple veya ¢esitli sebeplerle birlikte sorumlu olmalar1 ha-
linde zarar gorene karsi miiteselsilen sorumlu olurlar. Miiteselsil sorumlulugun soz
konusu oldugu durumlarda alacakli, birden ¢ok bor¢lunun her birinden borcun tama-
mini ifa etmesini isteyebilir. Borglulardan birisi borcun tamamini ddediginde ise so-
rumlularin hepsi alacakliya kargt borcundan kurtulur. Dava edilen kimse i¢ iliskide
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yen bir sorumluluk rejimidir. Tim bu nedenlerle, kurucu ile gizli kurucu
arasindaki iligkinin kanun geregi diizenlenmis; sui generis bir iligki ol-
dugu kanaatindeyiz.

3. TTK m.337 Geregince Gizli Kisinin Kurucu Olarak Kabul
Edilip Edilmeyecegi

MiilgaTTK’da kimlerin kurucu olacagi ve sorumlulugun Kimde
olacag 278. madde hiikminde diizenlenmistir. Buna gére “Esas muka-
veleyi tanzim ve imza eden ve sermaye olarak esas mukavelede muayyen
parayr veyahut paradan baska bir seyi koymayr taahhit eden pay sahip-
leri kurucu sayilirlar. Tedrici kurulusta, esas mukaveleyi tanzim ve imza
etmeksizin paradan baska bir seyi sermaye olarak koyan pay sahipleri
de kurucu sayilirlar. Kurucular yukariki fikralarda yazili muamelelerden
birini, U¢tncl bir sahsin hesabina yaptiklar: takdirde bu sahus da kuru-
lustan dogan mesuliyetler bakimindan kurucu sayilir. Bu Uguncl sahus,
kendi hesabina is goren kimsenin bildigi veya bilmesi gereken bir vakia-
yi kendisinin bilmedigini ileri suremez.” Gortilecegi Uizere ilgili huikiimde
kurucularin tanimi ani ve tedrici kurulusa gore iki farkli sekilde yapil-
misti. TTK m. 337°de ise tedrici kurulusun kaldirilmasi ve paylarin hal-
ka arz edilmesi sisteminin getirilmesi nedeniyle sadece ani kurulus igin
acik ve net bir tanim verilmistir. TTK m. 337’ye gore; "Pay taahhiit edip
esas sozlesmeyi imzalayan?®, gercek ve tiizel kigsiler kurucudur. Pay ta-
ahhudi veya esas sozlesmenin imzalanmast islemlerinden birini Ug¢lnci

kendisine daha az bir miktarin distiiglinii ve fazlasinin kendisinden istenemeyecegini
ileri siiremeyecegi gibi, kendisiyle birlikte diger borglularin da dava edilmesini iste-
yemez. Burada kurucu ile gizli kurucu arasinda mutlak teselsiil uygulanacaktir. Yani
i¢ iligkide zarardan sorumluluk miktarlar1 hesaplanirken kusur derecelerine bakilabi-
lir. Mutlak teselsiil hakkinda bkz. Mehmet Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, (13rd edn,
Beta Basim Yayin 2019) 397. Ancak gizli kurucunun, diger sorumlular ile birlikte
sorumlulugu hakkinda TTK m. 557 geregi, farklilagtirilmig teselsiil gegerli olacaktir.
Bu durumda zarar1 tazmin etmekle yiikiimlii olan kisilerin her biri somut olaydaki
kusurlarina ve durumun gereklerine gore zararin kendilerine yiiklenebildigi 6lgiide,
digerleri ile birlikte sorumlu olacaktir. Bkz. ibid. 397

2 AktG’de kurucu kavrami 28. Paragrafta tammlanmigtir. Buna gore “Die Aktionére,
die die Satzung festgestellt haben, sind die Griinder der Gesellschaft”. ilgili hiikmiin
Tiirkce cevirisine yer veren Ucisik/Celik, hiikkmiin Tiirk¢e anlaminin “Esas sozles-
meyi diizenlemis olan pay sahipleri, sirketin kurucularidir” oldugunu ifade etmisler-
dir. Bkz. Ugisik and Celik, (n 7), 128
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bir kisinin hesabina yapan kisiler kurulustan dogan sorumluluk a¢isin-
dan kurucu sayiliriar".

TTK m.337’nin birinci ve ikinci fikralarindaki diizenleme geregin-
ce kuruculart esas itibariyle iki baslik halinde incelemek muimkindur.
Bunlar; sermaye taahhidiinde bulunan ve esas s6zlesmeyi kendi adina
ve hesabina imzalayan gergek veya tuzel kisiler (TTK m. 337/1), serma-
ye taahhiidiinde bulunma ve/veya esas s6zlesmenin imzalanmasi islem-
lerini bir tiglincil kisinin hesabina yapan kisiler®® (TTK m 337/2). Her iki
durumda da bu islemleri gergeklestiren kisi kurucu sayilacaktir. Dogru-
dan temsil ilkesi geregi, bu yetki ile t¢unci kisinin adina ve hesabina
islem yapilmas1 durumunda mivekkil olan Gglinci kisi, kurucu sifati
tastylp sorumlulugu almaktadir. Ancak TTK m.337/2°de yer alan hesa-
bina islem yapilan kisinin de kurucu sayilip sayilmayacagi hususu ilgili
duzenlemede net bir sekilde ifade edilmemistir. Bu konuda doktrindeki
gortigleri mulgaTTK donemindeki goriisler ve TTK dénemindeki goriis-
ler olarak ikiye ayirarak ayrintili olarak incelemeyi uygun gordik. Zira
gizli kurucunun kurucu sayilmasi onun kurucu sifatina bagli olan hak-
lardan yararlanacagi anlamina geleceginden, bu durumun tespiti oldukca
onemlidir.

3.1. Milga TTK m.278/3 Kapsaminda Gizli Kurucunun Hak
ve Yiikiimluluklerinin Tespitine Tliskin Doktrindeki Goriisler

mulgaTTK m.278/3 kapsaminda hesabina islem yapilan kisinin
sadece kurulustan dogan sorumluluk agisindan mi1 yoksa tim hak ve yu-
kumliliklerle birlikte mi kurucu sayilacagmna iliskin gortislerin incelen-
mesi, TTK m. 377/2 hikm( hakkinda bir yorum yapabilmemiz adina
gereklidir. Zira her iki dizenleme birbiri ile benzerdir. Bu nedenle bu
goriislerden erigebildiklerimizi sizlerle aynen paylasmanin uygun olaca-
g1 diisiinmekteyiz. ilk olarak, hesabina islem yapilan kisinin kurucu
sifatin1 haiz oldugunu kabul etmeyen goriislere yer verecegiz.

% Kurucu sifatinin kazanilmasi igin hem sermaye taahhiidiinde bulunulmali hem de
esas sdzlesme imzalanmalidir. Bkz. Ucisik and Celik, (n 7) 129; Oguz Imregiin, Kara
Ticaret Hukuku Dersleri, (Filiz Kitabevi 1996), 264-265
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Domanic®!, iiciincii grup kurucu olarak ifade ettigi, hesabina hare-
ket edilen kisiler agisindan “bu gruba giren kurucular kurucu sifatin
278.maddenin Uglnclsu fikras: icabi, sadece kurulustan dogan mesuli-
yet bakimindan haizdirler” olarak belirtmistir. Memis/Bozbel “(..)bu gibi
haller yalniz kendi adina hareket eden ve disariya karsi kurucular ara-
simda gorinen kimsenin degil, o kimsenin kendi hesabina hareket ertigi,
3uncl sahsin da kurucu sayilmas: ve boylece mes 'ul tutulmasi 30.1.1937
tarihli Alman Sirketler Kanunu’nun 39 uncu maddesinin 5 inci bendi
hikminden ilham alinarak kabul edilmis ve maddeye 3uncl fikra bu
sebeple ilave edilmistir®? seklinde bir degerlendirme yapmistir. Doga-
nay>® “Uciincii fikra hilkkmiine gore, bil vasita “kurucu” sifatim iktisap
eden kimselerin, sirket sozlesmesini duzenleyip imzalamalarinda higbir
rolleri yoktur, kurucu sifatiyle sirket sozlesmesini imzalamamig bulun-
malarina ragmen, kanun koyucu, onlar: sorumluluk yuklenmeleri baki-
mindan “kurucu” addetmigtir. Her iKi fikra hikmi de sirf sorumluluk
bakimindan sevk’edilmis birer hikimdurler. Baska bir deyisle, 278 inci
maddenin bir ve ikinci fikralar: hikimlerine gore, kurucularin, namlari-
na hareket ettikleri Gglncl sahuis, sadece sorumluluk bakimindan kuru-
cular hakkindaki kanun hikumlerine tabi olup kuruculara yikletilen
gorevlerle yukumll degildirler” seklinde ifadesi ile gizli kurucularin
hem kuruculara taninan haklara sahip olmadiklarin1 hem de gizli kurucu-
lara kurulustan dogan sorumluluk harici bir yikiumlilik yiklenemeye-
cegini acikca ifade etmistir. Ansay® da “Ayrica kurulus muamelelerin-
den biri Gglnci bir sahis hesabina yapildig: taktirde, hesabina muame-
leler yapilan sahis da sadece kurulustan dogan mesuliyetler bakimindan
kurucu gibi mesul olur. Boyle bir halde kurucular mukaveleyi imzalams
olan sahislardir. Fakat bunlar mukaveleyi bir “vasita sahis” olarak im-
zalamislarsa hesabina hareket ettikleri sahislar da mesuliyet bakimin-
dan kurucu addolunur” yonindeki ifadesi ile gizli kuruculara kurucu

31 Domanig, (n 8) 8; Yazarin bir baska eserindeki aym yondeki tespiti i¢in bkz. Doma-
nic, (n 20) 132

%2 Tekin Memis and Savas Bozbel, Karsilastirmali-Gerekgeli Igtihathi ve Kavram En-
deksli 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, C.1, (Tiirkiye Adalet Akademisi 2013), 486

3 fsmail Doganay, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Birinci Cilt, Madde: 1-398, (Olgag
Matbaas1 1981), 681

3 Ansay, (n 12) 39

REGESTA Volume: 7 Issue: 1 Year: 2022, p. 155-186



168 Anonim Sirketlerde Gizli Kurucularin Sirket Kurulusundaki Hukuka
Aykariliklardan Sorumlulugu (TTK m. 337/2)

sifatinin verilmemesi gerektigini dolayli da olsa belirtmistir. Somer® de
“TK.278/Ill'de bu sahislarin kurulustan dogan mesuliyet bakimindan
kurucu sayildiklar: belirtilmektedir. Dolayis: ile bu grupta yer alan ku-
rucularin, kurucu olmanin nimetlerinden yararlanmalar: da s6z konusu
degildir” seklinde ifadesi ile bu kisilerin kurucu sayilmamasi gerektigini
distinmektedir.

milgaTTK donemine ait doktrinsel ¢alismalardan sadece Domanic
bir eserinde kurulustaki sorumluluk bakimindan ‘kurucu’ sayilan kisile-
rin de kurucu haklarina sahip olabilecekleri goriisiinde oldugunu ifade
etmistir. Yazar, herhangi bir nedenle kurulusun neticesiz kalmasi halinde
yapilan masraflar kuruculara ait oldugundan bu risk ihtimalini kurucu
haklarmin bir nedeni olarak saymaktadir®.

Erig® ise “Kurucu olan kisi, ortakligin kurulusuna asaleten katila-
bilecegi gibi bir temsilci de atayarak kurulus islemlerinin yapiimasina
olanak verebilir. Temsilcinin yaptigi islemlerle temsil edilen kigi haklar
elde eder ve ayn: zamanda borg¢lanir. Fakat temsilci yaptigi bu islemler
nedeniyle kurucu sifat: kazanamaz. Eger bir kisi TTK nun 278/1-2 mad-
desinde yazili islemlerden birini, Gglncl bir kisi(paravan kisi) hesabina
yapug taktirde, islemleri yapan bu kisi de kurulustan dogan sorumluluk
bakimindan kurucu sayilir ve kurucu islemlerinden sorumlu olur” demek
suretiyle gercek bir temsilci araciligi ile islem yapilmasi halinde, temsil-
cinin kurucu sifatin1 kazanamayacagimi belirtmistir. Bu durumda temsil
olunan kurucu sifatin1 haiz olacaktir. Ancak Yazar gercek bir temsil ilig-
Kisi Uzerinden bu agiklamalarda bulunmus; milgaTTK m. 278/3 anla-
mindaki bir iliskide kurucu sifatinin kime ait olacagina deginmemistir.

% Mehmet Somer, Sermaye Piyasast Kanunu Hiikiimlerinin Tiirk Ticaret Kanununun
Tedrici Kurulus Sistemi Uzerindeki Etkileri, (Kazanct Hukuk Yaymlar1 1990), 117

3 Bkz. Domanig (n 20) 208

37 Gonen Eris, Madde Aciklamali-En Son Igtihath Tiirk Ticaret Kanunu, Birinci Cilt,
Ticari Isletme ve Ticaret Sirketleri, Madde:1-556, (2nd edn, Adalet Matbaacilik
1992) 791; Ayni1 yénde bkz. Oguz Imregiin, Anonim Ortakliklar, (3rd edn, Giin Mat-
baas1 1974) 34
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3.2. TTK m. 337/2 Kapsaminda Gizli Kurucunun Hak ve YU-
kimliliiklerinin Tespitine Tliskin Doktrindeki Goriisler

Tekinalp®®, “Bir kimse baskas: hesabina pay taahhiidiinde bulun-
mug Ve ONuNn hesabina sozlesmeyi imzalamissa, hesabina bu islemlerin
yapuldigr Uguncl kisi de kurulustan dogan sorumluluk bakimindan kuru-
cu sayiir.” diyerek gizli kurucularn sadece yiikiimliiliige tabi tutulmasi
gerektigini diisiinen goriisiin yamnda yerini alnustir. Tekinalp/Camoghi®®,
ilgili hikmiin aciklamasinda “Ugiincii kisinin arkasindaki adam: adam
gizli kaldigi slrece paravan adam kurucudur ve kurucu gibi sorumlu
olur. Arkadaki adam ispatlaninca kurucu kanununu alir ve kurucu
olarak sorumlu tutulur. Bu durumda paravan da dglnci kisilere karst
fiillden sorumlu futulur.” yonindeki ifadesinde, sadece gizli kurucunun
ispatlanmas1 durumunda gizli kurucunun sorumluluguna gidilebilecegini
vurgulamastir.

Ugisik/Celik®, “(...) kuruculardan biri kendi adina tgiincii bir sa-
his hesabina sirket sozlesmesini tanzim ve imza ile nakdi veya ayni ser-
maye taahhudunde bulunursa, hesabina muamele yapilan sahis da kuru-
cu sifanim kazanmamakla beraber “kurulustan dogan sorumluluk baki-
mindan” Kurucu sayilir (TTK.m337/2)” diyerek net bir sekilde bu kisile-
rin kurucu sifatini haiz olmayacaklarini belirtmistir.

Cetin’in “Kanundaki tamima gore; bir gercek veya tlzel kisi pay
taahhidUnl ve esas sdzlesmeyi imzalamayr UgUncl bir kisi hesabina
yaparsa, hesabina bu islemleri ger¢eklestiren kisi de kurucu olur. TK m.
337/2 de hesaba islem yapan kisi kurucu olarak ifade edilmistir. CUnki
sO0z konusu kisi payr kendi adina taahhiit etmekte ve esas sozlesmeyi
kendi adina imzalamaktadr. Ancak hesabina islem yapilan kisi de kuru-
lustan dogan sorumluluk bakimindan kurucu sayilirlar*'” seklindeki
ifadesi ile gizli kurucularin, sorumluluk bakimindan kurucu sayilmasi
gerektigini kabul ettigini anlamaktay1z.

Haziroglu, “Kuruculart tanmimlayan hikimlerde (eTTK m. 278,
TTK m. 337) her iki kanunda ortak olan fikralarda ise, kurucularin Ku-

38 Tekinalp, (n 6) 169

% {Jnal Tekinalp and Ersin Camoglu, A¢iklamali, Notlu ve Karsilastirmali Tiirk Ticaret
Kanunu Ticari Mevzuat ve Ikincil Diizenlemeler, Giincellestirilmis, (15th, Vedat Ki-
tapcilik 2014), 160

4 Ueisik and Celik, (n 7) 130
41 Cetin, (n 15) 34
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rulug islemlerini bir U¢UNncU kisi hesabina yapmalar: halinde, kurulustan
dogan sorumluluk bakimindan hesabina islem yapilan kiginin de kurucu
sayilacagi ve bu kisinin kendisi hesabina is gOren kisinin bildigi veya
bilmesi gereken hususlart bilmedigini ileri siiremeyecegi ifade edilmek-
tedir.*?” yoniindeki agiklamasinda net bir sekilde gizli kuruculara sadece

yukimlilik atfedilebilecegini ifade etmistir.

Eris®, “Maddenin ikinci fikrasi, kurucular cevresini genisletmistir.
¢ g

Buna gore kurucular, TTK m. 337/1 'deki yazili islemi, G¢Uncl bir kisinin
hesabina yaptiklar: taktirde, adina islem yapilan GgUncl kisi de sorum-
luluk yontinden kurucu say:lir. Maddenin ikinci fikrasinin ikinci cimle-
sine gore, sozu edilen Gglncu kisi, kendi hesabina isgéren kimsenin bil-
digi veya bilmesi gereken bir hususu, kendisinin bilmedigini ileri sure-
mez. Bu durumda sorumluluk bakimindan temsilci ile temsil edilen
uclincu kisi esit durumdadwr. Yani, bu hukuki islemde, ozdeslik ilkesi
kabul edilmis bulunmaktadir” diyerek, hem kurucunun hem gizli kuru-
cunun sorumluluk agisindan ayni yuku tasidiklarini ifade etmistir.

3.3. Gizli Kurucunun Hak ve Yukumluliklerinin Tespitine
iliskin Degerlendirmemiz

Hem milgaTTK m. 278/3 geregince hem de TTK m. 337/2 gere-
gince gizli kurucunun kurulustan dogan sorumluluga tabi olacagi konu-
sunda, hikumlerin agik ifadeleri karsisinda goriis farkliligi bulunmadigi-
n1 tespit etmis bulunmaktayiz. Ana hatlariyla aktarmaya calistigimiz
goriisleri inceledigimizde, gizli kurucunun, tam manasiyla kurucu sayi-
lamayacagi konusunda da doktrinde goriis birligi bulundugunu soyleye-
biliriz. Gizli kurucunun kurucu olarak kabul edilmesinin en 6nemli so-
nucu, kuruculara saglanacak menfaatlerden de faydalanabilmesidir. Bu
konuda sadece tespit edebildigimiz kadariyla Domanig, ‘kurulustaki so-
rumluluk bakimindan kurucu’ sayilan kisilerin de kurucu haklarina sahip
olabilecekleri goriisiindedir®.

TTK m. 348 hikmdiinin lafz1 uyarinca, kurucu menfaatlerinin mu-
hatab1 olabilmenin ilk kosulu, TTK m. 337 hikminde tanimi verilen

42 Haziroglu, (n 3) 4
4 Eris (n 7) 1833
4 Domanig, (n 20) 208
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‘kurucu’ sifatina sahip olmaktir®®. Buna gére, anonim sirkete pay taahhiit
edip, esas sozlesmeyi imzalayan gercek ve tizel kisiler kurucu menfaat-
lerinin muhatab1 olabileceklerdir. Kuruculara bu yonde bir hak saglan-
masinin gerekgesi, anonim sirketin hayata gegmesi icin emek harcamala-
ridir. TTK m. 339/2-f hukmdinin lafzindan sirket kurulusunda emegi
gecen Uglncl kisilere de esas sozlesme ile bir takim menfaatler saglan-
masinin mimkun oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle gizli kuruculara da
bu kapsamda menfaat tesisinin mimkiin olup olmayacag: incelenmelidir.
TTK m. 339/2-f bendinde “Kurucularla yonetim kurulu Uyelerine ve
diger kimselere sirket kdarindan saglanacak menfaatler’in esas sozles-
mede yer almasinin zorunlu oldugu diizenlenmistir. Kurucu menfaatleri-
nin diizenlendigi TTK m. 348 hikmunin gerekgesinde, “(...)Mevcut
hikmin bazi degisikliklerle korunmasimin sebebi, sirketlerin, Ozellikle
blyik sermayeye gereksinim duyan sirketlerin kurulmalarinda sermaye-
nin saglanabilmesi igin 6zel ¢alisma yapmasi gerekli kurucular tesvik
etmek ve mevcut intifa senetlerine iligkin ihtildflar: en alt dizeye indir-
mektir” demek suretiyle hiikmiin amaci agiklanmistir. Kanaatimizce gizli
kurucuya menfaat tesisi, gizli kurucu ile sirket arasindaki bir iliski degil;
gizli kurucu ile kurucu arasindaki iliskiden kaynakli olarak incelenmesi
gereken bir meseledir. TTK m. 348 hikminde kuruculara tanmacak
menfaatlere, sirketin malvarliginin korunmasi ilkesi gergevesinde sinir
getirildigi de dikkate alindiginda, sirket menfaati geregi gizli kuruculara
menfaat tesisinin uygun olmayacagi goriisiindeyiz. Zira gizli kurucunun
gizli kalarak sirketin kurulusuna yardim etmesi s6z konusu degildir. Tam
aksine gizli kalarak kendi menfaatlerini korumaya g¢alismaktadir. Bu
nedenle kanaatimizce gizli kurucunun kuruculara taninan haklardan ya-
rarlanmas1 mimkin olmamalidir.

4. Kurucu Sifatina iliskin Aranan Ozelliklerin Gizli Kurucu
Acisindan da Aranip Aranmayacagi

TTK’nin 337. maddesinin birinci fikrasinda agikga ifade edildigi
Uzere, kurucu, bir gercek kisi ya da bir tlzel kisi olabilir. Ayrica, kurucu
sifatinin gegerli olarak kazanilmasi noktasinda tlzel kisinin kamu huku-

% miilgaTTK déneminde kurucu haklarina sahip olabilecek kisilerin miilgaTTK m.

278/1-2’de yer alan kurucular olduguna iliskin bkz. Oguz Imregiin, Anonim Ortak-
liklarda Kurucu Senetleri, (1982) XLV, IUHFM, Dogumunun 100. Yilinda Atatiirk’e
Armagan, 477, 483
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ku ya da 6zel hukuk tiizel kisisi olmas1 fark etmez*®. Kurucu sifati, her
seyden Once sorumluluk baglaminda 6nem tasidigindan, hukuki ve cezai
acidan sorumlu tutulabilmeleri igin kurucularin hak ve fiil ehliyetini haiz
olmalar1 gereklidir. Bu baglamda ayn1 esaslar gizli kurucu agisindan da
gecerli olacaktir*’. Imregiin’e gore, hesabina hareket edilen kisinin so-
rumlulugu hukukidir. Cezai sorumlulugun s6z konusu oldugu hallerde
ceza hukuku ilkelerine uygun olarak bu kisinin sucta kastinin varligi
aranmalidir. Clnku ceza hukukunun en 6nemli ilkesi olan sug ve cezanin
sahsiligi prensibi geregince, hesabina hareket edilen kisi adina sug is-
lenmesi diye bir sey s6z konusu olamaz*®. Yazar’m bu goriisiine, aym
gerekcelerle biz de katilmaktayiz.

Tuzel kisiligi bulunmayan birlikteliklerin kurucu olup olamaya-
caklarma iliskin 6gretide farkli goriisler mevcuttur. Akdag Guney ve
Manavgat adi ortaklik, miras ortaklig1 gibi kisi birliklerinin bir anonim
ortakligin kurulusunda yer almalar1 halinde, bunlarin tizel kisilikleri
bulunmadigindan ‘kurucu’ olarak kabul edilemeyeceklerini, anilan 6r-
gitlenmelere mensup bireylerin bizzat ‘kurucu’ sifatini kazanacagini
belirtmislerdir*®. Buna karsin Tekinalp, adi ortakligin ve aile mallar1 or-
takliginin da kurucu sifati tasiyabilecegi goriisiinde iken; Bahtiyar’in
diisiincesi de bu topluluklarn bir kisi sifati tasimadigi ve dolayisiyla
kurucu sayilmayacaklar1 yonindedir®®. Gizli kurucunun Kkurucu sayil-
mamasi gerektigi goriisiinii benimsedigimizden, énemli olan, tizel kisi-
ligi bulunmayan kisi birliklerinin gizli kurucu olarak anonim sirketin
kurulusuna katilmalari halinde sorumlulugun kimde olacagidir. Bu nok-
tada TBK m.637’de yer alan ortakligin temsiline iligkin hiikiim dogrultu-
sunda ilgili soruya yanit aranmalidir®?.

4 Pylasly, (n 13) 646

47 Kurucularin ehliyetine iliskin bkz. Imregiin, (n 30) 265-266; Kirca, Sehirali Celik,
and Manavgat, (n 17) 47

48 Bkz. Imregiin, (n 30), 265

49 Akdag Giiney, (n 3) 56; Kirca, Sehirali Celik and Manavgat, (n 17) 286
%0 Tekinalp, (n 6) 169; Bahtiyar (n 28) 127

51 Bahtiyar, (n 28) 42

REGESTA Cilt: 7 Sayi: 1 Yil: 2022, 5. 155-186



Ars. Gor. Nurdan BALKAN 173

5. Gizli Kurucunun Kurulustan Dogan Sorumlulugunun Esaslari

Kurulus islemlerinin tasidigi 6nem sebebiyle, kanun koyucu kuru-
lus islemlerini gergeklestiren kurucularin sorumluluklarini, yonetim Kku-
rulu Gyelerinin genel sorumluluk sisteminden farkli 6zelliklere tabi kil-
mistir. Kurulus islemleri ile ilgili TTK m.549-552 hikimlerinde 6zel
sorumluluk halleri diizenlenmis olup, genel sorumluluk hali ise TTK
m.553 hikmiinde diizenlenmistir. Kurulustan dogan sorumluluk halleri,
genel sorumluluk hikminln aksine Kanun’da numerus clausus olarak
sayllmis yapma ve yapmama eylemleri i¢in 6ngoriilmiistiir>?. Kurulustan
dogan sorumluluga, TTK igerisinde ayr1 bir b6lim olarak degil, anilan
Kanunun sistematigi icerisinde “Hukuki Sorumluluk” baslikli bélimin
altinda yer verilmistir. Dolayisiyla, hukuki sorumluluk igin gegerli olan
usul hikiimleri, kurulustan dogan sorumluluk icin de gecerlidir.

Doktrindeki hakim goriis, kurucular ile sirket arasinda edim yi-
kiimliligii olmayan kanuni bir borg iliskisi oldugu yonundedir ve bu
nedenle de bu sorumluluga akdi sorumluluk hiikiimleri uygulanacaktir®,

MilgaTTK ve TTK’nin ilk halinde kurucularin kusurlu oldugu ka-
rine olarak kabul edilmisti. Yani sorumluluktan kurtulmak icin kusursuz-
lugu ispat yiikii, kuruculara diismekteydi. 6335 sayili Kanun®* ile yapilan
degisiklik ile, TTK’nin 553. maddesi degistirilmis ve kusur karinesi kal-
dirlmistir™®. Bu dogrultuda artik, davaci, kurucuya bir kusur yiiklenme-
sinin mimkin oldugunu kanitladig: takdirde, kurucu sorumlu tutulabilir.
Kurucu ise zarar doguran islemlerde kendisinden beklenen 6zeni goster-
digini, diger bir anlatimla 0 konuda gerekli 6zen yiikiimliiliigiiniin yerine
getirilmis oldugunu ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir. TTK bu
konuda kurucunun gorevlerini tedbirli bir yOneticinin 6zeniyle yerine
getirmesini aramistir (TTK m. 369/1). Ancak TTK m. 553/3 geregince,
kimse kontrolli disinda kalan, kanuna veya esas sozlesmeye aykiriliklar
sebebi ile sorumlu tutulamaz. Bu sorumlu olmama durumu, gézetim ve

52 Akdag Giiney, (n 3) 233

53 Tekinalp (n 6), 424

5 Turk Ticaret Kanunu ile Tiirk Ticaret Kanununun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Kanun Numarasi: 6335,
Kabul Tarihi: 26.06.2012, RG 30.06.2012/28339

% miilgaTTK déneminde, kusur karinesinin ydnetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunun
etkili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in bir sistem olarak benimsendigine iliskin bkz.

Mehmet Helvaci, Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulu-
&u, (2nd edn, Beta Basim 2001) 41
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0zen ylkimuU gerekce gosterilerek gecersiz kilimamaz. Bu hiukim bir
yandan 0zen yiikiimliliiginin smirlarimi ¢izmekte, diger yandan ise ku-
rucunun yerine getirmesi gereken ispat yukinin somut igerigini belirt-
mis olmaktadir®®. Ancak tiim bu esaslar sermaye taahhiit edip, esas soz-
lesmeyi imzalayan kurucu icin gecerlidir. Bu nedenle kanaatimizce gizli
kurucunun sorumluluguna gidebilmek icin sadece hesabina islem yapi-
lan kisi olundugu olgusunun ispati yeterli olacaktir. Kanun koyucu so-
rumluluk agisindan “gizli” kalmay1 yeterli saymuistir.

TTK m. 549 ila 552°de diizenlenen sorumluluk nedenleri dort ta-
nedir. Belgelerin ve beyanlarin kanuna aykiri olmasi, sermaye hakkinda
yanlis beyanlar ve 6deme yetersizliginin bilinmemesi, deger bigilmesin-
de yolsuzluk, halktan para toplamak. Kurulustan dogan sorumluluga
iliskin doktrinde yazilmis kapsamli eserler bulundugundan ve makale-
mizin konusu sadece gizli kurucunun kurulustan dogan sorumlulugu ile
sinirl oldugundan, gizli kurucunun sorumluluk esaslari Uizerinde durula-
caktir. Bu noktada yapacagimiz ilk tespit, gerekcede “sorumlulukta 6z-
deslik” bulundugu acikca ifade edilen, gizli kurucunun, kurucunun so-
rumluluguna es bir sorumlulugu olacagidir. Ornegin, kurucunun TTK
m.549 anlaminda sirketin kurulusu ile ilgili belgelerde, belgeleri diizen-
leyen olarak kanuna aykiri bir isleminden dolay1 kusursuz sorumlulugu
bulundugunda, gizli kurucu da kusursuz sorumluluga tabi olacaktir.

TTK m. 337/2 hukmiinde gizli kurucunun sorumlulugu sadece ku-
rulustan dogan sorumluluk yani TTK m. 549-552 hikdmleri ile sinir-
lanmigtir. Ancak TTK’da kurucularin sorumlulugu ile ilgili TTK m. 553
hikmu de mevcuttur ve ilgili hukim genel bir sorumluluk hali 6ngor-
miistiir. Gerekcede, kurucularin TTK m. 549-552 hiikiimleri kapsaminda
sorumluluklart belirlenmigken TTK m. 553 uyarinca da ayrica sorumlu-
luklarinin neden diizenlendigi agiklanmistir. Gerekcedeki konu ile ilgili
acgiklama su sekildedir:

“(.)Ikinci fark, "kurucular"in da fikrada (kaynagin aksine) anil-
mus olmasidir. Isvigre, 754 tincii maddeyi yonetim ve tasfiye ile ugrasan-
lara 6zgllemek istemekte, 753 Uncl maddede kurulusa iligkin sorumlu-
lugun diizenlenmis oldugu diisiincesine agirlik tanimaktadrr. Oysa kuru-
cularin, Tasarmin 549 ild 552 nci maddelerine girmeyen gorev aykirilik-
lart olabilir. Ciinku, fark hiikmimuzde "kanundan ve esas sOzlesmeden

% Cetin, (n 15) 74
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dogan yukumlerin™ ihlali denilerek sorumlulugu doguran sebepler so-
mutlastirilmistir. Esit islem, sermayenin korunmasi gibi ilkelerin kanun-
da acikca yer almis olmast gorev ve yetkilerin 374 ila 378 inci madde-
lerde belirginlesmis bulunmasi ve diger ilgili hiikiimlerin kesin yukumler
ongormesi ve nihayet 6zen ve baglilik yikumlerinin, sirketler toplulugu-
na iligkin 6zel dizenlemeler dahil duraksamalara olanak tanimayan ni-
telikte ortaya konulmus olmasi somutlastrmamn olast sakincalarini
ortadan kaldirmustir. Buna ragmen agik olmayan bir ifade kullanilmast
nesnelligi zedeleyebilirdi. Kaynak "ylkimlerin ihlali" ibaresiyle bu ko-
nuda bir belirsizlige yer vermistir(...)>".”

Doktrinde, TTK m. 553’tin kurucular agisindan uygulanma kabili-
yetinin sadece TTK m. 549-552 hiikiimleri disinda, kurulustan kaynakl
bir hukuka aykirilik halinde basvurulabilecek bir hilkiim olmasi nedeniy-
le uygulanma alaninin dar oldugu belirtilmistir. Ayrica davaci agisindan
haksiz fiil hikimlerine bagvurmanin daha avantajli olduguna isaret
edilmistir®. Calisma konumuz agisindan énemli olan, TTK m.549-552
hikumleri disinda kurulustan kaynakli bir hukuka aykirilik halinde, TTK
m. 553 kapsaminda gizli kurucunun sorumluluguna bagvurulup basvuru-
lamayacagidir. Kanaatimizce bu soruyu olumlu yanitlamak gereklidir.
Zira gizli kurucunun sorumlu tutulmasinin nedeni, sirketi, alacaklilar1 ve
liciincti kisileri korumaktir®™®. TTK m. 553 hilkminiin gerekcesinde 6zel
hikumler kapsamina girmeyen ihlallerin yaptirimsiz kalmamasini sag-
lamak amaciyla ilgili hikmun tesis edildigi acikca ifade edildiginden
kanaatimizce bu hikim de gizli kurucunun sorumlulugu agisindan uygu-
lama kabiliyetini haizdir®. Ancak TTK m. 553/3 hikmiiniin gizli kuru-
cunun sorumlulugu agisindan 6zel olarak incelenmesi gereklidir. TTK

57 <https://lib.kazanci.com.tr/kho3/mbb/files/maddegerekce6102.htm> Erisim Tarihi 5
Mart 2022

%8 Akdag Giiney, (n 3) 251-255. Davaci agisindan TTK m. 553’iin tek avantaj1 dolayi-
styla zarar goren pay sahiplerine sirketin iflas1 diginda dava agma imkani getirmesidir.

% Akdag Giiney, TTK m. 549-551 disinda yiikiimliiliik ihlalinde bulunan kimselere
kurucu sifatlar1 yoksa TTK m. 553’e dayali sorumluluk davasi agilamayacagini be-
lirtmistir. Ancak Yazar’in bu ifadesinden, gizli kurucular1 digladig1 seklinde bir so-
nuca varmak ya da tam aksi bir yorum yapmak miimkiin degildir. Akdag Giiney (n 3)
255-256.

8 Ayni yonde bkz. Haziroglu, (n 3) 37. Ancak kanaatimizce TTK m. 337/2 hiikmii gizli
kurucularin sorumluluk esaslar1 agisindan 6zel hiikkiim niteligindedir ve bu nedenle
ornegin TTK m. 553/3 hikkmiinden kurucu faydalanabilecekken, gizli kurucu, TTK
m. 337/2 geregi faydalanamamalidir.
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m. 553/3 hiukminde yer alan “Hi¢ kimse kontroll disinda kalan, kanuna
veya esas sozlesmeye aykiriliklar veya yolsuzluklar sebebiyle sorumlu
tutulamaz; bu sorumlu olmama durumu goézetim ve 6zen ylikimu gerekce
gosterilerek gegersiz kilinamaz”, hukmu gerekce gosterilerek, gizli ku-
rucunun, kontrolli disinda kalan, kurucunun, kanuna veya esas sozles-
meye aykiriligi veya yolsuzluklar1 sebebiyle sorumlu tutulamayacagini
ileri siiremeyecegi kanaatindeyiz. Bu konuda TTK. m.337/2-son cumle-
de yer alan “Soz konusu Gglncl kigi, kendisi hesabina ig goren kimsenin
bildigi veya bilmesi gereken bir hususu kendisinin bilmedigini ileri su-
remez.” Kurali, gizli kurucularin sorumlulugu agisindan 6zel nitelikli bir
hikimdur. Nitekim gizli kurucunun, kendi hesabmna hareket eden bir
kimsenin bildigi veya bilmesi gerektigi bir konuda kendisinin bilgi sahi-
bi olmadigin ileri sirerek sorumluluktan kurtulmasina imkéan yoktur. Bu
aksi ispat edilemeyen bir karine niteligindedir®’.

6. Kurulustan Dogan Sorumlulugu Sona Erdiren Nedenler

Kurucularin sorumlulugu ancak (¢ halde sona erebilir. Bunlar ibra,
sulh ve zamanasimidir®, TTK da ibraya yonelik ilk olarak TTK m. 558
ve 559 dizenlemelerinin incelenmesi gereklidir. Ancak bu iki madde
disinda “Bilangonun onaylanmasina iliskin karar” kenar basligi ile TTK
m. 424°de yer alan 6rtull ibraya yonelik diizenlemenin de incelenmesi
gereklidir®3,

81 Ueisik and Celik, (n 7) 130; Bahtiyar ise, burada kanuni bir varsayim oldugunu ifade
eder. Bkz. Bahtiyar, (n 28) 127. Varsayimin ve kesin kanuni karinenin ispat yiikii ile
bir ilgisi bulunmamaktadir. Ancak her ikisi de ispatin konusunu degistirir. Her ne ka-
dar doktrindeki ¢cogunluk goriis kanuni karineler ve varsayimlar arasindaki bu ben-
zerlikler nedeniyle kesin kanuni karineler ile varsayimlar bir tutsa da farkli oldugunu
ileri siiren goriigler de vardir. Kapsamli bir ¢aligma igin bkz. Fatma Tiilay Karakas,
Karine Kavrami, Kanuni Karineler ve Varsayimlar, (2013) 62 (3) Ankara Universite-
si Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 729, 760. Tekinalp/ Camoglu, ilgili ifadenin, “bilgide
temsil” 6rnegi oldugunu ifade etmislerdir. Bkz. Tekinalp and Camoglu, (n 39) 160

62 Pelin Ozgelik, Anonim Sirketlerde Kurulustan Dogan Hukuki Sorumluluk, (Seckin
Yaymcilik 2020) 127

8 Kurulustan dogan sorumlulugu sona erdirme konu baghgina yonelik doktrinde ol-
dukga fazla eser olmasi nedeniyle ve bizim ¢aligmamiz sadece gizli kurucularin kuru-
lustan dogan sorumluluguna yonelik oldugu i¢in, bu konu, gizli kurucularin sorumlu-
lugu agisindan 6zellikli haller kapsaminda incelenecektir.
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TTK m.559 hikminde kurulustan dogan sorumluluklarin sulh ve
ibrast iKi sinirlandirmaya tabi tutulmustur. Buna gore, kurucularin, sirke-
tin kurulusundan dogan sorumluluklari, sirketin tescili tarihinden itiba-
ren dort yi1l gegcmedikge sulh ve ibra yoluyla kaldirilamaz. Sirketin tesci-
linden sonra doért yillik stirenin gegmesi, tek basina kurucularin sorumlu-
luklariin sona ermesi igin yeterli degildir. Bu stireden sonra sulh ve ibra
ancak genel kurul karar1 ile gegerli olacaktir. Ayrica ibra karar1 vermeye
yetkili tek organ olan genel kurul, sadece bilgisine ulasan islem ve konu-
lar hakkinda ibra karar1 verebilir®®. Bir diger sinirlandirma ise esas ser-
mayenin onda birini, halka agik sirketlerde ise yirmide birini temsil eden
azlik niteligindeki pay sahiplerinin, ibra kararina ya da sulh s6zlesmesi-
ne karst olmalari halinde genel kurul tarafindan sulh s6zlesmesinin
onaylanamayacagi ya da ibra kararinin alinamayacagi seklindedir. Ayri-
ca kurucularin TTK m.424 hikminde sayilmamasi sebebiyle haklarinda
orttll ibra karar1 verilemeyecegi doktrinde kabul goren goriistiir. Bu
nedenle kurucularin ibrasinin agik ibra seklinde olmas gereklidir®.

Doktrinde hem TTK m.337/1 kapsaminda kurucu olanlarin hem de
arka plandaki kurucu sayilan kisilerin yani gizli kurucularin TTK m.559
hiikmiiniin kapsami icerisinde oldugu ifade edilir®®.

Gizli kurucunun sorumlulugunun ibrasi agisindan yanitlanmasi ge-
reken en énemli soru, kurucunun ibrasinin gizli kurucunun ibrasi ile so-
nuglanip sonuglanmayacagidir. Kanaatimizce bu mimkin degildir. Zira
dogru bilgilere dayanilarak verilen ibra kararinin ardindan, ibra kapsa-
mina giren islemler agisindan kurucularin sorumluluguna gidilemeye-
cektir®’. Bununla birlikte ibra karari, genel kurul tarafindan bilinmeyen
olaylardan dogan sorumlulugu ortadan kaldirmaz. Gizli kurucu, gizli
kaldig1 siirece, onun hakkinda ibra karart verilemeyecektir. Bir diger
ifade ile gizli kurucunun ibra karari ile sorumlulugunun kalkmasi i¢in
genel kurul tarafindan agik¢a gizli kurucu hakkinda da ibra karar1 alin-
masinin gerekli oldugu kanaatindeyiz.

64 Helvaci (n 55) 138
65 Salih Canézii, Anonim Sirketlerde ibra, (On Iki Levha Yayincilik 2021) 75

% Tbid. 173; Sergiil Balsever, “Kurulus ve Sermaye Artiriminda Ibra (TTK md.559)”,
(2018) 76 (1), Istanbul Hukuk Mecmuasi, 153,156

7 Eda Giray, Anonim Sirketlerde Kurulustan Dogan Hukuki Sorumluluk, (2012) 18
(2), Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, 431, 439
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TTK m.559 uyarinca, kurucularin ibrasinda, TTK m.436/1 hik-
minin uygulanip uygulanmayacagi hususu tartisilabilir. ilgili hukim,
“Pay sahibi kendisi, egi, alt ve Ustsoyu veya bunlarin ortagi olduklart
sahis sirketleri ya da hakimiyetleri altindaki sermaye sirketleri ile sirket
arasindaki kisisel nitelikte bir ise veya isleme veya herhangi bir yarg:
kurumu ya da hakemdeki davaya iliskin olan muzakerelerde oy kullana-
maz.” kuralint haizdir. TTK m.436/1 hikmu, pay sahibinin kendisi ve
yakinlart ile sirket arasindaki kisisel nitelikteki is ve islemlerden 6tlri
oydan yoksunluk halini diizenlemistir. Buna ihtiya¢ duyulmasinin temel
sebebi, sirket ile ilgili arasindaki menfaat ¢atismasi halinde ilgilinin ken-
di lehine davranmasi ihtimalidir. Bu noktada ilk olarak ibra kararinin
kisisel nitelikte bir is olup olmadiginin tespiti gereklidir. Kanaatimizce,
ibra karari kisisel nitelikte bir is olmadigindan TTK m.436/1 hikmunun
ibra karar1 bakimindan uygulanmamasi gerekir®. Bu gériis dogrultusun-
da, kurucularin kurulustan dogan sorumlulugunun ibrasinda, gerek kuru-
cu pay sahiplerinin gerekse kurucu pay sahiplerinin yakinlarinin oy kul-
lanabilmesi gerekir.

Kurucu pay sahiplerinin birbirlerinin ibrasinda oy kullanip kulla-
namamasi hususunda ise kanunda agik bir hiikim olmadigindan yonetim
kurulu Gyelerinin birbirlerinin ibrasinda oydan yoksunlugunu ifade eden
TTK m.436/2 hikmiindeki temel anlayisin kurucularin birbirlerinin ibra-
sinda oy kullanip kullanamayacaklari noktasinda uygulanmasi yerinde
olacaktir. Bu nedenle kurucularin da ayni sekilde birbirlerinin ibrasinda
oy kullanamamas1 gerekir®. Bu yorumun en énemli sonucu, gizli kuru-
cunun, kurucunun ibrasinda oy kullanamayacak olmasi ya da diger olasi-
likta kurucunun gizli kurucunun ibrasinda oy kullanamayacak olmasidir.

Kurucularin sorumlulugunu sona erdiren bir diger hal olan sulh,
Isimsiz sozlesmeler arasinda yer alan, taraflarin birbirlerine karsilikli
odunler vererek aralarindaki uyusmazligi sona erdirmeye yonelik, tam
iki tarafa borg yiikleyen bir sozlesmedir’®. Sirketin sorumluluk davasi
agmast halinde, sulh s6zlesmesi yapilan kurucularin sulhii def’i olarak
ileri sirmesi s6z konusu olur. Ancak genel kurul tarafindan TTK
m.559°daki sartlara uygun olarak onaylanmis olan sulh sézlesmesi etki-

68 Ayn1 yonde bkz. Helvaci (n 55) 141; Reha Poroy, Unal Tekinalp, and Ersin Camoglu,
Ortakliklar Hukuku I1, (13rd edn, Vedat Kitapgilik 2017), 39-40; Candzl (n 65) 180

® bid, 181
0 Akdag Giiney (n 3) 271; Cetin (n 15) 134
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sini sadece taraflar arasinda gosterdiginden’?, gizli kurucunun sulh soz-
lesmesine dayanarak def’i hakkini kullanmas1 ancak gizli kurucu ile de
ayrica Sulh s6zlesmesi yapilmasi halinde mimkin olabilir.

TTK m. 560 hiikmiinde sorumlulugu gerektiren hallere iligkin ola-
rak 6zel zamanasimi hikimleri ihdas edilmistir. Buna gore, “Sorumlu
olanlara kars: tazminat istemek hakki, davacimin zarar: ve sorumluyu
ogrendigi tarihten itibaren iki ve her halde zarar: doguran fiilin meyda-
na geldigi glnden itibaren bes yil gecmekle zamanasimina ugrar. Su
kadar ki, bu fiil cezayr gerektirip, Tirk Ceza Kanununa gére daha uzun
dava zamanasimina tabi bulunuyorsa, tazminat davasina da bu zamana-
stmi uygulanwr”. Kanun’da ongorilen iki yillik zamanasimi slresi, dava-
cinin zarari Ve zarar vereni 6grendigi tarihten itibaren islemeye baslaya-
cagindan, gizli kurucunun sorumlulugu agisindan iki yillik zamanagimi
stiresinin gizli kurucunun varhigimin 6grenildigi tarihten itibaren baslaya-
caginin kabuliinin gerekli oldugunu disiinmekteyiz. Gizli kurucunun,
onun hesabina iglem yapan kurucu hakkinda isleyen zamanasimi Suresi-
ne tabi olmasi gerektigi seklinde bir yorum yapilmasi mimkin olabilirse
de kanaatimizce varligindan haberdar olunmayan bir kisinin sorumlulu-
gu hakkinda zamanasiminin isledigini kabul etmek uygun bir yorum
olmayacaktir.

7. Gizli Kurucularin Kurulus Sirasindaki islemlerden ve Ta-
ahhitlerden Dolayr Sorumluluklarimn Bulunup Bulunmadiginin
Tespiti

TTK m. 355°de tescilden 6nce sirket adina islem yapanlarin ve ta-
ahhitlere girisenlerin sorumluluk esaslar1 diizenlenmistir. Buna gore,
“(1) Sirket ticaret siciline tescil ile tizel kisilik kazanwr. (2) Tescilden
once sirket adina’ islem yapanlar ve taahhitlere girisenler, bu islem ve
taahhutlerden sahsen ve muteselsilen sorumludurlar. Ancak, islem ve
taahhutlerin, ileride kurulacak sirket adina yapildigi acik¢a bildirilmis
ve sirketin ticaret siciline tescilinden sonra U¢ aylik sure iginde bu taah-
hitler sirket tarafindan kabul olunmusgsa, yalniz sirket sorumlu olur. (3)
Sirket¢e kabul olunmadig takdirde kurulus giderleri kurucular tarafin-
dan karsilanir. Bunlarin pay sahiplerine rlcu haklar: yoktur.” Gorile-

1 Can6z, (n 65) 182

2 TTK m. 355/2 ilk ciimledeki, sirket adina ifadesi yerinde olmayip bunun sirket hesa-
bina seklinde anlagilmasi gerekir. Aksi takdirde, iki ciimle arasinda anlamsizlik ve
celiski dogar. Bkz. Cetin, (n 15) 127
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cegi Uzere TTK m. 355 uyarinca da iki halde kurucularin sorumlulugu
mevcuttur. Bunlardan ilki, dolayli temsil esas ile islem yapilmasi; digeri
ise dogrudan temsil esasi ile islem yapilmasi ve sirketin taahhdtleri kabul
etmemesi. Bu iki halde de gizli kurucunun sorumlu tutulup tutulmayaca-
ginin incelenmesi bir gerekliliktir. Kanaatimizce kanun koyucunun gizli
kurucunun kurulustan dolayr sorumlu tutulmasii agikga Ongérmesinin
nedeni, sirketin, pay sahiplerinin ve alacaklilarin zararini 6nlemek oldu-
gu icin ve TTK m. 355 uyarinca sirketin, pay sahiplerinin veya alacakli-
larin bir zarar1 s6z konusu olamayacagi i¢in gizli kurucularin sorumlulu-
gunu sadece TTK m. 549 vd.daki hiikimlerle smirlamak gerekir’®, TTK
m. 355 kapsaminda sorumluluk sahsen ve miteselsil oldugu igin ve gizli
kurucunun sorumluluguna gidilmesi halinde burada menfaati korunacak
tek kisi gizli kurucu ile anlasan kurucu ve diger kurucular olacag: icin
acik bir kanun hikmu olmadan gizli kuruculari dogrudan sorumlu tut-
mak kabul edilmemelidir. TTK sistematiginde esas korunacak hukuki
menfaat sirketin oldugu i¢in ve TTK m. 355 kapsaminda sirket menfaati
zarar gormediginden gizli kuruculara TTK m. 355 kapsaminda bir so-
rumluluk yuklenmemesi seklindeki bir yorumun yerinde olacagini di-
stinmekteyiz. Ayrica TTK m. 355 hikminin amac sirket adina yapilan
islemin kars1 tarafin1 olusturan G¢linc kisiyi korumak oldugu’ icin ilgili
diizenlemenin bu agidan yeterli oldugunu diisiinmekteyiz’™.

8 Ayrica TTK m. 355 hiikmiindeki sorumluluk ile TTK m. 549 vd. maddelerinde 6ng6-
riilen sorumluluklar arasinda, ikinci gruptakilerin farklilagtirilmig teselstile tabi olma-
st seklinde onemli bir farklilik oldugunu ifade etmek isteriz. Akdag Giiney, (n 3) 53.
Giray ise Kanunda ayrintili sekilde diizenlenen sorumluluk hallerini sadece sirketin
tiizel kisilik kazanmasi sonucuna baglamanin dogru olmadigni, sirketin kurulama-
masi ihtimalinde de bu duruma sebebiyet veren kurucularin ve katilanlarin sorumlu-
lugunun dogacagini, kurulustan dogan sorumlulugun, hem sirketin basari ile tiizel ki-
silik kazanmasi ve faaliyetine devam etmesi hem tiizel kisilik kazanamamasi hem de
tiizel kisilik kazanmasinin arkasindan siiresinde feshedilmesi hallerinde s6z konusu
olacagini, tiim bu ihtimallerdeki kanuna aykiriliklarin kurucularin ve katilanlarin,
olusan zarardan farklilagtirilmis teselsiil ilkesi geregince sorumlu olmalarina yol aga-
cagini ifade etmistir. Bkz. Giray, (n 67) 440

7 Ismail Kirca, Tiizel Kisiligin Kazanilmasindan Once Anonim Sirket Adina Yapilan
Islemler, (1998) 19 (4), Batider, 85, 86

75 Kirca ise sorumlulugun sadece sézlesme sirasinda faaliyette bulunanlarla smirli kal-
mamasi gerektigini, sirketin kurulmasinda énemli rol oynayan kurucularin bu tiir hu-
kuki islemleri maddi giicii olmayan kisilere yaptirmak suretiyle risk almaktan kag1-
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SONUC

TTK m.337/1 hikmiinde sermaye pay: taahhit edip esas sozles-
meyi imzalayan gergek veya tulzel kisilerin kurucu oldugu diizenlenmis-
tir. TTK m. 337/2 hikmiinde sadece kendi adina ve hesabina pay taahhit
edip, esas sozlesmeyi imzalayanlarin degil, bu islemin Uglncu bir kiginin
hesabina yapilmasi durumunda, bu kisilerin de kurulustan dogan sorum-
luluk bakimindan kurucu sayilacagi diizenlenmistir. Zira kurucu olmak,
sorumlulugu da beraberinde getirmektedir. Kurucularin numerus clausus
olarak sayilan kurulus islemlerinden sorumluluk halleri de TTK m. 549-
552 arasinda diizenlenmistir. Bunlar, sirketin kurulusu ile ilgili belgele-
rin ve beyanlarin kanuna aykir1 olmasi, sermaye tamamiyla taahhut
olunmamis veya karsiligi kanun veya esas sozlesme hiuklmleri geregince
6denmemisken taahhiit edilmis veya 6denmis gibi gosterilmesi, sermaye
taahhidinde bulunanlarin ddeme yeterliligine sahip olmadiginin bilin-
mesine ragmen buna onay verilmesi, ayni sermayeye deger bicilmesinde
yolsuzluk yapilmasi, halka arz disinda sirket kurmak icin halktan para
toplanmasidir. Ancak TTK m. 553 hikminde, bu sayilanlarin digsinda
kurucularin kanundan ve esas sozlesmeden dogan yukumlultklerini ihlal
etmesi halinde de sorumlu tutulacaklar1 diizenlenmistir. Kanaatimizce
gizli kurucularin da TTK m. 533 geregince sorumluluklarina bagvurul-
mas1 mimkundr.

Kurucunun, gizli kurucu hesabina esas sermaye taahhtdinde bu-
lunmas1 veya esas sozlesmeyi imzalamasit gizli kurucunun sorumlu tu-
tulmasi agisindan yeterlidir. Ancak Kanun’da gizli kurucularin sadece bu
islemlerle simirli olarak sorumlu tutulacagi degil; kurulustaki hukuki
aykiriliklardan sorumlu tutulacagi diizenlendiginden, kanaatimizce -
tescil talebi harig- kurulus islemlerinden herhangi birinin dahi gizli ku-
rucunun hesabina yapilmasi gizli kurucuyu sorumlu kilacaktr.

Kurucu ile gizli kurucu arasindaki iligkinin, temsil hukimleri ile
dahi agiklanamayan, gizli kurucuya sadece sorumluluk yikleyen bir ilis-
Ki olmast; gizli kurucunun, kurucunun haklarindan faydalanamamasi ile
sonuclanmakta ve kurucu ile gizli kurucu arasindaki iligskiyi sui generis
bir iligki olarak degerlendirmemize neden olmaktadir.

Gizli kurucu da kurucu gibi ibra, sulh ve zamanasimi suresinin
dolmasi ile sorumluluktan kurtulma imkanina sahiptir. Ancak kanaati-

nabileceklerini ve bu durumda tigiincii kisilerin korumasiz kalacagini ifade etmistir.
Bkz. Ibid 103-104
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mizce kurucunun ibrasi kendiliginden gizli kurucunun ibras: ile sonucla-
namaz. Ayni sekilde kurucu ile sulh sozlesmesi yapilmasi halinde, gizli
kurucunun sorumlulugunun da sulh yoluyla sona erdigi kabul edilemez.
Gizli kurucu hakkinda zamanasimi1 huktmlerinin islemesi ise ancak gizli
kurucunun varligindan haberdar olunmasi halinde mimkanddr.

TTK m. 355 geregince kurucunun sirket adina taahh(tte bulunmasi
halinde gizli kurucularin bu islemlerden sorumlu tutulup tutulmayacagi-
n1 inceledigimizde ise Kanun’da bu konuda agik bir diizenleme getiril-
memesi nedeniyle, gizli kurucunun sorumluluguna gidilemeyecegini
diistinmekteyiz. Zira TTK m.337/2 hikminln amac, iktisaden kuvvetli
bir kisinin anonim sirketin kurulusunda riske maruz kalmamak icin
“g0lge adamlar” araciligi ile kurulus islemine katilmis olmasi olasiligin-
da, sirketin, pay sahiplerinin ve alacaklilarin bu gizli kurucu tarafindan
zarara ugratilmasmi 6nlemek iken TTK m. 355 hiukminde bu sekilde
korunmas1 gereken bir menfaat grubu bulunmamaktadir. ilgili hiikiimde
sirketin ancak agik kabulu ile islemlerden sorumlu tutulacag: diizenlen-
migstir. Sirketin kabul etmemesi olasiliginda ise kurucularin sorumlulu-
guna gidilecektir. TTK m. 355°de sadece kurucularla islem yapan dgln-
cU kisilerin korunmasi s6z konusu oldugundan, gizli kuruculara kanun
geregi acik bir sorumluluk yiklenmeden, tigunct kisilerin muhatap gev-
resinin genisletilmesi kanaatimizce yerinde olmayacaktir.
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