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Softcopy of the article either on a CD or as an attached Microsoft

Word Document via e-mail should be submitted to the editor. There is no
need to submit any hardcopy of the article.
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both in Turkish and in English. Abstracts should be include up to 160 words.
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13. Dergiye gonderilen makalelerde atif dipnotlar1 ve kaynakca
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Publication Ethics) as a basis.

15. Dergi’ye gonderilen makalelerin yazim bakimindan son dene-
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All submissions are regarded as ready to publish and already
proofread by the author himself.
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Bilgi Merkezi) Hukuk Veri Tabam Komitesi tarafindan denetlenme-
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Each Publisher issue of the Journal will be uplouded as a PDF file
to the Online Journal Watch System of ULAKBIM (ODIS). Also two
copies of the published issue will be delivered to ULAKBIM by cargo.
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Free copies of the published issue will be sent both to the author
(s) and to the reviewer (s).

Hakem Degerlendirme Sistemi/Arbiter Evaluation System

19. Yayin Kurulu’nda ilk degerlendirilmesi yapilan makaleler,
anonim olarak hakeme godnderilecek, hakemden gelen rapor dogrultu-
sunda makalenin yaymlanmasina ya da diizeltme istenmesine ya da ya-
yinlanmamasina karar verilecek ve yazar durumdan en kisa zamanda
haberdar edilecektir. Tamamlanmis veya diizeltilmis yazi, Yaymn Kuru-
lu’nca, tekrar hakeme gonderilir.

After the initial assessment of the articles is completed by the edi-
torial board, the articles will be submitted to a peer reviewer anonymo-
usly. In accordance with the reviewer’s report, editing may be reques-
ted, the article may get published, or the article may be rejected. The
author shall be notified of the decision as soon as possible. The editorial
board shall submit the final, or the edited article to the peer reviewer
one more time.



20. Her makale icin hakem sayis1 en az iki olup, iki hakemin go6-
riglerinin farkli olmasi durumunda editor veya uglncl bir hakemin go-
rlsii alinacaktir.

For each paper there would be at least two arbiters; when these
two arbiters have conflicting opinions, either the editor or a third arbiter
will be consulted.

21. Dergi, hakemin yazar1 bilmemesi esasina (Gift kor hakemlik)
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REGESTA adli hukuk dergisi, yilda 3 say1 yayimlanan, hakemin
yazar1 bilmemesi esasina dayali hakemli bir hukuk dergisidir. 2011 yi-
lindan beri yayin hayatin1 stirdiirmekte olan dergide, Ticaret Hukuku’na
iliskin akademik makalelerin yani sira, ticaret sicili uygulamalarmi or-
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Akademisyenlerin ve ticaret sicilini ilgilendiren konularda calisan
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dolayl1 ilgili, yoruma agik ve tereddit edilen konular1 gesitli perspektiflerden
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REGESTA, TUBITAK ULAKBIM Tirk Hukuk dizininde yer alan
dergiler arasina kabul edildi.

Journal of REGESTA is a peer reviewed academic law journal pub-
lished regularly three times a year, concentrating on issues of academic
articles relating to Commercial Law and studies regarding trade registry
process. It has been in publication since 2011.

We are persuaded that the academicians’ and the specialists’ especi-
ally the jurists* studies, including different views regarding open-ended and
hesitated subjects relating to the trade registry directly or indirectly, will
be filled the gap.

Detailed information about our journal's ethical principles, its po-
licy on publication and plagiarism may be found in the following add-
ress: https://ito.org.tr/tr/regesta

REGESTA is accepted amongst the journals that are ranked in the
TUBITAK ULAKBIM Index.
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Kisisel Verileriniz Hakkinda Bilgilendirme

Dergimiz, ITO tarafindan hakemli, yerel ve siireli yaymn vasfiyla
yayimlanmakta olup abonelik kapsaminda daha 6nce bize bildirmis ol-
dugunuz adresinize gonderilmektedir.

6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmas: Kanunu ve ikincil mev-
zuat kapsaminda, Dergimizin dagitim faaliyetinin gergeklestirilebilmesi
amaciyla isim, unvan, adres ve iletisim bilgileriniz islenmekte ve ilgili
kurye/kargo sirketine aktarilmaktadir. S0z konusu kisisel verileriniz,
aksi yonde bir talebiniz olmamasi halinde Dergimizin yayinlandig: slre
boyunca mevzuata uygun olarak saklanacaktir.

6698 sayili Kanun uyarinca, s6z konusu faaliyet kapsaminda veri
sorumlusu ITO olup, Kanunun 11. maddesi kapsamindaki haklarmiz igin
nurcan.turan@ito.org.tr adresine e-posta yoluyla basvurabilirsiniz.

Regarding Your Personal Information

Our journal published by ITO, is a peer reviewed, national, and a
periodical publication. As a part of your membership status, it is mailed
to the address that you previously supplied to us.

Under the 6698 numbered Law on the Protection of Personal In-
formation, and secondary legislation, your name, your title, your add-
ress, and your contact information are recorded, and communicated to
the relevant shipping company for the purpose of distributing our perio-
dical. Unless you request otherwise, during the term of our publication,
your personal information shall be kept in accordance with the legislation.

Under the 6698 numbered Law, /TO is the responsible party for
the data. Regarding your rights under article 11 of the Law, you may get
in touch with us by e mailing to us either at nurcan.turan@ito.org.tr



EDITORDEN.../FROM THE EDITOR...

Dergimizin 2023 yilina ait ilk sayisiyla karsinizdayiz.

Bu sayimizdaki ilk eser Prof. Dr. Nuray EKSI’nin “/hracat Bedel-
lerinin Tiirkiye’ye Getirilmesi Zorunlulugu ve Bu Zorunluluga Uyulma-
masmin Yaptuimi” olup; bunun yanm sira Dog. Dr. Ayse KILINC’in
“Giincel Yargi Kararlart Isiginda Ticari Dava Niteligindeki Kira S0z-
lesmesi ile ligili Uyusmazliklarda Gérevli Mahkemenin Belirlenmesi
Uzerine Bir Degerlendirme”, Dr. Ars. Gor. Nurdan BALKAN 1 “Borg-
lanma Araglarinin Teminath Thracina Iliskin Sermaye Piyasast Kanu-
nu'nun 31/B Hiikmiiniin Incelenmesi”, Ars. Gor. Eren CITIR ve Ars.
Gor. Ahmet Baybars OZSAHIN’in “Tiirk Ticaret Kanunu Kapsaminda
Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin Iskati Halinde Payimn Durumu” ve
Ogr. Gor. Mehmet Seyfeddin PENCE’nin “Yiiksek Mahkeme Kararlar:
Isiginda Sebepsiz Zenginlesme” isimli yazilarina yer verilmistir.

Gittikce artan okuyucu sayimmiz ve yogun makale gonderimi bizle-
re ¢aligmalarimizda gu¢ vermektedir. Bu vesile ile okuyucu, yazar ve
hakemlerimize tesekkiir ederiz.

Gelecek sayida goriismek dilegiyle.

Av./Aal. Nurcan TURAN
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ZORUNLULUGU VE BU ZORUNLULUGA UYULMAMASININ
YAPTIRIMI®
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Ihracat bedellerinin Tiirkiye’ye getirilmesi zorunlulugu, 2008 y1-
linda kaldirilmisti. Ancak yasanan doviz sikintisi iizerine 31 Aralik 2019
tarthinde ihracat bedellerinin Tiirkiye’ye getirilmesi yeniden zorunlu
hale getirilmistir. Thracat bedellerinin belirli usul ve esaslar gercevesinde
getirilmesi i¢in yasal diizenlemelerde degisiklik yapilmistir. Caligsma-
mizda ihracat bedellerinin Tiirkiye’ye getirilmesine iliskin usul ve esas-
lar incelenecektir. Ardindan, ihracat bedellerinin Tirkiye’ye getirilme-
mesi halinde uygulanacak olan yaptirimlar tizerinde durulacaktir.
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ABSTRACT

The obligation to bring export values to Turkey was abolished in
2008. However, on 31 December 2019, it became again mandatory to
bring the export values to Turkey due to the currency shortage. In this
regard, amendments have been made in the legal regulations to set out
the framework of certain procedures and principles of bringing export
values. This study will firstly explain the procedures and principles re-
garding bringing the export values to Turkey. Then, the sanctions to be
applied to those who do not bring their export values to Turkey will be
discussed.

Keywords: Bringing the Value of Exports into Turkey, Time Limit for
Bringing of Export Vales, Reasons Preventing Brining Exports Values,
Close of Export Account, Law on the Protection of the Value of the Turkish
Currency

**k*

. Thracat Bedellerinin Tiirkiye’ye Getirilmesine fliskin Mevzuat
2008 yilinda ihracat bedellerinin takibi ve Tiirkiye’ye getirilmesi
sistemine son verilmisti'. Ancak 31 Aralik 2019 tarihinden itibaren ihra-
cat bedellerinin Tiirkiye’ye getirilmesi sistemine geri doniilmiistiir?.
Boylece yaklasik onbir yillik bir aradan sonra devlet yeniden ihracat

12008 yil1 6ncesi ve 31 Aralik 2019 tarihine kadar olan siire¢ hakkinda bkz. Mustafa
Dogan, ‘ihracat Yoniinden Kambiyo Mevzuati® (1982) 2 (2) Erciyes Universitesi ik-
tisadi idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 1982, 103-112; Nuray Eksi, ‘Devletin Ihracat
Bedellerinin Yurda Getirilmesine Miidahalesi ve Bu Miidahalenin Ihracat¢i Agisin-
dan Dogurdugu Cezai Sonuglar’ in ilhan Ulusan and Bahri Oztiirk (eds), Istanbul
Kiltiir Universitesi’nin Kurulusunun 10. Yili Miinasebetiyle istanbul Kiiltiir Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi ve Istanbul Barosu Isbirligiyle Diizenlenen Kamu Hukuku
Ozel Hukuk ve Ceza Hukuku Alanlarinda Kamunun Onderligi ve Bireysel Ozerklik
Sempozyumumu (Seckin 2009) 223-236; Nuray Eksi, ‘State’s Intervention in Brin-
ging the Export Value into the Country and Criminal Consequences of This Interven-
tion for the Exporters’ (2007) 6 (1) istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 17-23

Ayrintili bilgi i¢in bkz. Nuray Eksi, ‘Thracat Bedellerinin Tiirkiye’ye Getirilmesi ve
Getirilmemesi Hainde Uygulanacak Yaptirimlar’ (2019) 17 (193) Legal Hukuk Der-
gisi 33-52

2
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hesaplarim tekrar denetlemeye baslamistirs. Thracat bedellerinin hangi
tlkelerin parasi tizerinden Tiirkiye’ye getirilecegi, nasil getirilecegi, geti-
rilen bedellerin TCMB veya bankalara satilmasinin zorunlu olup olma-
dig1 ve ihracat bedelini Tiirkiye’ye getirmeyenler hakkinda uygulanacak
olan yaptirimlara iligkin temel olarak dort diizenleme bulunmaktadir. Bu
diizenlemeler sunlardir:

(1)1567 sayili Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun,
(2)Turk Paras1 Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Karar,

(3)Tiirk Parast Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Karara Ilis-
kin Teblig (Ihracat Bedelleri Hakkinda Teblig No: 2018-32/48),

(4)Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi [hracat Genelgesi.

1930 yilinda yiiriirliige giren 1567 sayil Tiirk Parasinin Kiymetini
Koruma Hakkinda Kanun’un* 1. maddesi, Bakanlar Kurulu'na yetki
veren bir maddedir®. Bu madde uyarinca kambiyo, nukut, esham, tahvi-
lat alim ve satimi; bunlarin yani sira kiymetli madenler ve kiymetli tas-
larla bunlardan mamul veya bunlar1 iceren her nevi esya ve kiymetlerin,
ticari senetlerle 6deme islemi yapmaya yarayan her tiirlii vasita ve vesi-
kalarin Tiirkiye’den ihraci veya Tiirkiye’ye ithalini diizenleme ve sinir-
lamaya; Tiirk parasinin kiymetinin korunmasi igin kararlar almaya Ba-
kanlar Kurulu yetkilidir. 2018 yilinda Cumhurbaskanlig1 sistemine ge-
cilmesi iizerine bu maddedeki “Bakanlar Kurulu” ibaresinin yerini,
“Cumhurbaskan1” ibaresi almistir. Cumhurbaskani tarafindan 1930 yi1-
lindan beri 1567 sayili Kanun’un 1. maddesine istinaden 32 karar alin-
mustir. Her bir karar, onceki karar1 ya yiiriirlikten kaldirmis veya degi-
siklik ya da ekleme yapmistir. Kisaca “32 sayili Karar” olarak anilacak
olan Tiirk Parasi Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Karar®, 1989
yilinda yiirtirlige girmistir. 1989 yilindan beri 32 sayili kararda ¢ok sa-
yida degisiklik yapilmigtir.

8 Muharrem Samur, ‘Ihracat Bedelinin Yurda Getirilmesinde Tiirk Kambiyo Mevzua-
tindaki Degisikliklerin Dis Ticaret isletmelerine Etkileri’ (2022) 2 (2) Istanbul Esen-
yurt Universitesi Isletme ve Yonetim Bilimleri Fakiiltesi Sosyal Bilimler Arastirma-
lart Dergisi 118

4RG 25.2.1930/1433

® 1567 sayihh Kanun’un hazirlanmasina etki eden nedenler hakkinda ayrintili bilgi igin
bkz. Nuray Eksi, Kambiyo Mevzuatinda ithalat/ihracat Hesaplar1 ve Bu Hesaplarin
Kapatilmamasina iliskin Suclar (3rd edn, Beta 2005) 4-8; Nuray Eksi, Milletlerarasi
Ticaret Hukuku (4th edn, Beta 2020) 236-240

® RG 11.8.1989/20249
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32 sayili Karar’da ihracat ve ithalat bedellerine iliskin iki madde
yer almaktadir. Bu maddeler, 8. madde ile 9. maddedir. 32 sayili Ka-
rar’in 8. maddesine gore ihracat bedellerinin tasarrufu serbesttir. Hazine
ve Maliye Bakanhgi, ihtiya¢ duyulmasi halinde ihracat bedellerinin
yurda getirilmesine iliskin diizenleme yapmaya yetkilidir. 32 sayili
Karar’in 8. maddesinde ihracat bedellerinde tasarruf serbest birakilmigsa
da bunun istisnasi1 da getirilmis, Hazine ve Maliye Bakanligi’nin ihracat
hesaplarinin serbest birakilmasi kuralina istisna getirebilecegi ifade
edilmistir. 32 sayili1 Karar’in 9. maddesi uyarinca ithalat ve transit ticaret
islemlerine iliskin yurt disina déviz ve Tiirk Lirasi transferi bankalarca
yapilir.

32 sayili Kararin 8. maddesi, sadece ana kurali ve bu kurala Hazi-
ne ve Maliye Bakanlhg: tarafindan istisna getirilebilecegini 6ngor-
mektedir. Eger Hazine ve Maliye Bakanligi, 32 sayili Karar’in 8. mad-
desine istinaden herhangi bir diizenleme yapmazsa, o zaman ihracatgilar
ihracat bedelini Tirkiye’ye getirdikten sonra doviz olarak tutabilecek
veya kendi isteklerine bagli olarak Tiirk Lirasi’na doniistiirebilecekler-
dir. Hatta ihracat bedellerini Tiirkiye’ye getirmeksizin yurt disinda tasar-
ruf edebileceklerdir. Thracat bedellerine serbestge tasarruf edilmesi kura-
lina 6zellikle Tirkiye’nin dovize ihtiyact olan donemlerde Hazine ve
Maliye Bakanlig istisnalar getirmektedir. Hazine ve Maliye Bakanligi,
cikardigi tebliglerle ihracat bedellerinin Tiirkiye’ye getirilmesini zorunlu
kilabilmekte; istelik Tiirkiye’ye doviz olarak getirilen ihracat bedelleri-
nin kismen veya tamamen Tiirk Lirasi’na doniistiiriilmesini zorunlu kil-
maktadir.

Hazine ve Maliye Bakanh@\, Tiirk Parasi Kiymetini Koruma
Hakkinda 32 Sayili Karara Iliskin (Ihracat Bedelleri Hakkinda) 2018-
32/48 Sayil Tebligi hazirlamistir’. 2018-32/48 sayih Teblig, ihracat
bedellerinin yurda getirilmesine iliskin usul ve esaslar1 diizenlemektedir
(md. 1) ve 32 sayih Karar’in 8. maddesine istinaden hazirlanmstir
(md. 2). 2008 yilindan itibaren 31 Aralik 2019 tarihine kadar Devlet,
ihracat ve ithalat hesaplarinin takibini yapmiyordu. Fakat 31 Aralik 2019

" Tiirk Paras1 Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Karara Iliskin Teblig (ihracat
Bedelleri Hakkinda) (Teblig No: 2018-32/48) RG 4.9.2018/30525

REGESTA Cilt: 8 Sayi: 1 Yil: 2023, s. 3-18
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tarihinde 2018-32/48 sayili Teblig’de degisiklik® yaparak ihracat ve itha-
lat hesaplarinin takibini yapmaya baslamistir. Her ne kadar Teblig’in
say1st 2018-32/48 ise de ihracat hesaplarinin takibi, bu tebligde 31 Ara-
lik 2019 tarihinde degisiklik yapan 2019-32/56 sayili Teblig ile gercek-
lestiginden ihracat hesaplarmin Tirkiye’ye getirilmesi zorunlulugu 31
Aralik 2019 tarihinden itibaren baslamuistir.

2018-32/48 sayil1 Teblig’in “yetki” baslikli 11. maddesinde Hazi-
ne ve Maliye Bakanhgi’na olduk¢a genis takdir yetkisi taninmstir.
Bu madde uyarinca Hazine ve Maliye Bakanhgi; doviz getirme sure-
lerini uzatmaya, doviz getirme zorunlulugunu kismen veya tamamen
kaldirmaya da yetkilidir. Ancak hangi gerekceyle Hazine ve Maliye
Bakanhgr’min doviz getirme siirelerini uzatacagina; déviz getirme zo-
runlulugunu kismen veya tamamen kaldiracagina iliskin bir diizenleme-
nin Teblig’de yer almamasi keyfi islem yapilmasina veya ihracatgilar
arasinda ayrim yapilmasina sebep olabilir.

TCMB Ihracat Genelgesi’nin® “Ihracat Bedellerinin Merkez Ban-
kasma Satigi” baslikli ek 1. maddesi soyledir: “Bu maddenin yururlik
tarihinden itibaren IBKB ye® veya DAB’a't baglanan ihracat bedelleri-
nin en az %40t IBKByi veya DAB1 diizenleyen bankaya satilir. Bu be-
deller bankaca, Merkez Bankasi tarafindan ilan edilen ve iglem giinii
icin gegerli doviz alis kuru tizerinden aymi giin Merkez Bankasina satilir
ve Merkez Bankasi’'nin banka nezdindeki hesabina aktarilir. Soz konusu
tutarin tam karsiligi banka tarafindan ihracat¢iya Tiirk parasi olarak

8 Tiirk Paras1 Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Karara Iliskin Teblig (ihracat
Bedelleri Hakkinda) (Teblig No: 2018-32/48)’de Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig
(No: 2019-32/56) RG 31.12.2019/30995 5. Miikerrer

® TCMB ihracat Genelgesi, 16.1.2020 tarihli olmakla beraber Genelde de bu tarihten
sonra da bazi degisiklikler yapilmistir. TCMB fhracat Genelgesi icin bkz.
<https://www.tcmb.gov.tr/wps/wecm/connect/e90670f7-fc2e-453c-acd3-
88098334b484/%C4%B0hracat+Genelgesi.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=ROO0O
TWORKSPACE-e90670f7-fc2e-453c-acd3-88098334b484-0hh-qzB> Erisim Tarihi:
25.1.20223

10 IBKB: 2018-32/48 sayili Teblig’in ekinde yer alan ihracat Bedeli Kabul Belgesini
ifade etmektedir.

1 DAB: Doviz Alim Belgesi. Doviz Alim Belgesi matbu formati igin bkz. Tiirkiye
Cumhuriyet Merkez Bankas1 [-M Sayil1 Genelgesi Ek. 1 (RG 3.7.1991/20918). I-M
sayilt Genelge 3.7.1991 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlandiktan sonra bu Genel-
ge’de ¢ok sayida degisiklik yapilmustir.
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ddenir 2. TCMB Ihracat Genelgesi’nin ek 1. maddesi uyarinca ihracat
bedellerinin %40’ min satilmasi zorunludur. Bu diizenleme elestirilere
sebep olmus ve ihracatcilarin gelir kaybina ugradiklar ifade edilmistir!?,
Bunu telafi etmek amaciyla TCMB bir teblig yayinlamigtir4,

I1.Thracat Bedellerinin Tiirkiye’ye Getirilmesine iliskin Usul
ve Esaslar

A. Thracat Bedellerinin Tiirk Lirasi veya Déviz Olarak Ge-
tirilmesi

Thracat bedellerinin, beyan edilen Tiirk parasi veya ddviz iizerin-
den yurda getirilmesi esas olup, bedelin beyan edilenden farkli bir déviz
iizerinden getirilmesi miimkiindiir. Tiirk parasi iizerinden yapilan ihracat
karsihiginda yurda déviz getirilmesi miimkiindiir'®. Ayrica TCMB Ihra-
cat Genelgesi’nin gegici 1. maddesine gore “Ukrayna ve Rusya’ya ger-
ceklestirilmis veya gerceklestivilecek ihracat islemleriyle ilgili olarak
ihracat bedellerinin doviz cinsinden beyan edilmis olsa dahi Tiirk Lirasi
olarak da kabulii miimkiindiir 1.

B. Ihracat Bedellerinin Thracata Aracihk Yapan Banka Vasita-
siyla veya Yolcu Beraberinde Getirilmesi

Thracat bedelleri, dis ticarette kullanilan édeme yontemlerinden bi-
riyle ihracata aracilik yapan banka aracilifiyla veya yolcu beraberinde
getirilebilir. Thracat bedelinin yolcu beraberinde efektif olarak yurda
getirilmesi halinde glimruk idarelerine beyan edilmesi zorunludur (md.

12 Ek 1. madde, Hazine ve Maliye Bakanlhigi’'min 31.12.2021 tarihli talimat1 (yiiriirliik
tarihi 3.1.2022 ve 15.04.2022 tarihli talimati (yiiriirliik tarihi 18.4.2022) uyarinca
TCMB Ihracat Genelgesi’ne eklenmistir.

13 Sistemin ihracat hesaplarmin muhasebelestirilmesinde yarattidi zorluklar agisindan
bkz. Sulhi Eski, ‘Ihracat Islemlerinden Elde Edilen Déviz Gelirinin Zorunlu Satigt ve
Reeskont Kredisi Kullanimmin Muhasebelestirilmesi’ (2023) 24 (1) Dogus Universi-
tesi Dergisi 163-174

14 Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasindan: Firmalarin Yurt Dis1 Kaynakli Dévizleri-
nin Tiirk Lirasina Doniigiimiiniin Desteklenmesi Hakkinda Teblig (Sayi: 2023/5) RG
26.1.2023/32085

5 TCMB Ihracat Genelgesi md. 5

18 Gegici 1. madde, Hazine ve Maliye Bakanligi’'nin 07.04.2022 tarihli talimatina isti-
naden TCMB Ilhracat Genelgesi’ne eklenmistir.
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3/4)Y. Bu durumda Nakit Beyan Formu (NBF) dizenlenecektir.
NBF’nin “Gelis Sebebi” boliimiinde efektiflerin getirilme sebebinin ih-
racat ile ilgili oldugunu belirtir bir ifadenin yazilmas1 gerekir®®,

Libya’ya ve Irak’a yapilan ihracat acisindan NBF diizenlenmesine
bir istisna getirilmistir. TCMB Ihracat Genelgesi’nin 8(4). maddesi uya-
rinca su¢ gelirlerinin aklanmasi ve teroriin finansmanina yonelik mev-
zuat hikdmleri sakli kalmak kaydiyla ihracat bedellerinin bankacilik
sistemiyle dogrudan iilkemize transferinin miimkiin olmadig1 Irak ve
Libya’ya yapilan ihracat islemlerinde ihracat bedelinin bankalarca kabu-
[Gnan:

(1) Ithalatgimn Tiirkiye’deki bankalarda bulunan hesaplarindan
transferi yoluyla,

(2) ihracat bedelinin ihracat islemiyle iliskisi kurulmak sartiyla
uglincu bir tlkeden,

(3) Bankalar araciligiyla transferi yoluyla,

(4) Thracatgmimn yazili beyaninin yani sira islemin niteligine gore
satig sozlesmesi ya da kesin satis faturasi (veya proforma fatura) ile
Glimrilk Beyannamesi’'nin bir 6rnegi/ Glimriik Beyannamesi bilgileri
ibraz edilmek kaydiyla NBF aranmaksizin efektif olarak,

(5) Pesin doviz olarak getirilen bedellerde, ihracatginin yazili be-
yaninin yani sira islemin niteligine gore satis sozlesmesi ya da kesin sa-
tis faturasi (veya proforma fatura) ibraz edilmek kaydiyla

NBF yani Nakit Beyan Formu aranmaksizin efektif olarak yapil-
mast miimkiindiir. S6z konusu {iilkelere yapilan ihracatta, ihracat bedelle-
rinin Ugiincii kisiler tarafindan efektif olarak bankaya getirilmesi halinde
s0z konusu bedellerin bankalarca ihracat bedeli olarak kabulu igin ihra-
cat¢1 veya ithalatgl tarafindan bedeli getiren tiglincii kisiye bedelin ban-
kaya getirilmesinden 6nce vekaletname verilmis olmasi gerekmektedir.

C. Ihracat Bedellerinin Dis Ticarette Kullamilan Odeme Yon-
temlerinden Biriyle Tiirkiye’ye Getirilmesi

2018-32/48 sayili Tebligin 3(2). maddesi uyarinca ihracat bedelle-
rinin dis ticarette kullanilan 6deme yontemlerinden biriyle Tiirkiye’ye

7 TCMB TIhracat Genelgesi md. 5
18 TCMB Thracat Genelgesi md. 12(2)(b)
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getirilmesi gerekir. Dis ticarette kullanilan ve s6z konusu Teblig’in 3(2).
maddesinde sayilan 6deme yontemleri sunlardir®®:

(1) Akreditifli Odeme,

(2) Vesaik Mukabili Odeme,

(3) Mal Mukabili Odeme,

(4) Kabul Kredili Akreditifli Odeme,

(5) Kabul Kredili Vesaik Mukabili Odeme,
(6) Kabul Kredili Mal Mukabili Odeme,
(7) Pesin Odeme.

(8) Banka Odeme Yiikiimliiliigii (BPO)?.

D. Ihracat Bedellerinin Tiirkiye’ye Getirilme Siiresi

1. Ana Kural: Thracat Bedellerinin 180 Giin i¢inde Tiirkiye’ye
Getirilmesi

Thracat bedellerinin yurda getirilme siiresi, fiili ihrag tarihinden iti-
baren 180 giinii gecemez (2018-32/48 sayili Teblig md. 3)2. Fiili ihracat
tarihi, esyaya iliskin ihracat beyannamesinin kapanma tarihini ifade et-
mektedir.

2.180 Giinliik Ana Kurahn Istisnalar

Ihracat bedellerinin fiili ihracat tarihinden itibaren 180 giin iginde
Tirkiye’ye getirilmesinin bazi istisnalar1 vardir. Bu istisnalar sdyledir:

(1) ihracat bedeli pesin 6denmis ise yani heniiz Tiirkiye’den mallar
ihra¢ edilmeden once bedeli gelmis ise, o zaman ihra¢ konusu mallarin

19 Dy ticarette kullanilan 6deme yontemleri hakkinda ayrmntili bilgi igin bkz. Nuray
Eksi, D1 Ticaret Hukuku EI Kitab1 (1st edn, Beta 2020) 117-132; Eksi, Milletlerarasi
Ticaret Hukuku (n 5) 275-328

2 Banka Odeme Yiikiimliiliigii hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Nuray Eksi, ‘Banka
Odeme Yiikiimliiliigiine iliskin ICC URBPO 750E Kurallarinin Hukuki Niteligi ve
Baglayiciligi’(2014) 2 (8) Banka ve Finans Hukuku Dergisi 3-18; Nuray EKSI,
‘Banka Odeme Yiikiimliiliigiine fliskin ICC URBPO 750E Kurallarinin Hukuki Nite-
ligi ve Baglayicilig® in Abdurrahman Ozalp (author), Dis Ticarette Yeni Odeme
Yontemi BPO’nun Kullanilmas: (1st edn, Tirkmen 2014) 27-37

2L TCMB Thracat Genelgesi md. 4(1)
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ihracatinin 24 ay iginde gergeklestirilmesi zorunludur (2018-32/48 sayili
Teblig md. 4).

(2) Yurt disina miiteahhit firmalarca yapilacak ihracat bedelinin
365 giin icinde getirilmesi zorunludur. Ornegin, Romanya’da rezidans
yapan Tiirk sirketinin insaatta kullanmak iizere Tiirkiye’den ihrag ettigi
seramikler ve tesisat bedelini 365 giin i¢inde Tiirkiye’ye getirmesi gere-
Kir (2018-32/48 sayil1 Teblig md. 5/1).

(3) Konsinye ihracat bedelleri, kesin satigt miiteakip 180 giin i¢in-
de Tiirkiye’ye getirilmelidir (2018-32/48 sayili Teblig md. 5/2). Thracat
Y 6netmeligi’nin?? 4(7)(h) maddesine gore, konsinye ihracat, kesin satisi
daha sonra yapilmak tizere yurt disindaki alicilara, komisyonculara, ih-
racat¢inin yurt disindaki sube veya temsilciliklerine mal génderilmesini
ifade eder. Konsinye ihracatta, yurt disinda mallar1 teslim alan alicilar,
komisyoncular veya ihracatginin sube veya temsilciliklerine “konsinya-
tor” adi verilir. Konsinyatorler, piyasa arastirmasi yapip gerek alicilari
gerekse malin bedelini belirlerler. Konsinyatorler, mallar sattiktan sonra
kendi komisyon ve masraflarin1 diiserler ve kalan miktar1 ihracatciya
gonderiler®. Ornegin, yurt disindaki bir magaza zincirine beyaz esya
konsinye ihracat yoluyla gonderilmistir. Magaza, beyaz esyalar: sattik-
tan, kendi komisyonunu ve diger masraflari indirdikten sonra kalan tutar,
Tiirkiye’deki ihracat¢iya gonderilecektir. Konsinye ihracat talepleri, ilgi-
li ihracatc1 birligine yapilir. Thracat Yénetmeligi’nin 9(5)(6). maddesi
uyarinca konsinye olarak gonderilen malin ihrag tarihinden itibaren 1 yil
icinde kesin satisinin yapilmasi gerekir. Bu siire, hakli ve zorunlu neden-
lere istinaden miracaat edilmesi halinde, konsinye ihracat iznini veren
ihracatci birlikleri genel sekreterligince 2 yi1l daha uzatilabilir. Konsinye
ihracat bedelinin, kesin satis tarihinden itibaren 180 gln icinde Turki-
ye’ye getirilmesi gerekir. Konsinye olarak gdnderilen malin, konsinye
ihra¢ izin siiresi i¢inde satilamamasi halinde, malin glimriilk mevzuati
cergevesinde yurda getirilmesi gerekir.

(4) Uluslararasi fuar, sergi ve haftalara bedelli olarak satilmak tize-
re gonderilen mallarin bedellerinin ise gonderildikleri fuar, sergi veya
haftanin bitimini miiteakip 180 giin i¢inde Tiirkiye’ye getirilmesi zorun-
ludur (2018-32/48 sayili Teblig md. 5/2).

22 RG 6.6.2006/26190
2 Eksi, Milletleraras: Ticaret Hukuku (n 5) 479
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(5) Bazi mallar yurt disinda kullanilmak iizere ihrag edilebilir. Or-
negin, yurt disindaki insaat santiyesinde kullanilacak olan kamyon, kii-
rek, cekic Tiirkiye’den gegici olarak ihra¢ edilebilir. Gegici olarak ihrag
edilen mallarin Tirkiye’ye getirilmesi gerekir. Ancak bazen bu mallarin
getirilmesinin maliyeti veya kullanimlar1 sebebiyle aginma ve amortis-
manlart dikkate alinarak bunlar1 Tiirkiye’ye getirmek yerine o iilkede
satmak daha makul olabilir. Boyle bir durumda yurt disina gegici ihraci
yapilan mallarin yurt disinda kesin satisinin yapilmast halinde satis be-
delinin siire bitiminden veya kesin satig tarihinden itibaren 90 giin i¢inde
Tiirkiye’ye getirilmesi gerekir (2018-32/48 sayil1 Teblig md. 5/3).

(6) Kredili ihracatta, ihracat bedelinin, kredili satis s6zlesmesinde
belirlenen vade tarihini izleyen 90 gun iginde yurda getirilmesi zorunlu-
dur. Kredili ihracat, iki veya ¢ok tarafli anlasmalar sakli kalmak kaydiy-
la, ihracat bedelinin kambiyo mevzuatinda ongoriilen siireleri asacak
sekilde yurda getirilmesine imkan taniyan ihracat seklidir. Kredili ihracat
siiresi tiiketim mallarinda 2 y1l, yatirnm mallarinda 5 yildir?*.

(7) Finansal kiralama (leasing) mevzuati ¢ergevesinde finansal ki-
ralama yoluyla yapilan ihracatta, ihracat bedelinin, kiralama sozlesme-
sinde belirlenen vade tarihlerini izleyen 90 gln iginde yurda getirilmesi
zorunludur.

(8) Thracat islemlerine ait s6zlesmelerde bedellerin tahsili icin fiili
ihrag tarihinden itibaren 180 guinden fazla vade 6ngdrilmesi durumunda,
bedellerin, vade bitiminden itibaren 90 giin iginde Tiirkiye’ye getirilmesi
gerekir?.

(9) TCMB Ihracat Genelgesi’nin 4(6). maddesi uyarinca?® baz iil-
keler agisindan ihracat bedellerinin Tiirkiye’ye getirilmesine istisna ta-
mnmustir. [hracat bedellerinin yurda getirilmesinde istisna tanman Ulke-
ler sunlardir: Afganistan, Angola, Belarus, Benin, Cibuti, Etiyopya, Fil-
disi Sahili, Filistin, Gabon, Gana, Gine, Iran, Kamerun, Kenya, Kirgizis-
tan, Kuzey Kore, Kiiba, Liberya, Libnan, Moldova, Nijerya, Senegal,
Somali, Sudan, Suriye, Suudi Arabistan, Tacikistan, Tanzanya ve Vene-
zuela.

2 ibid 479
% TCMB ihracat Genelgesi md. 4(4)

% Hazine ve Maliye Bakanliginin 21.10.2021 tarih ve 650957 sayili yazis1 ile TCMB
Thracat Genelgesi’nin 4(6). Maddesine eklenmistir.
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(10) TCMB Ihracat Genelgesi’nin 4(8). maddesine gore?’, Turk Si-
lahli Kuvvetlerini Giiglendirme Vakfi sirketleri tarafindan yapilan ihra-
cat islemlerinde ihracat bedelinin 180 giin ig¢inde getirilme zorunlulugu
yoktur.

E. ihracat Hesaplarimin Kapatilmasinda Sorumluluk

2018-32/48 sayili Teblig’in 6. maddesine gore, ihrag¢ edilen malla-
rin bedelinin siiresinde yurda getirilmesinden ve ihracat hesabinin siire-
sinde kapatilmasindan ihracatgilar sorumludur. Alacak hakkimin satin
alimmas suretiyle ticari riskin bankalar veya faktoring sirketlerince {ist-
lenilmesi durumunda, ihracat bedelinin yurda getirilmesi ile ilgili sorum-
lular1 belirlemeye Hazine ve Maliye Bakanlig1 yetkilidir. ihracata araci-
lik eden bankalar ihracat bedellerinin yurda getirilmesini izlemekle yii-
kimluddr.

F.ihracat Bedelinden indirimler

Yurt disinda bulunan ithalat¢1 ile Tirkiye’deki ihracatgi arasinda
yapilan satim sozlesmesinde satim bedeli kararlagtirilmaktadir. Yurt di-
sindan getirilecek ihracat bedeli, her zaman satim sézlesmesinde belirti-
len tutarla ayn1 tutar olmayabilir. Zira yurt disindan getirilmesi gereken
ihracat bedelinden bazi kalemlerin mahsubu gerekebilir. 2018-32/48
sayili Teblig’in 7. maddesinde, satim sézlesmesinde kararlagtirilan mal
bedelinden mahsup edilecek kalemler tek tek sayilmistir. Dolayisiyla bu
tutarlar ¢ikarildiktan sonra kalan meblagin Tiirkiye’ye getirilmesi ge-
rekmektedir. Satin s6zlesmesinde kararlastirilan bedelden mahsup edile-
bilecek tutarlar sunlardir:

(1) ihracatla ilgili navlun, sigorta primi, komisyon, ardiye, depo-
lama, antrepo, giimriik resmi, har¢ ve faktoring masraflar1 ile uluslararasi
para piyasalarinda gegerli faiz oranlarin1 gegmemek tizere iskonto gider-
leri gibi masraflar i¢in yapilacak indirimler ile konsinyasyon yoluyla
ihra¢ edilen mallarla ilgili nakil, muhafaza, bakim ve fiimiigasyon, rafa
(maniplasyon), satis ve benzeri masraflarin ihracat bedelinden mahsubu
yapilabilir.

2" Hazine ve Maliye Bakanliginin 25.08.2021 tarih ve 519861 sayili yazis1 ile TCMB
Thracat Genelgesi’nin 4(8). maddesine eklenmistir.
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(2) Ticari teamiillerin geregi olarak satig akdinde veya akreditifler-
de ayrica varis yerinde tarti ve analiz yapilmasi sart1 bulunuyorsa, tarti
ve analiz sonucunda tespit edilen vezin noksanligi veya kalite farki ile
ekspertiz ve tahkim ticretleri ve rafa (maniplasyon) masraflarinin (harig-
teki gozetme sirketleri ticretleri dahil) mal bedelinden mahsubu mim-
kindur.

Her iki durumda da mahsup, bankalarca incelenerek sonuglandiri-
lacaktr.

Ancak bu iki hususun disinda kalan ve mahsup yapilmasini gerek -
tiren haller de olabilir. 2018-32/48 sayil1 Teblig’in 7(3). maddesi uyarin-
ca dis ticaret mevzuati hiikimleri ¢ergevesinde gergeklestirilen mal ihrag
ve ithalinde, taraflarin aymi kisiler olmasi ve ihrag bedellerinin yurda
getirilme siiresi icinde kalinmasi kaydiyla, mal ihra¢ ve ithal bedellerinin
bankalarca mahsubuna iligkin esaslar Hazine ve Maliye Bakanliginca
belirlenir. Yurt disindaki ithalate¢i ile Tiirkiye’deki ihracatcinin ayni kisi-
ler olmasinin disinda diger sebeplere iliskin mahsup talepleri de Hazine
ve Maliye Bakanlig tarafindan incelenip sonuglandirilir. Thracat bedelle-
rinden mahsuba izin verilen hallerde, ihracat bedelleri siresi icinde yur-
da getirilmis sayilir.

I11. Tirkiye’ye Getirilmesi Zorunlu Olmayan Thracat Bedelleri

2018-32/48 sayil1 Teblig’in 10. maddesinde “terkin” baglig1 altinda
belirtilen tutarlardaki ihracat bedellerinin Turkiye getirilmesi zorunlulu-
gu bulunmamaktadir. S6z konusu ihracat bedelleri soyledir:

(1) Her bir giimriik beyannamesi itibariyla 30.000 ABD dolarina
kadar noksanlig1 olan ihracat hesaplar1 dogrudan bankalarca 6deme sek-
line ve toplam beyanname tutarina olan oranina bakilmaksizin kapatilir.
fhracatginin, 30.000 ABD dolarma kadar ihracat bedelini Tiirkiye’ye
nigin getirmedigi arastirilmaz. Thracat¢min, bu tutardaki ihracat bedelini
Tirkiye’ye getirmemesine neden olan miicbir veya hakli bir sebebinin
bulunup bulunmadigina bakilmaz. Ihracata aracilik yapan banka, 30.000
ABD dolarma kadar ihracat ihracat hesap agigin1 resen kapatir. Thracatc
hakkinda Vergi Dairesi Baskanligina veya Vergi Dairesi Miidiirliigiine
herhangi bir ihbarda bulunmaz.

(2) 30.000 ABD dolarindan yiliksek olmakla birlikte 100.000 ABD
dolart veya esitini asmayan, beyanname veya formda yer alan bedelin
%10’una kadar noksanlig1 olan (sigorta bedellerinden kaynaklanan nok-
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sanliklar dahil) ihracat hesaplari dogrudan bankalarca 6deme sekline
bakilmaksizin kapatilir.

(3) 200.000 ABD dolar1 veya esitini asmamak {izere, miicbir sebep
ve hakli durum halleri g6z 6niinde bulundurulmak suretiyle beyanname
veya formda yer alan bedelin % 10’una kadar agik hesaplar ilgili Vergi
Dairesi Bagkanliginca veya Vergi Dairesi Miidiirliigiince terkin edilmek
suretiyle kapatilir.

(4) Her bir giimriik beyannamesi itibariyla, 200.000 ABD dolar1
veya esitini agan noksanligi olan acik hesaplara iliskin terkin talepleri,
miicbir sebepler ile hakli durumlar g6z 6niinde bulundurulmak suretiyle
Hazine ve Maliye Bakanligi tarafindan incelenip sonuglandirilir.

IV. Thracat Bedellerinin Tiirkiye’ye Getirilmesini Engelleyen
Miicbir ve Hakh Sebepler

2018-32/48 sayil1 Teblig’in “miicbir sebep ve haklt durum halleri”
baslikli 9. maddesinde miicbir sebep teskil eden haller ve bunlarin nasil
ispatlanacagi belirtilmistir. 2018-32/48 sayili1 Teblig’in s6z konusu mad-
desinde belirtilen miicbir sebep halleri sunlardir:

(1) Ithalatc1 veya ihracatg1 firmanin infisahi, iflas1, konkordato ilan
etmesi veya faaliyetlerini daimi olarak tatil etmesi, firma hakkinda iflasin
ertelenmesi karar1 verilmesi, sahis firmalarinda firma sahibinin 6liimdi;

(2) Grev, lokavt ve avarya hali;

(3) ihracatc1 veya ithalatct memleket resmi makamlarinin karar ve
islemleri ya da muhabir bankalarin muameleleri dolayisiyla hesaplarin
kapatilmasimin imkansiz hale gelmesi;

(4) Tabii afet, harp ve abluka hali;

(5) Mallarin kaybi, hasara ugramasi veya imha edilmesi;

(6) Ihtilaf nedeniyle dava acilmasi veya tahkime basvurulmas.

Miicbir sebep hallerinin tevsiki; (1) ve (6) halinin yetkili merciler-
den, (2) ve (4) halinin, ithalat¢inin bulundugu memleketin resmi makam-
larindan veya mahalli odaca tasdik edilmis olmak kaydiyla alici veya
ithalat¢1 firmadan (harp ve abluka hali harig), (3) halinin resmi makamla-
rimizdan, ithalat¢inin bulundugu memleketin resmi makamlarindan veya
muhabir bankalardan, (5) halinin ise sigorta sirketlerinden, uluslararasi
gozetim sirketlerinden veya ilgili lilke resmi makamlarindan alinmis
belgelerle tevsik edilmesi sarttir.
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Micbir sebep halleri ile ilgili olarak yurtdisindan temin edilecek
belgelerin HMK’nin 294. maddesinde belirtilen sekilde dis temsilcilikle-
rimizce veya bu belgeler eger Yabanct Resmi Belgelerin Tasdik Mecbu-
riyetinin Kaldirilmas: Sozlesmesi’ne® taraf devletlerden birinde diizen-
lenmisse apostil onayli olmasi gerekir.

Yukarida belirlenen miicbir sebep halleri tahdidi degildir. Bunlarin
disinda kalan, ancak siiresi icerisinde ihracat bedelinin yurda getirilme-
sine engel olan ve resmi kayitlarla tevsik edilebilen durumlar Vergi Dai-
resi Baskanliklar1 veya Vergi Dairesi Miidiirliiklerince hakli durum ola-
rak degerlendirilebilir.

V. Thracat Bedellerinin Siiresi i¢cinde Tiirkiye’ye Getirilmemesi
Halinde izlenecek Usul

2018-32/48 sayil1 Teblig’in 8(2). maddesi uyarinca bankalarca s6z
konusu bedellerin yurda getirildigine dair Thracat Bedeli Kabul Belgesi
(IBKB) diizenlenir. Thracat Bedeli Kabul Belgesi’nin matbu formu,
2018-32/48 sayil1 Teblig’in ekinde yer almaktadir. Thracat bedelleri, Th-
racat Bedeli Kabul Belgesi uyarinca bu belgeyi diizenleyen bankalarca
kapatilir.

Ihracat bedellerinin siiresi icinde Tiirkiye’ye getirilmemesi halinde
izlenecek usul 2018-32/48 sayili Teblig’in 8. maddesinde diizenlenmis-
tir. Siiresi i¢inde kapatilmayan ihracat hesaplar1 araci bankalarca 5 is
ginil i¢inde muamelenin sathalarini belirtecek sekilde yazili olarak ilgili
Vergi Dairesi Bagkanligina veya Vergi Dairesi Miidiirliigiine ihbar edilir.

Ilgili Vergi Dairesi Bagkanhiginca veya Vergi Dairesi Miidiirlii-
glince, ithbar1 miiteakip 10 is giinii i¢inde ilgililere hesaplarin kapatilma-
sin1 teminen 90 giin siireli ihtarname gonderilir. Bu siire iginde hesapla-
rin kapatilmasi veya miicbir sebep hallerinin ya da hakli durumun belge-
lenmesi gereklidir. Miicbir sebeplerin varligi halinde, miicbir sebebin
devami miiddetince altisar aylik donemler itibariyla ilgili Vergi Dairesi
Baskanliginca veya Vergi Dairesi Miidiirliiglince ek siire verilir. Miicbir
sebep halleri disinda kalan hakli durumlarin varligi halinde, hesaplarin
kapatilmasina iliskin 6 aya kadar olan ek siire talepleri, ihracat¢ilarin

8 RG 16.9.1984/18517. Yabanci Resmi Belgelerin Tasdik Mecburiyetinin Kaldirilmasi
Sézlesmesi’ne taraf devletlerin listesi i¢in bkz. Nuray Eksi, Milletleraras1 Ozel Hu-
kuka Iliskin Temel Mevzuat (14th edn, Beta 2020) 231.235
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hakli durumu belirten yazili beyanina istinaden 3’er aylik devreler halin-
de ilgili Vergi Dairesi Baskanliginca veya Vergi Dairesi Miidiirliigiince,
6 aylik siireden sonraki ek siire talepleri Hazine ve Maliye Bakanligi
tarafindan incelenip sonuclandirilir. Miicbir sebeplerin varligi nedeniyle
Vergi Dairesi Bagkanlifinca veya Vergi Dairesi Miidiirliiglince verilen
24 aylik ek siirenin sonunda miicbir sebebin devaminin belgelenmesi
halinde agik ihracat hesabmin kapatilmasina iligkin talepler Hazine ve
Maliye Bakanligi tarafindan incelenip sonug¢landirilir.

VI. Thracat Bedellerini Tiirkiye’ye Getirmeyenlere Uygula-
nacak Yaptirinmlar

1567 sayil1 Kanun’un 3. maddesinin iiglincii fikrasina gore her tiir-
i mal, kiymet, hizmet ve sermaye ithal ve ihra¢ edenler veya bu islere
aracilik edenlerden bu islemlerinden dogan alacaklarini 32 sayili Karar
ve bu karara iliskin teblig hiikiimlerine gore, bu kararlarda tayin edilen
stireler i¢cinde Tiirkiye’ye getirmeyenler, Tirkiye’ye getirmekle yiikiimli
olduklar1 kiymetlerin rayi¢ bedelinin %5’1 kadar idari para cezasiyla
cezalandirilirlar. Idari para cezasina iliskin karar kesinlesinceye kadar
alacaklarmi Tirkiye’ye getirenlere, 3.000 Tiirk Lirasindan 25.000 Tiirk
Lirasina kadar idari para cezas1 verilir. Ancak, verilecek idari para cezasi
Tiirkiye’ye getirilmesi gereken paranin %2.5’inden fazla olamaz. 1567
sayili Kanun’un 3. maddesinin son fikrasi uyarinca idari para cezasi,
Cumhuriyet savcisi tarafindan verilecektir.
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# GONCEL YARGI KARARLARI ISIGINDA

TICARI DAVA NITELIGINDEKI KiRA SOZLESMESI iLE
ILGILI UYUSMAZLIKLARDA GOREVLi MAHKEMENIN
BELIRLENMESI UZERINE BiR DEGERLENDIRME"

(AN ASSESSMENT ON THE DETERMINATION OF THE COURT OF
JURISDICTION IN DISPUTES IN THE NATURE OF COMMERCIAL LITIGATION
RELATED TO THE LEASE AGREEMENT CONSIDERING CURRENT RULINGS OF

THE COURTS)

Dog. Dr./Assoc. Prof. Dr. Ayse KILINC™

0oz

Hukuk mahkemelerine iligkin temel diizenleme 5235 sayili Ka-
nun'da yer almaktadir. Buna gore, hukuk mahkemeleri sulh hukuk mah-
kemesi ve asliye hukuk mahkemesi ile 6zel kanunlarla kurulan diger
hukuk mahkemeleridir. Sulh hukuk mahkemesi ve asliye hukuk mahke-
mesinin gorevi Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK)'da diizenlenmek-
tedir. Ozel kanunla kurulan 6zel mahkemelerden biri de Turk Ticaret
Kanunu (TTK) m. 5'te kabul edilen asliye ticaret mahkemesidir. Belirti-
len hitkkme gore, asliye ticaret mahkemesi aksine hiikiim olmadik¢a tiim
ticari davalar ile ticari nitelikteki c¢ekismesiz yargi islerine bakmakla
gorevlidir. Ticari davaya iliskin diizenleme ise TTK m. 4'te yer almakta-
dir. Dolayisiyla, bir uyusmazlik TTK m. 4 uyarinca ticari dava niteligin-
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de ise kural olarak asliye ticaret mahkemesinde gorulecektir. Ancak tica-
ri dava niteligindeki bazi uyusmazliklar bakimindan gdrev konusu tar-
tigmalidir. Nitekim, yarg: kararlarinda kira s6zlesmesinden dogan biitiin
uyusmazliklarin sulh hukuk mahkemesinin gorevine girdigi kabul edil-
mektedir. Zira, kira sozlesmesinden dogan uyusmazliklarda sulh hukuk
mahkemesinin goérevli oldugu HMK m. 4/1, a hiikmiinde agik¢a diizen-
lenmistir. Bu ¢aligmada ise giincel yargi kararlar1 ve 6gretideki goriisler
dikkate alinarak, ticari dava niteligindeki kira sdzlesmesi ile ilgili uyus-
mazliklarda hangi mahkemenin gorevli olacagi meselesi degerlendirile-
cektir.

Anahtar K'glimeler: Gorevli Mahkeme, Hukuk Mahkemeleri,
Genel Mahkeme, Ozel Mahkeme, Kira Sozlesmesi ile Ilgili Ticari Dava

ABSTRACT

The basic regulation regarding civil courts is contained in the Law
No. 5235. Accordingly, the civil courts are the civil court of peace, the
civil court of the first instance and the other civil courts established by
private laws. The competent of civil court of peace and teh civil court of
first instance are regulated in the Code of Civil Procedure. One of pri-
vate courts established by private law is the commercial court of first
instance, which was accepted in Article 5 of the Turkish Commercial
Code. According to the aforementioned provision, the commercial court
of first instance is the court of juristicdiction for all commercial litigati-
ons and non-contentious commercial matters, unless otherwise agreed.
The regulation regarding commercial litigation is in Article 4 of the
Turkish Commercial Code. Therefore, if a dispute is in the nature of a
commercial litigation pursuant to Article 4 of the Turkish Commercial
Code, the commercial court of first instance is court of jurisdiction.
However, the issue of court of jurisdiction is controversial in some dis-
putes in the nature of commercial litigations. As a matter of fact, in judi-
cial rulings, it is accepted that the civil court of peace is court of juris-
diction of all disputes arising from the lease agrements. Because, in dis-
putes arising from the lease agreement, it is clearly regulated in Article
4/1, a of the Code of Civil Procedure that the court of peace is court of
jurisdiction. In this study, considering the current rulings of the courts
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and the ideas in the doctrine, the issue of which court will be court of
jurisdiction in disputes in the nature of commercial litigation related to
the lease agreement, will be evaluated.

Keywords: Court of Jurisdiction, Civil Courts, General Court,
Private Court, Commercial Litigation Related to Lease Agreement

*k*x

GIRIS

Hukuk mahkemelerinin gorevine iliskin temel diizenleme 5235 sa-
yili Adli Yarg ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemeleri-
nin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun'da yer almaktadir. Bu-
na gore, Belirtilen Kanun'un m. 4 hiikkmii uyarinca, hukuk mahkemeleri,
sulh hukuk ve asliye hukuk mahkemeleri ile 6zel kanunlarla kurulan
diger hukuk mahkemeleridir®. Nitekim, HMK m. 2'de asliye hukuk mah-
kemelerinin gorevi, m. 4'te ise sulh hukuk mahkemelerinin gorevine
iliskin diizenlemeler yer almaktadir?. Yine 5235 sayili Kanun'un m. 6

! Ogretide Budak/Karaaslan tarafindan hukuk mahkemelerinin ii¢ farkli ayrima tabi
tutuldugu; buna gore, ilk olarak asliye hukuk ve sulh hukuk mahkemeleri arasindaki
ayrim, ikinci olarak asliye hukuk mahkemeleri ile asliye hukuk mahkemelerinin dai-
resi durumunda olan asliye ticaret mahkemeleri arasindaki (2012'den beri) gorev pay-
lasimu ve asliye hukuk mahkemeleri, sulh hukuk mahkemeleri ve asliye ticaret mah-
kemeleri genel mahkeme olmak iizere, uzmanlagma ihtiyact duyulan dava ve islerle
ilgili gbrev yapan 6zel mahkemeler oldugu ifade edilmektedir. Bkz. Ali Cem Budak
and Varol Karaaslan, Medent Usul Hukuku (6th edn, Filiz Kitabevi 2022) 44-45

2 HMK m. 2 uyarinca, dava konusunun miktar veya degerine bakilmaksizin malvarligi
haklarina iliskin davalarla sahis varligina iliskin davalarda, gérevli mahkemenin ak-
sine bir diizenleme bulunmadikga asliye hukuk mahkemesi olduguna iligkin hiikiim-
den yola ¢ikilarak malvarlig1 ve sahis varligina iliskin davalarda asil gérevli mahke-
menin asliye hukuk mahkemesi olmasi; sulh hukuk mahkemesinin gorevinin ise -
yalnizca HMK'da ve diger 6zel kanunlarda diizenlenen dava ve islere bakmak oldugu
dikkate alinarak- istisna oldugunu ifade etmek gerekir. Bu konuda bkz. Mine Akkan,
‘Mahkemeler’ in Hakan Pekcanitez, Muhammet Ozekes, Mine Akkan and Hiilya Tas
Korkmaz (eds), Pekcanitez Ustil Medeni Usiil Hukuku Cilt I (15th edn, Oniki Levha
Yayincilik 2017) 137; Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Taspinar Ayvaz and
Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku (Giincellenmis 8th edn, Yetkin Yaymnlari
2022) 209, 215; Abdurrahim Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku Ders Kitab1 (6100
sayili HMK hiikiimlerine gore Yargitay Kararlar1 islenmis ve gézden gecirilmis 2nd
edn, Alternatif Yayincilik 2011) 109-110, 112; Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay and
Muhammet Ozekes, Medeni Usdil Hukuku Ders Kitabr (10th edn, On iki Levha Ya-
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hikmiinde de sulh hukuk ve asliye hukuk mahkemelerinin gorevlerine
iliskin HMK hiikiimlerine yollamada bulunularak 6zel mahkemelerin
gorevlerine iligkin hiikiimlerin sakli oldugu da belirtilmistir. Buna gore,
TTK m. 5'te diizenlenen asliye ticaret mahkemesi, 6zel kanunla kurulan
6zel bir mahkemedir®. Zira, belirtilen hiikiim uyarinca, aksine hiikiim
bulunmadik¢a, dava olunan seyin degerine veya tutarina bakilmaksizin
asliye ticaret mahkemesi tiim ticari davalar ile ticari nitelikteki ¢ekisme-
siz yargl islerine bakmakla gorevlidir. Bu baglamda, bir uyusmazligin
veya bir isin ya da talebin asliye ticaret mahkemesinin gorevine girebil-
mesi i¢in ¢ekismeli yargi bakimindan ticari dava veya ¢ekismesiz yargi
bakimindan ise ticari nitelikte ¢cekismesiz yargi isi olmasi gerekir. Ticari
dava ve ticari nitelikteki ¢ekismesiz yargi isi kavrami ve kapsamina ilis-
kin diizenleme ise TTK m. 4'te yer almaktadir. Dolayistyla, bir uyusmaz-
lik TTK m. 4 uyarinca, ticari dava olarak kabul edildiginde, o uyusmaz-
lik bakimindan gorevli mahkeme asliye ticaret mahkemesi olacaktir*, Bu
caligmada ise giincel yargi kararlar 1s18inda -ve 6gretideki goriisler de
dikkate alinarak-, ticari dava kapsamina giren kira sozlesmesi ile ilgili
uyusmazliklarda hangi mahkemenin (asliye ticaret mahkemesinin mi
yoksa sulh hukuk mahkemesinin mi) goérevli olacagi meselesi degerlen-
dirilecektir. Zira, Yargitay'in -neredeyse- istikrar kazanmis igtihatlarin-
da, kira sozlesmesi ile ilgili biitlin uyusmazliklarda ticari dava kapsa-
minda olup olmamasina bakilmaksizin sulh hukuk mahkemelerinin go-
revli olduguna karar verilmektedir. Bu baglamda, ¢alismamizda 6zellikle
guincel -son bes yil igerisinde verilen- Yargitay kararlarina ve Bolge Ad-
liye Mahkemesi kararlarina yer verilerek degerlendirme yapilacaktir.
Buna gore dort boliimden olusan ¢alismada -calisma her ne kadar yargi
kararlarina iliskin bir degerlendirme igerse de, somut tek bir yargi karari
cergevesinde degerlendirme yapilmayacagindan, oncelikle konu ile ilgili
kanuni diizenlemelere yer verilmesini uygun bularak- ilk olarak, kanuni
diizenlemeler uyarinca kira sézlesmesinden dogan uyusmazliklarda go-

yincilik 2022) 65; Siiha Tanriver, Medeni Ustl Hukuku Cilt I (Tiimiiyle Gézden Ge-
¢irilmis, Yenilenmis ve Genisletilmis 4th edn, Yetkin Yayinlar1 2022) 149; Ejder
Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi Cilt 1 (3rd edn, Yetkin Yayinlar1 2017)
54,198

% Bkz. asagida I, B baglikl1 boliim dn. 10
4 Bkz. asagida I, B baglikl1 boliim dn. 19
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revli mahkemenin belirlenmesi konusu ele alinacaktir. Buna gore, bu
bélimde kanuni dizenlemelere gore, sulh hukuk mahkemesinin ve asli-
ye ticaret mahkemesinin gorevi belirtilecektir. ikinci bdliimde ise konu
ile ilgili yarg: kararlarina yer verilecek; devam eden bdliimlerde ise sira-
styla, kira sozlesmesi ile ilgili uyusmazliklarin ticari dava sayilip sayil-
mayacag1 konusu iizerinde durulacak ve son bdliimde ise goriisiimiiziin
yer aldig1 bir degerlendirme yapilacaktir.

I. KANUNI DUZENLEMELER UYARINCA GOREVLI MAH-
KEMENIN BELIRLENMESI

A. Sulh Hukuk Mahkemesinin Kira Uyusmazhklarmna iliskin
Gorevi

5235 sayili Kanun'un m. 6 hiikmii uyarinca, sulh hukuk mahkeme-
leri HMK'da ve diger kanunlarda belirtilen dava ve islere bakmakla go-
revlendirilmistir. Buna gore, sulh hukuk mahkemeleri ile ilgili esas dii-
zenleme HMK m. 4'te yer almaktadir. Belirtilen diizenlemede dava ko-
nusunun deger veya tutarina bakilmaksizin hangi davalara sulh hukuk
mahkemesinde bakilacag belirtilmistir®. Yine bunun yani sira m. 4/1,
¢'ye gore, bu Kanun ile diger kanunlarin, sulh hukuk mahkemesi veya
sulh hukuk hakimini gérevlendirdigi davalarda da sulh hukuk mahkeme-
sinin gorevli oldugu kabul edilerek, sulh hukuk mahkemelerinin gorevi-
nin yalnizca HMK m. 4/1'de belirtilenlerden ibaret olmadig1 diizenlen-
mistir. Ornegin; Kat Miilkiyeti Kanunu Ek m. 1 uyarinca sulh hukuk
mahkemelerinin gorevlendirilmesi, belirtilen hiikkmiin kapsamdadir.

HMK m. 4/1, a hiikmii uyarinca, sulh hukuk mahkemelerinin go-
revine giren uyusmazliklardan énemlilerinden biri, kira iliskisinden do-
gan alacak davalar1 da dahil olmak iizere tiim uyusmazliklari konu alan
davalar ile bu davalara kars1 acilan davalardir. Belirtilen hiitkme gore,
kiralanan tasinmazlarin, Icra ve Iflas Kanununa gére ilamsiz icra yoluyla
tahliyesine iliskin hiikiimler ayrik olmak iizere, kira iliskisinden dogan
tiim davalarda sulh hukuk mahkemeleri gorevli olacaktir. Ancak burada
altin1 ¢izmemiz gereken husus, sulh hukuk mahkemesinin gorevine giren

> HMK m. 4'teki diizenleme uyarinca, sulh hukuk mahkemelerinin gdrevine giren dava
ve igleri, malvarligina iliskin dava ve isler ile sahis varligina iliskin dava ve isler ola-
rak ikili bir ayrima gore belirlemenin daha saglikli bir yontem olacagini ileri siiren
Tanriver igin bkz. Tanriver, Medeni Usil (n 2) 148-149
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uyusmazligin bir kira iliskisinden kaynaklanmasi gerektigidir®. Buna
gore, yazili veya sozlii olarak kurulmus kira sdzlesmesinden dogan bir
dava, sulh hukuk mahkemesinin gérevine girecektir’. Ayrica sulh hukuk
mahkemesinin gorevine giren uyusmazligin konusunun tasinirlara veya
tasinmazlara ya da konut veya isyerine iligkin kira s6zlesmesinden kay-
naklanmasi da miimkiindiir®.

Kanun koyucu, HMK m. 4/1, a hiikkmiinde, kira s6zlesmesinden
dogan davalarda sulh hukuk mahkemelerinin gérevli oldugunu diizen-
lerken herhangi bir ayrim yapmamus; diger bir ifadeyle, kira sozlesmesi-
nin taraflariin kim olduguna (tiiketici, tacir gibi) ve hangi amagla kira
sOzlesmesinin akdedildigine (ticari bir isletmenin faaliyeti dolayisiyla
gibi) bakilmaksizin, kira sozlesmesine dayanan biitiin uyusmazliklari
hiikmiin kapsamina almistir.

B. Asliye Ticaret Mahkemesinin Gorevi

Asliye ticaret mahkemelerine iliskin temel diizenleme TTK m.
5/1'de yer almaktadir. Buna gore, aksine hiikiim bulunmadik¢a, dava
olunan seyin degerine veya tutarina bakilmaksizin asliye ticaret mahke-
mesi tim ticari davalar ile ticari nitelikteki ¢ekismesiz yargi islerine
bakmakla gorevlidir®. Bu baglamda, asliye ticaret mahkemelerinin ticari
davalara ve ticari nitelikteki cekismesiz yargi islerine bakmak amaciyla
ozel bir kanun hitkmii ile kuruldugundan, 6zel gorevli bir mahkeme ol-

6 Akkan (n 2) 137; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz and Hanagas1 (n 2) 216; Murat
Atal1, Tbrahim Ermenek and Ersin Erdogan, Medeni Ustil Hukuku (5th edn, Yetkin
Yayinlar1 2022) 158; Karsli (n 2) 217; Pekcanitez, Atalay and Ozekes (n 2) 66; Tan-
river, Medeni Usil (n 2) 149; Yilmaz (n 2) 199; Ornegin kira alacaginin tahsili ama-
ciyla baglatilan ilamsiz icra takibindeki itirazin iptali i¢in agilan dava da bir kira ilis-
kisine dayandigindan sulh hukuk mahkemesi gorevli olacaktir. Bkz. Akkan (n 2)
137-138

" Akkan (n 2) 138-139; Pekcanitez, Atalay and Ozekes (n 2) 66; Yilmaz (n 2) 199

8 Akkan (n 2) 141; Atali, Ermenek and Erdogan (n 6) 158; Tanriver, Medeni Usil (n 2)
149; Ancak Yilmaz, HMK m. 4/1, a'daki gorev kuralinin yalnizca tasinmaz kiralari
ile ilgili oldugunu ileri siirmektedir. Bkz. Yilmaz (n 2) 202-203

® Asliye ticaret mahkemesinin gérev alani belirlenirken, davanin veya talebin niteligine

bakilarak, bunun ticari olup olmamasina gore belirlenmesi gerektigi hakkinda bkz.
Atal1, Ermenek ve Erdogan (n 6) 138-139
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dugunu ifade etmek gerekir (5235 sayili Kanun m.6/3)%. Nitekim TTK
m. 5/2'ye gore, ayri asliye ticaret mahkemesinin bulundugu yerlerde,
asliye ticaret mahkemesinin gorevine giren dava ve islere asliye ticaret
mahkemesinde bakilacagindan ve yine TTK m.5/3 uyarinca, asliye hu-
kuk mahkemesi ile asliye ticaret mahkemesi ve diger hukuk mahkemele-
ri arasindaki iliski gorev iligkisi olarak agik¢a belirtildiginden, bu sonug
kanunun ifadesinden kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir®!,

TTK m. 5/1 uyarinca, asliye ticaret mahkemesinin gorevine ticari
davalar ve ticari nitelikte ¢cekismesiz yargi isleri girmektedir. Buna gore,
ticari davaya iliskin hiikkiim TTK m. 4'te yer almaktadir. Bu baglamda,
ticari davalarin esas itibariyle, mutlak ve nispi ticari dava olmak Uzere
iki tiire ayrildigr kabul edilmektedir'?. Buna gore, mutlak ticari dava;
taraflarin tacir olup olmamasina veya uyusmazligin taraflarin ticari is-
letmesiyle ilgili olup olmamasina bakilmaksizin TTK'da®® ve 6zel ka-
nunlarda* ticari dava olarak belirtilen davadir®®.

10 Ozel gorevli mahkemenin mutlaka 6zel bir kanun hiikmii ile diizenledigine iliskin
olarak bkz. Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz and Hanagasi (n 2) 105; Ayrica asliye
ticaret mahkemesinin 6zel gorevli mahkeme oldugu hakkinda bkz. Akkan (n 2) 149-
150; Atali, Ermenek and Erdogan (n 6) 135; Riza Ayhan, Hayrettin Caglar and
Mehmet Ozdamar, Ticari Isletme Hukuku Genel Esaslar (Gdzden Gegirilmis ve
Giincellenmis 15th edn, Yetkin Yayinlar1 2022) 102; Levent Bérii and Ilker Kogyigit,
Ticari Dava (Turhan Kitabevi 2013) 507; Budak and Karaaslan (n 1) 47; Pekcanitez,
Atalay and Ozekes (n 2) 40; Tanriver, Medeni Usil (n 2) 157; Hiiseyin Ulgen, Meh-
met Helvaci, Abuzer Kendigelen, Arslan Kaya and N. Fiisun Nomer Ertan, Ticari Is-
letme Hukuku (Giincellenmis Dérdiincii Basidan Tipki 5th edn, On iki Levha Yayin-
cilik 2015) 128

11 Fatih Aydemir, ‘Ticaret Mahkemelerinin Teskilat ve Gorevine Iliskin 6545 Sayili
Kanun Degisikligi’ (2017) 13 (2) Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 239,
248-249; Ayhan, Caglar and Ozdamar (n 10) 102; Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya
and Nomer Ertan (n 10) 128

12 Akkan (n 2) 159; Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz and Hanagas1 (n 2) 212; Ayhan,
Caglar and Ozdamar (n 10) 76-77; Borii and Kogyigit (n 10) 8; Pekcanitez, Atalay
and Ozekes (n 2) 40; Tanriver, Medeni Usil (n 2) 158; Ancak mutlak ticari davalar,
bir ticari igletmeyi ilgilendirmeleri kosuluyla ticari dava sayilan davalar ve her iki ta-
raf i¢in ticari sayilan hususlardan dogan davalar olmak {izere ticari dava nitelemesin-
de ii¢ 6lciit benimsedigi hakkinda bkz. Reha Poroy and Hamdi Yasaman, Ticari Isletme
Hukuku (Genisletilmis ve Giincellenmis 17th edn, Vedat Kitapgilik 2018) 114-115

13 TTK m. 4 /1, a'da "Bu Kanunda" ifadesi ile TTK'da diizenlenen hususlardan dogan
davalarin mutlak ticari dava oldugu kabul edilmistir. Ornegin; limited sirket pay dev-

REGESTA Volume: 8 Issue: 1 Year: 2023, p. 19-50



26 Giincel Yargi Kararlari Isiginda Ticari Dava Niteligindeki
Kira Sozlesmesi ile 1lgili Uyusmazliklarda Gérevli Mahkemenin
Belirlenmesi Uzerine Bir Degerlendirme

Ikinci tiir ticari dava ise nispi ticari dava olarak kabul edilmektedir.
Zira, bu davalar esasinda olagan bir hukuk davasi olmasina ragmen, her
iki tarafin da ticari isletmesiyle ilgili hususlardan dogdugundan nispi
ticari dava olarak adlandirilmaktadir (TTK m. 4/1, birinci ciimle)®. Ni-
tekim, buradaki nispilik, iki sartin bir araya gelmesiyle olusmaktadir.
Buna gore; uyusmazligin her iki tarafinin da tacir olmasinin yani sira bu
uyusmazligin her iki tarafin da ticari isletmesiyle ilgili hususlardan
dogmasi gerekir!’. Olagan bir hukuk davasi, belirtilen iki kosulun birlik -
te bulunmastyla meydana geldiginden, TTK m. 19/2'de diizenlenen ticari
is karinesi geregi, taraflardan yalniz biri igin ticari is niteliginde olan
sO0zlesmelerin, Kanunda aksine hiikiim bulunmadikga, digeri i¢in de tica-

ri, TTK'da diizenlendiginden, limited sirket pay devri ile ilgili uyusmazliklar mutlak
ticari davadir. Bkz. Yilmaz (n 2) 65; Ayrica diger 6rnekler i¢in bkz. ibid 61-75

14 TTK m. 4/1, b'de "Tiirk Medeni Kanununun, rehin karsiliginda édiing verme isi ile
ugrasanlar hakkindaki 962 ila 969 uncu maddelerinde, m. 4/1, c'de "11/1/2011 tarihli
ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun malvarliginin veya isletmenin devralinmasi
ile isletmelerin birlesmesi ve sekil degistirmesi hakkindaki 202 ve 203, rekabet yasa-
gina iliskin 444 ve 447, yayin sdzlesmesine dair 487 ila 501, kredi mektubu ve kredi
emrini diizenleyen 515 ila 519, komisyon sézlesmesine iligkin 532 ila 545, ticari
temsilciler, ticari vekiller ve diger tacir yardimcilar igin 6ng6riilmiis bulunan 547 ila
554, havale hakkindaki 555 ila 560, saklama sdzlesmelerini diizenleyen 561 ila 580
inci maddelerinde™, m. 4/1, d'de "FikrT milkiyet hukukuna dair mevzuatta", m. 4/1,
e'de "Borsa, sergi, panayir ve pazarlar ile antrepo ve ticarete 6zgii diger yerlere ilis-
kin dzel hukimlerde", m. 4/1, f'de "Bankalara, diger kredi kuruluslarina, finansal ku-
rumlara ve odiing para verme islerine iliskin diizenlemelerde" belirtilen davalarin
mutlak ticari dava oldugu kabul edilmistir.

15 Akkan (n 2) 160; Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz and Hanagas1 (n 2) 212; Ayhan,
Caglar and Ozdamar (n 10) 77; Bérii and Kogyigit (n 10) 9; Budak and Karaaslan (n
1) 49; Kuru B, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku (Legal Yayin-
cilik 2016) 91; Pekcanitez, Atalay and Ozekes (n 2) 40; Poroy and Yasaman (n 12)
115; Tanriver, Medeni Usil (n 2) 159; Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya and Nomer
Ertan (n 10) 117; Yilmaz (n 2) 60

16 Akkan (n 2) 160; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz and Hanagas1 (n 2) 213; Bérii and
Kogyigit (n 10) 24; Budak and Karaaslan (n 1) 48; Kuru (n 15) 92; Pekcanitez, Ata-
lay and Ozekes (n 2) 41; Y1lmaz (n 2) 75, 76

17 Akkan (n 2) 160-161; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz and Hanagas1 (n 2) 213; Ay-
han, Caglar and Ozdamar (n 10) 89; Bérii and Kogyigit (n 10) 29; Tanriver, Medeni
Usil (n 2) 163; Pekcanitez, Atalay and Ozekes (n 2) 41; Ulgen, Helvaci, Kendigelen,
Kaya and Nomer Ertan (n 10) 125
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ri is sayilacagina iliskin hiikkmiin uygulanmasi s6z konusu degildir?®,
Zira, TTK m. 4/1, birinci ciimlede agik¢a; uyusmazligin her iki tarafin da
ticari isletmesiyle ilgili olmasindan bahsedilmektedir. Dolayisiyla, taraf-
lardan birinin ticari isletmesiyle ilgili olan; ancak diger tarafin ticari is-
letmesini ilgilendirmeyen i, TTK m. 19 uyarinca, ticari is sayilmakla
birlikte, TTK m.4/1, birinci climle geregi nispi ticari dava olarak kabul
edilemez?®.

TTK m. 4/1, son climlede yer alan hiikiim uyarinca, bir ticari is-
letme ile ilgili olan havale, vedia ve fikir ve sanat eserleri ile ilgili hak-
lardan dogan davalarin da ticari dava oldugu belirtilmistir?®. Ogretide?;
taraflarin tacir olup olmamasina bakilmaksizin taraflardan birinin ticari

18 Akkan (n 2) 161; Atali, Ermenek and Erdogan (n 6) 140; Tanriver, Medeni Usil (n
2) 163; Pekcanitez, Atalay and Ozekes (n 2) 41; Yilmaz (n 2) 78; "...6102 sayil1 Tiirk
Ticaret Kanunu'nun 19/11. maddesi uyarinca, taraflardan biri igin ticari is sayilan bir
isin digeri i¢in de ticari is sayilmasi, davanin niteligini ticari hale getirmeyecektir. Zi-
ra, Tiirk Ticaret Kanunu, kanun geregi ticari dava sayilan davalar haricinde, ticari
davay ticari is esasina gore degil, ticari isletme esasina gore belirlemistir. Hal boyle
olunca, isin ticari nitelikte olmas1 davayi ticari dava haline getirmez. 6335 sayili1 Ka-
nun'un 2. maddesi ile degisik 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 5. maddesi uya-
rinca ticari davalar asliye ticaret mahkemelerince goriilerek karara baglanir..." Yargi-
tay 3 HD, 11056/3407, 31.03.2021 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi)

19 Akkan (n 2) 161; Ayhan, Caglar and Ozdamar (n 10) 89-90; Budak and Karaaslan (n
1) 50; Pekcanitez, Atalay and Ozekes (n 2) 41

2 Ogretide Tanriver, belirtilen diizenlemenin mutlak ticari dava ile drtiismedigini, m.
4/1, ¢ bendinde yer alan "havale" ve "saklama sozlesmesi" ifadelerinin madde met-
ninden c¢ikartilmasinin gerektigini ve mantiksal bir kurgu hatasina diismemek igin
havale ve vedia iliskisinden kaynaklanan davalarin, ancak taraflardan birinin ticari
isletmesiyle ilgili olmak kosuluyla ticari dava sayilacagindan, nispi ticari dava olaca-
gini ileri siirmektedir. Bkz. Tanriver, Medeni Ustl (n 2) 159-160; Ayrica Sinai Miil-
kiyet Kanunu m. 156 ve Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 76 uyarinca, sinai miilki-
yet ve telif haklart ile ilgili uyusmazliklarin fikri ve sinai haklar hukuk mahkemele-
rinde bakilacagindan, TTK m.4/1, d hiikmiiniin uygulanmayacag1 hakkinda bkz. Bu-
dak and Karaaslan (n 1) 49; Tanriver, Medeni Usil (n 2) 161, 162

21 Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz and Hanagasi (n 2) 213; Borii and Kogyigit (n 10)
25; Kuru (n 15) 92; Ayrica bkz. Akkan (n 2) 161; Budak and Karaaslan (n 1) 49; An-
cak Yilmaz tarafindan TTK m. 4/1, c. 2'den hareketle, bu tiir uyusmazliklarin taraf-
lardan birinin ticari igletmesini ilgilendirmesi halinde, bu davalarin nispi ticari dava
oldugu sonucuna varilamaz. Her iki tarafin da ticari isletmesi ile ilgili olmadikga, ha-
vale, vedia ve fikir ve sanat eserlerine iliskin haklardan dogan davalar, mutlak veya
nispi ticari dava olarak nitelenemez. Bkz. Yilmaz (n 2) 78
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isletmesini ilgilendirmek kosuluyla, bu tiir davalarin nispi ticari dava
olarak kabul edilecegi ifade edilmektedir?.

TTK m. 4 ve m. 5'te yer alan hiikiimler uyarinca, TTK sisteminde,
ticari davanin, ticari is sayilan hususlarla ilgili biitiin uyusmazliklar1 kap-
samina almadigini; yalnizca niteligi ve konusu bakimindan hakimin 6zel
uzmanligini gerektiren dava olarak kabul edilerek, bu tiir davalarin asli-
ye ticaret mahkemesinde goriilmesi gerektiginin esas alindigi sonucu
ortaya ¢ikmaktadir?3,

Il. YARGI KARARLARI UYARINCA GOREVLi MAHKEME

Yargi kararlarimi inceledigimizde, oncelikle ifade etmemiz gereken
husus; Yargitay'in igtihatlari ile kira sdzlesmesinden dogan biitiin uyus-
mazliklarda HMK m. 4/1, a hiikmiine yollamada bulunularak, sulh hu-
kuk mahkemesinin gorevli oldugunun kabul edildigidir. Uyusmazligin
olagan bir kira iliskisinden kaynaklanmasi durumunda Yargitay'in sulh
hukuk mahkemesinin gorevli oldugu yolunda verdigi kararlarin herhangi
bir tartismaya sebep olacagi sdylenemez. Ancak davanin konusunu olus-
turan kira sozlesmesi ile ilgili uyusmazlik, ayn1 zamanda ticari bir dava
niteliginde ise, belirtilen uyusmazligin hangi mahkemenin gorevine gire-
cegi meselesi dnemlidir. Nitekim yukaridaki?* boliimde incelendigi iize-
re, ticari davalarda gorevli mahkeme aksine hiikiim bulunmadikga asliye
ticaret mahkemesidir.

22 Tanriver, TTK m. 4/1, d'de yer alan fikri miilkiyet mevzuatindan kaynaklanan hukuk
davalarinin mutlak ticari dava kapsaminda sayilmasimin, mutlak ticari dava kavra-
muyla ortiismedigini; olmasi gereken hukuk bakimindan en isabetli ¢6ziim yolunun
TTK m.4/1, d bendinin madde metninden ¢ikartilmas: ve fikir ve sanat eserlerine
iligkin haklardan dogan hukuk davalarinm da nispi ticari dava olarak diizenlenmesini
ifade etmektedir. Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Tanriver, Medeni Ustl (n 2) 161-162

2 Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya and Nomer Ertan (n 10) 116; Ayrica yazarlara
gore, TTK'nin benimsedigi sistemde ticari dava nitelemesinde "ticari is" 6lgttiinden
ziyade "tacir" ve "ticari isetme" kavramlar1 6nemlidir. Bkz. Ulgen, Helvaci, Kendige-
len, Kaya and Nomer Ertan (n 10) 116-117

24 Bkz. yukarida I, B baglikli bolim
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Buna gore; Yargitay 3. Hukuk Dairesi'nin yakin tarihli verdigi ka-
rarlarinda®®, uyusmazlidin temelinde kira sdzlesmesinin bulunmasi du-
rumunda, gorevli mahkemenin sulh hukuk mahkemesi oldugu kabul
edilmistir.

Bununla birlikte, Yargitay, uyusmazlhigin temelindeki iliskinin kira
sOzlesmesi olmadig1 ve fakat diger sozlesmelerin bulundugu durumlarda,
uyusmazlik eger ticari dava niteliginde ise asliye ticaret mahkemesinin
gorevli olduguna karar vermistir. Bu baglamda, Yargitay 3. Hukuk Dai-
resi bir kararinda®s; HMK m. 4/1, a uyarinca, kira sozlesmesinden dogan

v yukarida agiklanan iiriin (hasilat) kira sézlesmelerinden oldugu, dolayisiyla asil ve

birlesen davanin, iiriin kiras1 sdzlesmelerine dayali alacaklarin tahsili istemini igerdi-
gi anlasilmaktadir... 01/10/2011 tarihinde yiirtirliige giren 6100 Sayili HMK'nin 4/1-a
maddesine gore; kiralanan tasinmazlarin, 09/06/1932 tarihli ve 2004 sayil1 Icra ve if-
las Kanununa gore ilamsiz icra yoluyla tahliyesine iliskin hiikiimler ayrik olmak tize-
re, kira iligkisinden dogan alacak davalar1 da dahil olmak iizere tiim uyusmazliklar
konu alan davalar ile bu davalara kars1 agilan davalarda, "Sulh hukuk mahkemeleri"
gorevlidir. Dava, 6100 sayili HMK'nin yiiriirliige girmesinden sonra 03/06/2013 tari-
hinde agildigina gore, gorevli mahkeme sulh hukuk mahkemesidir..." Yargitay 3 HD,
287/3719, 06.04.2021 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi); "...Bu tanimlamaya gore; da-
vaci tarafindan sunulan 10.01.2005 baglangi¢ tarihli ve 1 yil siireli ‘Sanayi ve Tibbi
Gazlar Tedarik Anlagmas1’ baglikli s6zlesme ile davaya konu sanayi tiiplerinin kulla-
nilmasi i¢in davaliya tahsis edilmesi kararlastirildigindan, taraflar arasindaki sozles-
menin Kira sdzlesmesi oldugunun kabulii gerekir. Bu durumda dava, 12.12.2016 tari-
hinde 6100 Sayili HMK'nun yiiriirlige girmesinden sonra acildifina gore gorevli
mahkeme Sulh Hukuk Mahkemesidir..." Yargitay 3 HD, 7741/3757, 24.04.2019
(Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi; "...Bu haliyle davaci sirket ile davali girketin hak ve
yetkilerini devraldigr ... Sinai Yatinm A.S arasinda imzalanan s6zlesmenin alt kira
sozlesmesi niteliginde oldugu agik olup, yine taraflar arasinda goriilen ayni yere ilis-
kin emsal dava dosyalarinda da taraflar arasindaki iligskinin Tiirk Bor¢lar Kanunu hii-
kiimleri uyarinca kira iligkisi oldugu benimsenmistir.Dava, 31.12.2015 tarihinde
6100 Sayili HMK'nun yiiriirliige girmesinden sonra agildigina gore goérevli mahkeme
Sulh Hukuk Mahkemesidir. Bu nedenle mahkemece isin esasi incelenerek karar ve-
rilmesi gerekirken bu yon gozardi edilerek yazili sekilde karar verilmesi usul ve ya-
saya aykirt olup bozmayr gerektirmistir." Yargitay 3 HD, 3276/6854, 20.06.2018
(Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi)

% " ,01.10.2011 tarihinde yiiriirliige giren 6100 Sayili HMK'nun 4/1-a maddesinde,
Sulh Hukuk Mahkemeleri, dava konusunun deger veya tutarina bakilmaksizin; kira-
lanan tasinmazlarin, 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili icra ve Iflas Kanun'una gore
ilamsiz icra yoluyla tahliyesine iligkin hiikiimler ayrik olmak tizere, kira iliskisinden
dogan alacak davalar1 da dahil olmak iizere tiim uyusmazliklar1 konu alan davalar ile
bu davalara kars1 agilan davalar1 goriirler, hilkkmiine yer verilmistir. Somut olayimiz-
da; uyusmazlik, taraflar arasinda imzalanan bayiilik sdzlesmesinden kaynaklanmakta
olup, taraflar arasindaki akdi iliski, kira iliskisi degildir. Gorevle ilgili diizenlemeler
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uyusmazliklarda sulh hukuk mahkemesinin gorevli oldugunu; ancak
somut olayda uyusmazlhigin taraflar arasinda imzalanan bayilik sozles-
mesinden kaynaklandigini ve taraflar arasindaki akdi iliskinin kira iligki-
si olmadigini belirtmis, sonra da TTK m. 4 uyarinca ticari davalarin ne-
ler oldugunu sayarak, ticari davalarda asliye ticaret mahkemesinin go-
revli olduguna iliskin TTK m. 5 hilkmiine gore, somut olayda asliye tica-
ret mahkemesinin goérevli olduguna karar vermistir. Yine 3. Hukuk Dai-
resi baska bir kararmda®’ da, uyusmazhigin temelini olusturan sdzlesme-

kamu diizenine iligkin olup, taraflar ileri siirmese dahi yargilamanin her agamasinda
re'sen gozetilir. Taraflar da yargilama bitinceye kadar gorev itirazinda bulunabilirler.
Goreyv itirazi yapilmamis olsa bile re'sen mahkeme, ilk dnce gérevli olup olmadigini
inceleyip karara baglamalidir. 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu'nun 4/1. maddesinde ticari davalarin genel tanimu yapilarak "Her iki
tarafin da ticari isletmesiyle ilgili hususlardan kaynaklanan" davalarin ticari dava ol-
dugu belirtilirken, devam eden fikrasinda, taraflarin tacir olup olmadigina bakilmak-
sizin ticari dava sayilacak isler arasinda" 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Borg-
lar Kanununun malvarliginin veya isletmenin devralinmasi ile isletmelerin birlesmesi
ve sekil degistirmesi hakkindaki 202 ve 203, rekabet yasagina iliskin 444 ve 447, ya-
yin sozlesmesine dair 487 ila 501, kredi mektubu ve kredi emrini diizenleyen 515 ila
519, komisyon sozlesmesine iliskin 532 ila 545, ticari temsilciler, ticari vekiller ve
diger tacir yardimcilari i¢in dngérillmiis bulunan 547 ila 554, havale hakkindaki 555
ila 560, saklama sozlesmelerini diizenleyen 561 ila 580 inci maddelerinde," 6ngori-
len hususlardan kaynaklanan davalar da sayillmistir. Kanunun 5. maddesi ise ticari
davalarda gorevli mahkemenin asliye ticaret mahkemeleri oldugu hiikmiinii amirdir.
Hal boyle olunca, 6102 sayili TTK'nin 4 ve 5. maddeleri uyarinca Asliye Ticaret
Mahkemelerinin gorevli olacagindan, mahkemece gorevsizlik nedeniyle HMK’nun
114/1-¢ ve 115/2. maddeleri uyarinca, davanin usulden reddine karar verilmesi gere-
kirken, bu yon gozard: edilerek davanin esasi hakkinda hiikiim kurulmasi usul ve ya-
saya aykirt olup bozmayr gerektirmistir." Yargitay 3 HD, 6044/2366, 20.03.2019
(Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi)

27 n _Somut olayda; taraflar arasinda uyusmazlik konusu bulunmayan is makinesi kira
sOzlesmesinin 7.2. maddesinde; “Kiraci kendisine kiralanan makineleri kiraya vere-
nin SSK’l1 operatorii disinda hig bir kisiye kullandiramaz” diizenlemesi mevcuttur.
Davaci isbu sozlesmeye dayanarak diizenledigi 15.09.2012 tarihli faturada ise alaca-
gin dayanagimi " .... marka beton pompasi kira bedeli" olarak gostermis ve davali ta-
rafindan 6deme yapilmamasi lizerine de aleyhine bahsi gecen faturaya dayali icra ta-
kibi baslatmuistir. Mahkemece hiikkme esas alinan s6zlesmenin, sartlarini diizenleyen
ilgili maddeleri g6z 6niine alindiginda s6zlesmenin soforlii (operatérli) arag Kiralama
hizmetine iliskin oldugu anlasilmaktadir. Bu itibarla, dava; hizmet alim sézlesmesin-
den kaynaklanan alacagin tahsili istemine iliskin olup taraflar arasinda kira iligkisi
bulunmamaktadir. O halde Mahkemece, davanin taraflarinin tacir oldugu gozetilerek
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nin soforli (operatdrlil) arag kiralama hizmetine iliskin olmasi ve dolayi-
styla taraflar arasinda kira iliskisi bulunmadigindan ve taraflarin tacir
olmasi dikkate alinarak asliye ticaret mahkemesinin gorevli olduguna
karar vermistir. Belirtilen kararlarda, Yargitay'in iizerinde durdugu nok-
ta, taraflar arasindaki uyusmazligin konusunu olusturan hukuki iliskidir.
Eger bu hukuki iliski, bir kira sézlesmesi degilse, uyusmazligin ticari
dava niteliginde olup olmamasina gore goérevli mahkemenin belirlendi-
gini ifade etmek miimkiindiir.

Yargitay 17. Hukuk Dairesi tarafindan verilen bir kararda?® da; da-
vact sigorta sirketinin sigortalisinin halefi olarak agtigi davada, davaci
sigortali ile davalilar arasindaki temel hukuki iliskinin kira sézlesmesi
oldugundan, goérevli mahkemenin sulh hukuk mahkemesi oldugu belir-
tilmistir.

Yargitay 20. Hukuk Dairesi'nin yargi yeri belirlenmesine iligkin bir
kararinda?®; kira iliskisinden dogan tiim davalarda sulh hukuk mahkeme-

uyusmazlikta Asliye Ticaret Mahkemesi'nin gorevli olmasi sebebiyle gorevsizlik ka-
rar1 verilmesi gerekirken, bu husus g6z ardi edilerek igin esasina girilip, yazili sekilde
karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozmayr gerektirmistir." Yargitay 3 HD,
6402/2883, 03.04.2019 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi)

2 Somut olayda; davaci sigorta sirketinin sigortalisinin halefi olarak actig1 davada,
davaci sigortalisinin davalilarin maliki oldugu tasinmazi 01.01.2006 baslangig tarihli
ve 5 yil siireli kira sozlesmesine dayali olarak kullandigi; davaci sigortalisi ile davali-
lar arasindaki temel hukuki iliskinin kira s6zlesmesi oldugu tiim dosya kapsamindan
anlagildig1 gibi, bu husus mahkemenin de kabuliindedir. Agiklanan hukuki ve maddi
vakialar karsisinda; gorev kurallarinin kamu diizenine iliskin oldugu ve yargilamanin
her asamasinda re'sen gozetilmesi gerektigi, davada Sulh Hukuk Mahkemesi'nin go-
revli oldugu gozetilerek; HMK'nun 114/1-c maddesine gore, gorevsizlik nedeniyle
HMK'nun 115/2. maddesi geregince dava sart1 yoklugundan davanin usulden reddine
karar verilmesi gerekirken, yazili oldugu bi¢imde isin esasinin incelenerek hiikiim
tesisi dogru goriilmemis ve bozmay: gerektirmistir..." Yargitay 17 HD, 883/1675,
18.02.2020 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi); Yargitay 17 HD'nin ayn1 yonde diger ka-
rarlart i¢in bkz. Yargitay 17 HD, 940/1558, 17.02.2020; Yargitay 17 HD, 677/2067,
25.02.2020; Yargitay 17 HD, 1024/5802, 19.10.2020 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi)

2 16100 sayili HMK'nin 4/I-a maddesinde; sulh hukuk mahkemelerinin, dava konusu-
nun deger veya tutarina bakilmaksizin, kiralanan tasimmmazlarin, 9/6/1932 tarihli ve
2004 sayil1 icra ve Iflas Kanununa gore ilamsiz icra yoluyla tahliyesine iliskin hii-
kiimler ayrik olmak {iizere, kira iligkisinden dogan alacak davalar1 da dahil olmak
iizere tiim uyusmazliklari konu alan davalar ile bu davalara kars agilan davalar1 go-
recegi hilkmiine yer verilmistir. Somut olayda davaci tarafindan reklam faaliyetinde
kullanilmak tizere 25/05/2012 tarihli s6zlesmeye istinaden davaliya bir tir ve 34 RJ
184 plakal1 dorseyi kiraladigini, ancak araglarin davali tarafindan yeniden kiraya ve-
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sinin gorevli oldugu belirtildikten sonra, uyusmazligin kira iliskisinden
kaynaklanmasi sebebiyle gorevli mahkeme sulh hukuk mahkemesi ola-
rak belirlenmistir.

Yine Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 37. Hukuk Dairesi'nin
yargl yeri belirlenmesine iliskin yakin tarihli bir kararinda®® da; ticari

rilmeyecek halde iade edilmek istendigini, davaci teslimi kabul etmedigini, taraflar
arasinda yapilan yazigmalar ile davalinin hatasini1 kabul ederek tir ve dorseyi geri al-
digin1, akabinde aracin 10/10/2012 tarihinde eksiklikleri giderilerek davaciya teslim
edildigini, ge¢ teslim dolayisiyla davaliya gonderilen faturanin da daval tarafca ka-
bul edilmediginden, bu déneme iliskin 41.300,00.-TL ddenmediginden tahsili igin
davali hakkinda baslatilan Kiiciikgekmece 1. Icra Miidiirliigiiniin 2012/10633 E.- sa-
yili takibe de davali-bor¢lunun haksiz yere itiraz ettiginden bahisle, itirazin iptali ile
en az %20 icra inkar tazminatina karar verilmesini talep etmistir. Uyusmazlik, kira
iliskisinden kaynaklandigindan, uyusmazligin ... 6. Sulh Hukuk Mahkemelerince go-
riilerek sonug¢landirilmast gerekmektedir..." Yargitay 20 HD, 2148/4377, 24.06.2019
(Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi)

80 v fstanbul 15. Sulh Hukuk Mahkemesince, "... Eldeki davada taraflar arasindaki
sozlegsmenin mobil m2m takip ve filo yonetim sistemleri satis abonelik ve hizmet
sozlesmesi oldugu, davaci sirketin sagladigi m2m ya da arag takip cihazlariyla sagla-
nan hizmetin kullanilmasi ve karsiliinda davalidan kira bedeli almasi seklinde teza-
hiir eden ticari iligki bulundugu, taraflar arasindaki yazili sdzlesmenin mahiyetinin
hizmet s6zlesmesi oldugu, ayn1 zamanda sozlesme iceriginde makine kiralamasina
iliskin hiikiim bulundugu goriilmekle sozlesmenin karma sdzlesme oldugu anlasil-
mustir. Belirtilen tip s6zlesmelerde asli unsur olmamakla birlikle s6zlesme hiikiimle-
rinden kaynaklanan uyusmazliklarda asil s6zlesme uyarinca inceleme yapilarak karar
verilmesi gerektiginden ve kira sozlesmesi asli olmayip tali nitelikte oldugundan
mahkememiz gorevli olmayip taraflarin tacir oldugu da nazara alindigin da asliye ti-
caret mahkemelerinin gorevli oldugu anlagilmakla mahkememizin gorevsizligine ..."
gerekgesiyle gorevsizlik karari verilmistir. Istanbul 18. Asliye Ticaret Mahkemesi
ise, "... Mahkememizce s6zlesmenin incelenen maddeleri ve geneli dikkate alindi-
ginda, taraflar arasindaki sézlesmenin kira ve hizmet sdzlesmesinden kaynakli bir
karma sozlesme yapildigi ancak s6zlesmenin iistiin yapisinin kira iligkisine dayali ol-
dugu anlagilmigtir. HMK'nin 4/a maddesi geregince, uyusmazlik Sulh Hukuk Mah-
kemesi gorev alaninda kaldigindan, mahkememizce asagidaki sekilde davanin usul-
den reddine ..." gerekgesiyle gorevsizlik yoniinde hiikiim kurmustur. 01.07.2012 tari-
hinde yiiriirliige giren 6102 sayili TTK'nin 5/1. maddesi uyarinca, ticari davalara
bakmak gdrevi, asliye ticaret mahkemesine aittir. Ticari davalar, mutlak ve nispi tica-
ri davalar olarak ikiye ayrilmaktadir. Nispi ticari davalar, TTK'nin 4/1. maddesinin
ilk cimlesinde tarif edilen davalardir. Buna gore, her iki tarafin da "Ticari isletmesiy-
le ilgili hususlardan kaynaklanan" hukuk davalar, ticari dava sayilmistir. Somut
olayda; davaci vekili, taraflar arasinda arag takip sistemi kiralama sdzlesmesi imza-
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dava niteligindeki uyusmazlikta taraflar arasinda kira iliskisi degil, hiz-
met iligkisinin bulunmasi sebebiyle, gorevli mahkemenin asliye ticaret
mahkemesi olduguna karar verilmistir. Yargi yeri belirlenmesine iliskin
bu kararda gorevsizlik karar1 veren ilk derece mahkemelerinin gerekce-
leri dnemlidir. Buna gore, asliye ticaret mahkemesinin gorevli oldugunu
kabul eden sulh hukuk mahkemesinin, taraflar arasindaki hukuki iligki-
nin karma bir s6zlesme oldugu durumlarda, goérevli mahkeme belirlenir-
ken asil sozlesmeye bakilmasi gerektigi ve kira sozlesmesinin de asli
nitelikte degil, tali nitelikte oldugu gerekcesiyle sulh hukuk mahkemesi-
nin gorevli olmadigina karar verdigi anlasilmaktadir. Gorevsizlik karari

lanmus oldugunu, bununla birlikte davalinin taraflar arasindaki ticari iliskiden fayda-
lanarak mobil takip hizmetinden yararlandigini ancak bedelini 6demedigini beyan
ederek talep edilen bedellerin tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir. Dos-
ya kapsamindan, sdzlesmenin niteligine gore taraflar arasinda kira iligkisi degil hiz-
met iliskisi bulunmasi, her iki tarafin tacir olmasi ve uyusmazligin da her iki tarafin
ticari isletmesi ile ilgili olmasina gore ticari dava niteliginde bulunan uyusmazligin
Istanbul 18. Asliye Ticaret Mahkemesinde goriiliip sonuglandirilmas: gerekmektedir.
.." Istanbul BAM 17 HD, 1433/217, 19.01.2023 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi); Ay-
n1 yonde bkz. "...Bu hizmetler, kira sdzlesmesinin varligi igin gerekli unsurlar olma-
yip, hizmet s6zlesmesi ve kira s6zlesmesi tek bir sézlesme ile diizenlenmistir. Bu du-
rumda, uyusmazligin kaynaklandigi kisma bakilmasi gerekir. Uyusmazlik hizmet
sozlesmesi kismindan kaynaklandig, kira uyusmazligi bulunmadigi anlasildigindan
uyusmazhigin  Asliye Ticaret Mahkemesince goriilip sonuglandirilmast gere-
kir.Agiklanan nedenlerle, izmir 2. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin yargi yeri olarak be-
lirlenmesine karar vermek gerekmistir..." [zmir BAM 6 HD, 4706/11, 18.01.2023
(Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi); "...Mersin 4. Sulh Hukuk Mahkemesi, uyusmazligin
bonodan kaynaklandigindan ve davali ... ile davaci arasinda kira akdi bulunmamasi
nedeniyle ticaret mahkemesine gorevsizlik karari vermistir. Mersin 2. Ticaret Mah-
kemesi, uyusmazligin kira akdinden kaynaklandigindan bahisle 6100 sayili HMK'nin
4. maddesi uyarinca gorevsizlik karar1 vermistir. Dava, kira s6zlesmesinin teminati
olarak verilen kambiyo seneni nedeniyle borglu olunmadiginin tespiti istemine iliski-
dir. Dosyanin incelenmesinden, taraflar arasinda diizenlenen 17/08/2019 tarihli kira
akdinin bulundugu anlasilmaktadir. 01.10.2011 tarihinde yiiriirliige giren 6100 Sayil
HMK'nun 4/1-a maddesine gore “Kiralanan taginmazlarin, 09.06.1932 tarihli ve 2004
sayl1 Icra ve Iflas Kanununa gore ilamsiz icra yoluyla tahliyesine iliskin hiikiimler
ayrik olmak {iizere, kira iligkisinden dogan alacak davalari da dahil olmak iizere tim
uyusmazliklart konu alan davalar ile bu davalara kars1 agilan davalarda” Sulh Hukuk
Mahkemesi gorevlidir." Somut olayda, taraflar arasinda kira sdzlesmesi bulunmakta
olup uyusmazlik bu sozlesme kapsaminda verildigi iddia olunan senetten dolay
borglu olmadigmin tespiti istemine iliskindir. Davaci iddiasini kira akdine dayandir-
mustir. Dava, 6100 sayili HMK'nin yiiriirliige girmesinden sonra agildigina ve kira
iligkisinden kaynaklandigina gore gérevli mahkeme Sulh Hukuk Mahkemesidir..."
Adana BAM 4HD, 1609/1290, 15.04.2022 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi)
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veren asliye ticaret mahkemesi ise, taraflar arasinda kira ve hizmet soz-
lesmesinden kaynakli karma bir sézlesme bulundugu ve sozlesmenin
istlin yapisinin kira iligkisi olmasi sebebiyle sulh hukuk mahkemesinin
gorevli oldugunu belirtmistir.

Yukarida inceledigimiz gerek Yargitay'in hukuk daireleri gerekse
Bolge Adliye Mahkemeleri'nin hukuk daireleri tarafindan degisik tarih-
lerde verilen kararlarinda, gérevli mahkeme belirlenirken, dava konusu
uyusmazligin temelindeki hukuki iligkinin esas alindigini ifade etmemiz
gerekir. Nitekim, soz konusu kararlarin gerekgesinde®!, uyusmazligin
kira sozlesmesi ile ilgili olmasi sebebiyle HMK m. 4/1, a hiikmiiniin
uygulanmasi gerektigi belirtilmistir. Bununla birlikte, uyusmazligin te-
melinde kira sozlesmesi bulunmadiginda (ya da tek basina kira sozles-
mesi bulunmayip, karma nitelikte bir s6zlesmede kira sozlesmesi asli
nitelikte olmadiginda) ise sulh hukuk mahkemesinin degil; eger uyus-
mazlik ticari dava niteliginde ise asliye ticaret mahkemesinin gorevli
oldugu sonucu da ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda, Yargitay'a (ve bolge
adliye mahkemelerine) gore, kira sozlesmesi ile ilgili bir uyusmazlik,
ticari dava niteliginde de olsa, gorevli mahkeme sulh hukuk mahkemesi-
dir. Ayrica Yargitay, kira iliskisinden dogan ticari nitelikteki uyusmaz-
liklar disindaki diger ticari nitelikteki uyusmazliklar bakimindan da go-
revli mahkemeyi belirlerken, taraflar arasindaki temel hukuki iliskiyi
esas almaktadir®. Kanimizca; yukarida yer verdigimiz kararlar1 deger-

31 Bkz yukarida aym béliim dn. 25, dn. 26, dn. 27, dn. 28 dn.29, dn. 30

32 Akkan (n 2) 140; Ornegin; Yargitay, temel iliskinin is s6zlesmesi olmast durumunda
da TTK.'min 5/1. maddesi yollamasiyla, 5521 sayili s Mahkemeleri Kanunu’nun 1.
maddesi uyarinca is mahkemesinin gorevli olduguna karar vermektedir; "...Ayrica
ticari temsilci olan, genel miidiir veya miidiir ile tacir olan kisi arasinda ¢ikan uyus-
mazliklarin is iliskisi olmasi halinde uyusmazligin 6102 sayili TTK. nun 5/1 maddesi
yollamasi nedeni ile 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun 1. maddesi uvarinca is
mahkemesinde goriilmesi gerekir. Zira anilan 5. maddede acik¢a ayr1 diizenleme
yoksa ticari davanin ticaret mahkemelerinde gériilmesi gerektigi belirtilmistir. 5521
sayili kanun ayr1 diizenleme Ongérmiistiir..." Yargitay 9 HD, 1092/6950, 2.7.2020
(Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi); "...Ayrica ticari temsilci olan, genel midiir veya mii-
dir ile tacir olan kisi arasinda ¢ikan uyusmazliklarin is iliskisi olmasi halinde uyus-
mazligin 6102 sayili TTK. nun 5/1 maddesi yollamasi nedeni ile 5521 sayili is Mah-
kemeleri Kanunu’nun 1. maddesi uyarinca is mahkemesinde goriilmesi gerekir. Zira
anilan 5. maddede agikg¢a ayr1 diizenleme yoksa ticari davanin ticaret mahkemelerin-
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lendirdigimizde, Yargitay'in (ve bolge adliye mahkemelerinin) TTK m.
5/1'de yer alan "aksine hiikiim bulunmadik¢a” hukminden hareketle,
ticari dava niteligindeki uyusmazliklarda, eger uyusmazligin temelindeki
hukuki iligki bakimindan goérevli mahkeme konusunda 6zel veya genel
kanunlarda ayr1 bir diizenleme mevcutsa, oncelikle bu diizenlemeye gore
gorevli mahkemenin belirlenmesi gerektigi seklinde bir goriise sahip
oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

III. TICARI DAVA NIiTELiGINDEKi KiRA SOZLESMESIi
ILE ILGILI UYUSMAZLIKLAR

Yukarida®® TTK m. 4 uyarinca, hangi uyusmazliklarin ticari dava
oldugundan bahsettik. Buna gore 6gretide de bu konudaki yapilan ayrimi
dikkate alarak, esas itibariyle mutlak ve ticari dava olmak lzere iki tir
ticari dava bulunmaktadir. Bu baglamda, kira sozlesmesi ile ilgili bir
uyusmazligin mutlak ticari dava niteliginde olmasi isin dogas1 geregi
beklenemez. Zira, -yukarida belirttigimiz agiklamalari tekrar etmeksizin-
mutlak ticari dava, ancak TTK ve diger 6zel kanunlarda ticari dava ola-
rak belirtilen davalardir®. Dolayisiyla, Tiirk Borglar Kanunu'nun m. 299
vd. diizenlenen borglar hukukuna ait bir s6zlesme olarak kira s6zlesme-
sinin bu kapsamda olmadig1 aciktir. Ancak TTK'da diizenlenen hususla-
ra iligkin bir mutlak ticari dava olarak, sigorta uyusmazliklarindan dogan
davalarin iizerinde durmamiz gerekir. Nitekim, sigorta uyusmazliklarin-
dan dogan davalar, TTK'da diizenlenmesi sebebiyle mutlak ticari dava-
dir®. Bununla birlikte, yukarida yargi kararlarma iliskin boliimde yer
verdigimiz Yargitay kararlarinda®®, sigorta sirketinin sigortalisinin halefi

de goriilmesi gerektigi belirtilmistir. 5521 sayili kanun ayn diizenleme 6ngérmiis-
tir..." Yargitay 9 HD, 7770/9148, 12.4.2016 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi)

3 Bkz. yukarida I, B baglikli bolim
3 Bkz. yukarida I, B baglikl1 boliim dn. 15

% Borii and Kogyigit (n 10) 10; Yazarlar, 1944 tarihli ictihad: Birlestirme karari uya-
rinca, sigortacinin sigorta policesinden dogmayip, kanunen aldig1 bir yetkiyle ve ha-
kiz fiil sebebiyle alacakli yerine gecerek agtigi davada genel mahkeme olarak asliye
hukuk mahkemesinin gorevli oldugu belirtildiginden Yargitay 17. HD'nin verdigi ka-
rarlara katilmadiklarini; zira TTK m. 1472'de halefiyet iist baglig ile sigortacinin si-
gortalist yerine gecerek onun haklarina halef olacaginin diizenlendigi ve halefiyetin
diizenlendigi yerin TTK olmasi sebebiyle bu uyusmazligin mutlak ticari dava oldu-
gunu belirtmektedirler. Bkz. Borii and Kogyigit (n 10) 10-11

3 Bkz. yukarida II baslikl1 boliim dn. 28
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olarak agtig1 davalarda, taraflar arasindaki temel hukuki iligkinin kira
sozlesmesi olmasi sebebiyle, gorevli mahkemenin sulh hukuk mahkeme-
si olduguna karar verilmistir. Yine TTK m. 776 ile 779 arasinda diizen-
lenmesi sebebiyle, bonodan kaynaklanan bir uyusmazligin mutlak ticari
dava olmasi gerekir®’. Ancak yukarida ifade ettigimiz iizere, Adana Bol-
ge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi tarafindan verilen bir kararda®,
taraflar arasindaki senedin iptaline iligkin uyusmazhigin temelindeki ilis-
kinin kira iligkisi olmasi sebebiyle, sulh hukuk mahkemesinin gorevli
oldugu belirtilmistir. Buna gore, yargi kararlarinda, ticari dava niteligin-
deki uyusmazliklar bakimindan -hatta mutlak ticari davalarda bile- go-
revli mahkeme belirlenirken, uyusmazligin ticari dava niteliginde olup
olmadig1 degerlendirilmeden Once, uyusmazligin temelindeki hukuki
iliskinin esas alindig1 sonucu ortaya cikmaktadir. Ornegin; Yargitay,
TTK m. 4/1, ¢ uyarinca mutlak ticari dava olarak kabul edilen Tirk
Borglar Kanunu'nun 444-447'de diizenlenen rekabet yasagina iligskin
uyusmazliklar bakimindan da uyusmazligin is iliskisinden dogmasi du-
rumunda TTK m. 5/1'de yer alan "Aksine hiikiim bulunmadikca, dava
olunan seyin degerine veya tutarina bakilmaksizin asliye ticaret mahke-
mesi tiim ticari davalar ile ticari nitelikteki ¢ekismesiz yargi islerine
bakmakla gorevlidir." hilkmii uyarinca is mahkemelerinin gorevli oldu-
guna dair kararlar vermektedir®°.

3" Bkz. yukarida I, B baglikli boliim dn.15

3 Bkz. yukarida II bashikli béliim dn. 30; Akkan da TTK'da diizenlenen hususlarin
bulunmasi durumunda Yargitay'in goérevli mahkemeyi tespit ederken asil olarak ta-
raflar arasindaki temel hukuki iligkiyi esas aldigini ve kira iligskisinden kaynaklanan

davalarda sulh hukuk mahkemesinin gorevli olduguna karar verdigini belirtmektedir.
Akkan (n 2) 140-141

39 n_.Gerek miilga 6762 sayil Tiirk Ticaret Kanunu’nda, gerekse 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu’nda, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun rekabet yasagina iligkin hukimlerin-
de ongoriilen hususlardan dogan hukuk davalarinin ticari dava oldugu belirtilmis ise
de, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 5. maddesinde yer alan: “Aksine hiikiim bu-
lunmadik¢a, dava olunan seyin degerine veya tutarina bakilmaksizin asliye ticaret
mahkemesi tiim ticari davalar ile ticari nitelikteki ¢ekismesiz yargi islerine bakmakla
gorevlidir” hikkmii, bu konuda ayr1 bir diizenleme bulunup bulunmadiginin goz
oniinde bulundurulmasim gerektirmektedir... Uyusmazligin kaynag is sdzlesmesi ol-
dugundan Tiirk Borglar Kanununun 444 ve devanm maddelerine dayal olarak Is Ka-
nunu kapsaminda is¢i sayilan kisinin, rekabet yasagi sézlesmesinin ihlali nedeniyle
acilan cezai sartin tahsiline iliskin davalarda is mahkemeleri gorevlidir. Dairemizin
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TTK m. 4/1, son ciimle uyarinca bir ticari isletmeyi ilgilendirmek
kosuluyla, ticari dava olarak kabul edilen davalar arasinda kira sozles-
mesinden dogan uyusmazliklar sayilmadigindan -yalnizca havale, vedia
ve fikir ve sanat eserleri ile ilgili haklardan dogan davalardan bahsedil-
diginden-, kira so6zlesmesi ile ilgili bir uyusmazligi bu kapsamda deger-
lendirilmesi s6z konusu olamaz.

Ticari davanin ikinci tiirii olan nispi ticari dava bakimindan ise
meseleyi ele almak gerekir. Nitekim, TTK m. 4/1, birinci climle uyarin-
ca, esasen olagan bir hukuk davasi olan uyusmazligin, iki kosulun bir

onceki kararlarinda iscinin is sézlesmesi sona erdikten sonrasi donem bakimindan
rekabet yasagina iliskin olarak cezai sart ve tazminat davalart bakimindan ticari dava
oldugu belirtilmis ise de; konunun yeniden degerlendirilmesi gerektigi anlasilmak-
la,yukarida belirtilen agiklamalar uyarinca goérevli mahkemenin iy mahkemesi oldugu
belirlendiginden bu karardan doniilmesi gerektigi anlagilmistir.Somut olayda davaci
igveren ile davali is¢i arasinda rekabet yasagina iligkin diizenlenmis olan sdzlesme
maddesi uyarinca taraflarin talep edebilecekleri cezai sart ve tazminata iligkin davala-
rin goriilme yeri is mahkemeleri oldugundan davali tarafin bu yondeki temyiz itiraz-
larinin yerinde degildir..." Yargitay 9 HD, 10474/15964, 30.11.2021 (Lexpera Hukuk
Bilgi Sistemi); Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin ayni yondeki diger kararlar i¢in bkz.
Yargitay 9HD, 10473/15963, 30.11.2021; Yargitay 9HD, 3076/9789, 1.6.2021
(Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi); Ancak Yargitay 11. Hukuk Dairesi verdigi yakin ta-
rihli bir kararinda, is iliskisinden dogan rekabet yasagina iliskin uyusmazligin mutlak
ticari dava olmasi sebebiyle asliye ticaret mahkemelerinin gorevli olacagini belirt-
mistir; "...Su halde, TBK’nin 444 vd. maddelerinde diizenlenen rekabet yasagina ilig-
kin hiikiimlerin ve buna bagli olarak bu yasagin ihlali halinde ortaya ¢ikacak uyus-
mazliklarin, 7306 sayili Kanun’un 5/1. maddesi kapsaminda, is iliskisinden kaynak-
lanan uyusmazlik olarak tanimlanmasi ve giderek Is Mahkemelerinin gorevi kapsa-
minda addedilmesi yerinde bir yaklasim degildir. Bu cercevede, Is Mahkemeleri ile
Ticaret Mahkemelerinin gorev alanlari bakimindan bir hitkiim uyusmazligindan bah-
sedilemeyecegi gibi 7306 sayili Kanun’un yiirlirliige girmesi ile TBK’daki rekabet
yasagina iligkin hiikkiimlerin mutlak ticari dava olarak tanimlanmasina iliskin
TTK’nin 4. maddesi hiikmiiniin zimnen ilga edilmis oldugu da ileri siiriilemez. Hal
boyle olmakla, kanun koyucunun, mutlak ticari dava niteligindeki bir davayi,
TTK’nin 5. maddesinde yazili “aksine hiikiim bulunmadik¢a” hilkmiine dayali ola-
rak, ihtisas alan1 ve yargilama usulil tiimiiyle farkli bir mahkemenin gorevi kapsami-
na almasi gibi kabul edilemez nitelikteki bir yaklasimda bulunmasinin séz konusu
olamayacag kanaatine varilmakla, asagidaki sekilde karar verilmesi gerekmistir...
Yukarida agiklanan nedenlerle, TBK’nin 444-447 maddelerinden dogan rekabet ya-
saginin ihlaline dair uyusmazliklara bakma gorevinin TTK’nin 4/1-c maddesi gere-
gince ayn1 Kanunun 5. maddesi uyarinca Ticaret Mahkemelerine ait olacagmna..."
Yargitay 11 HD, 1534/6811, 3.12.2021 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi)
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araya gelmesiyle ticari dava oldugu kabul edilmistir®®. Buna gore, uyus-
mazligin her iki tarafi da tacirse ve uyugmazlhik her iki tarafin da ticari
isletmesi ile ilgili hususlardan doguyorsa, artik bu dava ticari dava ola-
rak kabul edilir*. Bu baglamda, her iki tarafin da tacir oldugu ve ayni
zamanda her iki tarafin da ticari isletmeleri ile ilgili hususlar1 i¢eren bir
kira sdzlesmesinden dogan bir uyusmazlik, nispi ticari dava olarak nite-
lendirilebilir. Diger bir ifadeyle, bir uyusmazligin temelindeki hukuki
iliski, taraflarin her ikisinin de tacir olup, ticari isletmelerini konu alan
bir kira sdzlesmesi olabilir®2, Bu durumda belirtilen uyusmazligin, TTK
m. 4/1 uyarinca nispi ticari dava olarak kabul edilmesine bir engel bu-
lunmamaktadir. Ancak burada altin1 ¢izmemiz gereken husus, kira s6z-
lesmesinden dogan uyusmazligin, her iki tarafin da ticari isletmesi ile
ilgili olmasi gerektigidir. Eger kira sdzlesmesinden dogan uyusmazlik,
taraflardan yalniz birinin ticari isletmesi ile ilgili ise ya da uyusmazlik,
bir tacirle tacir olmayan arasinda yapilan kira sdzlesmesinden doguyorsa

artik nispi ticari davadan s6z edilemez?,

Kira sézlesmesinden dogan bir uyusmazligin, TTK m. 4/1'de belir-
tilen kosullar1 tagiyarak nispi ticari dava niteliginde olabilecegi sonucuna
vardiktan sonra, bu davanin hangi gérevli mahkemede goriilecegi hususu
onem arz edecektir. Zira, bir uyusmazligin ticari dava niteliginde olmasi
ile bir davanin asliye ticaret mahkemesinin gorevine girmesi farkli hu-
suslardir**. Nitekim TTK m. 5/1'de "aksine hiikiim bulunmadik¢a" asliye
ticaret mahkemesinin tiim ticari davalara bakmakla gorevli oldugu dii-

40 Bkz. yukarida I, B baslikl1 boliim dn. 16

41 Bkz. yukarida I, B baglikl1 boliim dn. 17

42 Atal1, Ermenek and Erdogan (n 6) 158; Mehmet Arif Tug, ‘Kira Sézlesmelerinden
Kaynaklanan Ticari Davalarda Gérevli Mahkeme’ (2021) 29 (3) Selguk Universitesi
Hukuk Fakdltesi Dergisi 1897, 1903-1904; Y1ilmaz (n 2) 209

43 Poroy and Yasaman (n 12) 121; Tug (n 42) 1904; Bu konuda Tug, bir anonim sirke-
tin, tacir olmayan bir gercek kisiye ait ditkkani kiralamasi 6rnegini vermektedir. Bkz.
Tug (n 42) 1904

4 Bir davanin ticari dava olarak nitelendirilmesinin, bu davanin asliye ticaret mahke-
mesi disindaki 6zel mahkemelerin gorevine girmesine engel olmadigini ifade eden
Tug i¢in bkz. Tug (n 42) 1904-1905; Uzmanlik gerektiren ticari davalari ¢zmekle
gorevli olan asliye ticaret mahkemelerinin gorev alanina giren bazi hususlarin ¢ozi-
minin ayrica ihtisas1 gerektirmesi sebebiyle, 6zel kanunlarla ihtisas mahkemelerine
birakildig1 hakkinda bkz. Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya and Nomer Ertan (n 10) 131
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zenlenmistir. Diger bir ifadeyle, kanun koyucu, ticari davalar bakimin-
dan kanunda diizenlenen istisnalar disinda asliye ticaret mahkemesinin
gorevli oldugunu kabul etmistir®. Bu baglamda, kira sozlesmesinden
dogan uyusmazliklarda HMK m. 4/1, a uyarinca sulh hukuk mahkeme-
sinin gorevli oldugunu diizenleyen hiikkmiin, TTK m. 5/1'deki istisna
kapsamina girip giremeyecegi meselesinin degerlendirilmesi gerekir.
Yukarida* Yargitay'm bu konudaki -neredeyse- istikrarli hale gelmis
gortisiine yer verdik. Asagidaki boliimde ise bu konuda 6gretideki goriis-
ler ve yarg ictihatlar1 degerlendirilerek, goriistimiiz belirtilecektir.

IV. DEGERLENDIRME VE GORUSUMUZ

Yukarida*’ kira sézlesmesinden dogan uyusmazliklarin -kosullar:
saglamasi durumunda- TTK m. 4/1 uyarinca, nispi ticari dava niteliginde
olabileceginden bahsettik. Bu bolimde ise bu tiir uyusmazliklarda hangi
mahkemenin gorevli olmasi gerektigine iliskin degerlendirmede buluna-
cagiz. Buna gore, yukarida® belirttigimiz gibi, yarg igtihatlarinda, ticari
dava niteliginde olup olmadigina bakmaksizin, kira s6zlesmesinden do-
gan biitiin uyusmazliklarda HMK m. 4/1, a uyarinca, sulh hukuk mah-
kemesinin gorevli oldugu goriisiiniin hakim oldugunun tekrar altin1 ¢iz-
memiz gerekir.

Ogretide ise bu konuda, yarg ictihatlarinda belirtildigi {izere, sulh
hukuk mahkemesinin gorevli olmasi gerektigine iliskin goriisler bulun-
dugu gibi*®; bu tiir uyusmazliklarin -TTK m. 4/1, uyarinca- bir ticari
dava niteliginde olmas1 durumunda, ticari davalara bakmakla gorevli
olan asliye ticaret mahkemesinin gorevine girmesi gerektigi de ileri sii-
rilmektedir®°.

Sulh hukuk mahkemelerinin gorevli olacagini belirten goriise gore,
TTK m. 5 uyarinca, ticari davalarin yalnizca aksine hiikiim bulunmadik-
ca, asliye ticaret mahkemesinde goriilecegi 6ngoriildiigiinden ve HMK
m.4/1, a uyarinca, biitiin kira uyusmazliklarinin sulh hukuk mahkeme-

% Tug (n 42) 1904

46 Bkz. yukarida II baglikli boliim
47 Bkz. yukarida III baglikl1 béliim
48 Bkz. yukarida II baslikli boliim

49 Belirtilen goriis i¢in bkz. Atali, Ermenek and Erdogan (n 6) 158; Budak and Karaas-
lan (n 1) 50; Y1ilmaz (n 2) 210

%0 Belirtilen goriis igin bkz. Tug (42) 1916
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sinde goriilmesi diizenlendiginden, her iki tarafin tacir ve kira sdzlesme-
sinin ticari igletmeleriyle ilgili oldugu uyusmazliklar da sulh hukuk
mahkemesinde gortilecektir®t. Sulh hukuk mahkemesinin gorevli olaca-
gin1 belirten goriisiin bir diger gerekgesine gore, asliye ticaret mahkeme-
si ile diger 6zel mahkemelerin ayni1 zamanda gorevli oldugu durumlarda,
uygulamada diger 6zel mahkemenin goérevinin dncelikli olmasi sebebiy-
le, kira sdzlesmesinden dogan uyusmazliklarin da sulh hukuk mahkeme-
sinde goriileceginin kabul edildigi belirtilmektedir®?. Yine bu goriisiin
diger bir gerek¢esi de, HMK m. 4'te diizenlenen agik hiikiim karsisinda
bu tlir uyusmazliklarin sulh hukuk mahkemesinde goriilmesi gerektigine
iliskin hiikiim uyarinca, kanun koyucunun, sulh hukuk mahkemelerini
adeta bir uzmanlik mahkemesi haline getirdigi ileri siiriilmektedir®®,

Kira sozlesmesine iliskin uyusmazligin ticari dava niteliginde ol-
mas1 durumunda, gorevli mahkemenin asliye ticaret mahkemesi olmasini
ileri siiren goriistin gerekgeleri ise, TTK'min HMK'ya gore 6zel nitelikte
bir kanun olmasi, sulh hukuk mahkemelerinin kira sdézlesmesinden do-
gan uyusmazliklar bakimindan ihtisas mahkemesi olmamasi ve 6zellikle
nispi ticari davada davanin temelini olusturan iliskiden daha ¢ok iligki-
nin taraflarinin 6nemli olmas olarak ileri siiriilmektedir®,

Yine ogretide ileri siiriilen bir goriigse gore ise, her iki mahkemenin
gorevli olabilecegi durumlar farkli olup, bazi davalar kira iligkisinden
dogan davalarda oldugu gibi, niteligi geregi sulh hukuk mahkemesinde
goriiliir ve kira bedelinin zamaninda 6denmemesi halinde ceza kosulu
odenecegine iligkin anlagmalar gecersiz olup, bu tip davalarda gorevli
mahkeme sulh hukuk mahkemesidir; ancak kiracinin tacir olmasi halinde
ise -bu hiikiimler onlar i¢in gegerli olacagindan- gérevli mahkeme, asliye
ticaret mahkemesidir®®.

Kanimizca; kira sozlesmesinden dogan bir ticari davanin hangi
mahkemenin gorevine girecegine iliskin goriisiimiizii belirtmeden once,

°1 Atali, Ermenek and Erdogan (n 6) 158
52 Budak and Karaaslan (n 1) 50
% Yilmaz (n 2) 210

% Tug (42) 1916; Ayrica belirtilen goriisiin gerekgeleri i¢in ayrintili olarak bkz. Tug
(42) 1911-1916

% Poroy and Yasaman (n 12) 124
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ogretide her iki goriisiin gerekgesine dayandigi bir hususun oncelikle
degerlendirilmesi gerekmektedir. Nitekim, sulh hukuk mahkemesinin de
asliye ticaret mahkemesi gibi 6zel mahkeme olmasi durumunda, gérevi-
ne giren uyusmazliklar bakimindan oncelikle gorevli oldugu hususunu
kabul etmek gerekecektir®®. Ogretide genel gérevli mahkeme- 6zel go-
revli mahkeme ayriminda sulh hukuk mahkemelerinin gorevi konusunda
farkli goriisler ileri siiriilmektedir. Bu baglamda, oncelikle asliye hukuk-
sulh hukuk ayriminin énemine deginmek gerekir. Buna gore dgretide®’
de ifade edildigi gibi, sulh hukuk-asliye hukuk ayriminin, yiirirliikte
bulunan HMK'nin kabul ettigi temel ayrimlardan biri oldugu ve Ka-
nun'un omurgasini olusturdugu; ayrica bu ayrimin rasyonel bir temele
dayanarak islevsel bir nitelik tasidigim belirtmek gerekir. Ote yandan
ogretide® sulh hukuk-asliye hukuk ayriminin kaldirilmasi®® ve tek bir
dereceli genel hukuk mahkemesinin yer almasi gerektigi de ileri siiriil-
mektedir. Kanimizca; -¢alismamizin kapsami ve amaci bakimindan 6g-
retideki bu tartismalara yollama yapmakla yetinerek- sulh hukuk-asliye
hukuk ayriminin 5235 sayili Kanun'un genel sistematigi ve oOzellikle
6100 sayili HMK'nin goreve iliskin diizenlemeleri karsisinda (HMK m.
2, m. 4), asliye hukuk mahkemesine goére sulh hukuk mahkemesinin gé-
revinin istisnai nitelikte olmasi® hususu dikkate alinarak, kanun koyu-
cunun bu ayrimi bilingli bir sekilde kabul ettigini ifade etmek gerekir®?,

% Ozel gorevli mahkemenin gorevinin, genel gorevli mahkemenin gorevinden 6nce
geldigi hakkinda bkz. Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz and Hanagas1 (n 2) 209

5 Siiha Tanriver, ‘Sulh Hukuk — Asliye Hukuk Mahkemesi Ayrimmin Anlam Ve
Onemi Uzerine Baz Diisiinceler’ 2013 (25) 105 Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 35, 39

% Emre Kiyak, ‘Hukuk Yargilamasinda Genel Mahkemeler Arasindaki Gorev Ayrimi-
nin Sorgulanmasi ve Bir Kanun Taslag:® (2014/2) 10 (28) Medeni Usiil ve icra iflas
Hukuku Dergisi 59, 70-73

% Bu konudaki gbriisler ve elestirileri igin ayrintili olarak bkz. Tanriver, Sulh Hukuk (n
57) 42-50; Ayrica sulh hukuk mahkemelerinin kaldirilmasi ile ilgili goriis i¢in bkz.
Karsli (n 2) 1221-123; Kiyak (58) 65-69

¢ Bkz. yukarida dn. 2

61 Nitekim HMK Tasaris1 Genel Gerekgesi'nde sulh hukuk ve asliye hukuk mahkemesi
ayirtmu muhafaza edildigi; zira, ayirimin tarihi nedenleri yaninda, uygulanan yargi-
lama usulii ve bu mahkemelerden verilen kararlara kargi kanun yollarina bagvuru
olanaklarinin farkli olusu, bu ayirimin korunmasini zorunlu kildigi ve ayrica bu mah-
kemeler arasinda miktar ve degerine bakilmaksizin agilan davalar bakimindan sagla-
nan bir uzmanligin da korundugu belirtilmektedir. HMK Tasaris1 Genel Gerekgesi
icin bkz. Ali Cem Budak, Karsilagtirmali Hukuk Muhakemeleri Kanunu (Gézden ge-
cirilmis ve giincellenmis 14th edn, Filiz Kitabevi 2022) 6-7; Ayrica sulh hukuk mah-
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Sulh hukuk mahkemesinin gorevi bakimindan genel mahkeme-
6zel mahkeme ayrimina iligkin olarak ogretide iki farkli goriis ileri sii-
riilmektedir. Nitekim bu konuda goriis farkliliginin esasini, o6zellikle
6100 sayili HMK ile kabul edilen diizenlemeler uyarinca, dava konusu-
nun deger ve miktarina bakilmaksizin malvarligma iliskin davalarla,
sahis varligina iliskin davalarda genel gorevli mahkemenin asliye hukuk
mahkemesi olmasi, sulh hukuk mahkemesinin gorevinin ise yalnizca
belirli dava ve isler bakimindan sinirlandirilmasi olusturmaktadir®?. Zira,
ogretide®® 6100 sayih HMK'nin yiiriirliige girmesiyle birlikte, éteden
beri asliye hukuk mahkemesi ile birlikte genel mahkeme olarak kabul
edilen sulh hukuk mahkemesinin de artik 6zel bir mahkeme olarak kabul
edildigi ileri siirtilmektir.

Sulh hukuk mahkemesinin genel gorevli mahkeme olarak kabul
edilmesini belirten goriise® gore ise; sulh hukuk mahkemesinin 6zel
gorevli mahkeme olarak nitelenmesi miimkiin degildir; zira, 6zel gorevli
mahkemeler belirli konularda uzmanlagmis mahkemelerdir. Ancak sulh
hukuk mahkemesinin gorevine birbirinden farkli tiirde dava ve islerin
girmesi, bu mahkemenin 6zel gorevli mahkeme olarak kabuliine engel
olmaktadir.

Kanimizca; 5235 sayili Kanun'un m. 4 ve HMK m. 4 diizenlemele-
ri dikkate alindiginda, sulh hukuk mahkemesinin de asliye hukuk mah-
kemesi gibi genel gorevli bir mahkeme oldugunu ifade etmemiz gerekir.
Bununla birlikte, genel gérevli mahkeme olarak sulh hukuk mahkemesi-
nin gorevinin, asliye hukuk mahkemesine gore istisnai olmasi (5235

kemelerinin gorevini diizenleyen HMK m. 4'in TBMM Genel Kurul tutanaklarinda
yer alan degisiklik gerekcesinde de; Kanun tasarisinda sulh hukuk ve asliye hukuk
mahkemesi ayriminin muhafaza edilerek, bu mahkemelerin amacina uygun sekilde
calismasini 6ngoren bir sistem olusturulmaya g¢aligildigi belirtilmektedir. Bkz. Budak
(n61) 37

62 Akkan (2) 136; Karsli (n 2) 109-110; Pekcanitez, Atalay and Ozekes (n 2) 39-40

83 Akkan (2) 136; Karsli (n 2) 109-110; Pekcanitez, Atalay and Ozekes (n 2) 39-40;
Sulh hukuk mahkemesini 6zel gérevli mahkeme olarak kabul eden diger yazarlar i¢in
bkz. Budak and Karaaslan (n 1) 46

8 Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz and Hanagasi (n 2) 103; Sulh hukuk mahkemesini
genel gorevli mahkeme kabul eden diger yazarlar i¢in bkz. Atali, Ermenek and Erdo-
gan (n 6) 133; Tanriver (n 2) 147
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say1li Kanun m. 6/2) ve HMK m 4 uyarinca, yalnizca belirli dava ve isle-
re bakmakla gorevli kilinmasi sebebiyle islevsel bakimdan 6zel mahke-
me gibi degerlendirilebilirse de®, 6zel bir kanun hikmi ile diizenlen-
memesi ve 6zel gorevli mahkeme gibi belirli tiir ve belirli kisiler arasin-
daki uyusmazliklara bakmamasi® hususlar1 dikkate alindiginda, -6100
saylli HMK'nin diizenlemesinden sonra bile- genel gorevli mahkeme
olarak kabul edilmesi gerekir.

Kanimizca; konumuz agisindan meseleyi yalnizca genel mahkeme-
0zel mahkeme ayrimi bakimindan degerlendirmek yetersiz kalacaktir.
Soyle ki; 6zel mahkemeler, 6zel bir kanun hiikmii ile kuruldugundan ve
yalnizca belirli kisiler arasindaki ve belirli tipteki uyusmazliklara bak-
makla gorevlendirildiginden®’, 6zel mahkemenin gorevi, genel mahke-
meye gore onceliklidir. Diger bir ifadeyle, bir uyusmazlik bakimindan
ozel bir mahkeme gorevli kilinmigsa, artik genel mahkemenin gorevli
olmamasi gerekir®® O halde, sulh hukuk mahkemesi, genel gérevli bir
mahkeme olarak kabul edildiginde, kira sézlesmesinden dogan ticari
dava niteligindeki uyusmazliklar bakimindan gérevli mahkemenin asliye
ticaret mahkemesi oldugunu ifade etmek gerekecektir. Nitekim, asliye
ticaret mahkemesi, 6zel gorevli bir mahkemedir®® ve TTK m. 5/1 uyarin-
ca, ticari davalara bakmakla gorevlendirilmistir. Ancak TTK m. 5/1'de
"aksine hiikiim bulunmadik¢a"” ticari davalar bakimindan asliye ticaret
mahkemesinin goérevli olacagi kabul edilmektedir. Buna gore, diger ka-
nunlarda bir ticari dava veya is bakimindan farkli bir mahkeme gorev-
lendirildiyse, o mahkemenin ticari davaya veya ticari ise bakmasi1 gere-
kecektir. Bu baglamda, herhangi bir ayrim yapilmaksizin, kira s6zlesme-
sinden dogan biitiin uyusmazliklar bakimindan sulh hukuk mahkemesi-
nin gorevli oldugunu diizenleyen HMK m. 4/1, a hikmini, TTK

8 HMK'nin igerigi bakimidan fonksiyonel olarak bu mahkemeleri 6zel mahkeme
olarak kabul etmek gerektigine iliskin olarak bkz. Akkan (2) 136; Pekcanitez, Atalay
and Ozekes (n 2) 40

8 Sulh hukuk mahkemelerinin belirli kisiler arasinda ¢ikan uyusmazliklara ve ya belirli
cesit uyusmazliklara bakmak igin kurulan 6zel mahkemelere oranla yine de genel go-
revli mahkeme niteliginde oldugu hakkinda bkz. Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz and
Hanagas1 (n 2) 103

57 Atali, Ermenek and Erdogan (n 6) 133; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz and Hanaga-
s1 (n 2) 104; Pekcanitez, Atalay and Ozekes (n 2) 39

8 Arslan, Y1lmaz, Tagpinar Ayvaz and Hanagas1 (n 2) 209
% Bkz. yukarida I, B baslikl1 b6liim dn. 10
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m.5/1'de belirtilen istisnalardan biri olarak kabul etmek yerinde olacak-
tir. Ayrica ticari dava niteligindeki bir uyusmazlikla ilgili gérevli mah-
keme belirlenirken, TTK m. 5/1'de yer alan "aksine hiikiim bulunmadik-
ca" ifadesinden, aksinin diizenlendigi -genel kanunlarda veya 6zel ka-
nunlarda yer alan- biitiin hiikiimlerin anlagilmasi gerekir. Diger bir ifa-
deyle, ticari davalarda gorevli mahkemeyi diizenleyen TTK m. 5/1 hiik-
miiniin, kira s6zlesmesinden dogan uyusmazliklarda goérevli mahkemeyi
diizenleyen HMK m. 4/1, a hiikmiine gore 6zel hiikiim niteliginde olmasi
sebebiyle, ticari dava niteligindeki kira sozlesmesinden dogan bir uyus-
mazlikta asliye ticaret mahkemesinin gorevli oldugu sonucuna ulasila-
mayacagi kanisindayiz.

Kanun koyucu, ticari nitelikteki ¢ekismesiz yargi islerinin (HMK
m. 383 uyarinca aksine bir diizenleme bulunmadik¢a) ¢ekismesiz yargi
islerinde gorevli mahkeme olarak kabul edilen sulh hukuk mahkemesin-
de degil, asliye ticaret mahkemesinde goriilecegini belirtmistir. Buna
gore, cekismesiz bir yargi isi ticari nitelikte ise sulh hukuk mahkemesin-
de degil, asliye ticaret mahkemesinde goriilecektir. Bu baglamda, sulh
hukuk mahkemesinin gérevine giren bir dava veya is kanun koyucu tara-
findan 6zel bir diizenleme ile asliye ticaret mahkemesinin gorevine bira-
kildigina gore, kanun koyucu sulh hukuk mahkemesinin gorevine giren
kira sdzlesmesinden dogan uyusmazliklar bakimindan da 6zel bir diizen-
lemeye gidebilirdi. Dolayisiyla, kanun koyucunun amacinin ticari nite-
likte olanlar da dahil kira s6zlesmesinden dogan biitiin uyusmazliklarda
sulh hukuk mahkemesinin gorevli oldugunu kabul ettigini sdylememiz
gerekir. Ancak bu konuda kira sozlesmesinden dogan nispi ticari dava
niteligindeki uyusmazliklar bakimindan’, kanun koyucunun bu konuda
ayrica bir diizenleme yoluna gitmesinin gerekmedigi yolunda bir elestiri
akla gelebilir. Nitekim, nispi ticari dava, mutlak ticari davanin aksine,
belirli kosullarin bir araya gelmesiyle olusan, kosula baglh bir ticari dava
tiirii oldugundan’?, her nispi ticari dava i¢gin kanun koyucunun ayrica bir
diizenleme yapmasi beklenemez. Bununla birlikte, 6gretide’ de ticari

0 Bkz. yukarida III baglikli boliim
"1 Bkz. yukarida I, B baglikli béliim, dn. 16 ve dn. 17

"2 [smail Kirca, ‘Nispi Ticari Davaya Dair’ 2017 (33) 1 Banka ve Ticaret Hukuku Der-
gisi 55, 57-58
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isletmeyi ilgilendirip ilgilendirmedigi veya taraflarin sifatinin ticari da-
vanin belirlenmesinde bir 6l¢iit olmaktan ¢ikarilmasi, uyusmazhigin tii-
riinlin esas alinmasi ve ticari dava bakimindan yalmzca mutlak ticari
dava olcuttinden hareket edilerek nispi ticari davadan vazgecilmesi ileri
siiriilmektedir. Ogretideki diger bir goriise’® gore ise ticari davalarda,
davanin temelini olusturan taraflar arasindaki hukuki iliskinin tiird
onemli olmayip, ticari dava nitelemesinde "ticari is" Slglitiinden ziyade
"tacir" ve "ticari isetme" kavramlar1 6nemlidir. Kanimizca; 6gretide nis-
pi ticari davadan vazgegilerek uyusmazligin tiiriiniin bir dl¢iit olarak esas
almmasim belirtilen goriis’* dikkate alindiginda, bir uyusmazligin ticari
dava olarak belirlenmesinde uyusmazligin niteliginin esas alinmasi ye-
rinde olacaktir’®, Buna gore, kira sézlesmesinden dogan bir uyusmazlik
icin gbrevli mahkeme belirlenirken, taraflarinin tacir olup olmamasi ve
kira s6zlesmesinin taraflarin ticari isletmesiyle ilgili olup olmamas: dik-
kate alinmadan (HMK m. 4/1, a uyarinca) sulh hukuk mahkemesinin
gorevli oldugunu kabul etmek gerekecektir. Ayrica HMK Tasaris1 Genel
Gerekgesi'nde, sulh hukuk- asliye hukuk mahkemesi ayriminin korun-
masinin sebepleri belirtilirken, bu mahkemeler arasindaki miktar veya
degerine bakilmaksizin agilan davalar bakimindan saglanan uzmanlhigin
da korundugu ve kira sézlesmesinden dogan uyusmazliklarin sulh hukuk
mahkemesinde gortilmesinin devam edeceginin alti ¢izilmistir’®. Yine
sulh hukuk mahkemesinin gorev alani belirlenirken, kira sdzlesmesinden
dogan uyusmazliklarin miktar veya degerine bakilmaksizin bu mahke-
melerin gorevine verildigi HMK m. 4'lin gerekc¢esinde ayrica ifade edil-
mistir’’. Buna gore, kanun koyucunun, ticari nitelikte olsun veya olma-
sin kira sozlesmesinden dogan biitliin uyusmazliklar bakimindan sulh
hukuk mahkemesinin gorevli oldugunu kabul ettigini sdylemek yanlis

" Tug (n 42) 1914; Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya and Nomer Ertan (n 10) 116-
117; Dolayistyla Tug'a gore, kira sdzlesmesinden dogan ticari nitelikteki uyusmazlik-
larda asliye ticaret mahkemesinin gorevli olmasi gerekir. Bkz. Tug (n 42) 1916

74 Bkz. yukarida ayni1 béliim, dn. 72

S Kirca'ya gore, drnegin; eser sozlesmesinin de ancak her iki tarafin da ticari isletme-
siyle ilgili olmas1 halinde bir ihtisas1 gerektirdigi; aksi halde gerektirmedigini ileri
siirmek isabetli olmayacagindan, eser sdzlesmesi ya taraflarin sifatina ve dava konu-
su is ticari isletmeyi ilgilendirip ilgilendirmedigine bakilmaksizin mutlak ticari dava
sayillmal1 ya da hicbir kosulda ticari dava sayilmamalidir. Bkz. Kirca (n 72) 57

6 HMK Tasaris1 Genel Gerekgesi i¢in bkz. Budak (n 61) 7

" HMK m. 4'iin TBMM Genel Kurul Tutanaklarinda yer alan degisiklik gerekgesi igin
bkz. ibid 37
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olmayacaktir. Dolayisiyla, oncelikle sulh hukuk mahkemesinin gorevini
diizenleyen hiikiim bakimindan kanun koyucunun amaci ve "aksine hu-
kiim bulunmadik¢a” ticari davalarda asliye ticaret mahkemesinin gorevli
oldugunu diizenleyen TTK m. 5/1'de yer alan hiikiim dikkate alindiginda
ve ayrica mutlak ticari dava disindaki diger ticari nitelikteki uyusmazlik-
lar bakimindan, uyusmazligin bir ticari isletmeyi ilgilendirip ilgilendir-
memesinin degil, uyusmazligin esasinin dnemli oldugu hususundan ha-
reket edildiginde, kanimizca; -yargi kararlarinda kabul edildigi gibi- kira
sozlesmesinden dogan ticari dava niteligindeki uyusmazliklarda sulh
hukuk mahkemesinin gorevli oldugunu kabul etmek gerekecektir. Bu-
nunla birlikte, ayni sonucu mutlak ticari dava bakimindan kabul etmedi-
gimizi ifade edebiliriz. Zira, yukarida belirttigimiz gibi’®, baz1 yargi ka-
rarlarinda’, esasinda TTK m. 4/1 uyarinca mutlak ticari dava niteligin-
deki uyusmazliklar i¢in uyusmazligin temelindeki hukuki iliskinin kira
sOzlesmesi olmasi sebebiyle, sulh hukuk mahkemesinin gorevli oldugu-
na karar verilmistir®. Kanimizca; TTK m. 4/1'de belirtilen davalar, taraf-
larin sifatt ve uyusmazhigin bir ticari isletme ile ilgili olup olmamasi
dikkate alinmaksizin mutlak ticari dava oldugu kabul edildiginden, artik
bu durumda bu davalarin konusunu olusturan uyusmazlhigin temelindeki
hukuki iliskinin énemli olmamasi gerekir®®.

SONUC

HMK m. 4'te sulh hukuk mahkemesinin gorevi diizenlenmistir.
Buna gore, HMK m. 4/1, a'da kira sozlesmesinden dogan biitiin uyus-
mazliklarda sulh hukuk mahkemesinin gorevli oldugu belirtilmistir. As-
liye ticaret mahkemesinin gorevine iliskin hiikim TTK m. 5'te kabul

8 Bkz. yukarida III baglikli boliim dn. 36 ve dn. 38
" Bkz. yukarida II baglikli boliim dn. 28'de ve dn. 30'da belirtilen kararlar.
8 Bkz. yukarida I, B baglikl1 béliim dn. 15

81 Nitekim Yargitay 11 Hukuk Dairesi, yakin tarihte verdigi kararinda, TTK m. 4/1, ¢
uyarinca mutlak ticari dava olarak kabul edilen rekabet yasagi ile ilgili uyusmazlikta,
uyusmazligin temelindeki iliskinin is iligkisi olmasinin is mahkemesini gorevli kil-
mayacagina; TTK m. 4/1, c uyarinca mutlak ticari dava olarak kabul edilen uyusmaz-
ligin TTK m. 5 geregi asliye ticaret mahkemesinde goriilmesi gerektigine karar ver-
mistir. Belirtilen Yargitay 11 HD, 1534/6811, 3.12.2021 karar i¢in bkz. yukarida III
bagslikli boliim dn.39
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edilmistir. Belirtilen diizenlemeye gore, aksine hiikiim bulunmadikga,
dava olunan seyin degerine veya tutarina bakilmaksizin asliye ticaret
mahkemesi tiim ticari davalar ile ticari nitelikteki ¢ekismesiz yargi isle-
rine bakmakla gorevlidir. TTK m. 4'te ise ticari davanin kapsamina ilis-
kin diizenleme yer almaktadir. Dolayisiyla, bir uyusmazlik ticari dava
olarak kabul edildiginde, kural olarak asliye ticaret mahkemesinde gorti-
lecektir. Ancak her zaman ticari dava niteliginde bulunan uyusmazligin
asliye ticaret mahkemesinin goérevine girecegini belirtmek dogru olmaz.
Nitekim, istikrar kazanmis yargi kararlarinda; kira sdzlesmesinden do-
gan -uyusmazlik ticari dava niteliginde olsun veya olmasin- butin
uyusmazliklarda, sulh hukuk mahkemesinin gorevli oldugu kabul edil-
mektedir. Buna gore, kira sdzlesmesinden dogan ticari dava niteligindeki
uyusmazliklarda hangi mahkemenin gorevli olacagi meselesini deger-
lendirmek gerekir.

Oncelikle, kira sézlesmesinden dogan bir uyusmazligin ticari dava
niteliginde olup olmadigina bakmak gerekir. Buna gore, ticari dava tiir-
lerini ele aldigimizda, kira sozlesmesinden dogan uyusmazliklar nispi
ticari dava niteliginde olabilir. Nitekim, uyusmazlik, her iki tarafin da
tacir oldugu ve her iki tarafin da ticari isletmeleri ile ilgili hususlari ice-
ren bir kira s6zlesmesinden dogabilir. Bu durumda, goérevli mahkemenin
HMK m. 4/1, a uyarinca sulh hukuk mahkemesi mi yoksa uyusmazligin
TTK m. 4/1'e gore ticari dava olmasi sebebiyle asliye ticaret mahkemesi
mi olacag1 sorusunu cevaplamak gerekir. Yarg: kararlarina gore, gorevli
mahkeme sulh hukuk mahkemesidir. Ogretide ise sulh hukuk mahkeme-
sinin gorevli olacagina dair gorlisler oldugu gibi, uyusmazligin nispi
ticari dava niteliginde olmasi sebebiyle, asliye ticaret mahkemesinin
gorevli olmasi gerektigi de ifade edilmektedir.

Kanimizca; HMK m.4'te sulh hukuk mahkemesinin gorevini dii-
zenleyen hiikmiin amaci dikkate alindiginda, kanun koyucunun kira sz-
lesmesinden dogan biitiin uyusmazliklarda sulh hukuk mahkemesinin
gorevli oldugunu kabul ettigini belirtmek gerekir. Ayrica TTK m. 5/1'de
"aksine hiikiim bulunmadik¢a" ticari davalarda asliye ticaret mahkeme-
sinin gorevli oldugu kabul edildigine gére, HMK m. 4/1, a hiikmiiniin bu
istisnalardan biri olarak kabul edilmesi yerinde olacaktir. Yine nispi tica-
ri dava niteligindeki uyusmazliklar bakimindan da uyusmazligin bir tica-
11 isletmeyi ilgilendirip ilgilendirmemesi degil, uyusmazlhigin esast dik-
kate alindiginda, yargi kararlarinda kabul edildigi gibi, ticari dava niteli-
gindeki kira sdzlesmesinden dogan uyusmazliklarda sulh hukuk mahke-
mesinin gorevli olmasi gerekir. Ancak, bazi yargi kararlarinda kabul
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edildigi gibi, esasinda mutlak ticari dava niteligindeki bir uyusmazlik,
uyusmazligin temelindeki hukuki iligkinin kira sdzlesmesi olmasi sebe-
biyle, sulh hukuk mahkemesinin gorevli oldugu goriisiine katilmak
miimkiin degildir. Zira, TTK m. 4/1'de belirtilen davalar, taraflarin sifati
ve uyusmazligin taraflarin ticari isletmesi ile ilgili olup olmamasina ba-
kilmaksizin mutlak ticari dava olarak kabul edilmistir.
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oz

Sermaye Piyasas1 Kanunu’na(SPKn) 31/B hiikkmii olarak eklenen,
“Teminat yonetim sdzlesmesi ve teminat yoneticisi” kenar bashikl dii-
zenleme ile mevcut uygulamadan farkli olarak yatirimcilarin bor¢lanma
araclarindan dogan alacaklarinin hizli bir sekilde tahsiline imkan tanin-
mas1 amagclanmaktadir. Ilgili hiikiim sayesinde, ihragcilar agisindan ise
daha kolay ve diisiik maliyetle bor¢ temin edilebilecegi ongoriilmektedir.
Getirilen diizenlemenin temel amaci yurt disinda sermaye piyasalarinda
genis uygulama alani bulan “Teminat Y 6neticisi” kurumunun, Tiirk hu-
kukunda yasal temeli bulunmayan “#rust” kurumu ile Turk sermaye pi-
yasasina kazandirilmasidir. Ilgili maddenin uygulama esaslarini diizen-
lemek icin 11-31/B.1 sayili Sermaye Piyasasi Araglarinin Teminatl Ihra-
cma Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig ¢ikarilmistir. Teblig’de
sermaye piyasasi araglarinin teminath ihracina yonelik teminat yonetim
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52 Borglanma Araclarimin Teminath IThracina Iliskin
Sermaye Piyasast Kanunu’'nun 31/B Hiikmiiniin Incelenmesi

sOzlesmesi ve teminat yoOneticisi kurumuna iligkin ayrintili hiikiimler
mevcuttur. Calismamizda heniiz yeni uygulamaya giren bu hiikmiin hu-
kuki cercevesi incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Bor¢lanma Araci, Yatirimei, Ihragel,
Teminat Y 6netim Sozlesmesi, Teminat Y Oneticisi, Trust.

ABSTRACT

With the regulation titled "collateral management contract(trust
deed) and collateral manager(security agent)" added to the Capital
Market Law(CML) as provision 31/B, it is aimed to allow investors to
collect their receivables arising from debt instruments quickly, unlike the
current practice. With the relevant provision, it is foreseen that debt can
be obtained more easily and at lower cost for issuers. The main purpose
of the introduced regulation is to bring the “Collateral Manager” insti-
tution, which has a wide application area in capital markets abroad, to
the Turkish capital market with the “trust” institution, which has no
legal basis in Turkish law. The Capital Markets Board’s (“CMB”)
Communiqué No. 11.-31/B.1 on Communiqué Regarding the Issuance of
Asset Secured Capital Market Instruments was issued in order to regula-
te the application principles of the relevant article. There are detailed
provisions regarding the collateral management contract and collateral
manager institution for the secured issuance of capital market instru-
ments in the relevant Communiqué. In our study, the legal framework of
this provision, which has just been put into practice, will be examined.

Keywords: Debt Instruments, Investor, Issuer, Collateral Mana-
gement Contract (Trust Deed), Collateral Manager (Security Agent), Trust.

**k*

1. GIRIS
SPKn! m.1 hiikmii uyarinca yatirimcilarin hak ve menfaatlerinin
korunmasi1 Kanun’un amagclar1 arasinda yer almaktadir. Yatirimcinin hak

! Sermaye Piyasas1 Kanunu, Kanun Numarasi: 6362, Kabul Tarihi: 06.12.2012, RG
30.12.2012/28513
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ve menfaatlerinin korunmasi amacina hizmet eden sermaye piyasasi dii-
zenlemelerinden biri de calisma konumuzu olusturan SPKn m.31/B
hiikmii ve 11-31/B.1 sayili Sermaye Piyasast Araglarinin Teminatli hra-
cina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig’dir?. Teminat kullanim

2 Borglanma araglarina iliskin degisen kosullarin meydana gelmesi durumunda yatirim-
cilarin korunmasi agisindan 2019-2023 donemini kapsayan 11. Kalkinma Plani’nda,
ihragcilarin 6deme yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi durumunda Merkezi Kayit
Kurulusu (MKK)’dan alinacak belgenin ilam niteligini haiz olduguna ve bor¢lanma
araci ihract gergeklestiren girketlerde “borglanma araci sahipleri genel kurulu” olus-
turulmasina imkén saglayacak yasal diizenleme yapilacagina deginilmistir. Bkz. On
Birinci Kalkinma Plan1 <https://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2022/07/0On_
Birinci_Kalkinma_Plani-2019-2023.pdf> 45 Erisim Tarihi 27.02.2023. Bu kapsamda
20/2/2020 tarihli ve 7222 sayili Kanunun 28. maddesi ile ile SPKn’na “Bor¢lanma
Araci Sahipleri Kurulu(BASK) nu diizenleyen 31/A maddesi eklenmistir. Bor¢lanma
araci sahipleri kurulunun diizenlemeye konu olmasinin, bor¢lanma araglari ihrag sii-
recinde kolektif hareket probleminin giderilmesi yoniinde dnemli bir adim tegkil etti-
gine, bor¢lanma araci sahipleri kurulu toplantilart araciligiyla borglanma araci sahip-
lerine ihracin temel kosullarinda yapilabilecek olasi degisiklikler igin s6z hakki ve-
rilmesi imkani1 geldigine iliskin bkz. M. Asl Kiigiikgiingér, ‘Halka Ag¢ik Anonim
Sirketlerde Borglanma Araci Sahipleri Kurulu ve Kolektif Temsil’ (2022) 12 (1) Ha-
cettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi 167, 221. Bu s6z hakkinin yansimalarindan biri ¢a-
lisma konumuza iligkin Teblig olan II-31/B.1 sayili Sermaye Piyasasi Araglarinin
Teminatl fhracina fligkin Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig m.8/4’de yer alir. Buna
gore, “fhragtan sonra teminat ydnetim sdzlesmesinde, izahname veya ihrag belgesin-
de, yatirimeilarin ilgili sermaye piyasasi araglarindan dogan alacaklarini tam ve za-
maninda almalarini etkileyecek nitelikteki degisikliklerin yapilabilmesi igin s6z ko-
nusu degisikligin BASK tarafindan karara baglanmasi gerekir. BASK toplantilarinda
Kurulun BASK’a iligkin diizenlemeleri uygulanir”. Ayni1 kanunun -20/2/2020 tarihli
ve 7222 sayili Kanun- 29. maddesi ile eklenen ve ¢alisma konumuzu olusturan SPKn
m.31/B hikkmii de yatirimcilarin korunmast amact ile ihdas edilmistir. Ancak her iki
hiikkmiin yatirimeryr korumaya yonelik uygulama alani farkhidir. 1I-31/A.1 sayili
Borglanma Aract Sahipleri Kurulu Tebligi’nin amag ve kapsama iliskin birinci mad-
desinde “Bu Teblig, bor¢lanma aract sahipleri kurulu ve temsilcileri ile ihragginin
O6deme yiikiimliiliiklerinin ihlali ve bor¢lanma araglarinin yapilandirilmasina iliskin
hususlari diizenler.” demek suretiyle bu Teblig’in ¢ok sayida borglanma araci ihra-
cinda ihraggilarin temerriide diismiis olmast durumunda borglanma araci sahiplerinin
karar ile bor¢lanma araglarini faiz ve vade gibi yiikiimleri bakimindan yeniden yapi-
landirmak amacina sahip oldugunu anlayabiliyoruz. Bkz. Ali Thsan Karacan and Esra
Erisir Karacan, Sermaye Piyasast Araglari (Legal Yaymncilik 2021) 255. Oysa II-
31/B.1 sayil1 Sermaye Piyasas1 Araclarinin Teminath Thracina iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Teblig’in amag¢ ve kapsam kenar baglikl1 birinci maddesinde “Bu Tebligin
amaci, sermaye piyasasi araglarinin bu Teblig kapsaminda teminath ihracinda verile-
cek teminatlara, teminat yonetim sdzlesmelerine ve teminat yoneticisine iliskin uygu-
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finansal islemlerde yatirimci riskinin azaltilmasindaki en 6nemli araglar-
dan olup, sermaye piyasasi aracinin teminatlandirilmasi pazarlama araci
olarak ihra¢ kolaylig1 saglayacagindan ihragg1 acisindan da avantaj sag-
layacaktir.

Borglanma araci ihraglari, finansman ihtiyacit bulunan kurumlara
banka kredileri disinda alternatif finansman saglamak adina oldukca
onemli olmasina ragmen?3, ilkemiz uygulamasinda genellikle hisse sene-
di ihract yoluyla finansman ihtiyacimin giderilmesi tercih edilmektedir®.
Borg¢lanma araglar1 ihracinin Sermaye Piyasas1 Kurulu(SPKr.)'nun iznine
bagli olmasi, bor¢lanma araci ihracinda kamuyu aydinlatma zorunlulu-
gunun bulunmasi ve ihrag limiti getirilmesi, ihragta ihragei sirketin kredi
notuna bakilmasi, sirketler toplulugunda yer alan bir sirketin ihrag¢ yap-
mast durumunda hakim sirketin giivenden dogan sorumlulugunun bu-
lunmasi, bor¢lanma araglarinin ikincil piyasaya sahip olmasi gibi etmen-
ler bor¢lanma aracglarinin ihracinda yatirimcinin riskini bir 6l¢iide azalt-
masina ragmen yine de ihra¢¢inin temerriide diisme riski devam etmek-
tedir®.

Borglanma araci sahiplerinin, 6zellikle borglanma araglar1 vasita-
styla sirkete sagladiklar1 fon sebebiyle TTK kapsaminda sirket alacaklisi
ve SPKn kapsaminda da sirkette yatirimct oldugu tartismasizdir. Mevcut
diizenlemeler 1s181nda 6zellikle sermayenin korunmasina yonelik sirket-
ler hukukunda yer alan hiikiimler, bor¢lanma araci sahiplerinin sirket
alacaklisi olarak korunmasina hizmet eder. Anonim sirketlerde esas ser-
maye, pay sahibi tarafindan sirkete getirilen ve esas sozlesmede gosteri-

lanacak usul ve esaslar1 diizenlemektir”. Buna gore bu Teblig ile giidiilen amag, yati-
rimeilari teminat mekanizmasi araciligr ile korumaktir.

% Borglanma araci ile finansman saglama ydnteminin ihragg1 ve yatirimer agisindan
faydalarina iliskin bkz. Louise Gullifer and Jennifer Payne, Corporate Finance Law:
Principles and Policy (3rd edn, Bloomsbury Academic 2020) 33-37

4 Volkan Celen, ‘Bor¢lanma Araglarinin Degisimi’ in Yasemin Giilliioglu Altun (ed),
Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye 80. Yil Armagani (On iki Levha Yaymncilik 2018)
411,413. Pulasli’ya gore bunun nedeni, bor¢glanma araci ihra¢ eden sirketlere uzun
vadede giivenilmemesidir. Ayrica sirketlerin ihrag ettigi tahvil yerine devlet garantisi
iceren, faiz miktar1 serbest piyasa sartlarina gére daha yiiksek olan Hazinenin ihrag
ettigi tahviller daha ¢ok tercih edilmektedir. Hasan Pulasl, Sirket Hukuku Serhi Cilt
IT (2nd edn, Adalet Yayinevi 2015) 1727

5 Ali Thsan Karacan, Sermaye Piyasast Hukuku Yazlar Cilt I (Legal Yayincilik 2017)
423-425
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len sabit bir malvarligi unsuru olmakla birlikte, anonim sirketin gerek
halihazirdaki gerekse miistakbel alacaklilar1 i¢in bir teminat islevi de
gorirS. Ancak sermayenin sagladig1 teminat islevi de sirket alacaklilari
icin yetersiz kalabilmektedir. SPKn.m.31/B’deki diizenleme, ihraggcinin
temerriidiine karsi, yatirimciy1 koruyucu bir mekanizma olarak 6ngoriil-
miis, yerinde bir diizenlemedir.

SPKn.m.31/B ve 11-31/B.1 sayili Teblig’de 6zetle, bor¢lanma arag-
larinin ihracinda s6z konusu araglardan dogan yiikiimliiliiklerin vadesin-
de yerine getirilmesinin giivence altina alinmasi ve bu kapsamda yati-
rimcilart korumak adina, borglanma araglarinin teminatli olarak ihrag
edilebilecegi ve teminata konu varliklarin Teblig’de ongoriilen sekillerde
teminat yoneticisine devri veya bunlar tizerinde teminat yoneticisi lehine
sinirli ayni hak tesis edilecegi diizenlenmistir. Bu kapsamda SPKn
m.31/B’nin teminatlandirmanin saglikli ve giivenli bir sekilde islemesi-
ni, teminat yoneticisine dayandirdigin1 soylemek yanlis olmayacaktir.
Zira hem Kanun hem de ikincil diizenleme teminat yoneticisine 6zel bir
Oonem vermistir. Teminatlarin yonetimi ve kontrolii teminat yoneticisi
tarafindan yerine getirilir. Kanaatimizce teminat yoneticisi, tiim teminat
hukuku agisindan uygulanmasinin miimkiin olup olmadig hususu iize-
rinde diistiniilmesi gereken bir kurumdur’.

Makalemizin konusu, bor¢lanma araglarinin teminatli ihracinda
yatirimciy1® korumak adina ihdas edilen teminat yoneticisi kurumunun

® Sermayenin korunmas: hiikiimleri ile borglanma araci sahiplerinin nasil korunmus
olacagina ve bu ilke disinda bor¢lanma araci sahiplerine TTK ve SPKn kapsaminda
saglanan korumaya iliskin bkz. A. Oguzhan Haciomeroglu and Nevin Meral, ‘Borg-
lanma Araci Sahipleri Kuruluna iliskin Genel Bir Degerlendirme’ (2021) 37 (3) Ban-
ka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisi Dergisi 95,109-111

" Trust kurumunun taninmadigt Kita Avrupasi iilkelerinde, alacakli ile fer’i teminat
sahibinin farkl1 kisiler olmas1 miimkiin olmadigindan(ingiliz hukuk sisteminin aksine
teminatlar alacaga bagli oldugundan), SPKn m.31/B hiikmii ile ihdas edilen trust ku-
rumunun diger teminat iligkilerine uygulanmasi su an i¢in miimkiin degildir. Zira
Tiirk hukukunda fer’i teminatlarin verilebilmesi igin teminat altina alinan alacagin
sahibi ile teminat alanin ayni kigi olmasi gerekir. Bkz. Hiiseyin Can Aksoy, Sendi-
kasyon Kredisi Alacaklarinin Fer’i Teminatlarla Giivence Altina Alinmasi (On ki
Levha, 2019) 4-5. Oysa teminat amaciyla miilkiyet devri fer’i bir teminat saglamadi-
gindan, bu sekilde teminat tesisinde teminat yoneticisi kurumundan diger teminat
iligkileri agisindan da faydalanmanin sakincali olmayacagini diisiinmekteyiz.

8 Yatirimeilar birikmis tasarruflarin1 sermaye piyasasi araclarinda degerlendirmek iste-
yen gercek veya tiizel kisilerdir. Yatirimer kavramu farkli olgiitlere gore siniflandiri-
labilir. Calismamiz kapsamuna her tiir yatirimei dahil oldugundan ve yatirimer kav-
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ve teminat yonetim sozlesmesinin incelenmesidir. Belirtmek isteriz ki
makalemiz kapsaminda kanuni diizenlemeleri tekrardan kaginmak ama-
ciyla sadece SPKn m.31/B hiikmii ve 1I-31/B.1 sayili Teblig agisindan
ozellikli gordiigimiiz konulara deginmis bulunuyoruz. Zira 11-31/B.1
say1l1 Teblig’de teminat yOneticisi ve teminat yonetim sdzlesmesine ilis-
kin kurallar ayrintili olarak zaten diizenlenmistir.

2. SPKn m. 31/B Hiikmiiniin Thdas Gerekgesi ve Uygulama
Alam

Borg¢lanma araci ihraggisi karsisinda ¢ok sayida yatirimcidan olu-
san alacakli kitlesi bulunmaktadir ve ihrag¢inin temerriidii, bor¢lanma
araci teminatl olsa dahi alacaklilar arasinda adil olmayan bir dagilima
neden olabilir. Thragei sirketin iflas riski de bulunmaktadir ve bu ihti-
malde bor¢lanma araclar1 sahipleri alacakli olarak iflas masasina katila-
caklardir®,

SPKn m.31/B hiikmiine iliskin Kanun teklifinde!® ve hilkmiin ge-
rekcesinde!ozetle, ilgili diizenlemenin sermaye piyasalarinin tabana
yayilmasi, sermaye piyasalarina esneklik kazandirilmasi ve banka yoluy-
la finansmana alternatif saglanmasi amaciyla yapildig1 ve karsilagtirmali
hukukta genis bir uygulama alani bulan “Trust” kurumunun Tark Ser-
maye Piyasasina “Teminat Yonetim Sozlesmesi” seklinde kazandirilma-
s1 ve buna iliskin genel esaslarin belirlenmesinin amacglandig1 ifade
edilmistir'?,

ramin ayrintili incelenmesi ¢alismamizin kapsamini agacagindan bu kavram ile ilgili
ayrintil bir calismaya atif vermekle yetiniyoruz. Bkz. Ozlem Ata, Sermaye Piyasasi
Hukukunda Alim Satima Aracilik Faaliyetlerinde Yatirimcinin Korunmasi (On ki
Levha Yaymecilik 2020) 48-85

% Ali Thsan Karacan, Sermaye Piyasasinda Yatirim Hizmet ve Faaliyetleri, Krediler ile
Teminat S6zlesmeleri (Legal Yayincilik 2021) 397

102/2596 sayili Kanun Teklifi ile Plan ve Biitce Komisyonu Raporu, TBMM, 27. Ya-
sama Donemi, 3. Yasama Yili, Sira Say1:176 <https://www5.tbomm.gov.tr/sirasayi/
donem27/yil01/ss176.pdf> Erigim tarihi 01.03.2023, 8

112/2596 sayili Kanun Teklifi ile Plan ve Biitge Komisyonu Raporu (n 10) 14

12 Trust’in degisik alanlarda ortaya ¢ikan hukuki bosluklar1 gidermek amaciyla, Ingiliz
hukukunda giiven iligkisi esas alinarak gelistirilmis, cok yonlii, uygulama alani genis,
her kapiy1 acan anahtar olduguna iliskin bkz. Yasar Karayal¢in, ‘Ingiliz Hukukunda
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Bu noktada oncelikle hangi tiir sermaye piyasast aracinin uygula-
ma alan1 kapsaminda oldugunun belirlenmesi gereklidir. Ik yapilacak
tespit:

- SPKn m.31/B hiikmiinde Kurulca belirlenecek sermaye piyasasi
araglarindan®® dogan yiikiimliiliiklerin vadesinde yerine getirilmesini
teminen Kurulun uygun gorecegi varliklarla teminat altina alinabilecegi
diizenlenmistir. Bu kapsamda Kurul tarafindan, 1I-31/B.1 Sayili Teblig
yaymlanmustir. Ilgili Teblig’de uygulamanin ilk asamasinda teminath
ihrag¢ edilebilecek araglarin yalnizca borglanma araglar1 ve Kurulca uy-
gun goriilecek diger sermaye piyasasi araglari olacagi dngdriilmiistiir. Bu
nedenle makalemizin konusu da borg¢lanma araglarinin teminatli ihraci
ile sinirlandirilmstir.

- Gerekce incelendiginde ise her ne kadar SPKn m.31/B hiikmiin-
de ve 11-31/B.1 Sayili Teblig’de bu yonde bir sinirlama yer almasa da
ilgili diizenlemenin daha cok tahvilller'# igin ¢ikarildig1 izlenimi uyan-
maktadir. Her ne kadar gerek¢enin hukuki bir baglayiciligi bulunmasa da
diizenlemelerin uygulama alanini gostermeleri adina 6nemlidirler.

- Sermaye piyasast aracindan kaynaklanan yiikiimlerin Kanunun
bir baska hitkmii ile 6zel olarak teminatlandirilmasinin kurala baglanip
baglanmadigi dikkate alinmalidir. Ipotek ve varlifa dayanan menkul
kiymetler ile ipotek ve varlik teminatli menkul kiymetler, gayrimenkul
sertifikalari, kira sertifikalari, projeye dayali menkul kiymetlerin temi-
natlandirilmalart SPKn tarafindan zaten 6zel olarak diizenlenmis bulun-
maktadir (SPKn. m.57-61/B)*°. Teminatlandirilmalar1 dzel olarak diizen-

Trust Kavrami ve Avrupa Hukuku’ in Ali Bozer’e Armagan (Banka ve Ticaret Hu-
kuku Enstitiisii Yayinlar1 1998) 651, 662

13 Sermaye piyasasi araci niteliginin dnemine iliskin bkz. Veliye Yanli, ‘Sermaye Piya-
sas1 Araci ve Yatirim Sozlesmesi Kavramlar1® (2016) 32 (3) Banka ve Ticaret Huku-
ku Aragtirma Enstitiisii Dergisi 5, 9-11

14 Tahvil, sirketlerin, yabanci sermaye bulmak adina uzun vade ile disaridan finansman
saglamak i¢in ¢ikardiklari alacag: temsil eden, kiymetli evrak niteligini haiz olan
borg senetlerinden en ¢ok bilinendir. Pay senetlerinden farkli olduklari ve ortaklik
borglarini temsil ettikleri i¢in hem hukuki semereleri hem de vadede anaparalari, pay
senetlerine temettii dagitimindan 6nce 6denir. Ayrica tahvil sahipleri her ne kadar
pay sahibi olmasalar dahi yonetim kurulu kararlarina etki edecek haklara sahiptirler.
Bkz. Burak Adigiizel, Sermaye Piyasasi Hukuku (4th edn, Adalet Yaymevi 2022) 158

15 Anaparas: ile faiz ddemesi herhangi bir ayni veya kisisel teminat ile giivence altina
alinmus tahvillere iligkin I11.59.1 sayili1 “Teminathh Menkul Kiymetler Tebligi’nin de
incelenmesi gerekir. Teblig’de teminat yoneticisi kavramina benzer sekilde teminat
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lenmis olan sermaye piyasasi araglari, SPKn'na eklenen m.31/B kapsa-
minda degildirler?®,

Sonug olarak diyebiliriz ki teminat yoneticisi kurumu sermaye pi-
yasasl araclarinin teminath ihracina giiven duyulmasini saglamak adina
getirilmistir. Ancak eklemek isteriz ki SPKn. m.31/B ile getirilen kural
hiikkmiin kapsaminda olan bor¢lanma araglarinin tiim ihraglari i¢in uygu-
lanmas1 gereken zorunlu bir kural degildirl’. Eger ilgili hiikiim uygula-
nacaksa, teminata konu varliklarin miilkiyetinin teminat yoneticisine
devri veya bunlar lizerinde teminat yoneticisi lehine sinirlt ayni hak tesi-
sine iliskin islemler tamamlanmadan, teminat varlikl1 sermaye piyasasi
araciin satisina baglanamaz.

11-31/B.1 sayili Teblig m.8/5 hiikkmiinde, teminat yonetim sozles-
mesine, ilgili sermaye piyasasi araglarina ve bunlarin ihracina iliskin bu
Tebligde hiikiim bulunmayan hallerde, mahiyetine uygun diistiigli 6l¢iide
Kurulun diger diizenlemeleri ile genel hiikiimlerin kiyasen uygulanacagi
diizenlenmistir. Ancak SPKn m.2/2’deki hiikiim geregi oncelikle Kuru-
lun diger diizenlemelerine bakilmali; burada uygulama kabiliyetini haiz
hiikiim bulunamadiginda genel hiikiimlere bagvurulmalidir.

3. SPKn m. 31/B Cergevesinde Trust Yapisinin incelenmesi

Teminat yoneticisi kurumu ile Trust kurumunun Turk sermaye pi-
yasasina kazandirilmasmin amaglandigma yukarida deginmistik. Trust
kurumu Ingiliz hukuku temellidir'®, Common Law Ulkelerince bilinen ve

sorumlusuna yer verilmistir. flgili Teblig’de teminat sorumlusu “Teminat defteri ve
teminat varliklarin bu Teblig ile belirtilen esaslar ¢er¢evesinde kontroliinden sorumlu
olan sermaye piyasasinda bilgi sistemleri bagimsiz denetim faaliyetinde bulunmakla
yetkili bagimsiz denetim kurulusu” olarak tanimlanmistir(m.3/1-s). Teblig’de teminat
sorumlusunun, nasil atanacag, gorev ve yetkileri 22 ila 24. maddeler arasinda diizen-
lenmistir. Teminat sorumlusu ve teminat yoneticisine iligkin diizenlemeler incelendi-
ginde her iki kurumun ayni1 olmadig1 gorulecektir.

16 Karacan (n 9) 396

7 1bid 399. Ancak ihrag tavani kapsaminda yapilacak ihraglarin teminatli olmasi zorun-
ludur(11-31/B.1 sayili Teblig m.4/5) Ayrica SPKr da ihraggi, ihragginin tiirii veya fi-
nansal durumu, ihrag tutar1 ve/veya ihraci planlanan sermaye piyasasi araci tiiriine
gore ihrag edilecek sermaye piyasasi aracinin ilgili Teblig kapsaminda teminat altina
almmasini zorunlu tutabilir (II-31/B.1 sayili Teblig m.4/2)

18 Trust yapisinin tarihsel gelismi igin bkz. Claudio Maimone, Ingiliz Hukuku Kaynakli
Trust Hukukunun Temel ilkeleri Trust Hukuku (Legal Yaymevi 2013) 31-36
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Kita Avrupasi hukuklarina yabanci olan bu hukuki kurumun, bu miiesse-
seye yer vermeyen sistemlerce benimsenmesi amaciyla®® yapilan konfe-
ranslar neticesinde iki adet uluslararast metin dogmustur. Bunlardan ilki,
trust i¢in uygulanacak kurallarin yeknesak olmasi amaciyla, Lahey Mil-
letlerarast Ozel Hukuk Konferansi tarafindan gelistirilen 1 Temmuz
1985 tarihli Trustlara Uygulanacak Hukuk ve Trustlarin Taninmasina
Dair Lahey Sozlesmesi? ikincisi ise daha ziyade bir oneri niteliginde
olan Avrupa Trust Hukuku Prensiplerdir?L,

Trust yapisinda bir kisi, maliki oldugu birtakim malvarlig1 degerle-
r1 iizerindeki miilkiyet hakkini, belirli bir siire boyunca veya birtakim
kosullar ger¢eklesinceye kadar bir bagkasi lehine degerlendirilmek iizere
guvenilir? iigiincii bir kisiye devreder?®. Mulkiyet hakkim devreden kisi,
trustor veya settlor, malvarligi degerinin lehine degerlendirildigi ve

19 Cemal Sanli, ‘Devletler Hususi Hukuku La Haye Konferans: Tarafindan Hazirlanmig
Bulunan “Trust”a ve Trust’in Taninmasina Uygulanacak Hukuka Dair Konvansiyon
Uzerine Bir Inceleme’ Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni
(1986) 6 (1) 24, 25. Konvansiyon sadece taraf iradesi ile yaratilan “trust” i¢in uygu-
lama kabiliyetini haizdir. Bkz. Sanli (n 19) 24, 26

20 Bkz. HCCC, ‘Convention on the Law Applicable To Trusts And On Their Recogni-
tion” (1992) <http://www.hcch.net/index en.php?act=conventions.text&cid=59 >
Erisim Tarihi 02.03.2023. Bu sozlesmeye Tiirkiye gibi Fransa da taraf degildir. An-
cak, security agent kurumu vasitasiyla trust kurumuna yonelik diizenlemeler Fransiz
Kanunlarinda da mevcuttur. Securtiy agent konusunda Fransa’da 2007 ve 2017 yilla-
rinda iki diizenleme yapilmustir. 2017 yilinda yapilan degisiklikle security agent yet-
kileri daha da genislemistir. Bu degisiklikle security agent’in kendi adina ve teminat
hakki sahibi alacakli hesabina hareket edecegi agikca diizenlenmistir. Ayri bir trust
estate yaratilmas1 ve trust estate’in, security agent’in malvarligindan ayr olacag: ve
iflastan etkilenmeyececegi diizenlenmistir. Bkz. The International Comparative Legal
Guide to: Lending & Secured Finance (7th edn, Stephens & George Print Group
2019) 327-328 <https://www.acc.com/sites/default/files/resources/upload/LSF19 E-
Edition.pdf> Erigim Tarihi 01.03.2023

21 J. Michael Milo and Jan M. Smits, ‘Trusts in Mixed Legal Systems: A Challenge to
Comparative Trust Law’ (2000) European Review of Private Law 421
<https://ssrn.com/abstract=1570588> Erisim Tarihi 05.03.2023

22 Roma Hukukunda “fiducia”, Cermen hukukunda “treuhand”, Ingiliz Hukukunda
“trust”in giiven ilkesine dayanan hukuki iliskileri ifade ettigine iligkin bkz. Karayal-
¢in (n 12) 655

23 Black's Hukuk Sézliigiinde, trust’in tanimu tam olarak bu sekilde yapilmustir: “A
right of property, real or personal, held by one party for the benefit of another”. Bkz.
Henry Campbell Black, Black's Law Dictionary (5th edn, West Publishing Co 1979)
1352
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malvarhigindan yararlanma hakki olan kisi beneficiary, mulkiyetin dev-
redildigi giivenilir tgilinci kisi ise trustee olarak adlandirilir. Trust ku-
rumunun temelinde hukuki miilkiyet ile ekonomik miilkiyet ayrimi ya-
tar(split ownership)?.

Trust yapisini, borglanma araglarinin teminatli ihracina yonelik
SPKn m.31/B a¢isindan uygularsak, ihragci trustor veya settlor; sermaye
piyasasi araci sahipleri beneficiary; teminat yoneticisi ise trustee olarak
adlandirilir.

Her ne kadar trustee, trust konusu malvarlig1 {izerinde miilkiyet
hakkina sahip de olsa, trust’t olusturan malvarlig1 trustee’nin malvarl-
gindan ayri, bagimsiz bir malvarlig1 degeri teskil eder. Bunun anlami ise
sudur: Trustee’nin iflas etmesi halinde, trust konusu olusturan malvarligi
degerleri, trustee’nin iflas masasina girmez; trust mallar1 trustee’nin
liciincii kisilerden olan alacaklar1 nedeniyle haczedilemez ve trust malla-
r1 trustee’nin mirasgilaria intikal etmez. Trusta konu olan mallarn, gii-
venilen kisinin kendi malvarligindan ayrilmasi, “trust corpus/trust esta-
te”(trust varliklari) ad1 verilen bagimsiz bir mal veya hak toplulugu ha-
line getirir?,

11-31/B.1 sayili Teblig’de de yatirimcilara benzer giivenceler ta-
ninmistir(m.6/1). Teminata konu varliklar, teminat yoneticisinin borglari
nedeniyle kamu alacaklar1 i¢in olsa dahi haczedilemez, rehnedilemez,
iflas masasina dahil edilemez ve iizerlerine ihtiyati tedbir ve ihtiyati ha-

24 Ergun Ozsunay, Turk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta inangli Muameleler (Ce-
zaevi Matbaas1 1968) 247-249. Trust yapisinin, miilkiyet hakkinin bu sekilde boliin-
mesini saglamasi, ayn1 zamanda trustee’nin séz konusu malvarlig1 unsurlarini, bene-
ficiary’lerin menfaatine yonetmesini gerekli kilmaktadir. Bkz. Alastair Hudson, Equ-
ity and Trusts (7th edn, Routledge 2013) 73. Ornegin teminata konu taginmazdan kira
geliri elde edilmesi durumunda, trustee’nin séz konusu kira gelirini beneficiary lehi-
ne degerlendirmesi gereklidir. 1I-31/B.1 sayili Teblig m.5/7°de teminatin kapsam
diizenlenmistir. Buna gore, “Teminata konu varliklara ait donemsel gelirler, aksi te-
minat yonetim sdzlesmesinde kararlastirilmadikca teminata konu varlik degerine ek-
lenir.”

% Erhan Kiiciikgiingdr, ‘Anglo - Amerikan Hukukunda Trust Kavrami, Trust'n Tarihi
Gelisimi ve Roma Hukukuna Dayanan Kita Avrupast Hukuku Bakimindan Deger-
lendirilmesi’ (2005) 23 (2) Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 5, 8. Ancak trust yapi-
sinda, settlor-trustee ya da trustee-beneficiary arasinda hukuki iliski s6z konusu ol-
dugundan ve ayr1 bir trust tiizel kisiligi olmadig: i¢in, trust’un ayri bir taraf sifat1 bu-
lunmamaktadir. Bkz. Karayal¢in (n 12) 665

REGESTA Cilt: 8 Sayi: 1 Yil: 2023, s. 51-82



Dr. Ars. Gor. Nurdan BALKAN 61

ciz konulamaz?®. Ayrica teminata konu varliklarin, teminat ydneticisinin
borglar1 disindaki bir nedenle haczedilmesi, bir mahkeme karar1 geregi
veya kanuna dayali islemle teminat yoneticisinin miilkiyetinden ¢ikmasi,
tedbir uygulanmasi1 yahut yok olmasi gibi hallerde, ihrag¢i veya ilgili
iclincii kisi tarafindan s6z konusu varliklarin yerine aym degerde yeni
varliklarin ve/veya haklarmn {i¢ is giinii icerisinde teminat yOneticisine
devredilmesi veya iizerinde teminat yoneticisi lehine sinirli ayni hak
tesis edilmesi zorunludur(l1-31/B.1 sayili Teblig m.5/6).

4. Teminat Yonetim Sozlesmesi

4.1. Sekli Gegerliligi

SPKn m.31/B-2’de teminat yonetim sozlesmesinin tabi oldugu
usul, esas ve asgari unsurlar1 belirlemeye Kurul’un yetkili oldugu belir-
tilmistir. Bu kapsamda ¢ikarilan 11-31/B.1 sayil1 Teblig’de teminat yone-
tim sozlesmesi tanimlanmis, gegerlilik sekli olarak da yazili sekil 6ngo-
riilmiistiir?’. Teminat yonetim sozlesmesi, ihragci ile teminat yoneticisi
arasinda, ihragcinin ilgili sermaye piyasasi araci ihracindan dogan 6deme
yikiimliliigiinii izahnamede veya ihra¢ belgesinde belirtilen esaslara
uygun olarak yerine getirmesini saglamak {izere teminata konu varlikla-
rin teminat yoneticisine devredilmesi yahut bu varliklar tizerinde teminat
yoneticisi lehine smirli ayni hak tesis edilmesine iliskin taahhiidii igeren
ve teminat yoneticisinin teminata konu varliklar1 korumayi, idare etmeyi
ve gerektiginde?® s6z konusu varliklari paraya gevirerek ihragginin yati-

2% Uzerinde teminat tesis edilen malvarlig1 teminat yoneticisinin malvarligindan ayr
olsa da hukuki bir statusii bulunmamaktadir. Trust’a konu malvarligr degerlerinin ge-
nel olarak ayr bir hukuki statiisii bulunmadigi hakkinda bkz. James Penner, The Law
of Trusts (8th edn, Oxford University Presss 2012) 22

2 SPKn m.31/B-2de de teminat yonetim sozlesmesinin yazili olmast gerektigi hiikiim
altina alinmustir.

2 Bu ifadedeki “gerektiginde” kavraminin smirlarinin net bir sekilde ortaya konmasi
onem tasir. Nitekim, teminat yonetim sozlesmesinin asgari unsurlar1 arasinda, “ih-
ragemnin temerriidii disinda hangi hallerde alacagin teminattan karsilanmasinin s6z
konusu olabilecegi” hususunun mutlaka yer almasi gerektigi belirtilmistir. Bu neden-
le, teminat yoneticisinin teminat konu varliklar paraya ¢evirme yetkisi sadece temer-
riit hali ve s6zlesmede belirtilen 6zel durumlar ile sinirlidir. Ayrica temerriit yonetici-
sinin sadece paraya ¢evirme yetkisi bulundugunu da eklemek isteriz. Bir diger ifade
ile temerriit veya sdzlesmede belirtilen 6zel durumlar gergeklestiginde, teminat yone-
ticisi s06z konusu varliklar iizerinden yeniden bir sinirli ayni hak tesis edemez ya da
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rimcilara olan yiikiimliiliikklerinin ifasim saglamayi, ihragginin ilgili ser-
maye piyasasi aracl ihracindan dogan 6deme yiikiimliliigiinii yerine ge-
tirmesi halinde ise teminata konu varliklarin bu varliklar1 devredene iade
edilmesine iligkin taahhiidii iceren yazili s6zlesme olarak I11-31/B.1 sayili
Teblig’de tamimlanmistir(m.7/1)?. Ilgili hiikkiim hem teminat ydnetim
sozlesmesinin asgari unsurlarinin neler olduguna dair hem de gecerlilik
sekline iligkin kapsamli bir hiikiimdjir.

I1-31/B.1 sayili teblig Teminat yonetim sdzlesmesinin gegerlilik
sekli olarak yazili sekil yeterli bulunmustur®. Ancak s6z konusu temina-
ta konu varliklarin devri veya lizerinde rehin tesisi i¢in temel diizenleme-
lerdeki gecerlilik sartlarina uyulmasi zorunludur. Teminat yonetim soz-
lesmesi bir teminat sozlesmesi®! olmadig: i¢in elektronik imza ile akde-
dilmesinde bir sakinca bulunmamaktadir.

Teminat yonetim sozlesmesi SPKr’nin onayi ile yiiriirliik kazana-
cagindan, resmi onaya tabi tutulmus bir s6zlesmedir. Bu nedenle yapila-
cak her tiirlii degisiklik i¢in de SPKr' ndan onay alinmasi gerekir.

Teminat yonetim sdzlesmesi ile ihragcinin yatirnmeiya karst yiik-
lendigi finansal nitelikli ana para, getiri ve diger edimlerin yerine geti-
rilmesi teminatlandirilmaktadir. Bu nedenle her ne kadar teminat yone-
tim sozlesmesini ihrag¢1 ve teminat yoneticisi imzalasa ve sozlesmenin
saglayacagi haklar ile yiikleyecegi yiikiimler bu iki taraf arasinda olsa da
teminat yonetim sozlesmesinin asil yararlanicisi teminatlandirilmis olan
sermaye piyasasi aracina sahip olan yatinmcidir. Bu nedenle ilgili soz-
lesmenin taraflar1 her ne kadar ihragcr ve teminat yoneticisi olsa da ih-
ragtan sonra teminat yonetim sozlesmesinde, izahname veya ihrag belge-
sinde belirtilen ve yatirimcilarin ilgili sermaye piyasasi araglarindan
dogan alacaklarini tam ve zamaninda almalarim etkileyecek nitelikteki

s0z konusu varliklar kiraya vererek ya da lisans sdzlesmesine konu ederek, s6z ko-
nusu sermaye piyasasi aracindan kaynaklanan borcun 6denmesini saglayamaz.

2 Teminat yonetim sozlesmesi karsihigi olarak trust deed kullanilabilir. Trust deed
tanimu i¢in bkz. Black (n 23) 1356

30 Karacan, bu s6zlesme ile teminat ydneticisine verilecek olan ve SPKn m.31/B/2, 3 ve
5'de siralanan gorev ve yetkilerin mahiyeti nedeniyle bu s6zlesmenin noterde diizen-
lenmesinin uygun oldugunu ifade etmistir. Bkz. Karacan (n 9) 415

31 Bkz. Elektronik Imza Kanunu, Kanun Numaras1:5070, Kabul Tarihi: 15.01.2004, RG
23.01.2004/25355, m. 5/11. 1lgili hiikiim uyarinca, banka teminat mektuplari haricin-
deki teminat sézlesmelerinin elektronik imza ile gergeklestirilmesi miimkiin degildir.
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degisikliklerin yapilabilmesi i¢in s6z konusu degisikligin Borglanma
Aract Sahipleri Kurulu tarafindan onaylanmasi gerekir(I[-31/B.1 sayili
Teblig m.8/4).

4.2. Hukuki Niteligi

Teminat yonetim sdzlesmesi uyarinca teminat sdzlesmesi ile sag-
lanan ayni hakkin ifasina yardimci olmak adina teminat yoneticisi atanir.
Sadece ayni teminat sdzlesmelerine konu olmus teminatlarin yonetimi
bu sozlesme ile diizenlenmektedir. Ancak belirtmek isteriz ki teminat
yonetim sozlesmesi, teminat sézlesmesi niteligini haiz degildir. Borglan-
dirict iglem niteligini haizdir®2. Zira sadece bir taahhit icermektedir.

Teminat yonetim sozlesmesine yonelik yapilacak bir diger tespit,
teminat yonetim sézlesmesinin hem ihragg¢ilara karst hem de yatirimcila-
ra karsi inang sdzlesmesi niteliginde oldugudur. Inancli islem inananin,
malvarligina dahil bir mal veya hakki borcuna teminat géstermek veya
onun idare olunmasi i¢in inanilana kazandirdigl, inanilanin ise tekrar
devretme yiikiimliiliigii altina girdigi islemdir. Inancli islemler takip edi-
len amag¢ bakimindan ikiye ayrilarak incelenmektedir. Bunlar saf inanch
islem ve karma inangl islemlerdir. Saf inangh islemlerde inanilan, inang
konusu seyi veya hakki salt inananin veya onun belirledigi iiglincii bir
kisi yararina elinde bulundurur. Inanan veya onun belirledigi iigiincii kisi
yararina gerceklestirilen inangli islemlerde, inanilan, inangl isleme konu
seyi veya hakki, inan¢ sozlesmesinde kararlastirilan kosullara uygun
olarak, inanan yararina saklar, kullanir, idare eder veya bagkasina dev-
retmek sureti ile paraya c¢evirebilir. Saf inangl islemlerin uygulamada en
cok rastlanan tiirleri, alacagin veya ticari senetlerin tahsili amaci ile yapi-
lan inanch devir islemleri ve yonetme amaci ile yapilan inangli devirler-
dir. Karma inangli islemlerde ise saf inangh islemlerden farkli olarak,
asil olan devralan inanilanin menfaat ve iradesidir. Karma inangh islem-
lerin uygulamada en ¢ok rastlanan tiirleri ise: Teminat amagli alacak

32 Krs. SPKn 47/2. SPKn m. 47 ile diizenlenen teminat sézlesmelerinin etkisinin kurucu
nitelikte oldugu ve tasarruf islemi asamasindaki ayni sdzlesme niteligini haiz oldu-
guna iligkin bkz. Yusuf Ziyaeddin Sonmez, ‘Sermaye Piyasasi Araglarini Konu Alan
Teminat Sozlesmeleri’ in 6362 Sayilt Yeni Sermaye Piyasasi Kanunu Isiginda Ser-
maye Piyasas1 Hukuku Sempozyumu (Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii
2013) 247, 302-303

REGESTA Volume: 8 Issue: 1 Year: 2023, p. 51-82



64 Borglanma Araclarimin Teminath IThracina Iliskin
Sermaye Piyasast Kanunu’'nun 31/B Hiikmiiniin Incelenmesi

devri, teminat amag¢h miilkiyet devri ile teminat amaglh cirodur®, SPKn
m.31/B ile getirilen sistemin, trust yapisim1 Tiirk hukukuna kazandirmayi
amacladigi ve Ingiliz hukuku kaynakli trust'n dogrudan anlaminin
inangli islem olmasi nedeniyle, teminat yonetim sdzlesmesinin inach
islem oldugu hususunda siiphe bulunmamaktadir. SPKn m.31/B hiik-
miinde, inanan kisi olarak ihragg¢ilarin, teminat yoneticisine teminata
konu varliklar1 yonetmesi amaciyla bir devir(veya rehin) islemi gergek-
lesmektedir. Nitekim inanilan kisi olan teminat yoneticisi liglincii kisi
olan sermaye piyasasi araci sahipleri yararia® teminata konu varlklari
elinde bulundurmaktadir.

Tiirk hukukunda rehin hakki tesisinde fer’ilik ilkesinin gecerli ol-
masinin bir sonucu olarak, alacakli ile fer’i teminat sahibinin farkl kisi-
ler olmasi miimkiin olmadigindan, trust kurumunun ve bu kapsamda
calisma konumuzun 6ziini olusturan teminat yonetim sodzlesmesi Sui
generis® bir sdzlesme niteligini haizdir. Zira pozitif diizenlemede trust
yapist sadece SPKn m.31/B hiikmii kapsaminda uygulama kabiliyetini
haiz bir yapidir.

5. Teminat Yonetim Sozlesmesine Konu Borclanma Araglari

Borg¢lanma araci ihraci konusu ele almirken SPKn. ve buna gore
cikarilan ikincil dizenlemelerin(VII-128.8 sayili Borg¢lanma Araglari
Tebligi) yani sira Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri de dikkate alinmalidir.
Diger yandan bor¢lanma araci ile ilgili olarak sirketlerin esas sdzlesme-
leri de bu konuda belirleyici hiikiimler tagimaktadir.

VI1-128.8 sayil1 Teblig m.3 uyarinca, borglanma araglar1 tahvilleri,
paya donustiiriilebilir tahvilleri, degistirilebilir tahvilleri, finansman bo-

3 Ozsunay (n 24) 43-80; Ali Safak, Bir inangli Islem Tiirii Olarak Teminat Amagch
Alacagm Temliki (2nd edn, Segkin Yayincilik 2019) 45-53

34 Teminat yOneticisinin, borglanma araci sahiplerine kars1 giivene dayali bir sorumlu-
lugu (fiduciary) olduguna iligkin bkz. ICMA-NAFMII Working Group, ‘International
Practices of Bond Trustee Arrangements’ <https://www.icmagroup.org/assets/ documents/
About ICMA/APAC/ICMA-NAFMII-WG-International-Practices-of-Bond-Trustee-
Arrangements-031218.pdf> 3 Erisim Tarihi 08.03.2023

% fsvicre mahkemesinin bir kararinda, Isvigre hukukunda uygulamasi bulunmayan
trust’t “sui generis “bir sdzlesme olarak kabul ettigine iliskin bkz. Eylem Apaydin,
‘Common Law'da Trust Kavramu Ve Civil Law'da Trust Alaninda Giincel Gelisme-

ler’ (2016) 14 (160) Legal Hukuk Dergisi 1791,1793 dn.2
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nolarmi, kiymetli maden bonolarini icermektedir®®. Bununla birlikte,
borglanma araglar1 bu sayilan orneklerle sinirlandirilmamis ve ileride
niteligi itibar1 ile bor¢lanma araci oldugu SPKr tarafindan kabul edilecek
sermaye piyasasi araglarinin da bu kapsamda degerlendirilecegi belirtil-
mistir(VI1-128.8 sayili Teblig m.3).

Yukarida sayilan bor¢lanma araglarindan uygulamada en ¢ok kar-
simiza ¢ikan tiir tahvildir. Nitekim SPKn m.31/B hiikmiiniin gerekgesin-
de tahvil tlizerinden agiklamalarda bulunulmustur. Bor¢lanma araglari,
yurt i¢cinde halka arz edilerek, yurt i¢inde halka arz edilmeksizin(nitelikli
yatirimciya satis veya tahsisli satig) ya da yurt disinda® satilmak iizere
uc bicimde ihrag edilebilir. Her (¢ ihrag bicimi icin de teminat yoneticisi
imkanindan yararlanilabilir. I1-31/B.1 sayili1 Teblig’de bu yonde bir si-
nirlama yer almamaktadir.

6. Borclanma Araclarinin Teminath Thracinda Yetkili Organin
Tespiti

Sirketlerin borglanma araci ihraci i¢in esas sozlesmede mutlaka
buna izin veren bir hiikkiim bulunmasi gerekmez. Bor¢lanma araci ihra-
cinda genel yetkili organ genel kuruldur (TTK m.504)%®. Ancak TTK,
bor¢lanma araci ihraci kararim genel kurulun devredilemez yetkileri
igerisinde saymamistir (TTK m.408/2)% veya TTK’da borglanma araci
ihrag yetkisinin genel kurulun devredilemez yetkisi oldugu hiikiim altina
alimmamuistir. Bu nedenle bu konuda karar alma yetkisi yonetim kuruluna

% Borglanma araglarinin SPKn ve ikincil diizenlemeler geregi MKK nezdinde kayden
izlenmesi zorunludur. Bkz. Karacan (n 9) 348 dn.774. Bu zorunluluk SPKn m.31/B
kapsamindaki teminatli ihra¢ halinde de devam edecektir.

37 11-31/A.1 sayili Teblig m.8°de, yurt disina ihrag edilen borglanma araglan igin sdz
konusu ikincil diizenlemenin uygulanmayacagi hiikiim altina alinmgtir. 11-31/B.1 sa-
yil1 Teblig’de ise bu yonde bir sinirlama bulunmamaktadir.

3 Reha Poroy, Unal Tekinalp and Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku II (3rd edn,
Vedat Kitapeilik 2017) 187

39 “Anonim Sirketlerin Genel Kurul Toplantilarinin Usul ve Esaslar ile Bu Toplanti-
larda Bulunacak Bakanlik Temsilcileri Hakkinda Yonetmelik” m. 30/1.g bendinde
“Aksi kanunlarda 6ngérillmedikge; her tiirlii tahvil, finansman bonolari, varliga daya-
11 senetler, iskonto esasi iizerine diizenlenenler de dahil, diger bor¢lanma senetleri,
alma ve degistirme hakkini haiz senetler ile her ¢esit menkul kiymetlerin ¢ikarilmasi
veya bu hususta yonetim kuruluna yetki verilmesi”ne genel kurulun devredilemez
yetkileri arasinda yer verilmesinin TTK ve SPKn’a aykiri oldugunu ve bu bendin yii-
riirliikten kaldirilmas gerektigini vurgulamakta yarar vardir.
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devredilebilir bir yetkidir“°, Yonetim kurulunun yetkili organ olabilmesi
ise iki durumda mimkunddr.

Bunlardan birisi esas sézlesmenin agik¢a yetki vermesidir. Esas
sozlesme ile yonetim kuruluna bu yetki verilmemis ise genel kurul da
yetkilendirmeyi yapabilir. Ancak, genel kurulun karari ile yonetim kuru-
lunun yetkilendirilmesi halinde bu yetkilendirmenin siiresiz olarak veri-
lebilmesi miimkiin degildir. TTK m.505, aksi kanunda 6ngoriilmemis ise
herhangi bir menkul kiymetin ¢ikarilmasi ile bunun hiikiimleriyle sartla-
rint tespit etmek yetkisini en ¢ok 15 ay i¢in yonetim kuruluna birakabi-
lecegi hiikkmiinii haizdir Bu durumda ilgili esas sézlesme maddesinde,
yonetim kurulunun borglanma araci ihrag yetkisine sahip oldugu husu-
suna agikca yer verilmeli, bu yetkilendirilmenin hiikiim ve sartlar1 karar-
lagtirilmis olmalidir.

Ikinci olarak, SPKn. m.31/2°de de "Bor¢lanma araci niteligindeki
sermaye piyasast araclt ihrag yetkisi, esas sozlesme ile yonetim kuruluna
streli veya siiresiz olarak devredilebilir" diyerek, esas sozlesme ile bu
yetkinin tamamen yonetim kuruluna birakilabilecegi Ongoriilmiistiir.
Yine ayni sekilde VII-128.8 sayili Teblig uyarinca da “Bor¢lanma araci
ihract igin genel kurul tarafindan ya da genel kurul karariyla veya esas
sozlesmeyle yetkilendirilmis yonetim kurulu tarafindan karar alinabi-
lir.”(m.5/1)*,

TTK m.504 geregi, tahvil ¢ikarilmasi kararini yonetim kurulu ye-
rine getirecektir ve yonetim kurulunun genel kurulun bu kararini uzun

40 Catakoglu, ihracin hantal bir yapiya sahip genel kurul yerine ydnetim kurulunun
yetkisine birakilmas1 gerektigini, yonetim kurulunun, sirket igin kredi almak gibi bir
bor¢lanma islemini tek bagina yapabilmesine ragmen, daha avantajli ve ucuz bir fi-
nansman yontemi olan borglanma araci ihracini neden gerceklestiremedigine veya bu
yetkinin neden belirli siireyle sinirlandigina mantikli bir cevap bulmanin zor oldugu-
nu belirtmistir. Bkz. Buket Catakoglu, Tiirk Sermaye Piyasasi Hukukunda Borglan-
ma Araglan (Seckin Yayinlar1 2016) 93. Nitekim Avrupa Anonim Ortakliginda or-
takliga parasal kaynak saglamakta ¢ok etkili bir ara¢ olan olagan tahvillerin ¢ikaril-
mas1 kolaylastirilmak istenmis ve ¢ikarma yetkisi kural olarak yilda en az bir kere
toplanacak genel kuruldan alinarak, yiiriitme organina verilmistir. Bkz. Omer Teo-
man, Tum Makalelerim Cilt I-11 (1971-2001) (On Iki Levha Yayincilik 2012) 491

#111-31/B.1 sayili Teblig m.4/6’da, V11-128.8 sayili Teblig m.5’e atif yapilmustir.
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siire yerine getirmemesi sorumlulugunu doguracaktir*?. Yine aym sekil-
de, genel kurul kararinda tahvil ihracinin teminatli olmasina karar veril -
migse, yonetim kurulu bu karara uymalidir. Zira yonetim kurulu tahvil

sahiplerinin haklarina engel olabilecek herhangi bir karar alamaz*3,

6.1. Kararin icerigi

TTK m. 504/1°de genel kurul karariin ¢ikarilacak menkul kiyme-
te iligkin, gerekli biitiin hiikiim ve sartlar1 icermesi gerektigi kurali mev-
cuttur. Buna gore karar, cikarilacak bor¢lanma aracinin 6zelliklerine
dayali olarak bor¢lanma aracinin tiirli, toplam parasal miktari, vadesi,
cikarilacagl para cinsi (TL mi yoksa yabanci para mi), faizi, sahibine
saglayacagl hak ve yararlari, verilen teminatlar, devredilebilirlik, bir
baska menkul kiymete doniistiiriilebilirlik gibi 6zellik ve nitelikleri dii-
zenlenmelidir®*. Sermaye piyasasi aracinin teminatli ihracinda SPKn
m.31/B hiikkmiine basvurulacagi hususunun da kararda belirtilmesi gere-
Kir(11/31-B.1 sayili Teblig m.4/6). Bu noktada da teminata konu varlikla-
rin miilkiyeti teminat yoneticisine devredilecegi veya bu varliklar ize-
rinde teminat yoneticisi lehine sinirli ayni hak tesis edilecegi i¢in, bu
yondeki bir kararin sirketin 6dnemli miktarda malvarligi devri niteligi
tasty1p tasimayacaginin incelenmesi gereklidir®.

%2 Pulagh, piyasa kosullar1 nedeniyle olsa dahi yonetim kurulunun tahvil ihrac1 kararin-
dan kendiliginden vazgegemeyecegi, bu konuda nihai karar1 almak iizere genel kuru-
lu olagantistii toplantiya ¢cagirmasi gerektigine iligkin bkz. Pulasli (n 4) 1729

# Oguz Kiirsat Unal, ‘Anonim Ortaklik Genel Kurulunun Tahvil Cikarma Yetkisi’ in
Ali Bozer’e Armagan (Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii Yayinlart 1998) 71, 79.
Genel kurulun yetkisinde olup da y&netim kuruluna devredilen tim yetkilerle ilgili
kararlarin bu arada tahvil ¢ikarmaya iliskin yonetim kurulu kararinin da iptal davasi-
na konu olabilecegi yoniinde bkz. Unal (n 43) 85. Yazar, burada miilga SPKn.
m.12/6 hiikkmiindeki iptal davasindan bahsetmektedir. Ayni yonde bkz. SPKn m.18/6

4 Karacan and Erisir Karacan (n 2) 249

# TTK.m.408/2-f uyarinca “Onemli miktarda sirket varliginin toptan satis1” genel ku-
rula ait devredilemez gorev ve yetkiler arasindadir. Ilgili hiikiim birgok agidan tar-
tismalidir. Ornegin, hiikmiin malvarlig1 unsurlan {izerinde devir sonucu doguran is-
lemleri de(rehin gibi) kapsayip kapsamayacagi oldukea tartisilmigtir. TTK’da 6nemli
miktarda anonim girket malvarliginin sadece toptan satisi igin genel kurul karari ara-
nirken; SPKn’da halka acik anonim girketler i¢in malvarliginin tiimiiniin veya énemli
bir kisminin devredilmesi, iizerinde ayni hak tesis edilmesi veya kiralanmasini konu
alan iglemlerin 6nemli nitelikte islem oldugu hiikiim altina alinmustir(m. 23/1-b). 11-
23.3 sayili Onemli Nitelikteki Islemler ve Ayrilma Hakki Tebligi m. 7/1 hiikkmiinde
de onemli nitelikte islemlerin genel kurulun onayina sunulmasi zorunlu kilmmakta-
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Sirket esas sozlesmesinde sirketin bor¢lanma senedi ihrag etmeye-
cegi veya sinirlt hallerde ihraca izin verilebilecegi hiikiim altina alinmis
olabilir. Bu sinirlama, sirketin ¢ikarabilecegi borglanma araglariin tiirii-
ne, parasal ya da oransal bor¢lanma sinir1 koyma, genel kurul kararimi
agirlastirilmis nisaba baglanmasi gibi konularda olabilir(TTK m.504/1-
3). Bu durumda borglanma araci ihraci konusunda sirket esas sozlesme-
sinde yer alan bu kisitlar dikkate alinmalidirlar*. Bu kapsamda kanaati-
mizce esas sozlesmede bor¢lanma araglarinin teminatli ihracinin zorunlu
olduguna yonelik bir hiikiim gecerli olacaktir.

6.2. Karar Nisab1

TTK m. 504’tin, TTK m.421/3-4’e yaptig1 atif dolayisiyla genel
kurul tarafindan aliacak ihrag karari; sermayenin en az yiizde yetmisbe-
sini olusturan paylarin sahiplerinin veya temsilcilerinin olumlu oylariyla
almir (TTK m. 421/3) 4. TTK m.504/1-3.ciimle uyarinca, esas sdzlesme

dir. Calismamizin konusu dogrudan TTK.m.480/2-f hitkkmii olmadigindan bu konu-
daki doktrindeki goriislerin hepsi incelenememistir. TTK m.408/2-f hilkminiin devir
ile sinirli olmamasi gerektigine iliskin goriisler igin bkz. Bkz. Levent Biger/Esra Ha-
mamcioglu, ‘Anonim Ortakliklarda Genel Kurulun Devredilemez Yetkileri Kapsa-
minda Onemli Miktarda Sirket Varliginin Toptan Satis1 ve Uygulama Alani (TTK.
408/2-f)’ 2013 (1) Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 33, 48. Ayn1 yon-
de bkz. Damla Songur, Anonim Sirketlerde Onemli Miktarda Malvarligi Uzerinde
Islemler (On iki Levha Yaymecilik 2021) 133 vd.; Ersin Camoglu, ‘Anonim Ortaklik
Genel Kurulunun Devredilemez Yetkileri Kapsaminda Onemli Miktarda Sirket Var-
liginin Toptan Satis1” in Prof. Dr. Sabih Arkan’a Armagan, (On iki Levha Yayincilik
2019) 329, 334. Ayoglu ise TTK m. 408/2-f hiikmiiniin teminat iglemleri bakimindan
kiyasen uygulanmasinin hiikkmiin diizenlenis amacina uygun olmayacagi kanaatinde-
dir. Aksi halin kabulii durumunda, bir istisna hilkmiiniin genisletilmis olacagini ve
uygulamada sirketler bakimindan kredi alinmasini zorlastiracagini ileri siirmektedir.
Bkz. Tolga Ayoglu, ‘Onemli Miktarda Sirket Malvarliginin Satisinda Genel Kurul
Kararlarmin Hukuki Niteligi’ (2017) 5 (1) Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi (Prof. Dr. Mustafa Dural Anisina Ozel Sayi I) 93, 99 dn. 26
46 Karacan and Erisir Karacan (n 2) 248

4 TTK m. 421 hiikmiiniin iigiincii ve dérdiincii fikralarma yapilan yollamanin hatali
olduguna, menkul kiymet ihracint TTK m. 421/3 uyarinca sermayenin en az yiizde
yetmisbesini olusturan paylarin sahiplerinin veya temsilcilerinin olumlu oylarma
baglamay1 hakli kilacak hicbir gerekce olmadigina iliskin bkz. Abuzer Kendigelen,
Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, Degisiklikler, Yenilikler ve ilk Tespitler (On iki Levha
Yaymcilik 2016) 414
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ile farkli bir nisap 6ngériilebilir®®. SPKn m. 29/3’te uyarinca ise halka
acik anonim sirket genel kurul kararlari i¢in anilan fikrada sayilan birkag
hal disindaki biitiin kararlarda TTK’nin 418. maddesinin uygulanmasina
izin verilmistir. Bu nedenle halka acik sirketlerde, esas s6zlesmede aksi-
ne daha agir nisap Oongoriilmiis bulunan haller hari¢, sermayenin en az
dortte birini karsilayan paylarin sahiplerinin veya temsilcilerinin varli-
giyla toplanan genel kurulda mevcut oylarin salt ¢ogunluguyla bu kara-
rin alinabilmesi miimkiindiir. Ayrica, ilk toplantida anilan nisaba ulasi-
lamadig1 takdirde, ikinci toplantinin yapilabilmesi igin toplanti nisab1 da
aranmayacaktir(TTK m. 418). Oysa TTK m.421/4’te, ikinci ve iiglincii
fikralarda 6ngoriilen nisaplara ilk toplantida ulagilamadig: takdirde izle-
yen toplantilarda da ayni nisabin aranacagi yani bor¢lanma araci ihraci
icin sermayenin en az yiizde yetmisbesini olusturan paylarin sahiplerinin
veya temsilcilerinin olumlu oylariyla bu kararin almabilecegi sonucuna
ulagilmaktadir.

11/31-B.1 sayili Teblig m.4/6’da, VII-128.8 sayil1 Tebligin 5. mad-
desindeki hiikiimlerin kiyasen uygulanacagi belirtilmistir. Buna gore,
SPKn m.31/B hiikmiine bagvurularak borglanma araci ihraci igin genel
kurul tarafindan ya da genel kurul karariyla veya esas sézlesmeyle yetki-
lendirilmis yOnetim kurulu tarafindan karar alinabilir. Genel kurulun
alacag1 kararlarda, esas sozlesmede agikgca oran belirtilmek suretiyle
daha agir nisaplar ongoriilmemisse, halka agik ortakliklar toplanti ve
karar nisaplar1 bakimindan TTK’nim 418 inci maddesi hiikiimlerine, hal-
ka acik olmayan ortakliklar ise TTK’nin 421 inci maddesinin iigiincii ve
dordiincti fikrasi hiikiimlerine tabidir. Genel kurul TTK m.505 geregi
bor¢lanma araci ihrag etme yetkisini en ¢ok on bes ay i¢in yonetim kuru-
luna birakabilir ve s6z konusu kararda SPKn m.31/B hiikmiine uygun
olarak ihra¢ edilecek borglanma araglari igin ihrag yetkisinin yonetim
kuruluna devredildigi agik¢a belirtilmelidir. Genel kurul yonetim kuru-
luna yetki devri yapmamissa genel kurul; eger yonetim kuruluna yetki
devri yapilmigsa yonetim kurulu, ihracin gerceklestirilmesi ve ihraca

“8 Esas sdzlesme ile farkli bir nisap 6ngoriilebilecegi belirtildiginden, esas sdzlesme ile
nisabin hafifletilmesinin ya da agirlastirilmasinin miimkiin olduguna iliskin bkz. Ya-
sar Can Goksoy, Sirketler Hukuku Serhi C.III in Kemal Senocak (ed), (Segkin Ya-
yincilik 2023) 2843. Bahtiyar da sadece ana sozlesme ile farkli bir yeter say1 dngorii-
lebilecegini belirtmigtir. Bu durumda esas s6zlesme ile nisabin agirlagtirabilecegi ya
da hafifletilebilecegi sonucuna varilacaktir. Bkz. Mehmet Bahtiyar, Ortakliklar Hu-
kuku (13th edn, Beta Yayincilik 2019) 342
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iliskin yetkili organ kararinda belirlenenler disindaki kosullarin belir-
lenmesi amaciyla baska bir organ, birim veya kisiler yetkilendirilebilir.
Ancak bu ihtimalde esasinda bir yetki devri s6z konusu olmadigi i¢in
yetkili organin sorumlulugu ortadan kalkmaz. Y6netim kurulunun yetki-
lendirilmesine dair genel kurul karar1 hakkinda da TTK 421/3-4 hikim-
lerinde ongoriilen nisaplar uygulanacaktir. Nisaplarla ilgili olarak yapi-
lan bu yollamanin isabetli olmadigini iistelik burada TTK 504 hiikmi-
niin aksine “esas sozlesme ile farkli bir nisap Ongoriilmesine” imkan
tantyan bir diizenlemeye de yer verilmedigini belirtmek isteriz*°.

7. Teminat Yonetim Sozlesmesinin Taraflar
7.1. Taraflarin Tespiti

I1.31/B.1 sayil1 Teblig’de teminat ydnetim sdzlesmesinin ihragg1®°
ile teminat yOneticisi arasinda yapilmasi gereken bir sozlesme oldugu
acgikca diizenlenmistir(m.7/1). Bu nedenle teminat s6zlesmesinin tarafla-
rindan birisi ihraggidir. I1.31/B.1 sayil1 Teblig’de tiglincii kisinin de ihrag
edilecek sermaye piyasasi aracindan dogan yiikiimliiliigiin ifasinin temi-
natint teskil etmek iizere Teblig kapsaminda teminat yoneticisine satilan
teminat konusu malvarligi degerini devredebilecegini veya bu degerler
iizerinde teminat yoneticisi lehine sinirli ayni hak tesis edebilecegi anla-
stlmaktadir(11.31/B.1 sayili Teblig m.3/1-1). Ancak bu ihtimalde de te-
minat yonetim sdzlesmesinin tarafi ihraggi olacaktir®. 11.31/B.1 sayili

49 Kendigelen (n 47) 416

S0 11.31/B.1 sayih Teblig’de ihragginin, Tebligde tanimlanan sermaye piyasasi araglarini
ihra¢ eden, ihra¢ etmek {izere Kurula bagvuruda bulunan veya bu Tebligde tanimla-
nan sermaye piyasasi araglar1 halka arz edilen tiizel kisileri, ifade ettigi belirtilmistir
(m.3/1-e). Halka kapali anonim sirketlerin de halka arz ederek veya halka arz etmek-
sizin gergeklestirdikleri ihraglar(teminatli ya da teminatsiz) SPKn kapsamindadir.
Bkz. Nihan Degirmencioglu Aydin, ‘Anonim Sirketlerin Borglanma Araglari fhrag
Siireci’ (2022) 20 (236) Legal Hukuk Dergisi 2961,2989. Bu nedenle halka kapali bir
anonim sirketin SPKn m.31/B’ye gore ¢ikardigi bir bor¢lanma araci da ayni esaslara
tabi olacaktir.

°1 Karacan ise, kanun koyucu teminat yonetim sdzlesmesinin teminat yoneticisi ve
ihrace1 arasinda imzalanmasini ongérmekle birlikte teminat verenin ihrag¢i disinda
bir {iglincii kisi olmasi halinde onun da bu s6zlesmeye katilmasi ve taraf olarak s6z-
lesmeyi imzalamas1 ya da ayri bir sézlesme yapmasi gerektigini ileri stirmektedir.
Bkz. Karacan (n 9) 415. Ancak kanaatimizce teminat s6zlesmesi ile teminat yonetim
sozlesmesi, taraflar1 ve konusu farkli olan iki ayr1 s6zlesmedir.
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Teblig’de ihraggmnin bazi hak ve yiikiimleri 6zel olarak belirlenmistir.
Ihragginin teminat ydnetim sdzlesmesinden dogan temel yiikiimliiliigi,
bu sodzlesme kapsaminda ihraca iliskin yiikiimliliiklerini karsilamak
iizere teminat teskil edecek varliklar1 teminat yoneticisine devretmek
yahut bu varliklar {izerinde teminat yoneticisi lehine sinirli ayni hak tesis
etmektir(I[.31/B.1 sayili Teblig m.10/1).

I1.31/B.1 sayili Teblig m. 4/1-m uyarinca “Teminat yoneticisi:
11/7/2013 tarihli ve 28704 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Yatirim
Hizmetleri ve Faaliyetleri ile Yan Hizmetlere Iliskin Esaslar Hakkinda
Teblig (111-37.1) de diizenlenen genel saklama yetkisine sahip yatirim
kuruluslarindan Kurulca onaylanarak ilan edilenleri” ifade eder. SPKn
m.31/B’de teminat yoneticisi i¢in “(...)genel saklama yetkisine sahip ya-
tirim  kurulugu niteligi”’ne sahip olmak aransa da ilgili hukmin
9.fikrasinda "sermaye piyasasi kurumlarinin teminat yéneticisi olarak
atanmast durumunda" diyerek sermaye piyasasi kurumlarinin da teminat
yoneticisi olarak segilebilecegi ifade edilmistir. Ancak I1.31/B.1 sayili
Teblig’de bu yonde bir diizenleme yer almamaktadir®2. Bu nedenle temi-
nat yoneticisi olarak atanabilecekler, 111-37.1 sayili Yatirnm Hizmetleri
ve Faaliyetleri ile Yan Hizmetlere Iliskin Esaslar Hakkinda Teblig’de
diizenlenen genel saklama yetkisine sahip yatirim kuruluslarindan SPKr
tarafindan onaylanarak ilan edilenler olabilir. Saklama hizmeti, 111-37.1
sayili Teblig’de Dokuzuncu Bolim, III Kisimda, 59 ila 70. maddeler
arasinda diizenlenmistir. Genel saklama hizmeti; yetkili olunan ve islemi
yapilan yatirim hizmet ve faaliyetlerinden bagimsiz olarak sunulan sak-
lama hizmetidir(SPKn m.59/3-b). Saklama hizmetinde bulunabilecek
yatirim kuruluslari, SPKn m.60’da diizenlenmistir. Genel saklama hiz-
meti, Kuruldan izin almak kaydiyla bankalar ile SPKn’nun 37 nci mad-
desinin birinci fikrasinin (b), (c), (¢), (¢) veya (f) bentlerinde sayilan
hizmet ve faaliyetlerinden herhangi birini yapmaya yetkili aract kurum-
lar tarafindan yapilabilir. Buna gore, atif yapilan maddeler uyarinca te-
minat yoneticisi,

- sermaye piyasasi aracglariyla ilgili emirlerin miisteri adina ve he-
sabina veya kendi adina ve miisteri hesabina gerceklestiren,

52 Sermaye piyasas1 kurumlariin neler olduklar ise SPKn. m.35/1'de sayilnustir ve
oldukga kapsamlidir. Yatirim kuruluslari sermaye piyasasi kurumlarindan sadece bir
tanesidir.
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- sermaye piyasasi araglarinin kendi hesabindan alim ve satimini
yapan,

- portfoy yoneticiligi yapan,

- sermaye piyasasi araglarinin halka arzinda yiiklenimde bulunu-
larak satisa aracilik eden ve

- sermaye piyasast araglarimin halka arzinda yiiklenimde bulun-
maksizin satisa aracilik eden kuruluslar olabilir®?,

Genel saklama hizmeti sunan araci kurumlar genis yetkili arac1 ku-
rumlardir(SPKn m.8/1-c).

Kurulun onayladig1 her teminat yoneticisinin ticaret unvani, hangi
ithracgla ilgili olarak atandig1 ve yetkileri, ihrag¢r tarafindan ihragginin
merkezinin bulundugu yerin ticaret siciline ayirt edici sekilde tescil ve
Tirkiye Ticaret Sicili Gazetesi'nde ilan olunur(I.31/B.1 sayili Teblig
m.10/3).

So6zlesmenin diger tarafi olan yatirime ilgili sermaye piyasasi ara-
cin ister ihrag sirasinda isterse daha sonra ikincil piyasada almis veya
bagka bir gecerli islemle edinmis olsun teminatlandirilmis olan aracin
edinimi ile birlikte yonetim sozlesmesi hikumlerinden yararlanmaya
baslar. Bor¢lanma araclarinin el degistirmesi de hak kaybina neden ol-
mayacaktir. Zira bor¢lanma aracina kim sahip ise teminattan da o kisi
yararlanacaktir. Teminat yOneticisi, ihraggr ile bor¢lanma araci sahibi
arasinda adeta bir kopri gorevi gorecektir.

7.2. Teminat Yodneticisi Gorevlendirmeye Yetkili Taraf

Teminat yoOneticisi se¢imi gorev ve yetkisinin kime ait olacag: bir
baska onemli konudur. SPKn.'nda bu konuda acik bir hiikiim yoktur.
SPKn. m.31/B-2'deki ".....ihragtan dnce, ihraggr ile yazil olarak akdedi-
lecek bir teminat yonetim sézlesmesi ile yetkilendirilir.” ifadesinden te-
minat yoOneticisinin ihraggi tarafindan secilecegi anlasilmaktadir. Diger
yandan 11-31/B.1 sayili Teblig m.8/1°de “Teminat ydonetim sézlesmesi,
ihrag tavant basvurusuna iligkin belgelerle birlikte Kurula iletilir.”" de-
nildigi dikkate alindiginda da bu se¢imin ihrage¢r tarafindan yapilacagi
belli olmaktadir. SPKn m.31/B-4'teki "Kurulun onayladigi her teminat
yoneticisinin ticaret unvani, hangi ihragla ilgili olarak atandig ... ilan

%3 Adigiizel (n 14) 175
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olunur." ifadesinden de bu se¢imin SPKr. tarafindan onaylanmasi geregi
ortaya ¢cikmaktadir.

8. Teminat YoOneticisinin Gorev, Yetki ve YUkumleri
8.1. Teminat Yonetim Sozlesmesi Yiiriirliikte Oldugu Donemde

Teminat yoneticisinin gorev ve yetkilerinin neler oldugu kanunda
ve ikincil diizenlemede sayilmistir. Ancak teminat yoneticisinin gorev ve
yetkilerinin ayrintilar1 teminat yonetim sézlesmesi ile belirlenir. Bu kap-
samda 0rnegin teminat yoneticisine, teminata konu varliklarin korunmasi
amactyla so6z konusu varliklar1 sigorta ettirme gorevi verilebilir.

II-31/B.1 sayili Teblig’de teminat yOneticisinin, mevzuat ve temi-
nat yonetim sozlesmesi kapsaminda iistlendigi gorev ve sorumlulukla-
>4, ilgili sermaye piyasasi aracina sahip olan yatirimeilarin menfaatleri-
ni gozeterek, 1y1 niyet ve diirtistliik kurallari ¢ercevesinde, sadakat, 6zen
ve titizlikle yiiriitecegi ifade edilmistir. Teminat yoneticisi ile hem temi-
natlandirilmis bor¢lanma araci sahipleri arasinda hem de SPKn. uyarinca
teminat veren kisiler arasinda giivene dayal1 bir iligki olduguna degin-
mistik.

Teminat yoneticinin gorevlerinin temeli 11-31/B.1 sayili Teblig
m.4/1°de sayilmistir. Buna gore, teminat yoneticisi ihragginin sermaye
piyasasi araclarinin ihracindan dogan yiikiimliiliiklerinin vadesinde yeri-
ne getirilmesini saglamak iizere, teminata konu varliklarin sevk ve idare-
sinin saglanmasi, korunmasi, muhafazasi amaciyla gorevini yerine geti-
recektir®. Bu gorevin ifas1 amaciyla, teminat yoneticisine, teminata ko-

 Teminat yoneticisine iliskin diizenlemelerde teminat yoneticisinin sorumlulugunda
temel alinacak oOlgiite iliskin herhangi bir kural bulunmamaktadir. Bu noktada genel
kural olarak kusur sorumlulugunda var olan ve objektif olarak makul bir kisinin gos-
termesi gereken asgari dikkat ve dzen olarak kabul edilen dzen 6lctiintn, teminat
yoneticisi agisindan da gegerli oldugu kabul edilebilirse de kanaatimizce teminat yo-
neticisine daha agir bir sorumluluk rejimi uygulanmalidir.

%5 Amerika’da yasanan 1929 tarihli sermaye piyasasi krizi sonrasinda bor¢lanma aragla-
r1 piyasasinda yatirimceilarin giivenini yeniden inga etmek amaci ile Trust Indenture
Act [TIA (Senede Iliskin Giivenilen Kisi Kanunu)]’ yiiriirliige girmistir. ilgili diizen-
lemede borglanma senetleri ihracinda s6z konusu olan teminatlarin bagimsiz ve nite-
likli bir “indenture trustee” tarafindan yonetilmesi ongériilmektedir. Indenture trustee
olarak atanan kisilerin hem temerriit 6ncesinde hem de sonrasinda ihrag¢inin yiikiim-
lilliiklerini yerine getirmesini saglamaya yonelik gorevleri bulunduguna iliskin Bkz.
Kuglkgingdr (n 2) 183-186. Trust Indenture Act’de ihrag¢inin borglanma aract s6z-
lesmesi kosullarina uygun hareket ettigini tespiti veya tespit edilmesinin saglanmasi
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nu varliklarin mevzuatta Ongoriilen usulde miilkiyeti devredilir veya
bunlar iizerinde teminat yoneticisi lehine sinirli ayni hak tesis edilir.
Teminat yoOneticisi kendisine devredilen varliklarin miilkiyetini veya bu
varliklar iizerinde sinirli ayni hakk: belirtilen gorevlerin ifasi amaciyla
elde etmektedir. Yani burada teminat amaciyla bir miilkiyet devri veya
sinirl ayni hak tesisi s6z konusudur.

Teminat yOneticisi, teminatlara iligkin tapuya tescil islemleri, gemi
sicili, arag sicili ve tasinir rehin sicili dahil ancak bunlarla sinirli olma-
mak tlizere 6zel sicillerde yapilacak rehin, ipotek veya herhangi bir ayni
hakkin, serhin, takyidatin, hak ve alacagin tescili, kaydi ve bunlar i¢in
gerekli olan her tiirlii islem dahil olmak tizere teminatin tesisi, terkini,
fekki, sona erdirilmesi konusundaki tiim is ve muameleleri kendi adina
ve yatirimcilar hesabina yerine getirmeye yetkilidir(SPK m.31/B/3)%6,

Teminat yoneticisi her ne kadar trustee olarak, trust varliklarinin
maliki sifatiyla s6z konusu varliklar izerinde mutlak bir kontrole sahip
olsa da bu yetkisini beneficiary yani sermaye piyasasi araci sahiplerinin
menfaatine kullanmakla yuktmludar(11-31/B.1 m.1/4)%". Kanaatimizce
SPKn m.31/B ve ilgili Teblig hiikiimleri ile teminat yonetim sozlesmesi

konularinda gorev ve sorumluluk bir 6l¢iide atanan indenture truestee’ye ait olmak-
tadir. Bkz. Serdar Celik, Giil Demirtas and Mats Isaksson, ‘Corporate Bonds, Bond-
holders and Corporate Governance’ in OECD Corporate Governance Working Pa-
pers No. 16 (OECD Publishing 2015) 48-49. Ancak SPKn m.31/B kapsaminda ata-
nan teminat yoneticisinin kanaatimizce ihra¢¢inin bor¢lanma araci sézlesmesi kosul-
larina uygun hareket ettigini tespiti veya tespit edilmesinin saglanmasi konularinda
gorev ve sorumlulugu bulunmamaktadir.

% Karacan, teminat yonetim sdzlesmesinin asil yararlanicisinin teminatlandirilmis olan
sermaye piyasasi aracina sahip olan yatirimei oldugunu, yatirimeinin ilgili sermaye
piyasasi aracinin ister ihra¢ sirasinda ya da daha sonra ikincil piyasada almis veya
baska bir gegerli islemle edinmis olsun teminatlandirilmis olan aracin edinimi ile bir-
likte yonetim sozlesmesi hiikiimlerinden yararlanmaya baglayacagini ifade etmistir.
Sozlesmenin sagligl, gegerliligi ve sdzlesme hiikiimlerinin uygulanabilirliginde ¢ikari
ve yarari oldugundan, teminat yonetim sozlesmesinin, diizenlemelere ve sozlesme
hiikiimlerine uygun bi¢cimde uygulanmasi dolayisiyla talep ve dava hakki oldugu dii-
stincesindedir. Bkz. Karacan (n 9) 419. Karacan, teminat y&neticisinin sermaye piya-
sas1 arac1 sahiplerinin vekili konumunda olmadig1 goriisiindedir. Bkz. ibid, 427. Te-
minat yoneticisinin temsilci(agent) olmadigl yoniinde benzer goriis icin bkz. ICMA
(n34)3

5" Trust yapisinda, trustee’nin trust’a konu mallar “trust gayesine” uygun olarak kul-
lanma yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Bkz. Ozsunay (n 24) 249

REGESTA Cilt: 8 Sayi: 1 Yil: 2023, s. 51-82



Dr. Ars. Gor. Nurdan BALKAN 75

bir butln olarak degerlendirilmeli ve ilgili diizenlemelere aykirt olmaya-
cak sekilde yer alan teminat yonetim sdzlesmesi hiikiimleri uygulama
onceligine sahip olmalidir. Bu kapsamda 6rnegin teminat ydneticisinin
trust mallar {izerindeki hak ve yetkileri s6zlesme ile kisitlanabilir®®,

11-31/B.1 sayil1 Teblig m.11/1°de teminat yoneticisine hukuki yol-
lara miiracaat edilmesi yetkisi de verilmistir. Bu kapsamda 6rnegin, si-
gortalanmis teminata konu bir varligin zarar gérmesi durumunda gerekli
hukuki islemleri baglatmak da teminat yoneticisinin sorumlulugundadir.

Teminat yoneticisinin yukimlaltklerinden kaynaklanan operasyo-
nel gorevlerini kismen veya tamamen ligiincii kisilere devredip devre-
demeyecegi ve devredilebilecek gorevlere iliskin esaslar teminat yone-
tim sozlesmesinde dizenlenmelidir (11-31/B.1 sayili Teblig m.7/2-Q).
Ancak kanaatimizce burada bir sorumluluk devri imkan1 yer almamakta-
dir. Ayrica teminat yOneticinin yardimcidan faydalanmasi halinde so-
rumlulugun esaslarinin da ne sekilde olacaginin sézlesmede diizenlen-
mesi Onem arz etmektedir.

11-31/B.1 sayili Teblig’de teminat yoneticisine birakilan yetkilerin
ithragcilar tarafindan kullanilip kullanilamayacagi hususunda diizenleme
bulunmamakla birlikte teminata konu varliklar tizerindeki miilkiyet hak-
k1 devredilmis oldugundan ya da rehin hakki tesisi durumunda da yine
hak sahibi teminat yoneticisi olacagindan, ihraggilarin teminat yonetici-
sine taninan yetkileri kullanmasi s6z konusu olamaz.

8.2. Teminat Yonetim Sozlesmesi Sona Erdiginde

SPKn m.31/B hiukmd ile getirilen yapinin SPKn m.47 hitkmiinden
esinlenildigi ifade edilmektedir®®. Bu noktada her iki madde kapsaminin
karsilagtirmali incelenmesi 6nemi haizdir. Teminat yOneticisine teminat
konu varliklar inancli miilkiyet® esasi ile devredilmis sayilacaktir. Bu-
rada teminat amaciyla temlik sz konusu olur. Inangh devir esasinin be-
nimsendigi SPKn m.47/2 hitkmiinde de “Mulkiyetin teminat alana dev-

%8 Ingiliz hukukunda kabul goren trust mekanizmasinda da teminat temsilcinin yetkile-
rinin kisitlanabilecegine iliskin bkz. Funda Ustaoglu, Proje Finansmaninda Tirk Hu-
kukuna Tabi Teminatlar ve Ozellikle Hesap Rehni (Oniki Levha Yayincilik 2019) 35

59 Karacan (n 9) 349

8 fnangli islem igin bkz. Yakup Ergincan and Umit Yayla, ‘Sermaye Piyasalarinda
Teminat ve Odiing islemlerinin Hukuki Niteligi ve Sonuglari’ (2012) 2 Maltepe Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 101,125-128
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redildigi teminat sozlesmelerinde; teminat alan, teminat sézlesmesinin
kuruldugu anda teminat konusu sermaye piyasast araglarinin miilkiyet
hakkina, kanuni usullere uyarak devri sonucu sahip olur. Teminat soz-
lesmesinin sona ermesi ile teminat alan, teminat konusu sermaye piyasa-
st araglarinin veya es degerinin miilkiyetini teminat verene iade eder.”
kuralt inan¢h miilkiyet devri esasinin benimsendigini agikca ifade eder.
Ancak SPKn m.47 uyarinca bu teminat sozlesmelerine konu sermaye
piyasast araglarinin miilkiyeti, s6zlesmeye bagli olarak teminat alana
kanuni usullere gore devredilebilecegi gibi teminat verende de kalabilir.
[1-31/B.1 sayil1 Teblig m.12 hiikmiinde de teminath olarak ihra¢ edilen
sermaye piyasast araci ihracindan dogan 6deme yiikiimliliigiiniin ifa
edilerek sermaye piyasasi araglarinin itfasi ile teminat yonetim sozles-
mesinin sona erecegi diizenlenmistir. Teminat yoneticisinin yiikiimliluk-
lerine iligkin 11. maddede de sermaye piyasasi aracinin itfa edilmesi
halinde teminata konu varliklarin teminat verene iade edilmesi teminat
yOneticisinin bir yiikiimiidiir. Ancak SPKn m.47/2’den farkli olarak bu-
rada aynen iade esas1 benimsenmistir®®. Thragcinimn hak ve yiikiimliiliikle-
rinin diizenlendigi SPKn m.10/2’de ihrag¢inin, teminat yoneticisinden,
sermaye piyasasi araci ihracindan dogan dénemsel 6deme yiikiimliiliigii-
niin yerine getirilmesi halinde sermaye piyasasi aracinin 6denen/itfa edi-
len kismina denk gelen oranda, satilamayan sermaye piyasasi aract ol-
mas1 halinde ise satilamayan kisma denk gelen oranda teminata konu
varligin iadesini talep edebilecegi diizenlenmistir. Bu durumda kismi ifa
yikiimliligii de dogabilecektir. Ancak burada 6zellikle teminatin bo-
liinmezligi ilkesine dikkat edilmesi gereklidir®?.

9. SPKn m. 31/B Hiikmii ile Getirilen Yatirimeciy1 Koruyucu
Diizenlemelerin Degerlendirilmesi

SPKn m. 31/B hiikmii, sermaye piyasasi araglarindan dogan yii-
kiimleri teminat altina almak amaciyla ihdas edilmistir. Bu kapsamda

61 Karacan, SPK m.47/2’de teminat konusu sermaye piyasasi aracimn aynen degil,
esdegerinin geri verilmesi s6z konusu oldugu i¢in teminaten temlikten ziyade diizen-
siz rehnin bir uygulamasi bulundugunu belirtmistir. Bkz. Karacan (n 9) 353-354

62 Karacan da “Teminatlarm kismen geri iade edilebilmesi ancak teminat alinan varli-
gin niteliginin buna uygun olmasi ve tizerine tesis edilen nisbi ayni haklarin ve rehin-

lerin kismen kaldirilabilmesinin miimkiin olmas1 ile yapilabilabilir.” diyerek bu hu-
susa dikkat ¢cekmistir. Bkz. ibid 423
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gerek SPKn m.31/B gerek I1-31/B.1 sayil1 Teblig bu amaci yerine getir-
mek i¢in olduk¢a ayrintili diizenlemeler igermektedir. Kanun maddesi,
ilgili hilkmiin korumasindan yararlanacak sermaye piyasasi araglarin
sinirlamamis ancak belirleme yetkisini Kurul’a vermistir. Kurul da bu
kapsamda c¢ikardig: II-31/B.1 sayili Teblig’de hiikmiin uygulama alanini
“Niteligi itibarryla bor¢lanma aract oldugu Kurulca kabul edilen ser-
maye piyasasi araglart da dahil olmak iizere, 7/6/2013 tarihli ve 28670
sayui Resmi Gazete’'de yayimlanan Borglanma Araglar: Tebligi (VII-
128.8) 'nde tanmimlanan bor¢lanma araglari ve Kurulca uygun goriilecek
diger sermaye piyasast araglart” olarak belirlemistir. Bu nedenle bizde
caligmamizda borglanma araglari ile sinirli bir inceleme gergeklestik.
SPKn m. 31/B’de hiikme islerlik saglayacak yapi, teminat yoneticisidir.
Ancak ilgili hiikkmiin dayanak noktasi olan teminat yoneticisi kurumunun
“trust” kurumu ile yasal zemine oturtulmaya calisilmasi bazi belirsizlik-
ler icermektedir. Zira Tlrk hukukunda “zrust” kurumunun yasal diizen-
lemesi bulunmamaktadir. Yine de hilkkmiin uygulamasini gostermek adi-
na ¢ikarilan I1-31/B.1 sayil1 Teblig’de yatirimciy1 koruyucu bir¢ok mad-
de bulunmaktadir.

Yatirnmcilart koruma noktasinda getirilen en 6nemli diizenleme
teminata konu varliklarin, teminat yoneticisinin borglari nedeniyle kamu
alacaklar i¢in olsa dahi haczedilememesi, rehnedilemesi, iflas masasina
dahil edilememesi ve iizerine ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz konulama-
masidir. Bunun disinda sadece genel saklama yetkisine sahip yatirim
kurulusu niteligini haiz olanlarin teminat yoneticisi olarak atanabilmele-
ri, ilgili hiikiimden beklenen faydanin gergeklemesi adina Onemli-
dir(Ayrica 1I-31/B.1 sayili Teblig m.14). Ancak teminat ydneticisinin
sadece genel saklama yetkisine sahip yatirim kurulusu niteligini haiz
olmasi da yeterli degildir. Teminat yoneticisinin ihragg ile iliskili taraf
olamayacagi da II-31/B.1 sayili Teblig’de diizenlenmistir(m.13/1). Ayri-
ca teminat yOneticisi teminat yonetim sézlesmesi kapsaminda iistlendigi
gorevlerin yerine getirilmesi esnasinda teminata konu varliklara veya
thragciya iliskin elde ettigi gizli bilgileri korumakla miikelleftir.

11-31/B.1 sayili Teblig’de yatirimciy1 korumak adina getirilmis bir
diger kural teminata konu varliklara ait donemsel gelirlerin, aksi teminat
yonetim sdzlesmesinde kararlastirilmadik¢a teminata konu varlik dege-
rine ekleniyor olmasidir. Bir diger kural olarak da teminata konu var-
ligin, teminat olarak devredildigi veye simirli ayni hak tesis edildigi hu-
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susunun ilgili sicilde beyanlar hanesine kaydedilmesi %3zorunlulugu sayi-
labilir.

SPKn m.31/B kapsamindaki bir teminath ihra¢ igin 6ncelikle, bu
yonde bir karar alinmasi1 gereklidir. Karar1 almaya yetkili organ genel
kurul veya bazi sartlarin ger¢eklesmesi halinde yonetim kuruludur. S6z
konusu karari icra edecek organ ise her halilkarda yonetim kuruludur.
Karar nisab1 konusunda da bor¢lanma araci ihracindaki kurallara uyul-
masi gereklidir.
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SIRKETLERDE PAY SAHIBININ ISKATI HALINDE PAYIN
DURUMU”*

(STATUS OF THE SHARES IN CASE OF SHAREHOLDER'S EXCLUSION
IN JOINT STOCK COMPANIES WITHIN THE SCOPE OF THE TURKISH
COMMERCIAL CODE)
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Tlrk Ticaret Kanunu (TTK) sistematigine gore anonim sirketin
tescili ile pay ve pay sahipligi meydana gelmektedir. Pay sahipleri pay-
dan bagimsiz olarak sirkete pay bedeli 6demekle yikimli olabilmekte-
dir. Pay sahibi sirkete kars1 bu borcunu yerine getirmedigi takdirde ano-
nim sirket pay sahibini ortakliktan ¢ikarabilir. Bu durumda payin duru-
mu ise belirsizdir. Kanun koyucu bu durumu agik¢a diizenlememektedir.
Sirketin kendi paymnin iktisabi hakkindaki hikimler burada uygulanabi-
lecektir. Anonim sirket paylar1 esya gibi mulkiyete konu olabilmektedir,
bununla birlikte kendi paylarim bazi hallerde satin alabilir. Ancak sirket
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pay sahipligi haklarindan mahrumdur. Anonim sirket pay1 devredebile-
cek ama pay sahipligi haklarindan yararlanamayacaktir. Payin devri ile
beraber hak ve borglar kullanilabilecektir. Anonim sirket 1skat sonucu
kendi edindigi paylar1t TTK m. 482/2 geregi elinden ¢ikarmak durumun-
dadir.

Anahtar Kelimeler: Sirketin Kendi Payim Iktisabi, Iskat, Pay Sa-
hibi, Sermaye, Anonim Sirket Pay1.

ABSTRACT

According to the systematics of the Turkish Commercial Code
(TCC), shares and share ownership are created with the registration of
a joint stock company. If the shareholder fails to fulfill its capital obliga-
tion to the company, the joint stock company may exclude the sharehol-
der from the partnership. In this case, the status of the share is uncer-
tain. The legislator does not explicitly regulate this situation. The provi-
sions on the company's own shares may be applied here. The shares of
the joint stock company may be subject to ownership like property, but,
the company may purchase its own shares in some cases. However, the
company is deprived of shareholding rights. The joint stock company
may transfer the shares, but may not benefit from the shareholding
rights. Rights and obligations can be exercised with the transfer of the
share. The joint stock company is obliged to dispose of the shares acqui-
red as a result of the disqualification pursuant to Art. 482/2 TCC.

Keywords: Acquisition of Self Shares by Joint Stock Companies,
Exclusion, Shareholder, Capital, Share of Joint Stock Company.

***k

GIRIS
“Pay”, anonim sirketin odaginda yer alan bir kavramdir®. Gergek-
ten, anonim sirket pay malikleri pay sahibi olarak nitelendirilmekte?,

! Paymn anonim sirketlerin odag oldugu ifadesi icin bkz. Hasan Pulasl, 6102 Sayili
Tiirk Ticaret Kanununa Gore Sirketler Hukuku Serhi Cilt III (4th edn, Adalet Yay1-
nevi 2022) 1767. “Pay” kavraminin kanuni olup hisse kavraminin kanuni olmadig
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sirkete kars1 haklarin kullanilmasinda® ve sirkete kars1 sermaye borcunun
yerine getirilmesinde* pay kavram 6n plana ¢ikmakta, anonim sirketler-
de ¢ikma® diizenlenmediginden Ozellikle payin devri nem tasimaktadir.
Anonim sirket payi, anonim sirketin baslangic veya ¢ikarilmis
sermayesinin® birim degerlere boliinmiis kisimlar1 seklinde kisaca ifade
edilebilir. Anonim sirket pay1 bu tanimdan da anlasilacagi gibi somut
yapiya sahip, maddi olarak yer kaplayan bir nitelige sahip degildir. Il-
muhaber veya pay senedi ¢ikarilmasi durumunda ise anonim sirket pay1
senetle temsil edilmesi dolayisiyla cismani bir goriinim olusturmakta-
dir’. Yine Turk Medeni Kanunu (TMK)’nda kanun koyucu esya hakkin-

hakkinda bkz. Reha Poroy, Unal Tekinalp and Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku |
(15th edn, Vedat Kitapeilik 2021) 615

2 TTK m. 407/1°de pay sahipleri sirket islerine iliskin haklarimi genel kurulda kullanir
denirken, TTK m. 432/1°de payin miilkiyetinin birden ¢ok kisinin ortak miilkiyetinde
olmasi durumunda genel kurulda haklarin kullanilmasinda temsilci atanmasindan s6z
edilmektedir. Buna gore, payin miilkiyetini elinde tutanin payin sahibi oldugu kabul
edilmektedir.

% Bu duruma 6rnek olarak TTK m. 434/1 geregi oy hakkmin payin itibari degerine gore
kullanilmasi ile TTK m. 507/1°e gore net ddnem karina pay oraminda katilma verilebilir.

4 TTK m. 480/1°de ve TTK m. 481/1°de pay bedeli ya da paylarmn bedelleri denilmesi
buna 6rnek gosterilebilir.

5 Kar payr dagitilmamasina bagli olarak ¢ikma talebinde bulunan davacinin ¢ikmaya
iliskin diizenleme bulunmamasi sebebiyle talebinin reddi hakkinda karar igin bkz.
Yargitay 12 HD, 422/4574, 07.06.2022 (Legalbank Elektronik ictihat Bankas1).
Anonim sirketlerin aksine limited sirkete iliskin TTK m. 638 diizenlemesinde ¢ikma
hakkinin sirket sdzlesmesi ile taninabilecegi, bunun yani sira ortagin ¢ikma davasi
acabilecegine yer verilmektedir. Yine TTK m. 639’da TTK m. 638 kapsaminda ¢ik-
manin s6z konusu olmasi durumunda diger ortaklarin da ¢ikmaya katilabilecegi dii-
zenlemesi yer almaktadir. Anonim sirketlerde ise ancak TTK m. 531/1 kapsaminda
hakli sebeple fesih davasi kapsaminda ve alternatif ¢oziim yolu olarak mahkemenin
davaci pay sahiplerinin ¢ikarilmasina karar verebilmesinden s6z edilmektedir.

® Anonim sirketlerde sermaye ve malvarligi arasindaki ayrim hakkinda bkz. Ali Murat
Sevi, Anonim Ortaklikta Sermayenin Olusturulmasi ve Pay Sahiplerine lade Edilme-
si Yasagi (Ist edn, Seckin Yayincilik 2013) 39 vd.

" Pay senedi ¢ikarildig: takdirde hisse senedi malikinin pay sahibi oldugu hakkinda bkz.
Aytekin Celik, Anonim Sirketlerde Ortakliktan Cikarilma (4th edn, Seckin Yayimci-
lik 2016) 30. Payin senede bagli olmamasi onun devri agisindan 6nem tagimakta olup
paymn anlaminda 6nemli bir degisiklige yol agmamaktadir. Dolayisiyla burada ano-
nim sirket paylarinin senede bagli olmasi iizerinde durmaya ihtiya¢ bulunmamakta-
dir. Payin senede baglanmasinin payda degisiklik yapmadigr ilkesi ve payin senede
baglanmasinin hiikiimleri hakkinda bkz. Camoglu, Poroy and Tekinalp (n 1) 617 vd. ;
Mehmet Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku (16th edn, Beta Yaynlar: 2022) 274. Nitekim
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daki hiikiimlerin baska seylere® de uygulanmasini dngormekte®, mulkiyet
hakkinin diizenlendigi TMK m. 683 vd. hikimlerinde seye mélik olma
ifadesine yer verilmektedir'® Nitekim anonim sirket paylar1 da mulkiye-
tin konusunu teskil edebilmektedir. Anonim sirketlere iligskin diizenleme-
lerde bu durum agikga yer almaktadir. TTK m. 432/1°de paym milkiyete
konu edilmesinden, TTK m. 477/1°de paym sahibi yani maliki olunma-
sindan sOz edilmektedir. Diger bir ifade ile anonim sirket payinin somut
ve maddi nitelikte olmamakla beraber mulkiyet hakkina konu olmasi
acikga ongorulmektedir. Ancak, muhakkak anonim sirket paylar1 kendi-
ne 0zgl yapisi nedeniyle devir bakimindan ve milkiyet hakkindan do-
gan diger tasarruf yetkilerinin kullanimi agisindan tasinmaz ve tasinir-
lardan ayrilmaktadir!t, TMK m. 683/1 geregi bir seye malik olan kimse,
hukuk duzeninin sinirlar1 iginde, o sey Uzerinde diledigi gibi kullanma,
yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahip olacaktir. Buna bagh
olarak anonim sirketlerde pay sahibi de pay1 kullanma paydan yararlan-
ma pay Uzerinde tasarrufta bulunabilme yetkisine sahip kabul edilecektir.

Anonim sirket paylarma iliskin TTK m. 147/2-e ve TTK m. 169/2-
d huktumlerinde agik¢a paylarin degerlendirilmesinden; TTK m. 140/2,
TTKm. 141/1, TTK m. 155/2-a, TTK m. 202/2, TTK m. 208/1, TTK m.
493/1 ve TTK m. 531/1 hukumlerinde ise payin gergcek degerinden yani

senetler ¢ikarilmadan dnce de pay mevcuttur, ancak senet ¢ikarilmasi durumunda pay
ve senet birlesmektedir. Bkz. Oguz Imregiin, Anonim Ortakliklar (4th edn, Yasa Ya-
yinlar1 1989) 274. Hakeza, ayin veya nakit karsiligi olmasi da payimn anlami agisindan
degisiklik olusturmayacaktir.

8 Sey, insan digindaki her tiirlii maddi ve maddi olmayan varliklardir. Bkz. Jale Akipek,
Turgut Akintiirk and Derya Ates, Esya Hukuku (2nd edn, Beta Yayilar1 2018) 25.
Esasen milkiyet hakkinin konusu maddi varliklar olup, kanunda esyadan baska hak-
larin da miilkiyete konu olmasi1 hakkinda bkz. Fikret Eren, Milkiyet Hukuku (4th
edn, Yetkin Yayinlar1 2016) 52 wvd. ; Jale Akipek, Tiirk Esya Hukuku-Ayni Haklar
Ikinci Kitap: Miilkiyet (2nd edn, Seving Matbaas1 1973) 18 vd.

% Lale Sirmen, Esya Hukuku (5th edn, Yetkin Yayinlar1 2017) 4

10 Egyaya has gibi goriinen malik terimi burada miilkiyet hakki sahibini incelememiz
sebebiyle yerinde bir terim olacaktir.

1 Taginmazlarda miilkiyet, TMK m. 705 geregi tapu siciline tescil, tagmirlarda ise
TMK m. 763 geregi zilyetliginin devri ile gegmektedir. Taginmazin ve tasinirin terki
ise mimkdnddr.
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ekonomik karsiligindan bahsedilmektedir'?. Dolayisiyla, pay ekonomik
olarak bir deger de tasimaktadir. Anonim sirketlerde pay, kendisinden
dogan haklardan bagimsiz da varligmi stirdirebilmekteyken®3, anonim
sirketler ise TTK m. 339/2-c geregi esas sézlesmede bulunmasi zorunlu
oldugundan paydan bagimsiz olarak diisiiniilememektedir. Bununla bir-
likte sirketin kendi payini edinmesi, 1skat gibi durumlarda paym milki-
yet hakkinin Kime ait olacag lizerinde farkli goriislerden s6z edilmektedir.

Sirketin kendi payimni iktisab1 ve pay sahibinin iskatt durumlarinda
TTK kapsaminda payin mulkiyetine ve pay malikinin belirsizligine 151k
tutulmaya calisilacaktir. Payin devrine iliskin genel bilgilere ise konunun
kapsamini agmamak bakimindan burada yer verilmeyecek ancak ileride
1iskat ile sinirli olarak payin devrinin 6zellik olusturdugu bazi durumlar
uzerinde durulacaktir.

I. ANONIM SIRKETLERDE PAYIN TANIMI, MEYDANA
GELMESI VE ORTADAN KALKMASI

Anonim sirketlerde payin mulkiyetine gecmeden 6nce konunun
odagindaki pay kavraminin ne anlama geldigi, nasil hukuken varlik ka-
zandig1 ve sona erdigi Uzerinde durulmahidir. Boylece paym hangi sire
icin mulkiyet hakkina konu olabilecegi anlasilmis olacaktir.

12 Gergek degerin yasayan piyasa degeri oldugu yoniinde bkz. Camoglu, Poroy and
Tekinalp (n 1) 489. Sirketin malvarliginin artip azalmasina gére payin gercek degeri-
nin de buna orantili olarak artip azalacagr hakkinda bkz. Bahtiyar (n 7) 99. Ger¢ek
degerin belirlenmesinde yasayan bir sirketin esas alinacagi hakkinda bkz. TTK m.
141/1 gerekgesi. Buna karsin kendi paylarini iktisap sirketin malvarligi degerini ar-
tirmaz. Bkz. Ahmet Turk, Anonim Ortakligin Kendi Paylarim1 Edinmesi (1st edn,
Adalet Yayinevi 2016) 453. Paylarin gercek degerinin sirket mallarinin gercek duru-
muna bagli oldugu hakkinda bkz. Ernst Hirs, Ticaret Hukuku Dersleri (3rd edn, Is-
mail Akgiin Matbaas1 1948) 267. “... ¢ikarilan ortagin pay1, gercek degeri lizerinden
paraya ¢evrilmelidir. Bu degerin ise yillik bilango hiikiimlerine gore degil, tasfiye bi-
langosu ilkeleri uyarinca hesaplanmasi gereklidir. Burada sirketin maddi ve gayri
maddi tiim malvarlig1 degerleri biitiinii ile bilango i¢ine girer ve hesaba katilir. Dola-
yistyla bilangonun aktif ve pasifinin gergek degerleri dikkate alinmalidir.” Bkz. Yar-
gitay 11 HD, 338/5306, 22.06.2021 (Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi)

13 TTK m. 198/1 kapsaminda bildirim, tescil ve ilan yiikiimliiliigiiniin yerine getiril-
memesi ve TTK m. 389/1 anlaminda sirketin kendi paylarini iktisabi durumunda
paydan dogan haklarin donmasini buna 6rnek verebiliriz.
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A. Anonim Sirketlerde Payin Tanimm ve Islevi

Anonim sirket pay1, birden ¢ok anlamu igerir niteliktedir'®. Ogreti-
de genel olarak ele alindig: tzere anonim sirketlerde pay, esas sermaye-
nin bolindigii birim deger®®, pay sahipligi mevkii®, hak ve borglarin
kaynagi, pay senedil’ anlamlarim tagimaktadir’®, Calismamiz agisindan
belirtmeliyiz ki anonim sirket pay1 uyustugu 6l¢tide bu manalarin hepsi-
ni veya bir kismimi kargilayabilmektedir!®. Belirtmek gerekir ki anonim
sirketlerde payin senede baglanmasindan her zaman s6z edilemeyecek-
tir?0,

Anonim sirketlerde her bir pay, pay sahibinden bagimsiz olarak
pay sahipligi hakki saglamakta® birden cok pay aym kiside bulunsa da

14 Nitekim esas sermayenin belirli sayidaki itibari degerlere boliinmiis paylardan olus-
tugu hakkinda bkz. Fahiman Tekil, Anonim Sirketler Hukuku (1st edn, Alkim Yayin-
lar1 1998) 375

15 Ali Murat Sevi, Anonim Ortaklikta Paym Devri (4th edn, Segkin Yaymcilik 2018)
31. Teorik olarak anonim sirket sermayesinin en az iki paya boliinmesi gerektigi
hakkinda bkz. Feyzan Hayal Sehirali Celik, ismail Kirca and Caglar Manavgat, Ano-
nim Sirketler Hukuku C. 1 (1st edn, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii
2013) 97

16 Sermayenin boliindiigii pay sayisi, paydaslik sayisini belirler. Bkz. Hirs (n 12) 275

17 fsvigre ve Alman hukuklarinda hem pay hem pay senedini ifade etmek igin “aktie”
teriminin kullanildigi hakkinda bkz. Pulash (n 1) 1768. Nitekim pay ve pay senedinin
aym anlam ifade ettigi hakkinda bkz. Mehmet Ozdamar, Anonim Ortakliklarin Ken-
di Paylarini Iktisap Etmesi (TTK md. 329), (1st edn, Yetkin Yayinlar1 2005) 44,

18 Ozdamar (n 17) 10 vd. ; Tekil (n 14) 375 vd. ; Pulash (n 1) 1770 vd. ; Camoglu,
Poroy and Tekinalp (n 1) 615 vd. ; Sevi, Pay Devri (n 15) 31 vd. ; Turk (n 12) 11 vd.
; Celik (n 7) 27 vd. ; Bahtiyar (n 7) 267 vd.

1 Domanig bu nitelikleri kapsar sekilde anonim sirket payini, anonim sirketin sermaye-
sini olugturan, itibari degeri olmasi gereken, ortaklik haklarinin kazanilmas: ve kulla-
nilmasinda birim ve temel dayanak olan sermaye bdliimleri olarak tarif etmektedir.
Bkz. Hayri Domani¢, Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamast TTK Serhi 1l (Temel
Yayinlart 1988) 1054

20 Pay senedi bastirilmasi baslikli 486. maddenin ikinci fikrasinda hamiline yazili pay
senetlerinin pay bedellerinin tamaminin 6denmesinden itibaren {i¢ ay i¢inde bastiril-
mast, liglincii fikrasinda nama yazili pay senetlerinin azligin istemde bulunmasi son-
ras1 bastirtlmast 6ngoriilmekte bu durumda hamiline yazili pay disinda paylarin se-
nede baglanma zorunlulugu bulunmadig: hiikiimden de anlagilmaktadir.

21 Payin sahibinin kisiliginden ayr1 soyut bir pay sahipligi mevkii olugturdugu hakkinda
bkz. Imregiin (n 7) 273
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pay sahipligi hak ve borglar1 birbiriyle birlesmemektedir??2. Anonim sir-
ket paylarinin TTK m. 339/1-c geregi esas sozlesmede belirlenmesiyle
ulagilmak istenen bir maksat da payin Uzerinde milkiyet, intifa gibi ayni
haklarin kurulabilmesini?®, devrini, esya gibi hukuki islemlere konu ol-
masim hatta aym pay Uzerinde TTK m. 477/1 geregi ¢oklu milkiyet
hakkindan bahsedilebilmesini saglamaktir. Bu sebeple pay taahhtdinde
bulunulmasinda ve paylarin belirlenmesinde itibari deger 6ne ¢ikmakta-
dir. Ancak sirketin basarisi, ekonomik olarak katma deger diyebilecegi-
miz faaliyetlerinin, sirket itibarinin da karsiliginda payin ekonomik de-
geri, itibari degerinden farkli bir deger olusturabilmektedir?*.

Pay, anonim sirket pay sahiplerine sirkete kars ileri strebilecekleri
malf, idari haklar1 ve dava haklarim1 tanimaktadir. Nitekim pay, kisi veya
kisilerin uhdesinde mali karsiliga sahip, malvarliginin aktifinde yer alan
bir degerdir®.

Pay1 bulunmayan bir anonim sirketten bahsedilmesi mimkin de-
gildir. TTK m. 329/1’de anonim sirket, “sermayesi belirli ve paylara
boliinmiis” sirket olarak tanimlanmaktadir. Buna gdre sermaye ve pay
olmaksizin bir anonim sirket diisiiniilemez®. Her payin itibarl degeri
anonim sirket esas sozlesmesinde TTK m. 339/2-c geregi gosterilmeli-
dir?’. Buna bagl olarak da esas sézlesmede anonim sirket paylari belir-

22 Halil Arslanli, Anonim Sirketler I (2nd edn, Fakulteler Matbaas1 1959) 145, 148
Nitekim 1skat durumunda ancak ilgili paylar agisindan pay sahipliginin diigiiriilme-
sinden bahsedilmektedir.

23 Esya kapsamina girmeyen ayni hak konular1 hakkinda bkz. Mustafa Kemal Oguz-
man, Ozer Selici and Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku (20th edn, Filiz Kitabevi
2017) 8 vd.

2 Nitekim TTK m. 140/2, TTK m. 141/1, TTK m. 155/2-a, TTK m. 202/2, TTK m.
493/1, TTK m. 531/1 gibi bir¢ok hiikiimde payin itibari degerinden baska gercek de-
gerinden bahsedilmektedir. Bu konuda bkz. dp. 12

% Ancak sirketin kendi paylari, sirketin bilangosunda gdsterilmesi hakkinda ayrintili
bilgi icin bkz. Ozdamar (n 17) 225 vd. Bilango aktifinde gosterilmemesi gerektigi
hakkinda bkz. Raziye Aksu Ozkan, ‘Kendi Paylarini ktisap Eden Anonim Sirketler-
de Yedek Akce Ayirma Uygulamasinin Bir Degerlendirmesi’ (2021) 27 (1) Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalan Dergisi 754, 756

2 Camoglu, Poroy and Tekinalp (n 1) 615

27 Sehirali Celik, Kirca and Manavgat (n 15) 97
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tilmelidir?® ki TTK m. 339/2-c ve TTK m. 476/1 geregi itibari degeri
bulunmayan anonim sirket payindan?® da sz edilememektedir.

B. Anonim Sirketlerdeki Pay ile Payh Mulkiyetteki Pay Ayrim

Pay kavrami sirketler disinda esya hukuku kapsaminda da sz ko-
nusudur®. Ozellikle payli miilkiyet bulundugu durumlarda payl miilki-
yette meydana gelen pay ve pay sahipligi anonim sirket paylarina bazi
yonlerden benzemektedir. Payli milkiyette de pay hakkinda pay sahipli-
gi, payin devri, righan hakki gibi hukuki islemler s6z konusu olmakta-
dir. Bu sebeple payli miilkiyetteki pay ile anonim sirket paylarinin ayri-
minin ortaya konulmasi tizerinde durmak gerekmektedir.

Anonim sirket paylar1 bir 6nceki baslikta yapilan agiklamalardan
da anlasilacagi gibi kendine 6zgu bir anlam tasimaktadir. Egya hukukun-
daki TMK m. 688 vd. hukumlerince diizenlenen payli mulkiyete iliskin
pay, anonim sirketlerde duizenlenen paylardan farklidir. Payli milkiyet-
te3! pay sahipleri her seyden O6nce esya Uzerinde maddi boliinme olmak-
sizin sey Uzerinde belirli pay oranlariyla paya malik olmaktadirlar ve
TMK m. 688/2 geregi bu paylarimi devretme yetkisine sahiptirler. Ger-
cekten anonim sirket pay1 da bu yénden uyumlu olmakla beraber anonim
sirketin bir taginmaz olarak diistiniilmesi s6z konusu degildir. Anonim
sirketin maddi ve gayri maddi bitiinliigii ile meydana gelen toplam de-
gerinin boliindiigi soyut paylar séz konusudur ve imtiyazli pay olustura-
bilmesi gibi bir¢cok yonden esya hukukundaki paydan ayrilmaktadir. Yi-
ne anonim sirketlerde pay sahipligi haklar1 da kar pay: alma gibi paylh
milkiyetten ¢ok farkli sekilde kendisini gostermektedir. Payli mulkiyette
anonim sirketten farkli olarak paydan feragat mimkin olup, diger pay-
daslarin bu oranda paylarinin artmasi giindeme gelebilmektedir®?. Payl

2 Anonim sirketlerde paylar, smirlarmin belirlenmesi yoniiyle burada esyaya yaklas-
maktadir. Egyanin belirli olmasi, sinirlandirilmis olmasi hakkinda bkz. Oguzman, Se-
lici and Oktay Ozdemir (n 23) 26; Sirmen (n 9) 6

2 Ancak her payin itibari degeri esit olmayabilir. Bkz. Imregiin (n 7) 273

%0 Pay, esya hukuku acisindan, miistereck maliklerden her birinin tek basina sahip oldu-
gu yetki ve ddevler olarak tanimlanmasi konusunda bkz. Akipek (n 8) 24

31 Bkz. ibid 24 vd.

%2 Eren (n 8) 97
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milkiyette payli halin sona erdirilmesi TMK m. 698/1 geregi, anonim
sirketten farkli olarak her paydas tarafindan istenebilmektedir.

C. Anonim Sirketlerde Paymn Meydana Gelmesi ve Ortadan
Kalkmasi

Anonim sirketlerde, esas sozlesmede gosterildigi lizere sermayenin
bolinmiis kisimlart olan anonim sirket paylarinin TTK m. 125/1 anla-
mindaki tuzel kisilige sahip anonim sirketin kurulmasi ile hukuken var-
lik kazanacagmi kabul etmek gerekir. Dolayisiyla buradan ¢ikarilacak
sonuca gore anonim sirketlerde paydan bahsedilebilmesi igin; dncelikle
TTK m. 125/1 anlaminda tuzel kisilige sahip bir anonim sirket kurulmus
olmalidir®. TTK m. 355/1°e gore anonim sirket ticaret siciline tescil ile
tlzel kisilik kazanacaktir. Ticaret siciline tescil burada sirketin kurulusu
agisindan kurucu etki doguracaktir®. Bunun yani sira sicilin iyilestirici
etkisi geregi, esas sozlesmesinde eksiklik bulunan anonim sirketlerin de
varhigim devam ettirdigi stirece anonim sirket paylarindan s6z edilmeli-
dir. TTK m. 346 kapsaminda halka arz durumunda yahut TTK m. 347/1
geregi primli pay® cikarilmasinda da anonim sirketin payindan bahsedi-
lecektir. Bu durumda da ister halka arzi basarisiz olsun ister taahhit
6demesinde temerriide diisiilsiin TTK m. 355/1 anlaminda tescil ile ano-
nim sirketin tlzel kisiligini kazanmasindan ve paylarin meydana gelme-
sinden bahsedilecektir.

Kurulustan baska esas sermayenin artirilmasi durumunda TTK m.
454/4 geregi esas sermayenin artirilmasinin ticaret siciline tescili ile de
paylar varlik kazanmaktadir. Nitekim 6gretide anonim sirketin kurulmasi
ve sermayenin artirilmasinin tescili ile beraber anonim sirketin payinin
kendiliginden olusacag: ifade edilmektedir®®. Hem kurulusta hem serma-
ye artirnminda aslen kazanimdan bahsedildigi gibi sermaye taahhtduyle
beraber kurucularin veya istirakte bulunanlarin payin mulkiyetini ka-
zanmasindan s6z edilmelidir®’.

33 Bkz. Arslanli (n 22) 143

3 Bkz. TTK m. 355’in birinci fikra gerekgesi

35 Ayrica bkz. Pulash (n 1) 1787

% Camoglu, Poroy and Tekinalp (n 1) 617; Bahtiyar (n 7) 267; Tiirk (n 12) 13

37 Taahhiit sahibinin kurucular oldugu ydniinde bkz. Sevi, Pay Devri (n 15) 36. TTK m.

435/1’de oy hakkinin dogumu hiikkme baglansa da burada pay sahibinin milkiyet
hakkina halel getirecek bir anlam ¢ikarilamayacaktir. Hiikiim sadece oy hakkinin
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Anonim sirketin tlizel kisiliginin sona ermesi durumunda ise pay-
larin ve buna bagli olarak paydan dogan ya da pay Uzerinde sahip olunan
hak ve yetkilerin de kendiliginden son bulmasindan s6z edilecektir. Bu
durumda sirketle beraber pay da sirketin varligina bagh olarak meydana
geldigi Uzere ortadan kalkmaktadir.

D. Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin Anonim Sirket Pay1 Uze-
rinde Tasarrufunun Simiri

Pay uzerinde miulkiyet her ne kadar pay sahibine ait gorilse de,
anonim sirket paylar1 tzerinde aslinda pay sahipleri agisindan esyada
oldugu gibi onun 6zini degistirme yetkisinden, serbestce tasarruf yetki-
sinden bahsedilemeyecektir. Iste pay, sirketin sermayesine baghdir ve
anonim sirket disinda esas sermaye tzerinde hakkin 6zinl degistirecek
sekilde bir tasarruf mimkin degildir. Bu sinir anonim sirketin niteligi ve
kanun geregi ortaya ¢ikmaktadir. Anonim sirket pay1 ancak anonim sir-
ket sermayesinin bolinmiis birimi olarak sermayeye iliskin bir tasarruf
yetkisini gerektirmektedir.

Anonim sirketin varligin1 devam ettirmesi durumunda da baz1 pay-
larinin ortadan kaldirilmas1t mumkandir. Nitekim TTK m. 386/1°¢ gore
sermayenin azaltilmasi yoluyla anonim sirket paylarinin ortadan kaldi-
rilmasi diizenlemesine yer verilmektedir. Yine sermaye tutari aym kal-
mak sartiyla paylarin itibari degerleri daha kiiglik olan paylara bélmek
veya paylar itibari degerleri daha yiksek olan paylar halinde birlestir-
mek de TTK m. 477/2 geregi s6z konusu olabilecektir. Su kadar ki, bu-
nun icin her pay sahibinin bu isleme onay vermesi gerekir. iste anonim
sirketlerde bu tlr sermayeye ve paylarin 6zlne iliskin degisiklige yol
acacak nitelikte tasarruflar ancak anonim sirket genel kurulu kararina
bagli olarak yerine getirilebilecek tasarruflar olarak belirtilmelidir. Bu
durumda paylar sahibine diger esyalarda oldugu gibi onu ortadan kal-
dirmaya, 6zlne iliskin degisiklige varan bir tasarruf hak ve yetkisi tani-
mamaktadir. Ancak belirtmek isteriz ki bu durum paylarin gercek mali-
kinin anonim sirket oldugu anlamina da gelmeyecektir.

dogmasi ile smirli olup pay iizerinde miilkiyetin sermaye taahhiidiinde bulunanlara
ait olmayacag1 anlamina gelmemektedir.
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II. TARTISMALAR VE DEGERLENDIRME

Anonim sirketlerde paya iliskin verilen genel bilgilerden sonra
anonim sirketin kendisinin paylarma maélik olup olamayacagi ve iskat
durumunda paylarin milkiyetinin kime ait olacagi hakkindaki sorunlar
bu baslik altinda inceleyecegiz. Yine burada belirsizlige yol agmamasi
sebebiyle 1skat sonucu paylarin aslen mi devren mi kazanildigi, ayrica
1skata konu paya iliskin alacak ve borglarin durumuna da yer verilecektir.

A. Iskat Durumunda Paym Uzerindeki Mulkiyet Hakkinin
Kimde Oldugu Sorunu

Iskat3® yani pay sahibinin pay sahipliginin diisiiriilmesi®® TTK m.
482/2°de belirtildigi lzere sirkete kars1 sermaye taahhtidiinde bulunan“

3 Bu terim, 865 sayili Ticaret Kanunu m. 413’te kullanilarak giiniimiize kadar gelmis-
tir. Hilkme gore, “Bir hissedar, hisse bedelini tamamen veya kismen vakti muayye-
ninde tesviye etmedigi surette sirket mukavelenamesinde hilafina sarahat yoksa mec-
lisi idare zirdeki serait Dairesinde mezkur hissedarin sirketteki bilcimle hukukunu
1skat edebilir” denilmekteydi. Terim, TTK m. 483 kenar baslig1 olarak benimsenmek-
le birlikte ¢alismanuz yoniinden de tercih edilmistir. Iskata iliskin Alman Payli Or-
takliklar Kanunu (APOK) par. 64 ile Isvicre Bor¢lar Kanunu (IBK) m. 681°de
“ausschluR” kelimesi kullanilirken, Alman ve Isvigre Ogretisinde ise 1skat icin
“kaduzierung” ifadesi de tercih edilmektedir. Bkz. Peter Forstmoser, Arthur Meier-
Hayoz and Peter Nobel, Schweizerisches Aktienrecht (1st edn, Stampfli & Cie Ver-
lag 1996) § 44 Rn. 17, Peter Bockli, Schweizer Aktienrecht (4th edn, Schulthess Ver-
lag 2009) 8§ 1 Rn. 339; Cristoph Schmid, ‘Personengesellschaften und Aktienge-
sellschaft — Vergltungsverordnung Art. 530-771 OR — VegiiV’ in Vito Roberto and
Hans Rudolf Trieb (eds), CHK — Handkommentar zum Schweizer Privatrecht (3rd
edn, Schulthess Juristische Medien 2016 Art. 681 Rn. 3; Markus Vischer, ‘Art. 675—
682’ in Jolanta Kren Kostkiewicz, Stephan Wolf, Marc Amstutz and Roland Fankha-
user (eds), OR Kommentar Schweizerisches Obligationenrecht (3rd edn, Orell Fissli
Verlag 2016) Art. 681 Rn. 8; Frank Ebbing, ‘Band I: Systematische Darstellungen,
88 1-34 GmbHG’ in Lutz Michalski (ed), Kommentar zum Gesetz betreffend die Ge-
sellschaften mit beschrankter Haftung (4th edn, Verlag C.H.Beck Miinchen 2023) §
21 Rn. 117; Daniel Rubner and Dieter Leuering, ‘Die Kaduzierung von Namensak-
tien’ (2021) NJW-Spezial 321, 335; Lutz Michalski and Volker Schulenburg, ‘Pfin-
dung von Kaduzierung-sanspriichen und Kaduzierung bei Einmann-Gesellschaften’
(1999) NZG, 421, 421 vd.

% Forstmoser, Meier-Hayoz and Nobel (n 38) § 44 Rn. 19; Celik (n 7) 147

40 Hem nakdi hem ayni sermaye borcu agisindan 1skat yoluna gidilebilecegi hakkinda
bkz. Schmid (n 38) Art. 681 Rn. 5. Gecikme faizi, sézlesme cezasi, zararin tazmini
gibi borglarin yerine getirilmemesine bagli olarak 1skata gidilemeyecegi hakkinda
bkz. Forstmoser, Meier-Hayoz and Nobel ( 38) § 44 Rn. 20; Schmid (n 38) Art. 681 Rn. 5
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mitemerrit pay sahibi a¢isindan s6z konusu olmaktadir®®. Iskat, yonetim
kurulunun TTK m. 481, TTK m. 482 ve TTK m. 483’te yer alan islemle-
ri yerine getirip nihayet gecerli olarak alinan 1skat kararini ilgiliye teblig
etmesi ve bu tebligin ilgiliye varmas: ile*? hiikiim ve sonu¢ doguracak-
tir*3. Bununla beraber 1skattan sonra ilgili paylar agisindan miulkiyet
hakkinin kimde olduguna iligkin bir diizenleme kanunda yer almamakta-
dir ve d6gretide de konuya iligkin bir goriis birliginden bahsedilememek-
tedir. Iste tam da bu durumda 6gretide paylarin sahipsiz olmasi*, 1skat
edilen pay sahibinin mulkiyet hakkimin sekli de olsa devam edecegi*® ve
nihayet bu paylarm milkiyetinin gegici stre ile de olsa sirkete gegecegi*®
yoniinde goriislere yer verilmektedir4’,

1 Bilindigi lizere 1skat i¢in sermayenin getirilmesinde temerriide diisiilmesi sart1 arana-
cagindan ve hamiline yazili pay senetleri ise TTK m. 484/2 geregi ancak bedelleri
tamamen 6dendiginde ¢ikarilabileceginden, hamiline yazili pay senetleri agisindan bu
paylarin 1skata konu olmasindan s6z edilemeyecektir. Nitekim bedelleri tamamen
6denmeyen paylar icin ¢ikarilan hamiline yazili pay senetleri TTK m. 484/2’nin ikin-
ci climlesi geregdi gegersiz olacaktir. Iskatin sui generis nitelik tagimakla beraber hii-
kiim bulunmadig1 konularda bor¢lunun temerriidiine iliskin genel diizenlemelere gi-
dilecegi hakkinda bkz. Forstmoser, Meier-Hayoz and Nobel (n 38) § 44 Rn. 18

42 Bahtiyar (n 7) 246

3 Yonetim kurulunun 1skat yoluna gitmek yerine pay sahibine ifa davasi agabilecegi
veya icra takibi yapabilecegi hakkinda bkz. Schmid (n 38) Art. 681, Rn. 4. Iskatin
6denen miktarin 6denmeyen miktara gore nispeten daha az olmasi durumunda tercih
edilmesinin uygun olacagi pay sahibinin kaybinin artmasi oraninda 6demeye de ya-
kin olacagr hakkinda bkz. Bockli (n 38) § 1 Rn. 336

# Arslanli (n 22) 198; Imregiin (n 7) 286; Cenker Degirmenci, Anonim Ortaklikta Iskat
(1st edn, Vedat Kitapeilik 2006) 65, 66; Sevi, Sermayenin ladesi (n 6) 351

5 Kemal Senocak, ‘Anonim Ortaklikta Iskat Kararmin Sonuglar’ (2007) 11 (1) Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 279, 289

46 Domanig (n 19) 1335; Ozdamar (n 17) 236 vd. ; Tiirk (n 12) 269 wd. ; Celik (n 7)
170; Alihan Aydin, Anonim Ortakligin Kendi Paylarini Edinmesi (1st edn, Arikan
Yaymlar1 2008) 55 dp. 1; Vischer (n 38) Art. 681, Rn. 5; Michalski and Schulenburg
(n 38) 431. Alman hukukunda ¢ogunluk goriisii 1skata konu paylarin sirkete devre-
dildigi yoniindedir. Bkz. Rubner and Leuering (n 38) 336; Walter Bayer, ‘Band I: §§
57-70’ in Wulf Goette, Mathias Habersack and Susanne Kalss (eds), Miinchener
Kommentar zum Aktiengesetz (5th edn, Verlag C.H.Beck 2019) § 64 Rn. 69. Limi-
ted sirketler acisindan da pay sahibinin ¢ikarilmasinda ayni goriis i¢in bkz. Ebbing (n
38) § 21 Rn. 117

47 Iskata konu paylar iizerinde pay sahibine tasarruf yetkisi taninamayacag hakkinda
bkz. Forstmoser, Meier-Hayoz and Nobel (n 38) § 44 Rn. 38. Buna ragmen tasarruf
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Ik goriise gore 1skat durumunda esasinda burada paym sahipsiz
hale gelmesinin s6z konusu oldugu, bunun sonucunda da haklarin kulla-
nilamamas1 durumunun meydana geldigi ifade edilmektedir®®. Katilma-
makla beraber bu goriisiin 6762 sayili Tlrk Ticaret Kanunu (eTTK) m.
329/1 geregi sirketin kendi payini iktisabinin yasak olmasindan ileri gel-
digini sOyleyebiliriz*°. Bahsi gecen goriisiin gesitli acilardan elestirisini
yapmak mimkindir. Anonim sirket paylari, tasinmaz ve tasinir esyalar
gibi bir yapida olmadigindan ancak mulkiyet hakkinda oldugu gibi el-
verdigi Olclide esyaya iliskin hikimler uygulanabilmektedir. Bu sebeple
anonim sirket payinin tasinir veya taginmaz gibi sahipsizliginden bahse-
dilemez. Esyalar sahipsizlik durumu olusturabilirken® anonim sirket
payinin sahipsizliginden bahsedilmesinin mimkin olmadig: sdylenebi-
lir?l, Senede baglanmus pay s6z konusu ise ve payr temsil eden senet
hamiline yazili olsa dahi bu senedi elinde bulunduran seklen malik kabul
edilip senedi devredebilmekte TTK m. 489 veya Gegici Madde 14 geregi
Merkezi Kayit Kurulusu’na bildirimle beraber bu paylardan dogan hak-
larim1 da kullanabilmektedir®2. Yine evvelce belirttigimiz Uizere anonim
sirket paylarinin aslen kazanilmasinda sirketin veya sermaye artiriminin
tescilinden bahsedilmektedir. Yani anonim sirket paylarinin sahipsizligi
kanimizca kanun sistematigi ile ortiismemektedir®®. TTK m. 337/2’ye

islemi gerceklestirilmesi durumunda iyiniyetli kazanimin korunmayacag: hakkinda
bkz. Bockli (n 38) § 1 Rn. 339. Aksi goriiste Forstmoser, Meier-Hayoz and Nobel (n
38) §44 Rn. 38

8 Arslanli (n 22) 198; Imregiin (n 7) 286; Degirmenci (n 44) 67. Alman hukuk &greti-
sinde de onceleri hakim goriisiin bu yonde oldugu hakkinda bkz. Bayer (n 46) § 64
Rn. 69

9 Bu genel kuralin yani sira eTTK m. 329/2°de sinirlt sayida istisnalara yer verilmek-
teydi. Bu konuda bkz. Tekil (n 14) 380 vd.

%0 Akipek, Akintiirk and Ates (n 8) 35 vd.

°1 Sahipsiz paylarin geliskili oldugu elestirisi icin ayrica bkz. Bayer (n 46) § 64 Rn. 70

52 Hamiline yazili senetler TTK m. 484/2 geregi bedeli tamamen &denmedikge bastiri-
lamadigindan sirketin bu senetlerle bor¢ bakimindan magduriyeti s6z konusu olma-
yacaktir.

53 Payin iizerinde miilkiyet hakkinin kimde bulunduguna ydnelik uyusmazliktan bahse-
dildigi herhangi bir durumda da yine paymn maélikinin tespitinin gegmise etkili oldu-
gundan miilkiyetsiz anonim sirket payindan bahsedilemeyecektir. Herhangi bir kanu-
ni diizenlemeyi dolanmak amaciyla payin devredilmesi durumunda da gecersiz olan
devrin mahkemenin verecegi karar iizerine ge¢gmise etkili sonug doguracagindan bah-
sedilmelidir. Yine paym miilkiyetinin eda davasina konu olmasinda da mahkemenin
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gore, kurucular, pay taahhidiinde bulunarak sermaye taahhldinde bu-
lunmay1, Uguinct bir kisinin hesabimna yaparsa, bu kisi de kurulustan do-
gan sorumluluk bakimindan kurucu sayilacak, s6z konusu Uginci kisi,
kendisi hesabina is géren kimsenin bildigi veya bilmesi gereken bir hu-
susu bilmedigini ileri stiremeyecektir. Anonim sirketin kendi paylarini
taahhiidu yasak olup TTK m. 338/3’¢ gore bu paylar1 kurulusta kurucu-
lar, sermaye artirimlarinda yonetim kurulu dyeleri taahhit etmis sayila-
caktir. Hatta pay sahibi kanun veya esas sozlesmedeki asgari sermaye
borcunu ifada temerriide diiserse ancak TTK m. 481 vd. hukimlerince
1skat edilerek pay sahipliginin diisiiriilmesinden bahsedilebilecektir. Bu
dizenlemelerden hareketle kanimizca TTK ve anonim sirketler kapsa-
minda sahipsiz paym kanun koyucu tarafindan benimsenmedigi sOyle-
nebilecektir. Clinkill payin sahipsizligi durumunda sirketin paylart satma
isleminin nasil agiklanacagi da sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yine
eTTK doéneminden farkli olarak sirketin kendi paylarini iktisab1t TTK m.
379 vd. hikimlerde duzenleme altina alinmaktadir. Bu hiktumlerin
uyustugu oranda iskat agisindan uygulanmasi tasarruf yetkisinin neden
sirkette oldugu, paylarin ne kadar stirede elden ¢ikarilmasi gerektigi, hak
ve borglarin belirsizligi durumu gibi sorunlart da ortadan kaldiracaktir.

Iskata konu paylarin mulkiyeti hakkinda ikinci goriise gore ise pay
sahibinin pay sahipliginden diisiiriilmesi durumunda 1skat edilen kisinin
halihazirda paymn seklen maliki oldugu ifade edilmektedir®. Bu goriise
gore, sirketin 1skata konu paylarin milkiyetine sahip olmadig, 1skat edi-
len ve artik Gcglincl kisi konumundaki eski pay sahibinin seklen paya
malik oldugu sdylenmelidir. Kanimizca bu goriis de baz1 yonlerden eles-
tirilmeyi gerektirmektedir®.

Bahsi gecen goriiste seklen malik olunmasindan bahsedilse de sek-
len malik gorinme durumunda maddi anlamda malikten de s6z edilme-
lidir ki burada maddi hukuka gore bir hak sahibi gortilmemektedir®.

karariyla beraber gerekli islemlerin yapilmasi ile miilkiyetin devri gerceklesecegin-
den ayrica burada payin sahipsizliginden de bahsedilemez.

4 Senocak (n 45) 289

%5 Bu goriis hakkinda somut gerekge sunulmadig elestirisi igin bkz. Degirmenci (n 44) 66

% Herhangi bir tasinmazin tapuda maliki goriinen aslinda maddi hukuka gére malik
olmasa da dava yoluyla bu hakkin elde edilmesi saglanabilirken 1skatta bu goriis aci-
sindan sekli hak sahibi bulunurken maddi anlamda hak sahibi ise bulunmamaktadir.
Dolayistyla goriis bu yonden de kanimizca savunulabilir degildir.

REGESTA Cilt: 8 Sayi: 1 Yil: 2023, s. §3-110



Ars. Gor. Eren CITIR - Ars. Gor. Ahmet Baybars OZSAHIN 97

Sayet maddi anlamda hak sahibi varsa iskatin s6z konusu olmasi duru-
munda seklen malikten sz edilmesinin yarar1 olmadigi kanaatindeyiz.
Burada malikin yerine mahkeme gibi baskasi tarafindan devre iliskin
karar alinmasinda benzer bir durumun bulundugu ileri strdlebilir. Ancak
mahkeme dahi ancak bir tarafin devre yonelik taahhutte bulunarak borg
altina girmesi durumunda malikin yerine gegerek eda davasi geregi bir
karar alabilmektedir ki burada seklen pay sahipligi s6z konusu degildir.
Paymn hamiline yazili senede baglanmasi ve TTK m. 486/2’ye uygun
olarak senedin bastirilmasi durumunda ise senede seklen malik olanin
onu devir yetkisi de bulunmaktadir. Yani sekli hak sahibi goriiniiste dev-
ri de yerine getirmektedir. Iskat durumunda ise paymn sirket tarafindan
bagkasina devri s6z konusudur. Yine bu goriisii kiymetli evrak kitabina
iliskin hukumler kapsaminda senedin iptali ile benzer kabul edecek olur-
sak®’, senedin iptalinde baskasinin da senette yer alan hak tizerinde tasar-
rufu ortadan kalkmaktadir, sekli hak sahipliginden s6z edilmemekte
mahkeme maddi hak sahibini arastirip buna goére karar vermektedir. Ta-
sinmazin tapu siciline tescili davalarinda bu durumdan bahsedilebilir.
Tasinmazin devri sozlesmesine dayanilarak acilan davada mahkemenin
karar1 satig s6zlesmesi yerine gecer ve tapu memurundan tescil talebinde
bulunulmasi gerekir®®, TMK m. 763/2°deki gibi tasinirin milkiyetinin
gercek malikin rizast hilafina kazanimindan bahsedilse de burada gergek
malikin bilinmemesi gerekmektedir. Iskatta ise mutemerrit borclunun
pay1 oldugunun bilinip bilinmemesinin 6nemi yoktur. Bu sebeple sirke-
tin 1skata gitmesi durumunda kanimizca sirketin kendi paylarim iktisa-
bindan s6z edilmelidir®®. Domani¢’in de belirttigi gibi 1skat sonucunda
1skata konu paylarin sirketce iktisabinin gergeklestigi goriisiinii benimsi-
yoruz®, Iskat durumunda paym milkiyetinin kanun geregi gecmesi ise
hukukta ornekleri de bulunan bir durumdur. Murisin 6limiyle TMK m.

57 Iskat sonucu TTK m. 482/2 geregi senedi sirket iptal edecek olursa zaten pay mevcut
olacagindan pay1 devir yetkisi de sirkette olacaktir.

%8 Eren (n 8) 237

59 Ozdamar (n 17) 236; Tiirk (n 12) 269 dipnot 1079°daki yazarlar. Domani¢ burada
1skata iliskin emredici hiikiimler geregi sirketin kendi payini iktisabindan bahsetmek-
tedir. Bkz. Domanig, (n 19) 1335. Alman 6gretisinde de ayn1 goriis benimsenmekle
beraber sirketin tam malik mi yoksa yediemin mi oldugu konusunda tartigma bulun-
dugu ifade edilmektedir. Bkz. Michalski and Schulenburg (n 38) 431

80 Domanig (n 19) 1335
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599/1 geregi terekenin elbirligi halinde mirascilara intikali®® buna uygun
bir drnek olarak verilebilir. Senocak, kanun koyucunun bu goriiste olsa
idi sirketin kendi paylarini iktisabina iligkin hikumlerine atifta buluna-
cagin belirtmektedir?, Ancak bilindigi gibi anonim sirketin kendi payi-
n1 iktisabr sadece TTK m. 379-389 hukimleri arasinda diizenlenmemek-
tedir. Mesela, TTK m. 208/1 kapsaminda da sirketin kendi paylarint ikti-
sab1 s6z konusu olabilmekte ve burada bir atif yer almamaktadir. Ancak
TTK m. 382/2-c’de sirketin bir kanuni satin alma yikimi bulunmasin-
dan dolay1 kendi paylarini iktisap edebilecegi diizenlenmektedir. Kani-
mizca hiukimde satin alma denilmesi ve kendi payimi iktisabinin satin
alma ile sinirlandirilmasinin sebebi bu durumda sermayenin iadesi tehli-
kesi® bulunmasindan ve TTK m. 379 hiikmiine istisna ihtiyacit dogdu-
gundan veya kanun koyucunun nazarindan kagmasi nedeniyle olabilir.
Dolayisiyla kanun koyucunun iskat durumunda sirketin kendi paylarina
sahip olmayacag1 diisincesinde oldugunu sdylemek kanimizca gUctir.
Kanun’da sirketin kendi paylarini iktisabir ancak pay sahiplerinin sirket-
ten ¢ikarilmasi ve sirket sermayesinin korunmasi agisindan diizenlendi-
ginden 1skatta sirketin kendi payini iktisap ettiginin belirtiimemis olabi-
lecegi kanaatindeyiz. Nitekim 1skat sonucu edinilen paylarin elden gika-
rilmas1 TTK m. 482/2’de paylarin satilmasi seklinde ortaya konulmakta-
dir. Turk de hikimde yer alan bu paylarin satilip pay sahibi yerine bas-
kasmin alinmasi ifadesinin paymn mulkiyetinin ortakliga ge¢cmesi anla-
mina geldigini ifade etmektedir®*. Burada sirketin paylarin mulkiyetine
sahip olmasindan dolay1 artik bu paylari tekrar kendisine satamayacagi-
n1, satim sdzlesmesinin iki tarafin1 olusturamayacagini belirtmek isteriz.
Gercekten TBK m. 1’e gore de sozlesmede farkli iki tarafin iradesinin
mevcudiyeti gerekmektedir.

61 “Bagka bir anlatimla miras ile payin intikalinde pay, kendiliginden yasal miras payla-
rina boliinerek mirasgilara intikal eder.”” Bkz. Yargitay 11 HD, 9319/10021,
09.10.2006 (Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi)

82 Senocak (n 45) 289

8 Esasen ilgili hiikiimlerde de bu tehlikeden her zaman bahsedilemez. Ciinkii 6rnegin
TTK m. 383°de ivazsiz olarak sirketin kendi payini iktisab1 da s6z konusu olabilmek-
tedir.

8 Tiirk (n 12) 269
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B. Iskat Sonucu Paylarin Mulkiyetinin Gegisi ile Sirketin Ken-
di Payim iktisabimin Benzer ve Farkh Yonleri

Iskat durumunda da sirketin kendi payini iktisabindaki gibi anonim
sirket, payin sahibi olmaktadir. Ancak burada sirketin devren kazani-
mindan bahsedilirken 1skatta devren kazanimin 0zel bir tird oldugundan
s6z edilmelidir®. Ayrica sirketin kendi payim iktisabindaki gibi iskatta
da zaten sirketin kendi payin1 iktisab1 6z konusu oldugundan pay sahip-
1igi haklarimin TTK m. 389/1 geregi kullamlamamasi s6z konusudur®®,

Iskat durumunda sirketin kendi paylarini iktisabindan farkli olarak
anonim sirketin paylar1 devralmaya yonelik iradesinin 6nemi bulunma-
makta, kabul ettigimiz goriis uyarinca sirketin bu paylari kanunen dev-
raldigindan bahsedilmelidir. Anonim sirketin buradaki iradesi ortagin
pay sahipliginin 1skata konu pay oraninda diisiiriilmesi yani sirketten
cikarilmasidir. Kabul ettigimiz goriise gore 1skat durumunda pay, sirke-
tin malkiyetine ge¢cmektedir, fakat burada satin almadan bahsedilmesi de
mimkin degildir. Bu bakimdan TTK m. 379 vd. hiktmlerinden farkli
olarak burada sermayenin iadesi tehlikesi®’ s6z konusu olmayacaktir®®,
Sirketin kendi paylarim iktisabinda her ne kadar sirket payin maliki de
olsa yani pay sirketin mulkiyetine de gegse sirketin malvarliginda azal-
ma meydana gelmektedir. Bu sebeple sirketin kendi paylarini iktisabinda
TTK m. 520’ye gore yedek akge ayrilmasi gerektigi belirtilmektedir.
Iskatta ise pay kanunen devir olunur. Cikarilan pay sahibine ddemede
bulunulmadigindan sirket malvarliginda eksilme olmayacak, yedek akge
ayrilmasindan da bahsedilmeyecektir. TTK m. 520/1°de iktisap degerle-
rini karsilayan tutardan soz edildiginden paylarin bedelsiz edinilmesinde
yedek akgce ayrilmasi gerekmemektedir®®,

8 Nitekim mirasin da devren kazanimin bir tiirii oldugu yoniinde bkz. Camoglu, Poroy
and Tekinalp (n 1) 651; Bahtiyar (n 7) 236, 237; Murat Can Atakan, ‘Anonim Sirket-
lerin Kendi Paylarim Iktisabinin Hukuki Sonuglar’ (2021) 12 (1) indnii Universitesi
Hukuk Fakdltesi Dergisi 363, 365

8 Zaten TTK m. 482/2’de pay sahibinin haklardan mahrum birakilacag: belirtildigin-
den 1skat durumunda miilkiyetin kimde olduguna dair diger goriislerin savunulmasi
da haklarin kullanilamamasi agisindan sonucu degistirmeyecektir.

67 Sirketin kendi payin iktisabinda sermayenin iadesi tehlikesi hakkinda bkz. Ozdamar
(n17) 77 vd. ; Turk (n 12) 105 vd.

% Esasen ilgili hilkimlerde de bu tehlikeden her zaman bahsedilemez. TTK m. 383°de
ivazsiz olarak sirketin kendi payini iktisab1 da s6z konusu olabilmektedir.

8 Turk (n 12) 280
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Iskat durumunda sirketin mulkiyet hakki gegici olup payin deger-
lendirilmesi yetkisi ile smirlandirilmis durumdadir’. Halbuki sirketin
kendi paylarini iktisabinda TTK m. 384/1 geregi yasal sinir olan yiizde
onu asan oranda iktisap edilen paylarin elden g¢ikarilmasi aranmayacak-
tir. Iskat durumunda ise sermayenin korunmasi geregi sirkete karsi
6denmesi gereken borcu sirketin 6demesi diisiiniilemeyecektir. Zaten
pay sahibinin temerrtidi ile sirket zarara ugradigindan TTK m. 482/2°de
de belirtildigi lzere pay degerlendirilmeli yani satilarak en azindan sir-
ketin ugradigi zarar miimkiin mertebe kapatilmalidir™t. Burada artik TTK
m. 382/1 geregi edinilen paylar gibi yiizde onu asan kismimnin elden ¢ika-
rilmasina yer verilmemeli TTK m. 482/2’nin 6zel hikim olarak uygu-
lanmas1 yani 1skata konu tim paylarin satimi yoluna gidilmelidir.

Nihayet, ne kadar benzer ve farkli yonleri de olsa iskatin netice-
sinde sirketin kendi paymi devralmis oldugu sonucuna vardigimizi yine-
lemek isteriz.

C. Anonim Sirketin Kendi Paymna Malik Olmasma Dair Baz1
Hususlar

Anonim sirket payi, iktisadi bir deger de tasimakta yani satima ko-
nu olabilmektedir. Anonim sirketin kendi payini iktisabi, bagta TTK m.
379 vd. hiikiimleri olmak tzere kabul edilmektedir’?. TTK m. 520/1°de
sirketin iktisap ettigi kendi paylart igin iktisap degerlerini karsilayacak
tutarda yedek akce ayirmasina yer verilmektedir’. Iskat durumunda ise
bu hiikmiin uygulanmasina gerek olmadigini tekrarlamak isteriz.

0 Sirketin bu paylar1 hemen degerlendirmekle sorumlu oldugu hakkinda bkz. Rubner
and Leuering (n 38) 336

"1 Nominal fiyatin altindan satigm da burada miimkiin oldugu hakkinda bkz. Forstmo-
ser, Meier-Hayoz and Nobel (n 38) § 44 Rn. 42. Bunun yani sira sirketin 1skata konu
paylar1 degerlendirmesi sonucu elde edilen kazancin yedek akceye eklenecegi hak-
kinda bkz. Schmid (n 38) Art. 682 Rn. 5

2 Pay sahipligi ve pay mevkiinin birbirinden ayrilamayip sirketin kendi kendisinin
paylarinin sahibi olamayacag hakkinda bkz. Aydin (n 46) 54. Konumuz agisindan da
sirketin kendi paylarmin miilkiyetini kazanmasi esas olup burada esasen ne tiir bir
pay sahipliginden bahsedilmesi gerektigi ulasilacak sonucu degistirmemektedir. Ni-
tekim kanunda sirketin kendi paymi iktisabit TTK m. 379 vd. ’da acik¢a diizenlen-
mektedir.

3 Sirketin kendi paylarmi iktisabinda TTK m. 520/1 geregi yedek akce ayrilmasi ya-
zarlara gore iktisabin sart1 veya sonucu olarak farkli degerlendirmeye tabi tutulmak-
tadir. Bu konuda bkz. Aksu Ozkan (n 25) 759, 760
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Bir baska sorun ise kendisini tek ortakli anonim sirketler ag¢isindan
gostermektedir. Tek ortakli anonim sirketten bahsedilmesi ve bu tek pay
sahibinin iskat edilmesi durumunda sirketin kendi payina sahip olmasin-
da Tekinalp, tek ortakli anonim sirketlerde tek pay sahibinin iskat edil-
mesi durumunda sirketin kendi paymna sahip olmasi halinde paylarin
askida kaldig1 kabul edilirse sirketin devam edecegini, aksi halde sona
erecegini ifade etmektedir’®. Nitekim TTK m. 338/3’te sirketin tek pay
sahibi olacak sekilde paylarimi iktisap edemeyecegi duzenlenmektedir,
Kanimizca sirketin sona ermesinden sz edilmesi TTK m. 338/3 geregi
mimkin degildir. Hikimde agik¢a iktisap edemez, ettiremez denildi-
ginden boyle bir devri gecerli saymak mimkiin olmamaktadir. Ancak bu
diizenlemeye bakildiginda tek pay sahipli anonim sirketlerde pay sahibi-
nin tim paylar1 agisindan 1skat yoluna gidilemeyecegi anlami ¢ikmakta-
dir. Bu ise kotuye kullanima sebebiyet verebilecektir. Bundan dolay:
kanimizca her ne kadar emredici bir diizenleme de olsa sirketin 1skat
yoluna giderek tek pay sahibinin de tim paylarindan dogan pay sahipli-
ginin distrilmesinin mimkin oldugunu ve bu durumda sirketin de sona
ermesi gerektigi soylenebilir’.

Bahsi gecen duruma gore ortaya ¢ikan bir sorun ise TTK m. 379
vd. hikimlerine aykir1 olarak elde edilen veya belirtilen stirede elden
¢ikarilmayan paylarin miilkiyetinin kime ait oldugudur. Ogretide kanun
koyucunun TTK m. 384 vd. hukiumlerince sirketin bu paylar1 elden ¢i-
karmasim diizenlemesinden yola ¢ikarak, bu paylarin milkiyetinin sirke-
te ait oldugu hakl olarak ifade edilmektedir’®.

D. Iskat Sonucu Iskata Konu Paylarmm Elden Cikarilmasinda
Meydana Gelen Sorun

Iskat durumunda anonim sirketin kendi paylarim iktisabinda oldu-
gu gibi paylarin mulkiyetini gegici de olsa kazandigi goriisiinii benim-
sememiz neticesinde karsimiza iskata konu paylarin ne kadar siirede

™ Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarimin Yeni Hukuku (4th edn, Vedat Kitapgilik
2015) 63. Bununla birlikte yazarin eserin yeni basisinda bu konuda bir bilgiye rastla-
yamadigimizi ifade etmek isteriz.

S Aym yonde bkz. Michalski and Schulenburg (n 38) 433. Nitekim eTTK déneminde
de besten az sayida pay sahibi olunmast durumunda sirketin feshi davasi giindeme
gelmekteydi. Bkz. Yargitay 11 HD, 1126/18107, 11.10.2013 (Legalbank Elektronik
Hukuk Bankasi)

76 Kanun koyucunun da bu yonde diisiindiigii hakkinda ayrica bkz. Atakan (n 65) 372
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elden ¢ikarilmasi gerektigi sorunu ¢ikmaktadir. Kanimizca kanun koyu-
cu, sirketin kendi payim edinmesine iliskin hikimlerin varligina daya-
narak bu konuda bir diizenleme geregi duymamistir. Nitekim 1skat du-
rumu esasen TTK m. 382/1°de yer alan sirketin kendi paylarini iktisabi
istisnalarindan sayilmalidir. Clnki sirketin kendi payini edinmesinin
genel sartlarin1 belirleyen TTK m. 379 diizenlemesindeki siirlandirma-
lara tabi olarak iskat sonucu kendi paylarin1 edinmesi diisiinilemez. Ni-
tekim 1skatta paydan dogan bor¢ 6denmemis durumdadir. Oysa TTK m.
379/4 geregi paylarin bedellerinin timi 6denmis olmalidir. Ne var Ki
TTK m. 382/2°de “kanuni satin alma yikiminden doguyorsa” denilerek
iskat da bu istisnalarin disarisinda kalmaktadir’’. Clink{ 1skatta satin
alma so6z konusu degildir. Dolayisiyla burada bir degisiklik gerekli go-
rilmelidir. Buna gore 1skata iliskin kissmda TTK m. 382/1°¢ yollama
yapilabilecegi gibi TTK m. 382/1’in kapsami da 1skat1 da icerecek sekil-
de genisletilebilecektir. Aym sekilde ne kadar stirede elden g¢ikarilmasi
gerektigi de buna baglh olarak ¢dziimlenecektir. TTK m. 384/1 geregi bu
paylar devirleri mimkin olur olmaz ve en ge¢ ¢ yil icerisinde elden
cikarilacaktir’®, ancak elden cikarilamazsa TTK m. 386/1 geregi sermaye
azaltilmasina gidilmemelidir’®. Cunki bu paylarin bedellerinin 6den-
memesi durumu s6z konusu olup, TTK m. 482/2’de 1skata konu paylarin
satimindan agik¢a bahsedilmektedir.

En nihayet anonim sirketler kendi sermayelerinin boliinmiis birim
degerleri olan paylarina malik olabilecek, i1skat durumunda da sirketin
temerrude diisiilen paylar oraninda kendi paymni iktisabindan s6z edile-
cektir.

E. Iskatta Paym Aslen Iktisab1 ve Devren iktisab1 Yoniinden
Degerlendirme

Anonim sirket paymin aslen ve devren kazanimi payin mulkiyetine
sahip olanin edinme sekline gore belirlenmektedir. Payin meydana gel-
mesi ile yani anonim sirketin TTK m. 355/1 geregi kurulmasi veya ser-

" Aym yonde bkz. Ebbing (n 38) § 21 Rn. 116
8 Burada TTK m. 384’iin uygulanmas: gerektigi hakkinda bkz. Tiirk (n 12) 270

™ Iskat durumunda zararin giderilmesi igin en nihayet sermayenin azaltilmasi yoluna
gidilebilecegi hakkinda bkz. Forstmoser, Meier-Hayoz and Nobel (n 38) § 44 Rn. 48
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maye artiriminin tescili ile paym aslen iktisabindan bahsedilmektedir®°,
Pay sahibi yani kurulusta kurucular, payin meydana gelmesiyle payin
mulkiyetini kazanmakta ve aslen mélik olmaktadir. Yine ticaret sirketle-
rinin birlesme, bolinme ve tir degistirmeleri sonucu yeni sirketin Ku-
rulmasi durumlarinda yeni kurulan sirketlerin payr agisindan aslen ikti-
saptan soz edilecektir®l, Bunun yani sira, payin aslen iktisabindan sonra
devredilmesi veya devralinmasi durumunda yani tasarruf islemi ile bera-
ber mulkiyetinin kazanilmasinda ise payimn devren iktisabindan veya ka-
zanimindan bahsedilmektedir®?.

Sirketin TTK m. 379 vd. hikimlerince paylarini iktisabinda ise
devren kazamimdan bahsedilmesi gerekecektir®®. Bu nedenle 1skat sonu-
cu sirketin kanunen 1skata konu paylar1 devralmasinda da devren edinim
sOz konusu olacaktir®. Yine 1skata bagli olarak pay sahipliginin diisii-
rilmesinden sonra payin degerlendirilmesi ile beraber payin satilmasi
durumunda payi iktisap edenin kazaniminda kanimizca devren kazanim
meydana gelmektedir®®. Anonim sirket paylarimin aslen kazanimi igin
sermayenin taahhudu gerekmektedir, ancak anonim sirketlerin kendi
paylarim taahhit etmesi de gecersizdir®®. Yani sirketin kendi paylarin
aslen edinmesinden séz edilemeyecektir®’. Nihayet iskata baglh olarak
sirketin kendi paylarini1 devren edindigi sonucuna varilmaktadir.

8 Tekinalp, Poroy and Camoglu (n 1) 647; Bahtiyar (n 7) 236

8 Turk (n 12) 17

82 Pylasli (n 1) 1899

8 [stisnaen sirketin kendi paylarini aslen iktisap edebilecegi hakkinda bkz. Ozdamar (n
17) 225

8 Pay sahibinin temerriidii sonucu 1skati yolu kazanmanin devren iktisap olusturdugu
yoniinde bkz. Camoglu, Poroy and Tekinalp (n 1) 647

8 Ozdamar (n 17) 54. Burada genis anlamda devirden bahsedilmelidir. Yani aslen
kazanim disinda kalan devirler bakimindan devren kazanim s6z konusudur. Yoksa
hukuki isleme konu edilerek devri konu almasi agisindan dar anlamda iradi devirden
bahsedilemez. Bu kavramlar ve anlamlari hakkinda bkz. Sevi, Pay Devwri (n 15) 38 vd.

8 Nitekim aslen kazanimda paylarin taahhiidinin s6z konusu olmasi yoninde bkz.
Imregiin (n 7) 274

87 Iskatla beraber rehin ve intifa hakki sahiplerinin haklarnin da ortadan kalkacag
hakkinda bkz. Forstmoser, Meier-Hayoz and Nobel (n 38) § 44 Rn. 39
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F. Iskat Sonucu Alacakh ve Borg¢lu Sifatlarimin Birlesmesi

Anonim sirketlerde payin bir anlaminin da hak ve borglarin kayna-
g1 oldugundan bahsettik. Iste anonim sirketin kendi paylarini iktisabinda
paydan dogan haklarin ve 6zellikle bor¢larin akibetine burada yer verile-
cektir. Ogretide alacakli borclu sifatinin birlesmesi sebebiyle TBK m.
135/1 geregi borglarin ortadan kalkmasindan bahsedilmektedir. Iskat
durumunda da sirketin kendi paylarim edinecegini kabul etmekle birlikte
alacakli ve borglu sifatlarinin birlesmesinin de s6z konusu olacagi kanaa-
tindeyiz®8.

Iskat yoluna gidilmesinde kanimizca sirketin kendi paylari Gizerin-
de mulkiyet hakkindan bahsedileceginden varsa paydan dogan borglar
ortadan kalkacak, buna karsin haklar ise TTK m. 389/1 geregi donaca-
gindan kullanilamayacaktir®,

Iskat sonucu sirketin pay1 degerlendirmesi ile pay1 sirketten devra-
lan da pay1 devren iktisap etmis olacaktir, bununla beraber alacakli ve
borclu sifatlarinin sirketin payim iktisabinda birlesse de devirle beraber
hak ve borglarin canlanacagi kabul edilmelidir®. Yani pay: devralan icin
de artik payin devrine bagli olarak haklarin kullanilabilir duruma gelme-
si ve borglarin canlanmasi s6z konusudur. Nitekim TBK m. 135/2’de
birlesmenin ge¢mise etkili olarak ortadan kalkmasiyla da borcun canla-
nacag1 hikme baglanmaktadir. TTK m. 501/1 geregi nama yazil1 payla-
rin devrine iliskin borglarin da devamu agikca diizenlenmektedir®:. Bu-
nun yani sira TTK m. 483/3 geregi 1skat edilen eski pay sahibinin de
yeni pay sahibinin 6demelerinden agik kalan tutar igin sorumlulugu ka-
nunen devam edecektir. Zaten sermaye borcunu ifada temerriide diisen
kisinin sorumlulugu da devam edecektir®2, Ancak bu sorumlulugu artik
borcun devami olarak degil belki tazminat yikimi olarak gérmek gere-

8 (Ozdamar (n 17) 224. Burada alacakli ve borglu sifatlarmin birlesmedigi alacak ve
haklarin dondugu yoniinde bkz. Tiirk (n 12) 22, 58

8 Iskat sonucu ilgili paylarm sahipsiz konuma gelmesinden sz eden Sevi de TTK m.
389 geregi bu paylardan dogan haklarin kullamlamayacagini kabul etmekte burada
kiyasen uygulama gerektigini ifade etmektedir. Sevi, Sermayenin ladesi (n 6) 361

% Ozdamar (n 17) 224

%1 Iskat sonucu paylarin devralinmast ile yeni pay sahibinin hak ve borglar da devrala-
cag1 hakkinda bkz. Forstmoser, Meier-Hayoz and Nobel (n 38) § 44 Rn. 45

92 Bu konuda bkz. Celik (n 7) 174, 175
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kir kKi TTK m. 483/3’¢ gore 6demelerden agik kalan tutarla sinirli olarak
diizenleme getirilmesi de buna isaret etmektedir.

SONUC

Anonim sirkette pay birim deger, hak ve borglarin kaynagi, pay
sahipligi mevkii, pay senedi anlamlarina gelmektedir. Anonim sirket
paylar1 ilk olarak sermayenin esas sozlesmede gosterildigi sekilde boli-
nen birim degerleri anlamina gelir. Bu sekilde sermayenin pargalar1 olan
paylarin Gzerinde mulkiyet kurulabilmektedir, paylar ¢esitli tasarruf is-
lemlerine konu olabilmektedir. Paylarin serbestce devri mulkiyete konu
olmasi anonim sirketlerde esastir.

Anonim sirket disinda, anonim sirketin paylar: (izerinde payin or-
tadan kaldirilmasi veya itibari degerin degistirilmesi gibi esash degisik-
likleri saglayacak bir tasarruftan bahsedilemeyecektir. Dolayisiyla her
yonden payin mulkiyeti sinirli bir yetki tanimaktadir. Sirket kendi payini
iktisap edebilecektir, burada pay sahipligi konumu da s6z konusu degildir.

TTK m. 482/2 dizenlemesi geregi ilgili paylardan dogan haklar
donmakta ve sirketin bu paylari satip degerlendirmesinden bahsedilmek-
tedir. Kanimizca anonim sirket payi sahipsizlige elverisli degildir. Ta-
sinmazin tapu sicilinden terkini veya tasinirin terki benzeri bir durum
anonim sirket paylarinin sahipsizligi agisindan diisiiniilemez. Payi, pay
senedinden ayr1 diisiindiigimiizde esya gibi maddi bir yer kaplamaktan
uzak soyut bir kavram oldugu sonucuna varilacaktir. Anonim sirketlerde,
cikma yani pay sahipliginden ayrilma degil, paylar devri veya sirketin
paylar1 iktisab1 diizenlenmektedir. Anonim sirket paylart hem hak hem
de borglar1 icerebilmektedir.

Tek kisi anonim sirket s0z konusu olup bu kisinin 1skat edilmesi
durumunda da sirketin sona erecegi TTK m. 338/3 geregi diistiniilmek-
tedir. Burada payin sahipsizliginden 0Ote sirketin tim paylarina kendisi-
nin malik olmasi1 6nemlidir. Cunki sirket kendi paylarindan dogan hak-
larm1 TTK m. 389/1 geregi kullanamayacaktir. Burada yiizde on siniri
bulunmaksizin 1skata konu tim paylarin degerlendirilmesi gerekir.

Kanunda 1skat sonucunda sirketin kendi payini iktisabina yollama-
da bulunulmadigindan mulkiyetinin sirkete ait olmadig: belirtilse de bu-
nun sebebi sirketin kendi paymi iktisabindan farkli olarak burada sirke-
tin 6demede bulunmamasi ve malvarliginin korunmasina ihtiya¢ olma-
masi1 gibi farklar olmasidir. Sirket bu pay1 degerlendirmek durumunda-
dir. Ancak bu durum sirketin kendi paylarini iktisabindaki paylar gibi bu
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paylarin da malikinin sirket olmasi sonucunu kanimizca degistirmez.
Dolayisiyla kiyasen degil dogrudan sirketin kendi payin iktisabindaki
gibi bu paylarin ve onlardan dogan haklarin ve borglarinin ayn durumda
oldugu kabul edilmelidir.

TTK m. 435/1 geregi kurulus veya sermaye artirrminda da anonim
sirket paylarina kurucu veya sermayeye katilanlar tarafindan malik olun-
dugu anlasilmakta yani paylarin sahipsizliginden bahsedilememektedir.
Iskat durumunda seklen pay sahipliginden s6z edilmesi makul gorilebi-
lirse de kanimizca burada TTK m. 382 diizenlemesi geregi sirketin kendi
paylarini iktisabi diisiiniilebilir. Ancak burada sirket 1skata konu paylar
icin 6demede bulunmamakta burada kanunen iktisap s6z konusu olmak-
tadir.

TTK m. 382/1°de istisnalar belirtilmis, buna goére sirketin kendi
paylarmi iktisabinda TTK m. 379’daki siirlandirmalarla bagli olmaya-
cagi ifade edilmistir. Dolayisiyla, 1skatin da bu hikim kapsaminda de-
gerlendirilmesini saglayacak bir degisiklik yerinde olacaktir. Buna gore
TTK m. 382/1’in kapsamu genisletilerek, kanuni satin alma yukimi ye-
rine “kanundan veya mahkeme kararindan dogan bir devralma ytikiimi”
seklinde degisikligin yerinde olacagi kanaatindeyiz. Boylelikle, sirketin
1skat sonucu elde ettigi paylart elden ¢ikarmasina yonelik 1skat hukumle-
rindeki belirsizlik de giderilmis olacak ve yénetim kurulunun sorumlu-
lugu agisindan da belirlilik saglanmis olacaktir. Ne var ki burada TTK
m. 386/1 geregi sermayenin azaltilmasi yoluna gidilememelidir. Clnk
TTK m. 482/2 1skat durumunda ilgili paylarin agik¢a satilmasindan s6z
etmektedir. Kanaatimizce bedelleri 6denmemis paylarin satilmasi yerin-
de olacaktir. Nitekim 6denmeyen kisimlar igin iskat edilen pay sahibinin
borcu devam edecektir. Yine burada arttk TTK m. 384/1 cercevesinde
elden ¢ikarma veya yiizde onunu elde tutma imkanindan da TTK m. 379
vd. kapsaminda sirketin kendi payimi iktisabindan farkli olarak s6z edi-
lemeyecektir.

Iskatta pay sahipliginin diisiiriilmesi sonucunda pay baskasi tara-
findan satin alinana kadar sirketin kanunen kendi payini edinmesinin stz
konusu olacagi goriisiine katilmaktayiz. Iskat durumunda sirket kendi
pay1 bakimindan malik sifatin1 haiz olmaktadir. Ancak sirketin kendi
paylarini iktisabindaki gibi paya bagl borglar sona ermekte, paydan do-
gan haklar ise gecici olarak kullanllamamaktadir. Bu durumda sirket
kendi payin1 devren iktisap ettigi gibi sirketin bu paylari elden ¢ikarmasi
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sonucu da paylar Gcuncu kisi tarafindan devren iktisap edilmektedir.
Alacakli ve borclu sifatlar1 birlestiginden bu stire boyunca TBK m.
135/1 geregi borglarin sona ereceginden, payin devri ile hak ve borglarin
canlanacagindan s6z edilmelidir.
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Herhangi bir hakli sebep olmaksizin, bir kimsenin aktif varliginda
gerceklesen bir artisin (zenginlesme) baska bir kisinin aktif varliginda
gerceklesen azalma (fakirlesme) sebebiyle meydana gelmesi sebepsiz
zenginlesme olarak adlandirilmaktadir.

Sebepsiz zenginlesme sebebiyle meydana gelen borg iliskileri hii-
kiimleri, Tirk Borglar Kanunu’nun 77. — 82. maddeleri arasinda diizen-
lenmistir.

Bu calismada, sebepsiz zenginlesme sebebiyle meydana gelen borg
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ABSTRACT

It is called unjust enrichment when an increase (enrichment) in the
assets of one person, without any justified reason, occurs due to a dec-
rease in the assets of another person (impairment).

The provisions of debt relations arising from unjust enrichment are
regulated between articles 77 - 82 of the Turkish Code of Obligations.

In this study, debt relations that occur due to unjust enrichment
are examined in the light of high court decisions. Since the scope of the
subject is very wide, the concept of unjust enrichment has been evalua-
ted within the framework of the relevant provisions of the Turkish Code
of Obligations, and other issues have been addressed to the extent ne-
cessary and in accordance with the purpose of the study.

Keywords: Unjust Enrichment, Enrichment, Impoverishment, Lack
of a Valid Reason, Enrichment by Performance, Non-Performance En-

richment
*kk

GIRIS

Sebepsiz zenginlesme kavrami, Borglar Hukuku’ndaki s6zlesmeler
ile haksiz fiil kavramlarindan farkl bir sekilde meydana gelen borg kay-
nag1 olarak diizenlenmistir. Ayrica sebepsiz zenginlesme kavrami “mad-
di hukuktaki 6nemi de g6z Oniine alindiginda giderek 6nem kazanmis-
tir.” Bu c¢alismamizda, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun Sebepsiz
Zenginlesmeden Dogan Borg iliskileri Bashg altinda 77. ila 82. madde-
leri arasinda diizenlenmis olan sebepsiz zenginlesme ve sebepsiz zengin-
lesmeye tatbik edilecek olan hukuk ele alinmstir.

Sebepsiz Zenginlesme konusu aktarilirken Tiirkiye’de uygulan-
makta olan Kita Avrupast Hukuk Sistemi ile bu sistemin dogal olarak bir
kesimi olan hukuk sistemimiz esas alinmistir.

Calismamizin birinci kisminda Sebepsiz Zenginlesme kavrami ve
unsurlari, ikinci boliimde sebepsiz zenginlesmenin diger taleplerle iliski-
si, Uclincli boliimde sebepsiz zenginlesme tiirleri, dordiincii boliimde
sebepsiz zenginlesme iade borcu ve borcun Sinirlari, besinci boliimde ise
Sebepsiz Zenginlesmede zaman asimi ele alinmistir. Sonu¢ Boliimiinde
ise, Tirkiye’de yapilan diizenlemelerin elestirisi ortaya konulmustur.
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1. GENEL OLARAK SEBEPSiZ ZENGINLESME

Sebepsiz zenginlesme, higbir hakli sebep olmaksizin bir kimsenin
mal varhiginin baska bir kimsenin mal varhig1 aleyhine ¢ogalmasidir?.
Sebepsiz Zenginlesme ilk kez Roma Hukuku kaynaklarinda Digesta’da
iki metinde “Tabii hukuka gore hi¢ kimsenin baskasimin zararina ve
haksiz olarak zenginlesmemesi hakkaniyet geregidir” seklinde gectigi
gorulmektedir?.

Sebepsiz zenginlesme temelinde hakkaniyet fikrini barindirdigin-
dan dolay1 ayr1 bir bor¢ kaynagi olarak kabul edilmektedir. Bu fikir cer-
cevesinde hakli bir sebepten yoksun olarak baskasinin aleyhine gercek-
lesen zenginlesmelerin sebepsiz zenginlesme sebebiyle geri iade edilme-
si gerekmektedir3. Sebepsiz Zenginlesme kurumu; zenginlesen kisiden
bu zenginlesmenin aymi sekilde iadesini gergeklestirerek malvarligi
kaymalarini diizeltir. Dolayisiyla denklestirici adaleti saglar. Bu diizelt-
meyl miimkiin oldugu hallerde aynen gerceklestirme hiikiimliiliigiinii
zenginlesen tarafa yiikler®. Bu sebepten, hata sebebiyle bir {iriin yanlis
kisiye teslim edildiginde, iadesi liriine yonelik olacaktir, lirliniin bedeline
yonelik degil.

Hukuk sistemimize goére sebepsiz zenginlesme sebebiyle zengin-
lesmenin geri iadesini isteyen kisi yani iade alacaklistmin® bahsi gecen
talebi bir alacak hakkidir. Malin ayniyla iadesinin olanaksiz oldugu du-
rumlarda degeri ilizerinden iadesi yapilabilmektedir. Bu yoniiyle ayni
degil sahsi bir hak olarak karsimiza ¢ikmaktadir®. Bu sebeple zenginle-
senin elde ettigi zenginlesmeyi tiglincii diger bir kisiye devretmesi halin-

! Fikret EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (13th edn, Istanbul:Beta Basim
Yayim Dagitim 2015) 840; Mehmet AYAN and Sezer AYDIN, Borglar Hukuku
Genel Hikiimler (11th edn, Konya:Mimoza Yayinlart 2015) 327; Muhammed
Alparslan BUDAK, Sebepsiz Zenginlesmede Iade Borcu (Ist edn, Ankara:Seckin
Hukuk 2021) 17, 40

2 Leyden FEENSTRAR and Ozcan KARADENIZ, 'Hukuk Tarihi Acisindan Sebepsiz
Zenginlesme Dogmatigi' (1972) 29 (1) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 310

3EREN (n 2) 803 ; BUDAK (n 2) 41

4 M. Kemal OGUZMAN and M. Turgut OZ, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler: 6098
Sayili Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu'na Gére Cilt 2 ( 9th edn, istanbul:Vedat Kitapeilik
2012) 301

5 OGUZMAN and OZ (n 5) 304

6 Ahmet Mithat KILICOGLU, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler (16th edn,
Ankara:Turhan Kitabevi 2012) 369
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de, iade alacaklis1 sebepsiz zenginlesmeden kaynakli olan taleplerini
ticlincii bir kisiye karsi ileri siiremez. Ayrica sebepsiz zenginlesme sebe-
biyle meydana gelen iade yalnizca iade alacaklisi ile mirasgilart (Kulli
halefi olan miras¢ilart) tarafindan zenginlesen tarafa ve onun mirasgilari
aleyhine ileri surtlebilir’. Sebepsiz zenginlesmeden dogan haklar bir
alacak hakki oldugu i¢in zenginlesenin herhangi bir sekilde iflas etmesi
durumunda sebepsiz zenginlesme sebebiyle elde edilen malin halihazirda
mevcut ve masada kayitli olmasina karsin iade alacaklisi, malin kendisi-
ne ayni sekilde iadesini isteyemez. lade alacaklisimin alacak hakkini ma-
saya kaydettirilmesine miiteakip iade hakkinin karsiligini talep eder®.

Sozlesme ve haksiz fiilden kaynaklanan borglardan farkli olarak
sebepsiz zenginlesme, higbir fiil ehliyeti sartina® tabii degildir. Dolay1-
styla sebepsiz zenginlesmeden kaynakli olarak zenginlesen tarafin veya
iade alacaklisinin herhangi bir fiil ehliyetinin bulunmasi sarti aranmaksi-
zin, higbir bir makul sebebe dayanmadan zenginlesme sartlarinin yerine

gelmesi durumunda sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanan bir borgtan
bahsedilebilir®®.

Sebepsiz zenginlesmenin kotii niyetli olmast halinde zenginlesme-
nin gergeklestigi tarihte herhangi bir ihtar aranmaksizin temerriide diise-
cegi, TMK 3. madde ¢ergevesinde iyi niyet halinin bulunmasi halinde ise
ihtar kosulu aranmaktadir!!. Eger zenginlesen zenginlesmenin hakli bir

TEREN (n 2) 805
8 OGUZMAN and OZ (n 5) 304,305

® Yargitay 11 HD, 3185/4766, 24.06.2019, “iki adet ipotekli tasinmazin davacilarin
murisine ait oldugunu, murisin agir derece de hasta ve ayirt etme giliciine sahip
olmadigr esnada ilgili sirket adina davali bankadan krediler ¢ektigini, davacilarin
kullanilan krediden dolayli olarak fayda sagladiklari, kredinin geri 6denmesi
sirasinda murisin ehliyetsizliginin ileri slirmelerinde iyi niyetli olmadiklarini,
sozlesme gegersiz olsa dahi sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore geri iadesinin
gerektigi gerekcesiyle ilk derece mahkemesinin verdigi kararin kaldirilarak davanin
reddine karar veren Bolge Adliye Mahkemesinin kararinin onanmasina karar
vermistir.”, (Lexpera Ictihat Bilgi Bankas1, Son Erisim: 10.10.2021)

10 Seza REISOGLU, Sebepsiz Iktisap Davasinin Genel Sartlari (Ankara:Ajans Tiirk
Matbaast 1961) 61; BUDAK (n 2) 20

1 Yargitay 3 HD, 3433/6375, 09.09.2019 “Miieccel bir borcun borglusunun alacaklinin
ihtartyla temerriide diisecegini ancak borcun ifa edilecegi giiniin birlikte belirlenmesi
(kesin vade bulunmasi), belirlenen giiniin ge¢mesiyle sebepsiz zenginlesmenin
gerceklestigi tarihte bor¢lunun temerriide diisecegi belirtilmistir. Ayrica sebepsiz
zenginlesmenin iyi niyetli oldugu durumlarda temerriit i¢in bildirimin sart oldugu,

REGESTA Cilt: 8 Sayi: 1 Yil: 2023, s. 111-136



Ogr. Gor. Mehmet Seyfeddin PENCE 115

sebebe dayanmadigini biliyor ya da bilmesi gerekiyorsa bu zenginlesme
kot niyetli zenginlesme olarak kabul edilir. Sebepsiz zenginlesmede
bastan itibaren kotli niyetli olunabilecegi gibi, daha sonradan da koti
niyetli hale gelinebilir. Baslangigta zenginlesen kisi iyi niyetli olarak
hareket etse bile, hak sahibinin zenginlesmeyi talep ettigi anda kot ni-
yetli olur??,

Sebepsiz zenginlesme kavrami ve sebepsiz zenginlesmeden kay-
nakli alacaklar Borglar Kanunu hiikiimleri ¢ergevesinde diizenlenmistir.
Ayrica doktrinde sebepsiz zenginlesme, ifa neticesinde ve ifa haricinde
zenginlesme olmak iizere iki farkli sekilde incelenmektedir®. Her iki
baslikta da zenginlesme, gerceklesen zenginlesmenin herhangi bir geger-
li sebebinin olmamasi ve zenginlesmenin bagka birinin aleyhine meyda-
na gelmesi (fakirlesme), zenginlesme ile fakirlesme arasinda bir neden-
sellik (illiyet) baginin halihazirda var olmasi unsurlar1 aranmaktadir.

1.1. ZENGINLESME KAVRAMI

Sebepsiz zenginlesmeye konu olan bir geri verme borcunun doga-
bilmesinin ilk sarti, bor¢lunun mal varliginda bir ¢ogalmanin (zengin-
lesmenin) meydana gelmesidir'4.

Zenginlesmenin konusu mal varhigidir. Giinliik kullanimda mal
varligi, bir kimsenin ekonomik giiclinii yani toplumdaki kisinin hayat ve
gecim diizeyi ile toplumda isgal ettigi ekonomik, sosyal konum ve mal
varhgini ifade eder. Iktisadi agidan mal varhg ise, bir kimsenin belirli
bir zamanda borg¢larinin ¢ikarilmasinin ardindan aktifinin arz ettigi top-
lam degeri ifade eder®®. Burada zenginlesmeden anlasilmasi gereken,
mal varliginda baslangigta olusan artisidir.

olayda kesin vade olmadig gibi temerriide diisiiren ihtarname de ¢ekilmediginden ve
icra takibi yapilmadigindan takip tarihiyle de temerriidiin gergeklesmedigi
dolayisiyla dava tarihinde temerriidiin gergeklestigi gerekgesiyle hiikmiin davaci
yararina bozulmasina karar vermistir.” (Lexpera Igtihat Bilgi Bankasi, Son Erisim:
10.10.2021)

12 Ayse HAVUTCU, 'ifa Engelleri ve Ifa Engellerine Baglanan Hukuki Sonuglar'
(2012) 2 Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Hukuk Arastirmalar1 Dergisi 6098
Sayil1 Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi Sempozyumu 325

13 OGUZMAN and OZ (n 5) 306,307

14 Safa REISOGLU, Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (11th edn, istanbul:Beta
Yayinevi 2013) 274

15 EREN (n 2) 819
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Zenginlesmenin tespit edilmesinde, haksiz fiilde oldugu gibi mal-
varliginin kii¢iilmesi ile malvarliginin biiyiimesinin engellenmesine ben-
zer bir ayrim bulunmaktadir. Malvarliginin biiyiimesi (fiili zenginlesme)
kavrami bir kimsenin mal varliginin aktifinin artmasi neticesinde pasifi-
nin azalmasi olarak iki farkli sekilde karsimiza ¢ikmaktadir!®. Aktifin
artmasina ornek olarak bir kisinin mal varligina eklenen yeni bir hakkin
veya zaten halihazirda var olan bir hakkin degerinin artmasi gosterilebi-
lirt?. Mal varligim kisitlayan her tiirlii borg, mal varliginin pasif boliimii-
nii meydana getirdiginden, pasifin azalmasina gosterilebilecek en 6zgiin
ornek bulunan bir borgtan tamamen yahut bir kismindan kurtulmaktir.
Malvarhiginin pasifinde gergeklesen her azalma her kosulda bir zengin-
lesme meydana getirmektedir'®.

Diger bir zenginlesme tiirii de mal varliginin azalmasinin engel-
lenmesidir. Bu tarz zenginlesmelere tasarruf yoluyla zenginlesme de
denmektedir. Sebepsiz bir sekilde edindigi bir araci kullandigindan, tak-
si, otoblis veya dolmus masraflarindan kaginan bir kisi bu sekilde zen-
ginlesmeye bir ornek olusturmaktadir. Herhangi bir gegerli borg iliskisi
meydana gelmeden, esyasi tasinan yahut koruma altina alinan kisiler i¢in
de benzer sekilde zenginlesme mevcuttur?®,

Zenginlesen tarafin yapilmasi gereken bir tarafin yapilmamasiyla
meydana gelen zenginlesme menti zenginlesme, zenginlesmenin zengin-
lestirici durum neticesinde nesnel olarak sagladigi deger artisina objektif
zenginlesme ve mal varliinda meydana gelen artisin objektif zengin-
lesmeden faydalanarak objektif zenginlesmenin {izerinde olmasina da
siibjektif zenginlesme denmektedir?’.

Zenginlesme genellikle fark teorisi denilen bir yontemle belirlen-
mektedir. Bu teoriye gore zenginlesmenin, mal varliginin iktisabinin

16 Qelahattin Sulhi TEKINAY v.d., Tekinay Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 1
(5th edn, Istanbul:Fakiilteler Matbaas1 1985) 975, 976

7 OGUZMAN and OZ (n 5) 308. “Bir tasiminn miilkiyet hakkin1 mal varligima giren
yeni bir hak olarak; baskasina ait bir esyanin onarilmasini da bir hakkin degerinin
artmasina ornek olarak gosterebiliriz.”

8 M. Turgut OZ, Ogreti ve Uygulamada Sebepsiz Zenginlesme (istanbul:Kazanci
Hukuk Yayinlar1 1990) 25,26

¥ OGUZMAN and OZ (n 5) 309

2 Ali BAKKAL, Borglar Hukukunda Sebepsiz Zenginlesme Kurumunun Genel
Sartlarindan" Fakirlesme" Uzerine Mukayeseli Bir Tetkik' (2001) 8 (8) Harran
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 13,14
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akabinde belirtildigi degerle birlikte, bu iktisap herhangi bir sekilde ger-
ceklesmemis olsaydi tasiyacagi deger arasindaki fark, zenginlesmenin
kapsamini olusturmaktadir??,

1.2. GECERLI BiR SEBEBIN BULUNMAMASI

Sebepsiz zenginlesme, herhangi bir gecerli sebep olmaksizin bir
kimsenin mal varliginda belirli bir zenginlesmenin meydana gelmesi
kosuluyla s6z konusu olur??. Gegerli bir sebebin bulunup bulunmadigi-
nin tespitinde ifa sonucunda gergeklesen zenginlesme ile ifa s6z konusu
olmadan gerceklesen zenginlesme tiirlerinin ayri ayri arastirilmasi ge-
rekmektedirZ.

TBK. 77. maddesinde, ifa sonucunda zenginlestirmelerde gecerli
olmama, ger¢eklesmemis olma yada ortadan kalkmaya dayanan iktisap-
lar olarak ifade edilmistir.

Bir kimsenin malvarliginda meydana gelen belirli bir zenginles-
menin gegerli bir hukuki kaynaginin olmamasi, uygulamada taraflarin
islemin sebebi lizerinde anlasamamasi, Malvarliginda meydana gelen
artisin herhangi bir hukuki sebebinin mevcut olmamasi?* veya goriiniis

2l Yargitay 3 HD, 10373/13378, 26.09.2013 ... hukukumuzda zarar kavranu
hususunda fark teorisi benimsenmistir. Bu teori geregince zarar, mal varliginin zarar
verici olaydan sonraki durumuyla zarar verici olay meydana gelmese idi bulunacagi
durum arasindaki farktan ibarettir. Bu olgu dikkate alindiginda hiikmedilecek zararin
hesaplanmasinda zarar verici olayin malvarligl tizerindeki olumsuz etkileri yaninda
olumlu etkilerinin de degerlendirilmesi ve yararla zarar denklestirilmek suretiyle
gercek zararin belirlenmesi gerekir. ”, (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, <https:/lib.
kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=3hd-2013-10373.htm> Son Erisim: 15.10.2021);
flhan ULUSAN, lyiniyetli Sebepsiz Zenginlesenin Iade Borcunun Sinirlanmasi
Sorunu:(BK. md. 63/1) (istanbul:Kazanc1 Hukuk Yaymlar1 1984) 131

22 EREN (n 2) 835

2 OGUZMAN and OZ (n 5) 312

% Yargitay 15 HD, 3134/3106, 02.07.2019 “Davanin kat karsihig1 insaat s6zlesmesine
dayandigi, insaat s6zlesmesinde bahsi gegen tasinmazin sit alan1 oldugu ve sit alani
olmasindan dolayr taginmaz {izerinde insaat yapilamayacagindan sodzlesmesinin
imzalanmasindan sonra imkansizlastigini belirtmistir. S6zlesme 6ncesi belli olmayan
ve sOzlesme sonrasinda meydana ¢ikan bu imkansizligin ifa imkansizligi oldugundan
dolay1 borcun sona erdigi, borgtan kurtulan tarafin diger taraftan almis oldugu edimi
sebepsiz zenginlesme hiikiimleri ¢ergevesinde geri vermekle yilikiimli oldugu
gerekgesiyle dosya davacilart lehine bozulmasina hiilkmetmistir.” (Lexpera Ictihat
Bilgi Bankasi, Son Erisim: 13.10.2021)
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itibariyle mevcut bulunan hukuki sebebin sekil eksikligi?® ya da ehliyet-
sizlik gibi sebeplerle batil olmasidir?®.

Herhangi bir sekilde dogmamis veya ifa esnasinda sonlanmis olan
bir borg, mevcut olmayan bir borgtur?’. Mevcut olmayan bir borcun ifasi
olarak gergeklesen kazandirma islemi bir hukuki iglem c¢ercevesinde
meydana gelmisse, bu islemin gegerli olmast gerekmektedir. Aksi du-
rumda herhangi bir zenginlesme gerceklesmeyeceginden dolayi, sebep-
siz zenginlesmeden dogan bir iade borcu bulunmaz. Eksik borg¢lar mev-
cut bir bor¢ oldugundan dolay: ifasi sebepsiz zenginlesme hiikiimleri
kapsaminda degildir®,

Karg1 tarafa herhangi bir sekilde kazandirma amaci olmaksizin,
baskasi aleyhine gerceklesen zenginlesmeler, ifa dis1 zenginlesmelerdir.
Bu sekilde gerceklesen zenginlesmelerde, zenginlesmenin temelinde
gecerli bir hukuki iligkinin varlig1 arastirilmayacagindan, bu tarz edini-
len zenginlesmeler her zaman sebepsiz zenginlesmeye dayanan iade ta-
leplerine konu olabilmektedirler?®,

1.3. FAKIRLESME

Sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanan borg iliskilerinde tartismali
bir konu olan fakirlesme, isvicre ve Tiirk doktrininde hakim gériis olarak
zenginlesmenin, davacinin mal varligindan kaynaklanmasindan dolay1

3 Yargitay 15 HD, 947/1313, 30.05.1979 “Cift tipli bir sézlesme olan arsa karsiliginda
kat (daire) yapimu sozlesmesinin gegerli olabilme sarti olarak kamusal bigimde
(resmice) diizenlenmesinin zorunlu bir sekil sart1 oldugu, taraflarin arasinda yapilan
sozlesmenin ise gerekli sekil sartlarini tasimamasi nedeniyle gegersiz olan
sozlesmeden dolayr birbirlerine verdiklerini, sebepsiz zenginlesme kurallan
cercevesinde geri isteyebileceklerine hitkmetmis ve temyiz itirazin1 kabul ederek
taraflarin yararina oybirligiyle bozulmasina karar vermistir.” (Lexpera Ictihat Bilgi
Bankasi, Son Erisim: 15.10.2021)

% REISOGLU (n 15) 277

2 Yargitay HGK, 14/35, 17.10.1962 “Odemenin, navlun sbzlesmesinde belirtilen
tutardan daha ¢ok O6denmesi hukuki bir sebebe dayanmadan yapilan bir 6deme
oldugundan dolayi, bu édemenin geri alinmasinin sebepsiz zenginlesme hiikiimleri
cercevesinde gergeklestirilmesi gerektigine hiikmetmistir.”, (Kazanci Igtihat Bilgi
Bankasi <https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/hgk-1962-14.htm> Son Erisim:
17.10.2021)

2 EREN (n 2) 839; OGUZMAN and OZ (n 5) 313

2 TEKINAY v.d. (n 17) 976
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alacaklnm mal varhiginda bir azalma (fakirlesme)®® meydana gelirken,
borclunun mal varliginda ise bir artma (zenginlesme) olusmasidir®t, Bu-
nun haricinde hayatin olagan akisi icerisinde mal varliginda meydana
gelebilecek bir ¢ogalmanin engellenmesi de fakirlesme olarak kabul
gormektedir®?,

Malvarhigi kaymalarini telafi etme islevinin sebepsiz zenginlesme
kurumu tarafindan gergeklestirilmesinin bir sonucu olarak, fakirlesme
miktarinin iade talebinin iist sinirmi olusturmasi sartiyla, zenginlesme
miktarinin fakirlesme miktarina nazaran daha fazla olmasi durumunda,

fazla kalan kisim, sebepsiz zenginlesmeye gore talep edilemez,

30 Yargitay 3 HD, 2175/5194, 30.05.2019 “Davacilarin ve davalilarin murisleri arasinda
1958 yilinda fiili taksim s6zlesmesi yapildigy, .... Parsel sayili tasinmazi davacilarin
murisi Okkes’e ferag etmeyi vaat ettikleri, Okkes’in de zilyetligi aldiktan sonra
tasinmaza fistik agaglar diktigi ve davalilarin taginmazi devretmeye yanagmamalari
sebebiyle, taginmazin tapu kaydinin iptali ile davacinin murisi adina tesciline, eger
tescili miimkiin degilse agaclarin bedelinin sebepsiz zenginlesme hiikiimleri
cercevesinde iadesinin talep edildigi davada; Sebepsiz zenginlesmeye dayali olarak
iade isteminde bulunulabilmesi i¢in bir tarafin malvarliginin diger tarafin malvarlig
aleyhine cogalmasi gerektigi, buna gore sebepsiz zenginlesmeden s6z edilebilmesi
icin bir taraf zenginlesirtken digerinin fakirlesmesi, zenginlesme ve fakirlesme
arasinda uygun nedensellik baginin bulunmasi ve zenginlesmenin hukuken gecerli bir
nedene dayali olmamasi gerektigi, zenginlesen, baskasinin malvarligindan veya
emeginden hakli bir sebep olmaksizin elde ettigi zenginlesmeyi geri vermek zorunda
oldugu, bunun igin de, oOncelikle iade borcunun kapsaminin belirlenmesi ile
fakirlesme ve zenginlesme zamanimin tespit edilmesi gerektigi belirtilmistir. Bu
baglamda, davacilarin, tasinmaza yapildigini iddia ettigi iyilestirme giderlerini
sebepsiz iktisap hiikiimleri uyarinca davalilardan isteyebilmesi i¢in yaptigi giderlerin
mal varligindan ¢ikmus ve davalilarin mal varligina ge¢mis olmasi gerektigi ancak;
dava dilekcesinde davacilarin tasinmazi halen kullandigi, zilyetligin devam ettiginin
belirtildigi, boylelikle dava tarihi itibariyle taginmazin davacilarin kullanimindan
cikmadi@n belirlenmektedir.” (Lexpera ictihat Bilgi Bankasi, Son Erisim: 18.10.2021)

3L OGUZMAN and OZ (n 5) 315; EREN (n 2) 826; BUDAK (n 2) 19

32 Ali Naim INAN, Borglar Hukuku: Genel Hiikiimler Ders Kitabi (Ankara:Seving
Matbaast 1979) 360

% Yargitay 13 HD, 29017/30788, 10.10.2014 “Esdeyisle davalilarin bankadaki
malvarligi iktisaptan sonra ifade ettigi deger ile bu iktisap gergeklesmeseydi
tastyacak oldugu deger farki arastirmasit sonucu zenginlesme fakirlesmeden azsa
mesele yoktur. Sadece zenginlesme tutari istenecektir. Fakat eger zenginlesme tutari
fakirlesmeden c¢oksa fakirlesme tutarindan fazla kisim sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine gore geri istenemez. Gergi ¢ok kere zenginlesme fakirlesmeye
karsiliktir. ”, (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, <https:/lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/
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Sebepsiz zenginlesmenin fakirlesme unsuruna baglh olmadigr go-
risii Alman Hukuku’nda hakimdir. Alacak talebinin zararla sinirli olma-
st Alman Hukuku’nda kabul géren bu goriise gore tazminat hukukunun
bir 6zelligi olarak benimsenmektedir. Ancak sebepsiz zenginlesme, islev
olarak, kisinin ugradig1 kayiplar1 gidermeyi degil, herhangi bir hukuki
sebep olmaksizin bir baskasi tarafindan elde edilen yararlari bu kisiyi
geri iade etmeyi amaglamaktadir. Aksi taktirde sebepsiz zenginlesme,
herhangi bir kusur sarti aranmaksizin meydana gelen bir haksiz fiil ¢esi-
di halini alir®.

Serozan, fakirlesmenin sebepsiz zenginlesmenin bir unsuru olama-
yacagini ileri siirmektedir. Davacinin higbir zaran (fakirlesmesi) olmak-
sizin davali kendi mal varliginda meydana gelen zenginlesmeyi Sero-
zan’in goriisiine gore karsilamalidir. Ayrica haksiz zenginlesmenin hu-
kukun hak edilmemis olan zenginlesmeleri tasfiye islevinin haksiz hu-
kukunun zararin telafisini ikincil isleme indirgemis ve amacindan sapti-
rilmis olacagi diisiincesiyle sebepsiz zenginlesmede yoksullasma geregi-
ne ve yoksullasma ile zenginlesme arasinda bir nedensellik baginin var-
ligina yer olmadigini ileri siirmektedir®,

1.4. NEDENSELLIK BAGI

Sebepsiz zenginlesmenin s6z konusu olmasi i¢in gerekli unsurlar-
dan birisi de malvarligindaki zenginlesme ile diger tarafin mal varligin-
daki fakirlesme arasinda bir nedensellik baginin olmasi gerektigidir®.

files/dsp.php?fn=13hd-2013-29017.htm> Son Erisim: 03.10.2021); OGUZMAN and
OZ (n 5) 315
3% BUDAK (n 2) 24; OGUZMAN and OZ (n 5) 316,317

% Rona SEROZAN, 'Sebepsiz iktisap’ta Yoksullagsma Ogesine Yer Var Midir?' (2016)
22 (3) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalari Dergisi 2499

% Yargitay HGK, 11-35/375, 28.03.2019 “Davacinin ¢alinan aracinin daha sonra
Emniyet Midiirliigii tarafindan bulunarak yediemin otoparkina gekildigi, otopark
sahiplerinin de aracin otopark iicretini 6demeden aracin sahibine teslim etmek
istememeleri {izerine aracin bedelsiz teslimi davasinda sebepsiz zenginlesmeden
bahsedilebilmesi icin, bir tarafin zenginlesirtken diger tarafin fakirlesmesi ve
zenginlesme ile fakirlesme arasinda uygun nedensellik bagmin bulunmasi,
zenginlesmenin hukuken gecerli bir nedene bagli olmasit gerektiginden olayda
sebepsiz zenginlesmenin varligindan bahsedilemeyecegine hiikmetmistir.” (Kazanci
Ictihat Bilgi Bankasi <https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/hgk-2017-11-35.htm>
Son Erisim: 20.10.2021)
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Fakat bu nedensellik bagi, haksiz fiilde oldugu gibi failin davranisi ile
zarar arasinda olmasi gereken nedensellik bagindan fakli bir sekildedir.
Sebepsiz zenginlesme acisindan s6z edilen nedensellik bagi, davranistan
bagimsiz olarak, fakirlesme ile zenginlesme unsurlar1 arasinda meydana
gelen neden-sonug iliskisine dayanmaktadir®’. Davacimn malvarliginda
yahut emegindeki azalmanin nedeni, davalinin mal varligindaki artis
olmasi gerekmektedir. Sebepsiz zenginlesmede nedensellik bagi yeterli
olup, bunun haricinde haksiz fiilde oldugu gibi uygun bir nedensellik
bagina ihtiyag yoktur®,

Baska birinin fakirlesmesi sonucunda elde edilenlerin iadesini ger-
ceklestirme fonksiyonu sebebiyle sebepsiz zenginlesme kurumu, daha
kapsamli bir perspektifte nedensellik bagi kavramini gerektirdiginden
dolayi, tazminat hukukunda var olan uygun nedensellik bagi aranmaya-
caktir®®. Fakirlesme ile zenginlesme arasinda olmasi gereken nedensellik
baginin dolaysiz olmasi gerekmektedir. Sebepsiz zenginlesmenin ilk
bagka birinin mal varhiginda gerceklesmesinin akabinde baskasinin mal
varligina aktarilmasi halinde iade talebine izin verilmeyecektir. Yalnizca
fakirlesen ile zenginlesen haricindeki baska bir kisinin birtakim eylem
veya islemleri neticesinde gergeklesen sebepsiz zenginlesmeler dolayl
say1lmazlar®.

2. SEBEPSiZ ZENGINLESMENIN DiGER TALEPLERLE
TLISKiSI

Sebepsiz zenginlesme sebebiyle meydana gelen iade talebinin nite-
ligi itibariyle birincil veya ikincil nitelikte oldugu literatiirde tartismali
bir konudur. Sebepsiz zenginlesmenin kanunda 6zel olarak diizenlenme-
sinden dolay1 buna dayal1 iade taleplerinin diger taleplerle farkl bir se-
kilde degerlendirilebilecegi seklinde ki goriis birincil goriistiir. Bu goris
bagimsizlik goriisii olarak adlandirilmaktadir. Bu goriisiin miimkiin ol-
masi durumunda sebepsiz zenginlesme talebinin baskaca diger taleplerle
yarismasi muhtemeldir®!,

37 Gokhan ANTALYA, 6098 Sayili Tiirk Borclar Kanunu'na Gére Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler 1. Cilt (2nd edn, Istanbul:Beta Kitapgilik 2013) 822

¥ EREN (n 2) 871

¥ Bz (n19) 46

4 OGUZMAN and OZ (n 5) 319
% ibid 324
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Sebepsiz Zenginlesmeden kaynaklanan davalarin bagimsiz ve asli
bir nitelikte dava oldugunu savunan goriis ¢ercevesinde sebepsiz zengin-
lesme davasi, kisisel nitelikte olup, yalniz borglu ile mirasgilarina karsi
acilabilmektedir. Karisma yahut birlesme gibi nedenlerle mulkiyetini
haksiz olarak kazanan bor¢lunun haksiz bir sekilde kazandigini iiglincii
bir kisiye devretmesi halinde, alacakli iigiincii kisiye, sebepsiz zengin-
lesme davasini agamaz. Bor¢lunun miilkiyeti halihazirda kazanmasindan
dolay1 bu zenginlesmede iigilincii kisinin iyi ya da kotii niyetli bir sekilde
hareket etmesi sonucu degistirmeyecektir. Bor¢lu haksiz iktisapla miil-
kiyeti kazandi81 igin, malik sifatiyla iigiincii kisiye devretmistir®2,

Diger goriis ise sebepsiz zenginlesmenin bagka higbir iade talebi-
nin bulunmadigi yerlerde orta ¢ikmasidir. Bu sebepten dolay1 ikincil
(tali) bir iade talebi oldugu savunulmaktadir. S6zlesme yahut s6zlesme
benzeri bir hukuki iliskiden, ayni haktan, haksiz fiilden veya zilyetlik
hiikiimlerinden dolay1r meydana gelen bir talebin ileri slriilebilmesinin
miimkiin olmasi halinde, sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uygulanmaya-
caktir. Bu goriis mutlak ikincilik olarak tanimlanmaktadir. Baska bir
goriise gore ise yalnizca birtakim talep haklarinin sebepsiz zenginlesme-
yi engelleyebilecegi, bu haklar haricinde ki talep haklar1 ile sebepsiz
zenginlesme sebebiyle meydana gelen iade talebinin yarisabilecegi sek-
lindedir. Bu goriis nispi ikincilik tanimlanmaktadir®.

2.1. ISTIHKAK DAVASI VE SEBEPSIZ ZENGINLESME

Istihkak davastyla miilkiyeti birine gegmemis, malikin rizas1 disin-
da veya hakli bir neden olmaksizin esyaya el koyan iigiincii kisiden bu
esyanin iadesi talep edilebilirken*, sebepsiz zenginlesmeden kaynakla-
nan davalar i¢in bir miilkiyet gegisi olmasi gerekmektedir®®. istihkak
davastyla talep edilen hak, davacinin mal {izerinde bulunan miilkiyetine
dayanmaktadir. Davacinin malik oldugu dénemde elde edilen mal hu-
kuksal olarak davacinin malvarligidir. Ancak sebepsiz zenginlesme da-

“2 EREN (n 2) 805
8 OGUZMAN and OZ (n 5) 325

4 Eraslan OZKAYA, Esya Hukuku Cilt:5 (Ankara:Seckin Hukuk 2022) 82; Seldag
GUNES CEYLAN, Roma Hukuku’ndan Giiniimiize Istihkak Davasi' (1999) 3 (2)
Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 3

% OGUZMAN and OZ (n 5) 326
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vasinda malin zenginlesen tarafindan hukuksuz bir sekilde elde edilmesi
gerekmektedir4®,

Hukuken gecersiz bir nedene dayali temlik sonucunda, temlikten
dogan alacak hakki diger tarafi etkilemeyeceginden dolayi, devreden
taraf alacak hakkini kaybetmez. Dolayisiyla bor¢lunun herhangi bir se-
kilde zenginlesmesi gerceklesemez. Ancak borg¢lu tarafin, alacagi devra-
lan tarafa belirli bir 6demede bulunmasi ve bu 6demeden dolay1 alacagi
devralan tarafa olan borcunun bitmesi halinde, alacak hakkinin sona er-
mesi sebebiyle*’, sebepsiz zenginlesme davasi agilabilir®,

Istihkak davasinin herhangi bir zaman asimina tabii olmamasina
ragmen, sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanan iade talebi, geri isteme
hakkimin 6grenildigi tarih itibariyle iki yil, zenginlesmenin basladigi
tarih itibariyle de on yil siiresiyle zaman agimina tabiidir®°.

% REISOGLU (n 11) 40; BUDAK (n 2) 19, 20

4T YHGK, 6-988/857, 04.07.2019, “Dava dis1 kiraya verilen tasinmaz taraflar dort yil
siireli olarak miisterek ve miiteselsil kefil sifatryla imzalamislardir. Kiralik siiresi
icerisinde kirac1 sirketin bir kisim kira borcunu 6dememesi neticesinde, kiraya
verenler tarafindan davact ve davali hakkinda da icra takibi yapilmus, s6z konusu
takiplere davalinin itirazi lizerine icra inkar tazminatina da mahkum edilmesine karar
verilmigtir. 11.01.2010 tarihinde taraflar kira sozlesmesinden ve kefillikten dolayi
hicbir alacaklarinin kalmadigini, birbirlerine karst her tiirli alacak, riican alacak,
istihkak, menfi tespit ve benzeri dava ve iddialarindan kayitsiz-sartsiz olarak feragat
ettiklerini, birbirleri ibra ettiklerini kabul ve beyan etmislerdir.
Mahkemece, davanin dayanag olan 11.01.2010 tarihli ibralasma ve anlagma
belgesinin 9. maddesinde davaci ... ve davali ..'n icra tazminatlari da dahil
490.000,00TL borcu yari yariya odemeyi taahhiit ettikleri, icra tazminatlarinin
borglusu davali oldugu halde 11.01.2010 tarihli protokole sadik kalan davacinin icra
inkar tazminatlarinin tamamini 6dedigi ve davalimin paymna isabet eden
56.000,00TL'yi istedigi, 11.01.2010 tarihli protokolde davacinin ve davalinin
birbirlerini ibra etmesinin hesaplanan ve 6denecek olan borg ile ilgili oldugu,
davacinin ise protokolden sonra 56.000,00TL yerine 112.000,00TL icra tazminati
6dedigi, dava tarihinde yiirtirliikte olan 818 Sayili BK'nin 61-66. maddelerine gore
davalinin sebepsiz zenginlestigi ve icra takibine itiraz etmekte hakli olmadig
gerekcesiyle davanin kabuliine karar verilmistir.”, (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi,
<https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/hgk-2017-6-988.htm> Son Erigim: 25.10.2021)

“8 EREN (n 2) 808

4 OGUZMAN and OZ (n 5) 326
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2.2. SEBEPSIZ ZENGINLESME VE ZILYETLIK DAVA-
LARI

Zilyetlik; bir esya iizerinde fiili hakimiyetin isteyerek elde edilme-
siyle baslayip, elde edilenin isteyerek veya istemeden kaybedilmesine
kadar siiren fiili ve hukuki durumlar olarak tanimlanmaktadir®. Zilyetli-
gin sebepsiz bir sekilde edinilmesi halinde, sebepsiz zenginlesme iste-
miyle gergeklesen iade talebi, mevzubahis olmaktadir®. Malin miilkiye-
tinin bir baska kiside olmasina ragmen, mala hamil olan ii¢lincii bir kisi-
ye gegersiz bir sozlesmeyle mali devretmesi halinde, miilkiyet sahibi
olmamasi sebebiyle istihkak davasi agamaz. Ayrica ligiincii kisi tarafin-
dan herhangi bir sekilde zilyetligin gasp1 mevzubahis olmadigindan do-
lay1 menkul davasini da agamaz. Bununla birlikte aralarinda yapilan s6z-
lesmenin gegersiz bir s6zlesme olmasindan dolayi, sd6zlesmeye dayana-
rak herhangi bir alacak davasi da acamaz. Bdyle bir durumda sebepsiz
zenginlesmeden kaynaklanan bir istekle malin iadesi talep edilebilmek-
tedir®2.

Tasimir (menkul) davalarinda, iade istenen durumlarda sebepsiz
zenginlesmeye dayanan iade talebinde bulunulamaz. Davali burada miil-
kiyet hakkin iktisap etmemistir. Aksi halde taginir davasi agilamaz. Ay-
rica sebepsiz zenginlesme hiikiimleri, zilyettin gaspr halinde de uygula-
namaz. Zilyettin gasp edilmesi halinde herhangi bir hak kazanilmadigin-
dan dolay1 iade talebi, sebepsiz zenginlesmeye dayanmamaktadir.

2.3. SOZLESMEDEN DOGAN TALEPLER VE SEBEPSIiZ
ZENGINLESME

Sozlesmeden dogan bir alacak hakkinin mevcut oldugu durumlar-
da bor¢lu, zenginlesmediginden sebepsiz zenginlesmeden s6z edilemez.
Dolayisiyla sozlesmenin gecerli oldugu siire zarfinda sebepsiz zengin-

% Selin SERT SUTCU, 'Dolaylhi-Dolaysiz Zilyetlik Kavramlarmin Ayirt Edilmesi'
(2019) 9 (1) Siuileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 261

51 OZ (n 19) 67.

2 Anayasa Mahkemesi, 2014/497, 20.07.2017, “...somut basvuruda satis sozles-
mesinin akdedildigi tarihten itibaren gecersiz olmast nedeniyle ddenmesi gereken
tazminatin miktart sebepsiz zenginlesme hiikiimleri c¢ergevesinde belirlenmistir.”,
(T.C. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi, <https:/kararlarbilgibankasi. anayasa.
gov.tr/BB/2014/497> Son Erisim: 25.10.2021) OGUZMAN and OZ (n 5) 328
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lesmeden soz edilemez®®. Sebepsiz zenginlesme gegersiz veya iptal

edilmis bir sozlesmenin varligr ya da sozlesmeden etkili bir bigimde
gecmise doniilmesi halinde ancak mevzubahis olur. Bu veya buna benzer
durumlar i¢in sézlesmeden kaynaklanan herhangi bir bor¢tan s6z edile-
mez>,

Bor¢lunun temerriidiinden dolay1 alacaklinin s6zlesmeden donmesi
durumunda iade taleplerinin hangi davayla geri istenecegi doktrinde tar-
tismal1 bir konudur. Bununla ilgili olarak doktrinde dort farkli goriis bu-
lunmaktadir. ilk goriise gére, donmeyle sozlesme hi¢ gerceklestirilme-
mis gibi olur ve iade talepleri sebebe baglilik ilkesi uyarinca miilkiyet
nakli gerceklesmediginden edimlerin iadesi talebi istihkak davasiyla
gergeklestirilir. ikinci goriise gore, sdzlesmeden donmeyle ifa edilen
edimlerin sebebi ortadan kalktigindan iade talebi sebepsiz zenginlesme
hiikiimleri ¢er¢evesinde ileri siiriilebilir. Ugiincii gériise gore sdzlesme-
den donme Borglar Kanunu’ndan kaynaklaniyorsa, edimlerin iadesi de
kanunen saglanmalidir. Bu sebeple burada kanuni bir iligkisi bulunmak-
tadir. Dordiincii goriise gore ise, sozlesmeden donmeyle sézlesmenin
igerigi degisir ve tasfiye iliskisi ¢ergevesinde sozlesme devam eder. Do-
layisiyla iade talepleri de sdzlesmeye dayali taleplerdir®.

Sozlesmenin sona ermesi neticesinde, sozlesmeden kaynaklanan
bir iade yiikiimliiliigli bulunan veya iade yiikiimliiliigii dogan durumlar-
da, bu ytkiimliiliigii ihlal ederek belirli bir menfaat saglayan borglu, sag-
ladig1 menfaati alacaklinin erismesine mani olmussa, alacaklinin zarari
borcu ihlal hiikkiimleri ¢ergevesinde tanzim edilecektir. Dolayisiyla bu ve

buna benzer hallerde de sebepsiz zenginlesmeden bahsedilemez®®.

2.4. HAKSIZ FiiL VE SEBEPSIZ ZENGINLESME

Zarar goren tarafin mal varliginda hukuka aykir1 bir bigimde agilan
kaybin telafisini haksiz fiille, hak edilmemis kazancin tasfiyesini ise
sebepsiz zenginlesme ile telafi edilmesi amaglanmaktadir.

% EREN (n 2) 809 “Bir kira sdzlesmesinde kiraci, kira {icretini 6demez yahut eksik
Oderse, kiralayan kiracidan bu iicretin 6denmesini sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine
gore degil, kira sdzlesmesine iliskin hiikiimlere gore talep ve dava edebilir.”

% OGUZMAN and OZ (n 5) 331
S EREN (n 2) 810
% OGUZMAN and OZ (n 5) 331
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Doktrinde haksiz fiil sebebiyle tazminat borcuna yol agcan durum-
larda sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin uygulanmayacagi ve bu iki
talebin yarisacagi hususunda iki farkli goriis bulunmaktadir. Ik goriise
gore, haksiz fiille magdur olan tarafin zararimin tanzimi gerektiginden,
magdurun parasini ¢alan kisi ¢aldig1 parayla bir zenginlesmenin olmadi-
g1 degerlendirilmekte ve bu sebeple sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin
uygulanmasina gerek duyulmamaktadir. Diger goriise goreyse haksiz fiil
ile sebepsiz zenginlesme arasinda herhangi bir bag bulunmamakta, dola-
yistyla haksiz fiilin varlig1 nedeniyle tazminat borcunun bulunmasi, se-
bepsiz zenginlesmenin bulunmadig1 anlamina gelmemektedir. Bu goriise
gore alacakli taraf, iade talebini isterse haksiz fiil hiikiimlerine gore veya
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore talep edebilir. Dolayisiyla bu
durumda her iki talebinde yarismasi miimkiindiir®’.

2.5. VEKALETSIZ iS GORME VE SEBEPSiZ ZENGIN-
LESME

Vekaletsiz is gorme ile sebepsiz zenginlesmenin arasindaki iliski-
nin belirlenebilmesi icin, ger¢ek vekaletsiz is gorme ve gercek olmayan
vekaletsiz is gorme ayriminin yapilarak incelenmesi gerekmektedir®®,

Gergek vekaletsiz is gorme herhangi bir kimsenin bagka birine ait
olan bir isin goriilmesi istemiyle o kisinin hukuk alanina herhangi bir
yetkisi olmaksizin miidahalede bulunmasidir. Gergek olmayan vekaletsiz
is gorme ise herhangi bir kimsenin bilerek yahut bilmeden baskasina ait
olan isi kendi isi gibiymis gibi iistlenip kendine menfaat saglamasidir®®.

Is sahibinin kendi menfaatine uygun bir bi¢cimde girisilen ve onun
gecerli birtakim yasaklamalarina aykir1 olmaksizin gerceklestirilen bir is
gormenin varlig1 halinde gercek olan vekaletsiz is gérme mevcuttur®,
Gergek olmayan vekaletsiz is gormede ise isi gorenin sahsi takdirine
kiyasla is sahibinin menfaatine olan hizmeti etmek amaciyla giristigi
ancak aslinda bu menfaatin yapilmasinin gerekmedigi veya is sahibinin
makul yasaklarina aykiri is gdrme, is gorenin baska birine ait oldugunu

57 ibid 329
5 EREN (n 2) 813

% Cevdet YAVUZ vd, Borglar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler): 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu'na Gore Giincellenmis (10th edn, Beta Yaymevi 2012 ) 640

% YAVUZ (n 60) 640
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bildigi ya da bilmedigi herhangi bir isi sahsi menfaati i¢in yapmas1®!, is
gorenin baska birine ait olan bir isi is sahibine kars1 o isi yapmak i¢in
yetkisi bulunmayan iigiincii bir kisinin yararia yapmasi halleridir®?,
Gergek olan vekaletsiz is gorme hukuki bir islem olmasina ragmen
gercek olmayan vekaletsiz is gérme hukuka aykir1 bir islem niteliginde-
dir®. Gergek olmayan vekaletsiz is gérmede is goren, yaptigi masraflar
sonucunda ig sahibi bu masraflardan kurtulmus yani tasarrufta bulun-
mussa®4, is sahibinin mal varlifinda bir zenginlesme séz konusu oldu-
gundan, is goren bunu sebepsiz zenginlesme davasiyla talep edebilir®®.

3. SEBEPSIZ ZENGINLESME CESITLERI

Sebepsiz zenginlesmeye yonelik Tiirk Borglar Kanunu’nda yapilan
diizenlemeler genellikle ifa sonucu zenginlesmeler géz oniine alinarak

8 Yargitay 13 HD, 111/213, 31.01.1974 “Davaci davalilarla paydas bulundugu
apartmanin bes dairesinin birinde davalilarin oturdugunu, davalilarin diger daireleri
kiraya verip parasini aldiklarimi ileri siirerek payina diisen tutarin odetilmesini
istedigi davada; taginmazlarin kiralanan boliimleri i¢in agilan davanin vekaletsiz
tasarruf nedeniyle elde ettikleri menfaatin devrine iliskin oldugu, kira parasindan ve
vekaletsiz tasarruf kurallari c¢ercevesinde yaptiklar giderlerden davacinin payina
diisen miktarin belirlenmesi gerektiginden ilk derece mahkemesinin verdigi kararin
bozulmasia hiikmetmistir.” (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi <https:/lib.kazanci.
com.tr/kho3/ibb/files/13hd-1974-111.htm> Son Erisim: 05.12.2022)

62 Mustafa Alper GUMUS, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler 2. Cilt (3rd edn, Vedat
Kitapeilik 2014) 233

6 Haluk TANDOGAN, Borglar Hukuku: Ozel Borg fliskileri 2. Cilt (Vedat Kitapgilik
2010) 677

8 Yargitay 3 HD, 8495/6003, 01.07.2019 “Davaci kiracinin, kiralanana yaptig1 zorunlu
ve faydali giderlerden alinip gotiiriilmesi miimkiin olmayan ve davali kiraya veren
tarafindan benimsenenlerin yapildiklar tarihler itibariyle bedellerini vekaletsiz is
gérme hukimleri cercevesinde isteyebileceklerini, kural olarak bu gibi zorunlu ve
faydali masraflarin kira sozlesmesinin baslangicinda yapilmis oldugunun kabul
edildigini ancak somut olayda tahliye halinde kiralanan tasinmaza davaci kiraci
tarafindan yapilan faydali ve zorunlu masraflarin istenemeyecegine dair kira
sozlegsmesinde herhangi bir hiikiim olmamasindan dolay kiralanan taginmazda kalan
ve davali kiraya veren tarafindan benimsenen imalatlarin sebepsiz zenginlesme
hiikiimleri gergevesinde ve yapildiklar tarih itibariyle rayi¢ bedel iizerinden yipran-
ma payt da diisiilmek suretiyle davalidan tanzim edilebilecegine hiikmetmistir.”
(Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankas1 <https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ ibb/files/3hd-2017-
8495.htm> Son Erigim: 12.10.2022)

8 EREN (n 2) 816
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gergeklestirilmistir. Borglar Kanunu’nun sebepsiz zenginlesme tiirlerini
tek bir maddede toplamasi, doktrinde tek bir tip zenginlesmenin degil,
cok farkli tiplerde zenginlesmenin varligi kabul gordiigiinden dolayi
elestirilmektedir®®,

3.1.IFA SONUCU ZENGINLESME

Kazandirmada bulunan tarafin herhangi bir borcu tamamlama fik-
riyle yahut gelecekte gerceklesmesi muhtemel bir yasal sonuctan dolay1
iradi olarak bir bagkasinin zenginlesmesi ifa sonucu zenginlesme olarak
adlandirilmaktadir. Bu 6zelligi sebebiyle ifa sonucu zenginlesme, sahsen
zenginlesen tarafin miidahalesi, herhangi bir harici durum yahut iradi bir
zenginlesme mevzubahis olmaksizin fakirlesenin unsurunun temel fiiline
dayanan sebepsiz zenginlesmeden ayrilmaktadir. Ifa sonucu zenginlesme
yasal bir islem, paranin 6denmesi, miilkiyetin nakli ve alacagin temliki
gibi yasal birtakim iglemlerle gergeklesebilmektedir®’,

[fa sonucu sebepsiz zenginlesmeler TBK. 77. madde 2. fikra hiik -
minde gecerli olmayan, ger¢eklesmemis ya da sona ermis bir sebebe
dayanan zenginlesmeler olarak belirlenmistir®,

Sebepsiz zenginlesmeye yer verilen birinci zenginlesme tiirii var
olmayan yahut gecersiz olan bir sebebe dayali zenginlesmelerdir. Bu
zenginlesmeler taraflarin sebep hususunda anlasamamis olmalar1 ve ta-
raflarin sebep hususunda bir anlagmaya varmis olmalarina karsin bu se-
bebin gecersiz olmasi olarak iki farkli sekilde karsimiza g¢ikmaktadir.
Fakirlesenin kendisini bor¢lu olarak zannetmesi sebebiyle zenginlesene
yaptig1 odemeyi, zenginlesenin bagislama sebebiyle kabulii durumu,
taraflarin sebep konusunda anlasamamalar1 durumudur®. Borcun olma-
masi taraflar arasindaki borg iligkisinin gecersizliginden ya da taraflar
arasindaki herhangi baskaca bir iligskisi bulunmamasi nedeniyle kaynak-
lanabilmektedir. Hi¢ dogmamis yahut ifa esnasinda sonlanmis olan bir
borg, bu boyutta degerlendirilmektedir. Bor¢ olmayan bir malin ifasi,
taraflar arasinda ifanin dayanagi olan borg iliskisinin yoklugu halinde de
ileri siiriilebilmektedir. Geciktirici sarta bagli olan borglarda, sartin ger-

8 OGUZMAN and OZ (n 5) 333
%7 ibid 333

8 REISOGLU (n 11) 133

% jbid 138
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ceklesmesinden once sehven yapilan ifalarda bor¢ olmayan bir malin
ifasidir’®,

Bir diger zenginlesme tiirii de gergeklesmeyen sebebe dayali zen-
ginlesmelerdir. Kazandirma gergeklestirilirken herhangi bir yasal sebe-
bin olmamasiyla birlikte gelecekte gerceklesmesi muhtemel bir sebep
g0z Oniine alinmigsa, bu sebebin gerceklesmesi lizerine olusan sebepsiz
zenginlesmenin iadesi s6z konusu olur. Bir geciktirici sarta bagli olan
borcun, sartin gergeklesmesinden daha 6nce ve halihazirda sartin gergek-
lesmedigini bilerek, ileride ifa edilecegini diisiinerek gerceklesmesi bu
sekildedir. Sartin gerceklesmeyeceginin gelecekte anlasilmasi halinde,
bu kazandirma neticesinde meydana gelmis zenginlesmenin TBK. mad-
de 77 hiikiimlerine gore iadesi talep edilebilmektedir .

TBK 77. madde de verilen son sebepsiz zenginlesme tiirii sona er-
mis sebebe dayanan sebepsiz zenginlesmedir. Kazandirma yapildig: es-
nada gegerli bir sebep olmasina karsin, ileride bu sebep ortadan kalkarsa,
bazen sebepsiz zenginlesme hiikiimleri cercevesinde iadesi miimkiin
olabilmektedir. Uygulamada bu tiir sebepsiz zenginlesmenin en ¢ok go-
rildiigii alan TBK 125. madde hiikiimleri gergevesinde sozlesmeden
donmede meydana gelmektedir. Buna gore karsilikli edimleri igeren soz-
lesmelerde borglu temerriidiinde alacaklinin sézlesmeden geri donmesi
halinde, s6zlesmeden geri donme bildirimi neticesinde taraflar arasinda-
ki borg iliskisi ge¢gmise etkili olarak ortadan kalkacagindan, bu sézlesme
hiikiimleri ¢ergevesinde gergeklestirilmis olan kazanimlar sebepsiz hale
gelmis olur. Bu sebeple elde edilmis olan kazanimlar sebepsiz zengin-
lesme hiikiimleri gercevesinde geri talep edilebilir 2.

3.2.iFA DISI ZENGINLESME

Herhangi bir kisi yahut bir amaca yonelik olarak ger¢eklestirilme-
yen ifa dis1 zenginlesmeler; miidahale sebebiyle zenginlesme, harcama
kurtulmak amaciyla zenginlesme ve borgtan kurtulmak icin zenginlesme
olarak ti¢ farkl sekilde karsimiza ¢ikmaktadir’s,

© OGUZMAN and OZ (n 5) 338,339
™ ibid 345

72 ibid 346,347,348

7 ibid 349
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Miidahale sebebiyle zenginlesme, zenginlesenin yahut {iglincii bir
kisinin miidahalesi sonucunda ger¢eklesir. Baskasinin arabasinin lastigi-
ni kendi arabasina takan kisi ya da kagak elektrik kullanimini bu tiir zen-
ginlesmeye Ornek olarak verebiliriz.

Ifa dis1 zenginlesmenin diger bir tiirii olan harcamadan kurtulmak
icin zenginlesmeler, bagka birine ait olan bir iirtine belirli bir kiymet
ekleyerek ya da bagka birinin isini ifa ederek o kisiyi harcamadan kur-
tarmak seklinde gerceklesen zenginlesmelerdir. Harcamadan kurtulmak
icin zenginlesmelerde dikkat edilmesi gereken, zenginlesme miktarinin
fakirlesen tarafin gergeklestirdigi masraflarin tutar1 degil zenginlesen
tarafin kendisinin gergeklestirmekten kurtuldugu masraflarin meblagdir.
Bir ciftcinin kendi hayvanlarini beslerken yanlisla hayvanlarinin arasina
karisan komsusunun hayvanlarin1 da beslemesi bu tarz zenginlesmelere
ornek olarak gosterilebilir™.

Son ifa dis1 zenginlesme tiiriinde ise bir kisi baska birini masrafla-
rindan kurtarmak yerine borcundan kurtulmasmi saglamaktadir. Bu is-
lemi de kisisel edim borcunu yerine getirmek amaciyla degil kendi inisi-
yatifiyle gerceklestirmektedir. Bu zenginlesme tipine 6rnek olarak, bir
doktorun kiralamis oldugu muayenehaneden ¢ikarilmamak maksadiyla,
muayenehaneyi kiraya vermis olan kisinin icra takibinde bulunan borcu-
nu O0deyerek kiraya verene bagvurup bu zenginlesmenin kendisine iade-
sini talep edebilir™.

Ifa disindaki sebepsiz zenginlesmeleri agik¢a diizenleyen bir hii-
kiim kanunumuzda bulunmadig: i¢in, isin niteligi géz Oniine alinarak
sebepsiz zenginlesmeye iliskin genel hiikiimleri iceren TBK 77. madde
icerisine bunlarinda girdigi kabul edilmektedir. Boyle TBK 79., 80. ve
82. madde hiikiimleri tam olarak uygulanacaktir. Ancak ifa yoluyla ger-
ceklesen zenginlesmelere iligskin olan TBK 78. ve 81. madde hukumleri,
ifa digindaki zenginlesmelere uygulanamaz .

" EREN (n 2) 825
> OGUZMAN and OZ (n 5) 350
7 ibid 367

REGESTA Cilt: 8 Sayi: 1 Yil: 2023, s. 111-136



Ogr. Gor. Mehmet Seyfeddin PENCE 131

4. SEBEPSIZ ZENGINLESMEDE iADE BORCU VE SINIR-
LARI

Zenginlesen tarafin iyi ve kotii niyetli olarak zenginlesmesine gore
iade borcunun kapsami belirlenmektedir. Iyi niyetli zenginlesen Borglar
Kanunu hiikiimleri ¢er¢evesinde elinde kalan zenginlesmeyi iade etmek
zorundadir. Iyi niyetli olarak zenginlesen tarafin iade yiikiimliiliigiiniin
kapsami kanun hiikiimleri ¢ercevesinde iadenin ortaya ciktigi esnada
halihazirdaki husus goz Oniine alinarak belirlenmesi gerekmekteyse de
doktrinde bu tarz bir sinirlamanin yersiz oldugu, bunun yerine iadenin
talep edildigi esnada gerceklesen zenginlesme miktarinin iadeye esas
almarak gergeklestirilmesi gerektigi belirtilmektedir’’. Bundan &tir
zenginlesmenin dogal olaylar neticesinde bir artis gostermesi halinde
artis ile birlikte, zaman igerisinde azalis gostermesi halinde ise, elde ka-
lan miktar iade edilecektir’®,

Zenginlesmeyi, zenginlesen kotii niyetle elden g¢ikarmasi halinde,
yalnizca iade aninda malvarliginda mevcut bulunan zenginlesmeyi degil,
ayni zamanda elden ¢ikardig1 zenginlesmenin tamamini geri iade etmek
zorundadir. Bu nedenle kotii niyetli zenginlesmede elden ¢ikarilan zen-
ginlesme de iadeye tabidir’®.

Zenginlesene, zenginlesmeyi olusturan sey ya da seylere yapmis
oldugu zorunlu masraflar1 isteme hakkini tanimistir. Masraf, bir kisinin
kendi mal varliginda kendi iradesi ile meydana getirdigi eksilmeler ola-
rak tamimlanmaktadir. Ancak zararda malvarliginda meydana gelen ek-
silme, bunu yapanin iradesi disinda gerceklesmistir®,

Baz1 hallerde sebepsiz zenginlesme biitiin sartlarinin meydana
gelmesine ragmen, iade talebinin engellenmesi amaciyla kimi zaman da
sebepsiz zenginlesmenin sartlarindan bir tanesi gerceklesmemis olmasi-
na ragmen duruma aciklik getirmek amaciyla mevzuatta sebepsiz zen-
ginlesme taleplerini engelleyen hiikiimlere yer verilmistir8?.

Zaman asimina ugramis olan bir borca, alacakli istedigi zaman ta-
lepte bulunabilir. Ancak bor¢lunun, zamanasimi definde bulunmasi ha-
linde borcu 6demeden kaginabilir. Bu halde borg eksik bor¢ haline donii-

TEREN (n 2) 851

8 ULUSAN (n 22) 33,34

" EREN (n 2) 846

% ibid 857

81 OGUZMAN and OZ (n 5) 351
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siir®?. Bor¢lu zaman asimi def’ini kusura olmadan yamlarak ileri siirme-
mis olmasa bile ifadan sonra iade istemeyecektir. Fakat bor¢lunun, ala-
caklinin bizzat aldatict bir davranis1 sebebiyle zamanasimi def’ini ileri
stirmesi halinde bor¢lunun iade istemine alacaklinin karsi ¢ikmasi, dii-
rustliik kurali ¢ergevesinde bir hakkin kdétiiye kullanilmasi olarak engel-
lenebilirss,

TBK 78/2. madde de iade talebini engellendigi baska bir durumda
ahlaki amacla verilenlerdir. Burada kanun koyucu, ahlaki bir borctan
dogan odevin ifas1 olarak gerceklestirilen kazandirmalarin ortada her-
hangi bir bor¢ olmamasina ragmen, yerine getirilmeleri halinde iadeye
konu olmamalarmni uygun gérmiistiir®. Ahlaki bir 6dev gercekte hukuki
anlamda bir borg olusturmaz. Ancak TBK 78/2. maddesi ahlaki bir 6de-
vin yerine getirilmesini de hukuki bir sebep saymis ve bu amagla yapilan
ifanin, sebepsiz olmasi iddiasini ortadan kaldirmistir. Ifada bulunanin,
ahlaki 6devin yerine getirilmesini hatali olarak ger¢ek anlamda bir borg

saymasi durumu degistirmez®®,

Evlenme simsarligi, kumar ve bahis borcu gibi diger iliskilerden
dogan borglarda eksik borglar olmalar1 nedeniyle herhangi bir borg nite-
ligine sahip olmadiklarindan bunlarin ifasi da borcun ifasi olup sebepsiz
zenginlesmeye sebep olmaz®®.

TBK 81. maddesine gore hukuk ve ahlak kurallarina tezatlik olus-
turan bir hedefe erismek i¢in gergeklestirilen kazandirmalarin iadesinin
talebi engellenmistir®”. Ancak batil bir sézlesmeden dogan edimler ifa
edildigi takdirde, bunlar ilke olarak ya sebepsiz zenginlesme yahut da
istihkak davasi ile geri istenebilmektedir®. Hukuka veya ahlaka aykiri
bir amagla gerceklestirilen kazandirmalarin iadesi davasinda, hakim da-
vacinin iade talebi ¢ercevesinde karar vermemekte, bu seyi alan tarafa da
birakmayip, devlete mal edilmesine karar verebilmektedir. Ancak hakim

8 EREN (n 2) 859

8 OGUZMAN and OZ (n 5) 357
8 jbid 358

8 EREN (n 2) 859

% jbid 859

8 OGUZMAN and OZ (n 5) 351
8 EREN (n 2) 861
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bu miisadereyi yapmaya mecbur olmayip, durumun 6zelligine gore bu
seyi alana da birakmaya yetkilidir®®.

5. SEBEPSIZ ZENGINLESMEDE ZAM ANASIMI

Sebepsiz zenginlesmeden dogan borg iliskilerinde sebepsiz zengin-
lesmeden dogan iade talebi, iade alacaklisi tarafin geri isteme hakkinin
varligim1 6grendigi tarih itibariyle iki yil, sebepsiz zenginlesmenin ortaya
¢ikt1g1 tarih itibariyle de 10 yil sonra zamanagimina ugrar®.

Iki y1llik zaman asimu siiresi, iade alacaklisinin sahsi aleyhine zen-
ginleseni ve sebepsiz zenginlesmenin kapsamin bildigi taktirde basla-
maktadir. Ancak uygulamada, iadeye konu olan zenginlesmenin mebla-
ginin genelde tam olarak bilinmesi imkansizdir. Bu sebeple zamanasi-
minin yiirimeye baslamasi i¢in, iade alacaklisinin herhangi bir sekilde
dava agma konusundaki kararini etkilememesini gerektiren bir farkla
yaklagik olarak zenginlesme miktarini bilmesi yeterli goriilmektedir®?.

TBK 149. madde hiikmii ¢ergevesinde zaman agimi alacagin mu-
accel oldugu andan itibaren baslamaktadir. Alacakl tarafin borglu taraf-
tan alacagini talep edebilecegi an muacceliyet amdir®?. On yillik zaman
asimu siiresi mutlak bir siire olup, sebepsiz zenginlesmenin miieccel ol-
dugu anda islemeye baslamaktadir.®® Davaci tarafin zenginlesmeyi geri
isteme hakkini 6grenmesine benzer siibjektif bir sartin varligi siirenin
islemeye baslamasini engellemez. Zenginlestirici olayin tiirline gore on

8 OGUZMAN and OZ (n 5) 352

% Anayasa Mahkemesi, 2014/497, 23.10.2019 “Somut olayda diizeltme nedeniyle
basvurucular aleyhine hakli bir nedene dayanmadan menfaat elde eden Kooperatife
kars1 sebepsiz zenginlesmeye dayali alacak davasi agma imkani bulunuyorsa da bu
tiir davalarin sebepsiz zenginlesmenin 6grenildigi tarihten itibaren iki ve her halde bu
zenginlesmeden itibaren on yillik zamanagimu siiresi i¢inde agilmasi gerektiginden
davanin reddi tarihinde bu yolun etkili oldugundan s6z etmek miimkiin degildir.”,
(T.C. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi, <https://kararlarbilgibankasi. anayasa.
gov.tt/BB/2016/13545> Son Erisim: 30.11.2021); OGUZMAN and OZ (n 5) 387

%1 ibid 388

92 Seref ERTAS, 'Siirekli Borg iliskilerinde (Dauerschuldverhaeltnisse) Zamanasimi'
(2014) 16 Dokuz Eylul Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi 3097

% Yargitay 11 HD, 2938/12295, 13.12.2004 “Dava konusu kambiyo senetleri ¢ek
niteliginde olduguna gore, sebepsiz zenginlesmenin olustugu tarih, sayet ¢ekler ibraz
edilmig ise ibraz giinii, ibraz edilmemis ise ibrazi gereken son giin olarak kabul
edilmelidir.” (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1, <https:/lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/
files/dsp.php?fn=11hd-2004-2938.htm> Son Erigim: 17.12.2021)
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yillik zaman asimi siiresinin baslama ani degisir. Herhangi bir edime
dayal1 olarak meydana gelen zenginlestirmelerde, zenginlesme ilk bastan
baslayarak gecersiz bir sebep ile yahut sebepsiz olarak gerceklesmigsse
on yillik siire, daval tarafin zenginlestigi andan itibaren igler. Sonradan
gerceklesmeyen herhangi bir sebebe dayali olarak gerceklesen zenginles-
tirmelerde, baslangicta sebebin kesin bir sekilde gerceklesmeyeceginin
mevcut olmasiyla beraber ileride ortadan kalkan zenginlesmelerdeyse
sebebin ortadan kalktig1 andan itibaren islemeye baslar. Siirekli bir fiil-
den kaynaklanan sebepsiz zenginlestirmelerde zenginlesme durumunun
sona erdigi andan itibaren on yillik zaman agim siiresi baglar®,

Iki tarafa da borg yiikleyen sdzlesmelerde, taraflarin borcu birbirle-
rinin karsilig1 oldugundan, bir tarafin alacaginin zaman agimina ugrama-
st borcun da zaman asimina ugramasi olarak kabul edilemez. Taraflarin
borcu birbirinin karsiligr oldugundan taraflardan birinin alacaginin za-
managimina ugramis olmasi diger tarafin lehine olacak sekilde sebepsiz
zenginlesme olusturmaktadir®.

SONUC

Sebepsiz zenginlesme kurumunun amaci, herhangi bir gecerli se-
bep olmaksizin bir baskasi aleyhine meydana gelen malvarligi kaymala-
rinin diizeltilmesidir. Denklestirici adalet esasina dayali olan sebepsiz
zenginlesme, ifa ile zenginlesme ve ifa dis1 zenginlesme olmak {izere iki
temel bashk altinda incelenmektedir. Ifa zenginlesmeleri var olmadan
yahut gecersiz bir sebebe dayali zenginlesmelerle mevcut olan bir sebe-
bin daha sonradan diismesiyle meydana gelen zenginlesmelerle beklenen
bir sebebin meydana gelmesiyle olusan zenginlesmeler olmak {izere ii¢
ana baslik altinda incelenirken, ifa dist meydana gelen zenginlesmeler
miidahaleden kaynakli zenginlesmeler, harcamadan kaynaklanan zengin-
lesmeler ve riicu zenginlesmeleri olarak ayrilmaktadir.

Ifa yoluyla gergeklesen zenginlesmelerin Tiirk Borglar Kanun’da
diizenlenmis olmasina ragmen ifa dis1 zenginlesmelerin kanunda diizen-
lenmemis olmasi doktrinde bir tartisma mevzu olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Ifa dis1 zenginlesmelerin kanunda acik bir hilkme baglanmasi ge-
rektigini savunan yazarlarin bulunmasinin yaninda kanunda herhangi bir

% EREN (n 2) 862,863
% ERTAS (n 93) 3103
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diizenlemenin yapilmasina gerek olmadigi ve TBK 77. madde ve deva-
mindaki hiikiimlerin uygulanabilecegi goriisiinde olanlar bulunmaktadir.

Kanun itilaflarinda sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanan borg
iliskilerine uygulanmasi gereken objektif baglama kurali genel olarak
kademeli bir sekilde diizenlenmistir. Oncelikle sebepsiz zenginlesmenin
herhangi bir hukuki iliskiyle bir baginin bulunup bulunmadig: arastirilir.
Taraflar arasinda bir hukuki iliskinin varlig1 s6z konusuysa, bu iliskiye
uygulanacak hukuka tabi kilinmaktadir. Ancak sebepsiz zenginlesmeyle
baglantili bir hukuki iligskinin bulunmadigi durum s6z konusuysa, zen-
ginlesmeye uygulanmasi gereken hukuk saptanirken baglama noktasi
olarak genellikle zenginlesme konumuna basvurulmaktadir.

Sebepsiz zenginlesmenin belirlenmesinde aranan unsurlardan fa-
kirlesme unsuru doktrinde tartismali bir mevzudur. Birtakim yazarlar
fakirlesme unsuruna ve zenginlesenle fakirlesen arasinda bir illiyet bagi-
nin varligima gerek olmadigini savunsalar da yiiksek mahkeme igtihatlar
cercevesinde degerlendirdigimizde sebepsiz zenginlesmeden bahsede-
bilmemiz i¢in taraflardan birinin fakirlesmesi esas alinmaktadir.
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