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EDITORDEN.../FROM THE EDITOR...

Dergimizin 2023 yilina ait ikinci sayistyla karsinizdayiz.

Bu sayimizdaki ilk eser Dog. Dr. Nuri ERDEM’in “Cekte Muhatap
Bankanin Odemeye Iliskin Yiikiimliliiklerinin Yargitay 19. Ceza Daire-
sinin 27.01.2020 Tarihli Karart Baglaminda Degerlendirilmesi” olup;
bunun yam sira Dog. Dr. Hiisnii TURANLI ve Dr. Ogr. Uyesi Seda
SEYMAN’1n “Anonim Sirkette Denet¢i Genel Kurul Tarafindan Gorev-
den Alnabilir mi?”, Dr. Ogr. Uyesi Alper OZBOY ACI’nin “Alman Te-
darik Zincirleri Ozen Yiikiimliiliigii Yasas1 ve Avrupa Birligi Ozen Yii-
kiimliiliigii Yonerge Taslagi Kapsaminda Sirketlerin Sorumlulugu”, Dr.
Ogr. Uyesi Gizlem TURAN’n “dnonim Sirket Genel Kurul Toplant:
Baskaninin Secimi, Gorev Siiresi ve Gérevinin Sona Ermesi” ve Dr. Ogr.
Uyesi Sercan UCAR’1n “7445 Sayili Kanun ile Getirilen Degisiklikler
Isiginda Dava Sarti Arabuluculuk Ac¢isindan Anonim Sirketlerde Ibra
Davasr” isimli yazilarina yer verilmistir.

Gittikce artan okuyucu sayimiz ve yogun makale gdonderimi bizle-
re calismalarimizda giic vermektedir. Bu vesile ile okuyucu, yazar ve
hakemlerimize tesekkiir ederiz.

Gelecek sayida goriismek dilegiyle.

Av./Aal. Nurcan TURAN
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Muhatap bankanin mesru hamil tarafindan ibraz olunan ¢eki 6de-
me Ve ¢ekle isleyen hesap 6demeye misait degil ise talep tizerine karsi-
liksiz islemi yapma zorunlulugu bulunmaktadir (CekK m. 3, 7/4, 7/5).
Bununla birlikte, 6deme asamasindan Once, ibraz olunan g¢ekin unsurla-
rinda eksiklik bulunmasi, kanuni ibraz stiresinin gelmemis olmasi gibi
cekin ddenmesi icin gerekli sartlarin olusmamasi yahut ¢ekin sahte im-
zali olmas1 (TTK m. 812), ibraz slresi ge¢mis olan ¢ekten cayilmis ol-
mast (TTK m. 799) gibi kanundan kaynaklanan hakli nedenin mevcut
olup olmadigini da degerlendirmesi gerekir. Muhatap bankaca 6demeye
iligkin sartlarin mevcut bulunmamasi, ¢ekin sahte olmasi, hakkinda
0demeden men karar1 verilmesi gibi hakli bir sebebe dayanilarak hamile
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6deme yapilmamasi ile hesapta yeterli karsilik bulunmasina ragmen ce-
kin ddenmemesi olgulari, sebep ve sonuglari itibariyle birbirinden fark-
lidir. Cekin karsiliginin bulunmamasi, diizenleyenin hukuki ve cezai
sorumluluguna yol acan 6zel bir durum olarak yasada (TTK m. 783,
GekK m. 3, m. 5) ayrica diizenlenmistir. Kanuni sebeplere dayali olarak
cekin ddenmemesi hallerinde ne sekilde islem yapilacagi, boyle bir ihti-
malde geke karsiliksiz islemi yapilmasi gerekip gerekmedigi hususlar
ise uygulamada tereddut olusturmustur. Bu konunun 6zellikle ceza hu-
kuku bakimindan sonuglar1 yoniinden Yargitay 19. Ceza Dairesi, duru-
mu 27.01.2020 tarihli kararinda degerlendirmistir. Ancak bu karar, icer-
digi 6zel hukuk agisindan da etki gosteren degerlendirmeler sebebiyle
ogretide yeni tartismalara yol agmis ve Ozellikle bankacilik uygulama-
sinda tereddutlere yol agmistir. Biz de ¢alismamizda, bu karari da deger-
lendirmek suretiyle konuyu 6zellikle sahte ve tahrif edilmis geklerin ib-
razinda muhatap bankanin yiktmlilukleri yoniinden inceleyecegiz.

Anahtar Kelimeler: Cek, Muhatap Banka, Sahte ve Tahrif Edil-
mis Cek, Karsiliksiz Cek, Sorumluluk

ABSTRACT

The drawee bank has the obligation to pay the check presented by
the bearer and dishonoring the bounced check on demand of the bearer
if the account is not suitable for payment due to non-sufficient funds
(Turkish Check Code art. 3, 7/4, 7/5). However, before the payment
stage, the bank should control the requirements for payment of the
check, whether there is such as the lack of key features of the submitted
check, the absence of the legal submission period, or the legal reasons
for non-payment as the situation forged check (Turkish Commercial
Code art. 812) or after expiry of the time limit for presentation the check
has been revoked (Turkish Commercial Code art. 799). As it seen, there
is difference in terms of their reasons and consequences between the
non-payment of the check due to other legal reasons and the check is not
paid due to non-sufficient account. The bounced check and its conse-
quences are also regulated in the law (Turkish Commercial Code art.
783, cheque article 3, art. 5) as a special situation that leads to the legal
and penal liability of the drawer. In the event that the check is not paid
on the basis of legal reasons, there has been uncertainty in practice
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about how to proceed, and whether it is necessary to dishonor check in
such a case. In terms of the consequences of this issue, especially in
terms of criminal law, the 19th Criminal Chamber of the Court of Cas-
sation evaluated the situation in its decision dated 27.01.2020 in order
to eliminate the differences in case law between the courts of appeal and
this decision was published in the Official Gazette. However, this com-
prehensive decision has led to new debates in the doctrine, due to a
number of different evaluations in this decision, including in terms of
private law, and has led to hesitations in banking practice. In our study,
we will evaluate the issue in terms of the obligations of the drawee bank,
especially in the presentation of forged and falsified checks, by assessing
and interpreting this comprehensive decision.

Keywords: Check, Drawee Bank, Forged Check, Bounced Check,
Liability

*kx

GIRIS

Bankalar, TTK ve Cek Kanunun kendilerine verdigi yetki ve go-
revler gercevesinde aralarinda ¢ek anlasmasi yaptigi ve gekle isleyen
hesabr bulunan miisterilerinin keside ettigi ¢ekleri 6deyerek dnemli bir
fonksiyonu yerine getirirler. Uygulamada kambiyo senetleri arasinda
cekin yaygin ve tercih edilir olmasindaki énemli sebeplerden birisi de,
kambiyo taahhtdu igerisinde olmasa dahi bir gliven kurumu olan banka-
larin ¢ekin isleyisindeki varligi, ¢cekin muhatabi olmalaridir.

Bu cercevede, muhatap bankalar ¢ekle ddemelerin yapilabilmesi
gorevini icra ederken, TTK ve CekK’daki hiktmler dogrultusunda ha-
reket ederek bir yandan ¢ek hamillerini, diger yandan da kendisine cekle
isleyen hesabin1 emanet eden miisterileri olan kesidecileri koruma gorevi
altindadirlar. TTK ve CekK hikimleri birlikte degerlendirildiginde de,
taraflar arasinda bu dengenin saglanmaya c¢alistigi gorilmektedir. Nite-
kim muhatap bankanin mesru hamil tarafindan ibraz olunan ¢eki 6deme
yukimliligi ve ¢cekle isleyen hesap 6demeye misait degil ise talep tze-
rine karsiliksiz islemi yapma zorunlulugu bulunmaktadir (CekK m. 3,
7/4, 7/5). Bununla birlikte, ibraz olunan ¢ekin unsurlarinda eksiklik bu-
lunmasi, kanuni ibraz siresinin gelmemis olmasi gibi ¢ekin édenmesi
icin gerekli sartlarin olusmamasi yahut ¢ekin sahte imzali olmasi (TTK
m. 812), ibraz siuresi ge¢mis olan gekten cayilmis olmasi (TTK m. 799)
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gibi kanundan kaynaklanan ve 6dememeyi hakli kilan bir sebebin varlig
halinde muhatap bankanin, diizenleyen hesabinda karsiligi bulunsun
yahut bulunmasin ¢eki 6dememesi, dolayisiyla 6deme asamasina geg-
meden Once 6demeye engel bu gibi hallerin mevcut olup olmadigini de-
gerlendirmesi gerekecektir. Oyleyse muhatap bankanin ¢eki 6deme ve
karsiligi bulunmuyor ise talep Uzerine karsiliksiz islemi yikimliligi
oldugu kadar, kendisine ibraz edilen ceki kontrol etme ve gerekirse
Odemeyerek cekle isleyen hesap sahibi miisterilerinin (duizenleyenlerin)
de haklarin1 muhafaza etme yiikiimliligi bulunmaktadir.

Ote yandan, CekK hukumlerinin genel yapisina baktigimizda bu
dengenin bir nebze hamil lehine bozuldugu, bankanin arastirma yikim-
luligi, cek hesaplart ve ¢ek defterleri ibrazina iliskin CekK m. 2 ve
6deme, cekin karsiliksiz oldugunun tespiti ile gecikme cezasina iliskin
CekK m. 3 gibi hikimlerde 6zellikle ¢ek hesabi agmay1 giiglestirici ve
devaminda 6deme icin ¢ek ibraz eden hamilleri koruyucu hikiumlere yer
verildigi gortlmektedir. Ancak bu konuda dogru bir tahlil ve hukuki
degerlendirme yapabilmek icin TTK’nin ceke iliskin hikimlerinin de
g0z ardi edilmemesi gerekir. Bununla birlikte, Yargitay 19. Ceza Daire-
si, gekte karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet verme sugu (CekK
m. 5) dolayisiyla vermis oldugu bir kararinda konuya iligkin degerlen-
dirmelerde bulunmustur. Yargitay 19. Ceza Dairesi’nin, uygulamada
tereddit olusturan, 11. Hukuk Dairesi ve hatta bizzat amilan Ceza Daire-
si’nin bundan onceki igtihatlarindan farkli ve ayrmtili bu (istinaf igtiha-
din1 birlestirme) kararinda ulastigi ve kati bir sekilde ifade ettigi sonuglar
uygulamada tereddiitlere yol agmustir. Biz de s6z konusu tereddutleri
giderebilmek adina, anilan karar baglaminda muhatap bankanin édeme
ve kontrol yukamlaliklerini degerlendiren ve goriislerimizi ortaya koyan
bu ¢alismay1 kaleme almig bulunuyoruz

I-GENEL OLARAK MUHATAP BANKANIN ODEME VE
KONTROL YUKUMLULUGU

Cek, diger kambiyo senetlerinden farkli olarak bir kredi araci ol-
may1p, miinhasiran bir ddeme araci islevi gormektedir. Nitekim cekte
kabul yasagi, cekte vade bulunmamasi ve kisa ibraz streleri gibi husus-
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lar da bu amacm uygulanmasina hizmet etmektedirt. Muhatap banka da
kural olarak kendisine ibraz olunan bir ceki, (gerekli kontrolleri yaptik-
tan sonra) duzenleyenin cekle isleyen hesabindan ddeme yiikiimliliigii
altinda olup? haksiz olarak bu yiikiimliliigiinii yerine getirmemesi huku-
ki ve cezai sorumlulugunu dogurabilecektir (TTK m. 783/2, CekK m.
3/7, m. 7/5)3.

Bununla birlikte, muhatap bankanin s6zl edilen 6deme yukimli-
ligiiniin dogabilmesi i¢in bir takim olumlu sartlarin mevcut bulunmasi
gerekir®. Buna gore, dncelikle diizenleyen ile muhatap banka arasinda

Jorg Schwarz, ‘OR Kommentar Schweizerisches Obligationenrecht’ in Jolanta Kren
Kostkiewicz, Peter Nobel, Ivo Schwander and Stephan Wolf (eds), (3rd edn, Orell
Fiissli Verlag 2009) Art. 1100 OR N 6; Hans Kuhn ‘GmbH, Genossenschaft, Han-
delsregister und Wertpapiere - Bucheffektengesetz, Art. 772-1186 OR’ in Vito Ro-
berto and Hans Rudolf Triieb (eds), (4th edn, Schultess 2023) Art 1100 OR N 12

2 Muhatap bankanin 6deme yiikiimliiliigii bulunup bulunmadig1 hususu 6zellikle 3167
say1lt ve 1985 tarihli eCekK’ nin yiiriirliige girmesinden 6nceki donemde 6gretide tar-
tisilmis ise de bugiin itibariyle CekK m. 3/7 ve m. 7/5 hiikiimleri ¢er¢evesinde muha-
tabin sartlar1 bulunmasi halinde ibraz edilen geki 6demekle yiikiimlii oldugu ve boyle
bir ¢eki 6dememekten sorumlu oldugu genel olarak kabul edilmistir. Bkz. Firat Oz-
tan, Kiymetli Evrak Hukuku (2nd edn, Yetkin 1997) 1203; Miige Tekil, Cekte Muha-
tap Bankanin Hukuki Sorumlulugu (1st edn, Beta 1997) 35; Safak Narbay, Cekten
Cayma ve Odeme Yasagi (2nd edn, Beta 1999) 19; Seza Reisoglu, Cek Hukuku (1st
edn, Ankara 2011) 305; Ali Ayli, Cek Hukukunda Muhatabin Yiikiimliiliikleri (1st
edn, Seckin 2019) 125 ff; Abuzer Kendigelen and ismail Kirca, Kiymetli Evrak Hu-
kuku (5th edn, On iki Levha Yaymecilik 2021) 314; Ali Bozer and Celal Gole, Kiy-
metli Evrak Hukuku (10th edn, BTHAE 2021) 365 ff. Tartigmalar ve 6gretideki go-
riisler ile degerlendirmesi bkz. Abuzer Kendigelen, Cek Hukuku (6th edn, On iki
Levha 2021) 302 ff, 6zellikle dpn. 145-148’de anilan yazarlar; ayrica bkz. Ahmet
Ozsoy, Muhatabin Cek Kanunu'na Dayali Hukuki Sorumlulugu (Ist edn, On iki
Levha 2020) 90ff
Odeme yiikiimliiliigii i¢in genel olarak bkz. Adolf Baumbach, Wolfgang Hefermehl
and Matthias Casper, Wechselgesetz Scheckgesetz Recht des Zahlungsverkehrs (24th
edn, Beck, 2020) SchG Art 28 Rn 9ff., Art 35 Rn 1ff. Sorumlulugun niteligi agisin-
dan haksiz fiile dayali oldugu yoniinde, Bozer and Gole (n 2) 369; Tekil (n 2) 41; ka-
nundan dogan borg¢ goriisiinde Oztan (n 2) 1203; Narbay (n 2) 23; Ayli (n 2) 130;
Ozsoy (n 2) 99. Goriislerin ayrintili degerlendirmesi igin bkz. Kendigelen (n 2) 308,
dpn 169
4 Schwarz (n 1) Art 1100 OR N 3; Bernhard Stehle and Sebastian Reichle, ‘Prijudizi-
enbuch OR Die Rechtsprechung des Bundesgerichts (1875-2020)’ in: Peter Gauch
and Hubert Stockli (eds), (10th edn, Schultess 2021) Art 1100 N 1; Michael Schéll,
‘Préjudizienbuch OR Die Rechtsprechung des Bundesgerichts (1875-2020)’ in: Peter

3

REGESTA Volume: 8 Issue: 2 Year: 2023, p. 139-178



144  Cekte Muhatap Bankanin Odemeye Iliskin Yiikiimliiliiklerinin Yargitay 19. Ceza
Dairesinin 27.01.2020 Tarihli Karar: Baglaminda Degerlendirilmesi

gecerli bir cek anlasmasinin bulunmasi, ibraz edilen cekin gecerlilik sart-
larim tasiyan bir ¢ek olmasi (TTK m. 780-781, CekK m. 2/7), 6demeyi
talep eden kisinin mesru hamil sifatin1 haiz olmasi (TTK m. 646/2, m.
790), muhatap bankaya ibrazin kanunda belirlenen ibraz sireleri iceri-
sinde (TTK m. 795/2, 796, CekK m. 3/5) gerceklestirilmesi ve nihayet
cekin ibrazinda kismen yahut tamamen karsiliginin bulunmasi (TTK m.
738, CekK m. 3/1, m. 3/5) gerekir. Su halde, muhatap bankanin ¢ek ib-
razinda 6deme yiikiimliiliigiinin dogup dogmadigini tespit edebilmesi ve
devaminda 6deme yiikiimliliigiinii yerine getirebilmesi icin, oncelikle
kendisine ibraz olunan g¢ekin saymis oldugumuz hususlar yoninden de-
gerlendirmesi ve kontrol etmesi gerekir®. Ote yandan, bankanin kontrol
yiikiimliiliigii yukarida sayilanlarla da smirh degildir®. Zira muhatap
bankanin 6deme yiikiimliligi mutlak olmayip, kanundan kaynaklanan
bir takim sebeplerin varliginda ¢ekin ddenmemesi zorunlulugu dogabile-
ceginden, muhatap bankaca bu gibi hallerin var olup olmadiginin da tet-
kik edilmesi gerekir. Bu baglamda sahte veya tahrif edilmis bir ¢ekin
ibraz1 halinde durumu mimkinse tespit ederek 6deme yapilmamasi
(TTK m. 812) gerektigi gibi; mahkeme tarafindan 6deme yasagi (TTK
m. 757) veya hesap icin ihtiyati tedbir karar1 verilmesi, ibraz stresi geg-
mis olan c¢ekten cayilmis olmasi (TTK m. 799) gibi hallerde de muhatap
bankaca 6deme yapilmamasi uygun olacaktir’. Bu gibi olasiliklarin var-
lig1 halinde, muhatabin CekK m. 3/3 kapsamindaki asgari 6deme yu-
kiimliiliigiinden de bahsedilemez®. Bu nedenle, sayilanlar gibi 6deme
yikiimliligiine etki edebilecek hallerin de muhatap bankaca kontrol
edilmesi gerekmekte olup; bu cercevede, sahtelige, tahrifata, imzaya,
6demeden men ve tedbir karar1 bulunup bulunmadigina, ibraz siresi

Gauch and Hubert Stockli (eds), (7th edn, Schultess 2009) Art 1100 N 1; Kendigelen
(n 2) 309; Ozsoy (n 2) 94ff ve orada anilan yazarlar

° Ayli (n 2) 10
6 Bu yonde, Ozsoy (n 2) 95; krs. Ayli (n 2) 128
7 Farkl1 ihtimaller icin bkz. Ayli (n 2) 128 ff; Ozsoy (n 2) 95 ff

8 Bu baglamda, ibraz edilen ¢ekin unsurlarinda eksiklik bulunmasi, ¢ekin siiresinde
ibraz edilmemesi, ibraz edenin mesru hamil sifatin1 haiz olmamasi, ¢ekin sahte ve
tahrif edilmis olmasi hallerinde muhatap bankanin CekK m. 3/3 kapsaminda asgari
6deme yiikiimliiliigiiniin dogmayacagini da ifade etmek gerekir. Bu yonde bkz. Ken-
digelen (n 2) 312; Ozsoy (n 2) 103ff
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geemis olan c¢ekten cayilmis olup olmadigina iliskin hususlar muhatap
bankanm kontrol yiikiimliiligii kapsamindadir.

Goriildiigii Uzere, muhatap bankaca 6demeye iliskin sartlarin mev-
cut bulunmamasi yahut cekin sahte olmasi, hakkinda ¢demeden men
karar1 verilmesi gibi hakli bir sebebe dayanilmasi dolayisiyla hamile
6deme yapilmamasi ile hesapta yeterli karsilik bulunmasina ragmen ge-
kin 6denmemesi olgulari, sebep ve sonuglar itibariyle birbirinden fark-
lidir. Muhatap banka 6nce ¢ekin unsurlari bulunup bulunmadigini, kanu-
ni ibraz suresi igerisinde mesru hamil tarafindan ibraz edilip edilmedigi-
ni ve devaminda kanuni 6dememe sebeplerinin mevcut olup olmadigin
degerlendirecek ve ancak bu asamadan sonra hesapta karsiligin bulunup
bulunmadig1 da degerlendirmek suretiyle 6deme asamasina gecilecektir.
Karsiligin bulunup bulunmamasi ¢ekin 6denmesi asamasina iligkin bir
husus olup, bankanin ¢ekle isleyen hesapta ¢ekin karsiligi bulunmamasi
sebebiyle 6deme yapmamasi (¢ekin karsiliksiz olmasi), diizenleyenin
hukuki ve cezai sorumluluguna yol acan 6zel bir durum olarak yasada
(TTKm. 783, CekK m. 3, m. 5) ayrica diizenlenmistir.

Bu konuda 6gretide de hakli olarak ifade edildigi Uzere, sekil un-
surlart agisindan gegerli bir gekin varligi, uyusmazliga uygulanacak hi-
kimlerin belirlenmesi agisindan 6nem tasimaktadir ve ¢ekin unsurlarinin
bulunmamasi1 veya ¢ekin édenmemesini gerektiren kanuni bir sebebin
varhig halinde, hukuken gecerli veya 6édenmeye uygun bir cekten de
bahsedilemeyeceginden, karsiliksiz ¢ek keside etme / ¢ekte karsiliksizdir
islemi yapilmasina sebebiyet verme eylemi gergeklesmemis olacak, do-
layisiyla da CekK’nin ilgili huikimleri uygulama alani dahi bulamaya-
caktir®,

Farkli ihtimalleri blinyesinde barindiran muhatap bankanin 6deme
yikiimliligi ile cekin farkli sebeplerle 6denmemesi nedenleri ile bunla-
rin gek Gzerinde ne sekilde belirtilmesi gerektigi hususlar iki farkli ya-
sada ve daginik bir sekilde diizenlendiginden, 6zellikle karsiligi bulun-
mamasi durumu disinda TTK’da éngorilen kanuni sebeplere dayali ola-
rak gekin 6denmemesi hallerinde ne sekilde islem yapilacagi; boyle bir
ihtimalde ceke karsiliksiz islemi yapilmasi gerekip gerekmedigi hususla-
r1 uygulamada tereddit olusturmustur.

o Feyzan Hayal Sehirali, ‘Yargitay Kararlarinda Karsiliksiz Cek’ (1997) 52(01) Ankara
Universitesi SBF Dergisi 661, 661
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Yargitay uygulamasi incelendiginde, muhatap banka tarafindan
cekin karsiliksiz olmasi disinda ¢esitli denmeme ihtimallerine binaen
karsiliksizdir islemi yapilmamasi ve bu gibi hallerde diizenleyenin ¢ek
hakkinda karsiliksizdir islemi yapilmaya sebebiyet verme sucundan do-
lay1 cezalandirilmasmin mimkin olup olmadigini irdeleyen farkli yonde
kararlar verilmis oldugu gorilmektedir. Yargitay 19. Ceza Dairesi, isti-
naf mahkemeleri arasinda olusan ictihat farkliliklarin1 gidermek amaciy-
la “Bolge Adliye Mahkemeleri Ceza Daireleri Arasinda Karar Uyusmaz-
higmin Giderilmesine Dair Karar”i ile durumu degerlendirmis ve bu
karar Resmi Gazete’de yayimlanmustir'®, Ancak genis kapsamli bu karar,
icerdigi 0zel hukuk agisindan da etki gosteren bir takim farkli degerlen-
dirmeler sebebiyle 6gretide yeni tartismalarin kapisini aralamustir. Ozel-
likle muhatap bankamin kontrol yiikiimliligii kapsaminda 6deme yap-
mamasi sonucunu doguracak, ibraz edilen ¢eke karsiliksiz islemi yapil-
mas1 gerektirmedigi diisiiniilen bir takim ihtimaller yoninden dahi ban-
kanmn kontrol yiikkiimliligiiniin bulunmadigi, hesapta ¢ekin karsiligi var
ise 6deme yapilmasi gerektigi; ¢ekin karsiligr bulunmuyor ise her hali-
karda karsiliksiz islemi yapilmasi gerektigi yoninde, “karsilig: olan bir
ceki 6demekten veya karsiligi olmayan ¢ek hakkinda karsiliksizdwr islemi
yapma zorunlulugundan muhatap bankaca imtina edilemeyecegi”, mu-
hatap bankaca karsiliksiz islemi yapilmamasi halinde ise CekK m.
7/4°de duzenlenen, banka gorevlisinin talebe ragmen karsiliksizdir isle-
mi yapmamas: sugunun olusacag: seklinde kararda gegen bir takim ifa-
deler, bankacilik uygulamasinda teredditlere yol agmigtir. Hatta s6z ko-
nusu karar, bugiine degin mevcut yasa ve ictihatlara gore sekillenen ban-
kacilik uygulamasina devam edilmesi sebebiyle banka calisanlar1 hak-
kinda ceza kovusturmalari yapilmasina sebebiyet vermistir!!,

10 RG: 21.02.2020/31046

11 Bu konuda degerlendirmeleri igin ayrica bkz. Siikrii Yildiz, ‘Yargitay 19. Ceza Dai-
resi’nin 27.01.2020 tarih ve E. 2019/35817, K. 2020/415 Sayil1 Sahte Cekle ilgili Ka-
rar1 Uzerine Bir Inceleme’ Prof. Dr. Riza Ayhan’a Armagan Cilt I (Ist edn, Yetkin
2022) 663 ff; CekK m. 7/4’te diizenlenen sucun olusup olusmayacagi yoniinden bkz.
Ersan Sen, Erkan Erdem and Cem Serdar, ‘Banka Gorevlisinin Talebe Ragmen Ceke
Karsiliksizdir Islemi Yapmamas:® (Ersan Sen Hukuk ve Danismanlik Blog, 30 Aralik
2021) <https://sen.av.tritr/makale/banka-gorevlisinin-talebe-ragmen-ceke-karsiliksizdir-
islemi- yapmamasi > erigim tarihi 13 Haziran 2023
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Biz de ¢alismamizda, bu karar1 da degerlendirmek ve yorumlamak
suretiyle ve 6zellikle sahte ve tahrif edilmis ¢ekler ile bunun bir alt turd
olan, kaybolmak, ¢alinmak suretiyle elden ¢ikmus ve fakat muhatap ban-
kaya sahte imzali olarak ibraz edilmis ¢eklerin ibrazinda muhatap ban-
kanin yikimlultkleri yonunden konuyu degerlendirecegiz. Sahte imzali
cekin bu konudaki 6zelligi, anilan kararda Yargitay 19. Ceza Dairesi’nin
kararindan alinan ve su sekilde ortaya konan, 6zetle muhatap bankanin
cek lzerinde yapacag: incelemenin belirli sinirlarimin olmasi gerektigi,
bu incelemenin TTK m. 801 cergevesinde ciro silsilesinin dtzenli olup
olmadigi, cekin ibraz tarihinde ibraz edilip edilmedigi, dizenleyenin
imzasinin 1slak imza olup olmadig: ile sinwrli olmast gerektigi, bunun
disinda ¢ek Uzerindeki imzanin belirsiz veya kesideciye ait olup olmadigi
yoninde inceleme yapilamayacagi ve bu sebepten hareketle karsiligi
olan bir geki 6demekten veya karsiligi olmayan ¢ek hakkinda karsiliksiz-
dwr iglemi yapma zorunlulugundan muhatap bankaca imtina edilemeye-
cegi, bu cercevede muhatap bankanin, gek lUzerindeki imzanin kesideciye
ait olmadigi, ¢ek Uzerindeki imzanmin belirsiz oldugu vb. gerekcelerle,
karsiligr olan bir ¢eki 6demekten veya karsiligi olmayan ¢ek hakkinda
karsiliksizdwr iglemi yapma zorunlulugundan imtina edemeyecegi, aksi
uygulamanin banka gorevlisi hakkinda CekK m. 7/4 ve 7/5'teki ceza
yaptirnmlarmin uygulanmasi neticesini doguracag: yoniunde ancak kana-
atimizce TTK ve CekK’nin sahte ve tahrif edilmis ceke iliskin diizenle-
melerine aykir1 bir yoruma gitmis olmasidir. Bu yorum sebebiyle konu-
nun ayrica degerlendirilmesi, 0zellikle sahte ve tahrif edilmis gekin ibra-
z1 halinde muhatap bankanin kontrol, édeme/0dememe ve karsiliksiz
islemi yapma yukiamluliklerinin TTK ve CekK hiktmleri cercevesinde
ortaya konulmasi gerekmektedir.

II- SAHTE VE TAHRIF EDILMIS CEKIN IBRAZI HA-
LINDE BANKANIN MEVCUT KANUN HUKUMLERI DAIRE-
SINDE KONTROL VE ODEME/ODEMEME YUKUMLULUK-
LERi YONUNDEN DEGERLENDIiRME

A. Genel Olarak Sahte ve Tahrif Edilmis Cek

Sahte veya tahrif edilmis bir ¢ekin ibraz1 ve bu suretle diizenleyen
hesabindan yetkisiz olarak para tahsil edilmesi rizikosu karsiliginda ban-
kacilik uygulamasinda banka ve miisterileri arasinda meydana gelebile-
cek bu zarara kimin katlanmasi gerektigi hususu 6nemli bir hukuki prob-
lem teskil etmistir. Bu konu genel olarak Kita Avrupasi Hukuku kanun-
larinda ve Anglo-Amerikan Orf ve Adet Hukukunda (Common Law)
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kural olarak muhatap bankanin bu zarardan sorumlu tutuldugu ve fakat
banka miisterisi -¢ek defteri sahibine- atfedilebilecek bir kusurun varlig
hali ile yine gek anlagmalarina konulabilecek hikimlerle bankanin so-
rumluluguna istisnalar getirilmis oldugu gortilmektedir2.

12 Ingiliz Hukukunda konu uygulama ve ictihatlarla sekillenmis olup genel olarak imza
sahteliginde yapilan 6deme hesaba bor¢ kaydedilmeyecek olup cek tutarinda hileli
bir artig (tahrifat) olmasi durumunda ise diizenleyenden yalnizca keside ettigi miktar
kadar licret alinabilecektir. Sahte imza veya tutarin tahrif edilmesi nedeniyle 6deme
yapan banka, yalnizca ¢eki bozduran kisiye, yani (iyi niyetle veya kotii niyetle) esde-
geri yanlis bir sekilde tahsil eden kisiye riicu edebilecek ve diizenleyenler yahut he-
sap sahipleri zarara katlanmayacaklardir. Konu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz.,
Herschel W Arant, ‘Forged Checks. The Duty of the Depositor to His Bank’ (1922)
31(6) The Yale Law Journal 598 ff; E. P. Ellinger, ‘Bank’s Liability for Paying
Fraudulently Issued Cheques’ (1985) 5(2) Oxford Journal of Legal Studies 293, 300
Alman Hukuku’nda konu Bor¢lar Hukuku’nun kusur ve ihmale iligkin genel hiikiim-
leri, bankacilik islemlerine uygulanacak hiikiim ve kosullar1 diizenleyen Ozel Banka-
larin Genel Hiikiim ve Kosullari, (“AGB-Banken”) ¢ercevesinde diizenlenmis olup
buna gore, bankalar baglangigta yalnizca agir ihmalden sorumlu tutulmus; devaminda
AGB-Banken para. 3’de, “Banka, yiikiimliilikklerini yerine getirirken ¢alisanlarinin
ve bu yiikiimliiliklerin yerine getirilmesinde gorevlendirdigi kisilerin kusurlarindan
sorumludur. Bireysel is iligkileri veya diger sozlesmeler igin 6zel kosullar farkli bir
seyi diizenledigi siirece, bu diizenlemeler onceliklidir. Miisteri, kusurlu davranig yo-
luyla (6rnegin, 11. maddede siralanan isbirligi yapma gorevlerini ihlal ederek) zara-
rin olusmasina katkida bulunduysa, bankanin ve miisterinin zarar1 ne 6l¢iide karsila-
masi gerektigini, miisterek sorumluluk ilkeleri belirler.” Sahte ve tahrif edilmis ¢ek-
ler hakkinda bankalar ¢ek anlagmalarina ... ¢eklerin kaybolmasi, kotiiye kullanilma-
s1, sahteciligi ve tahrif edilmesinin tiim sonuglari... hesap sahibi tarafindan karsilana-
caktir. Banka, sorumlu oldugu kusur kapsaminda ancak diger nedenlere bagli olarak
zararin olugsmasina katkida bulundugu olgiide sorumludur” seklinde hiikiimler ko-
nulmakla birlikte, bunun yasal sinirini da yine AGB-Banken para. 9’da, genel sart-
lardaki hiikiimler, banka miisterisine iyi niyete aykiri olarak makul olmayan bir se-
kilde dezavantajli duruma getiriyorsa etkisiz (gegersizdir) hiikmii yer almaktadir. Ote
yandan, Cek Islemleri I¢in Ozel Kosullar (“SchB”)’da sorumlulugun paylasilmasini
diizenleyen para. 3 fikra 1'e gore, banka ¢ek s6zlesmesi kapsamindaki ylikiimliiliikle-
rini yerine getirmekle yiikiimliidiir. Misteri kusurlu davranisiyla, 6zellikle 6zen yii-
kiimliiliigiinii ihlal ederek zararin olusmasina katkida bulunduysa, banka ve miisteri-
nin zarari ne Ol¢iide listlenmesi gerektigini ortak ihmal ilkeleri belirler. Fikra 2'ye go-
re, banka miisterilerin kaybettikleri ¢ekleri 6derse, ancak bunlar1 6derken kasten ve
agir kusurla hareket etmemislerse miisterinin hesabina borg yazabilirler. Bilgi icin
bkz. Baumbach, Hefermehl and Casper (n 3); Ingo Koller, ‘Filschung und Verfélsc-
hung von Wertpapiere’ (1981) WM 210, 210 ff; Uwe Jager, Die Verteilung des
Falschungsrisikos im Wechsel- und. Scheckrecht (Diss, Heidelberg 1989) 60 ff
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Sahte imzal1 veya tahrif edilmis bir ¢ek ibrazi halinde Turk Huku-
ku’nda muhatap bankanin kontrol yiikiimliligi hususunda bankacilik
uygulamasina sekil veren asli normu olusturan, sahte ve tahrif edilmis
cekten muhatap bankanm sorumlulugunu diizenleyen, muadili ve mehazi
IsvBK m. 1132 hilkmii olan TTK m. 812’ye gore de, sahte ve tahrif
edilmis ¢ekin ddenmesinden dogacak zararlardan kural olarak muhatap
banka sorumlu tutulmustur®3.

Sahte bir kambiyo senedinin meydana getirilmesi, senet borclusu-
nun imzasinin taklit edilmesi (imzada sahtekarlik) suretiyle gergeklesti-
rilmektedir*, TTK m. 812 baglaminda sahte cek, diizenleyenin veya
temsilcisinin imzasimn sahte oldugu cektir'®. Boyle bir ¢cekin 6denme-
sinden muhatap bankanin sorumlu tutulmasi, diizenleyenin veya yetkili
temsilcisinin gercekte imzasinin bulunmadigr bir ¢ek diizenlendiginde ve

Isvicre Hukuku’nda ise, TTK m. 812’nin mehazini teskil eden IsvBK m. 1132’de,
“sahte veya tahrif edilmis bir ¢ekin bozdurulmasindan kaynaklanan zarar, kendisine
verilen ¢ek defterinin ihmal edilerek saklanmasi gibi ¢ekte adi gegen diizenleyenin
kusuru olmadik¢a, muhataba aittir” hitkmii yer alir. Bununla birlikte, bankalar miiste-
rileri ile yapmus olduklari ¢ek anlagsmalarinda, “Bankanin agir kusuru olmamasi kay-
diyla, miisteri olas1 sahteciliklerin fark edilmemesinden kaynaklanan her tiirlii zarar1
iistlenir” gibi hiikiimler yer almakta, bu hiikiimlerin gecerliligi yine Bor¢lar Huku-
ku’nun genel hiikiimleri, kusur paylagimina iliskin genel prensipler yoniinden tarti-
silmaktadir. Ayrintili bilgi ve sorumsuzluk anlagmalarinin gegerliligi hakkinda deger-
lendirmeler i¢in bkz. Eugen Bucher, ‘Wie lange noch Belastung des Kunden mit den
Félschungsrisiken im Bankenverkehr?” (1997) Zeitschrift flir juristische Weiterbil-
dung und Praxis 41, 51 ff; Stehle and Reichle (n 4) Art 1132 OR N 1; Schwarz (n 1)
Art 1132 OR N 3

B TTK m. 812’¢ gore,“(s)ahte veya tahrif edilmis bir ¢eki ddemis olmasindan dogan
zarar muhataba ait olur; megerki, senette diizenleyen olarak gosterilen kisiye, kendi-
sine verilen c¢ek defterini iyi saklamamis olmas1 gibi bir kusurun yiiklenmesi miim-
kiin olsun.” Bu maddenin de mehaz Isvicre Hukuku’nda ¢eki diizenleyen diger mad-
deler (IsvBK m. 1100-1144) ile birlikte esasen uluslararas: standart (tek tip) yasaya,
19 Mart 1931 tarihli Cenevre Tek Tip Cek Yasasima Iliskin Anlasma’ya dayandig
hususunda bkz. Kuhn (n 1) Art 1100 OR N 7. Ote yandan bu maddenin tam karsil131-
nin Cenevre Yeknesak kurallarinda mevcut olmamasinin sebepleri hakkinda bakiniz
Nurkut Inan, Cek Rizikolarindan Dogan Sorumluluk (Ist edn, BTHAE 1981) 103;
Tekil (n 2) 74; Mustafa Eser Cinbag, Kambiyo Senetlerinde Senet Metninde Degisik-
likler ve Sahtecilik (1st edn, Adalet 2022) 271

¥ fnan (n 13) 33; Kendigelen (n 2) 335; Ali Pasli, ‘Sahte ve Tahrif Edilmis Cek’ (2000)
74(7-8-9) IBD 635, 639; Nuri Erdem, Kambiyo Senetlerinde Senet Metninde Degi-
siklikler (Tahrifat) (1st edn, Vedat Kitapgilik 2008) 72; Kendigelen and Kirca (n 2) 322

15 Kendigelen (n 2) 335; Erdem (n 14) 76
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iradesi disinda dizenleyenin bankada isleyen ¢ek hesabindan 6deme
yapildiginda diizenleyenin zararimin s6z konusu olmasindan kaynaklan-
maktadir. Uygulamada daha az rastlanmakla birlikte, senet tizerinde ciro
aval vb. diger imzalarin sahte olmasi, sahte bir ¢ek karnesi yaprag: du-
zenlenmesi gibi haller de sahte ¢ek kapsaminda degerlendirilmektedir?®.
TTK m. 812’de sOzu edilen tahrif edilmis ¢ek ise, hem diizenleyenin
imzasi tahrif edildiginde, hem de senedin igerigini teskil eden dizenle-
yen tarafindan imzalanan metin degistirildiginde, diger bir ifadeyle senet
metni tahrif edildiginde s6z konusu olmaktadir'’. Tahrif edilmis cek,
diizenleyen bos ¢cek yapragini zorunlu unsurlariyla birlikte doldurduktan
sonra, bu unsurlarda TTK m. 748 anlaminda sonradan ve diizenleyenin
rizas hilafina yapilan degisikliklerin bulundugu cektir'®. Cekin mebla-
ginda, isim ve tarihlerde yapilmis tahrifat bu kapsamda degerlendirilebi-
lecektir.

TTK m. 812 dolayisiyla sahte ve tahrif edilmis ¢ekten sorumluluk
dogmasi, ancak muhatap bankanin diizenleyenin hesabindan ¢eki Ode-
mesi ve boylece diizenleyeni zarara ugratmasiyla mimkin olmaktadir.
Maddede kusursuz bir objektif sorumluluk hali diizenlenmis olup bunun
isletilebilmesi igin diizenleyenin zarara ugramis olmasi gerekli ve yeter-
lidir. Sorumlulugun dogmasi i¢in muhatap bankanin sahte ¢eke dayana-
rak dizenleyenin hesabindan 6deme yapmis olmasi ve bdylelikle bir
zarar dogmasi sarttir'®. Muhatap bankamin 6dememesi gereken sahte
veya tahrif edilmis bir ¢ceki 6demesiyle ve bu 6dedigi ¢ek meblagini du-
zenleyenin hesabina borg kaydetmesi ile zarar meydana gelmektedir.

Gegerli bir temsil iliskisi bulunmadig1 halde hesap sahibinin tem-
silcisi sifat1 ile gekin imzalamasi ihtimalinde, bu ¢ekin TTK m. 812 an-
laminda sahte ¢ek sayilamayacagi ve 0deme yapan muhatap bankanin

16 nan (n 13) 119 ff; Bozer and Géle (n 2) 393 ff; Pash (n 14) 636 ff; aksi goriis igin
bkz. Kendigelen (n 2) 336

17 Schwarz (n 1) Art 1132 OR N 1

18 Sahte ve tahrif edilmis ek ile tahrifat hakkinda ayrintili bilgi ve érnekler igin bkz.
Erdem (n 14) 79ff; ayrica Kendigelen (n 2) 337 {f; Pasli (n 14) 650 ff

19 Seza Reisoglu, Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Cek (3rd edn, Anka-
ra 2003) 362, Pasli (n 14) 640; Nihat Senol Uzun ‘Sahte veya Tahrif Edilmis Cekte
Bankanin Hukuki Sorumlulugu’ (2020) 5(2) REGESTA 317, 323; Inan (n 13) 118 ff
Kendigelen (n 2) 335; Kendigelen and Kirca (n 2) 322; Bozer and Gole (n 2) 401;
Pasli (n 14) 639 ff; Erdem (n 14) 72 {f; Cinbas (n 13) 273
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sorumlu tutulamayacag1 6gretide hakim goriisii teskil etmektedir?®. Bu
gortis, yetkisiz temsilci bakimindan TTK m. 818’in yollamasi ile ¢ekler
bakimindan da uygulanacak TTK m. 678 hiikkmiine dayandirilmakta
olup; buna gore, diizenleyeni ilzam etmeyen ¢ekten temsilci bizzat so-
rumlu olacagindan, dizenleyenin bir zararinin s6z konusu olmadigi ve
bankanimn sorumluluguna gidilemeyecegi savunulmaktadir. Bununla bir-
likte, s6z konusu olasilikta dahi bankanin basiretli bir tacir gibi davran-
ma ylikimliligi isletilerek sorumluluguna bagvurulmasi ihtimal dahi-
linde olup?, bankanin 6zen borcuna aykiriliktan hareketle ¢ek anlagma-
sina dayanan kusur sorumluluguna dayanilmasi dahi mimkin olabile-
cektir. Nitekim uygulamada zarara ugrayan diizenleyenin bu sekilde hem
muhatap bankay1r hem de yetkisiz temsilciyi dava ettigi gorulebilmekte-
dir??. Bu bakimdan kanaatimizce yetkisiz temsil halinde de sahte ve tah-
rif edilmis ¢ekte oldugu gibi muhatap bankaca 6demede hassasiyet gos-
terilmesi ve gerekli kontrollerin yapilmasi yerinde olacaktir.

B. Muhatap Bankanmin Sahte imzah Cekte Kontrol ve Odeme-
me Yiikiimliiliigii ile Mevcut Yargitay 11. Hukuk Dairesi Uygula-
mas1 Karsisinda Yargitay 19. Ceza Dairesi Kararimn Degerlendi-
rilmesi

1. Yargitay 19. Ceza Dairesinin Degerlendirmesi

Yargitay 19. CD 27.01.2020 Tarihli 2019/35817 Esas, 2020/415
Karar Sayili kararinda; 6zetle, muhatap bankanin ¢ek Uzerinde yapacagi
incelemenin belirli sinwrlar dahilinde olabilecegi, bu incelemenin TTK
m. 801 cercevesinde ciro silsilesinin duzenli olup olmadig:, ¢ekin ibraz
tarihinde ibraz edilip edilmedigi, dizenleyenin imzasnin 1slak imza olup
olmadig ile sinirli olmast gerektigi, bunun disinda gek tzerindeki imza-
nin kesideciye ait olmadigi, ¢ek Uzerindeki imzanin belirsiz oldugu vb.
gerekcelerle, karsiligi olan bir ¢eki 6demekten veya karsiligi olmayan

20 Claus-Wilhelm Canaris, Die Vertrauenshaftung im deutschen Privatrecht (1st edn,
Beck 1971) 243 ff; Koller ( n 12) 215; Jager (n 12) 69 ff; Alfred Hueck and Claus-
Wilhelm Canaris, Recht der Wertpapiere (12th edn, Verlag Vahlen 1986) 112 ff;
Turgut Kalpsiiz, Faruk Erem and Giirgan Celebican, iktisadi ve Hukuki Yonden Cek
(2nd edn, Tirkiye Bankalar Birligi Yayinlar1 1974) 138; Ekrem Tortiner, ‘Ticaret
Yasamiz Agisindan Cekte Sahtekarlik ve, Tahrifat’ (1980/2) ABD 204, 210; Kendi-
gelen (n 2) 337 ff; Reisoglu (n 2) 371; Oztan (n 2) 1112

2L Erdem (n 14)78; Aynm1 yonde Pasli (n 14) 649

22 Toruner (n 20) 211
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cek hakkinda karsiliksizdwr islemi yapma zorunlulugundan imtina ede-
meyecegi, aksi uygulamanin banka gorevlisinin CekK m. 7/4 ve 7/5 hi-
kumleri dolayisiyla cezai sorumluluguna gidilmesine yol agacagi, banka
calisani tarafindan ¢ek Uzerindeki imzanin, kesidecinin imzasina benzeti-
lemedigi gerekcesiyle karsiliksizdwr islemi yapilamadiginin yazilmasinin
6102 sayili TTK ve 5941 sayii Cek Kanunu huktmlerine aykirilik olus-
turacagi; karsiliksizdwr igleminin yapilmadigi durumlarda, kesidecinin
bu hususta ¢ekin gegerliligine veya imzaya dair bir itirazinin bulunma-
masi yada imzanin kesideciye ait ¢itkmast gibi hallerde banka gorevlisi-
nin cezai sorumluluguna gidilecegi; muhatap banka gorevlileri hakkinda
cekin ibrazinda karsiliksizdwr islemi yapmamalar: halinde, hamilin sika-
yeti Uzerine ac¢ilacak kamu davasinda kurtulus karinesi veya hukuka uy-
gunluk sebebi dinlenmesine imkan bulunmadigi; her halikarda gekin
karsiliksiz olmas: durumunda bu hususun ¢ek Gzerinde belirtilmesi, kar-
sultksiz igleminin bu sekilde yapilmasi gerektigi gibi kanaatimizce hatali
yoruma gidilerek kesinlik arz eden ifadelerle kararin kaleme alindig
gorilmektedir?3,

23« Cek defterinin veya keside edilmis bir ¢ekin kesideci elinden iradesi disinda ¢ik-

mas1 durumunda ise; TTK hiikiimleri gercevesinde cekin iptali veya ¢ekten cayma
gibi yollara bagvurulabilecegi de TTK’de diizenlenmistir. Muhatap bankanin, kendi-
sine ibraz edilen ¢eki diizenleyenin imzasi ilizerinde sadece 1slak bir imza olup olma-
digina dair bir inceleme yapabilecegi, bunun disinda ¢ek iizerindeki imzanin keside-
ciye ait olmadigi, ¢ek tizerindeki imzanin belirsiz oldugu vb. gerekgelerle, karsilig
olan bir ¢eki 6demekten veya karsiligi olmayan ¢ek hakkinda karsiliksizdir islemi
yapma zorunlulugundan imtina edemeyecegi degerlendirilmektedir. Keza 5941 sayili
Kanun’un sistematiginde; muhatap bankanin, siiresinde ibraz edilen gecerli bir ¢ek
karsisinda, hesapta bulunan ¢ek karsiligini 6demesi yada alacakli yetkili hamilin ta-
lebi tizerine karsiliksizdir islemi yaparak zorunlu miktar1 6demesi gerektigi diizen-
lenmistir. Ayn1 Kanunun 5/(1). maddesinde yazili sugun yaptirimu dahi karsiliksizdir
islemi neticesinde karsiliksiz kalan miktardan az olmamak tizere belirlenecektir. Cek
hesabi sahibinin elinden rizas1 diginda ¢iktigi heniiz bankaya bildirilmemisken ve
sahte olarak diizenlenmemis olan bir ¢ekin siiresinde, ¢ek {izerinden yetkili hamil ol-
dugu anlasilan kisi tarafindan bankaya ibrazi halinde; banka ¢alisani tarafindan gek
iizerindeki imzanin, kesidecinin imzasina benzetilemedigi gerekgesiyle karsiliksizdir
islemi yapilamadigiin yazilmasi, 6102 sayili TTK ve 5941 sayili Cek Kanunu hii-
kiimlerine aykirilik olusturmaktadir. Hal boyleyken, alacakli yetkili hamilin talebine
ragmen, kesideci imzasinin tutmamasi veya benzeri sekilde mesru olmayan ve yasal
dayanaktan yoksun nedenlerle karsiliksizdir isleminin yapilmadigi durumlarda, kesi-
decinin bu hususta ¢ekin gegerliligine veya imzaya dair bir itirazinin bulunmamast
yada imzanin kesideciye ait ¢ikmas1 gibi hallerde banka gérevlisinin cezai sorumlu-
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luguna gidilecegi de agiktir. Muhatap bankanin, ibraz edilen ¢ek hakkinda kanunen
veya yargi organlarinca alinan bir tedbir karart geregi ¢ek bedelinin 6denmemesi yo-
niinde bir islem yapma zorunlulugunun bulundugu durumlarda ise; Banka tarafindan
bastirilan ve ¢ek hesabi sahibine teslim edilen g¢eklerin, kaybolmasi, ¢alinmasi veya
sahibinin elinden cebir, tehdit gibi yollarla iradesi sakatlanmak suretiyle rizasi digin-
da diizenlenerek ¢ikmasi miimkiin olabilir. Ancak bu durumlarda ¢ek sahibinin sug
nedeniyle yasadigi magduriyetten kurtulur kurtulmaz adli mercilere ve ¢ek hesabinin
bulundugu bankaya yasadiklarini bildirerek yeni bir magduriyeti engellemek istemesi
beklenir. Bu gibi durumlarda, ¢ek sahibi yasadigi magduriyeti yargi organlarina tiim
delilleriyle birlikte anlatarak rizasi disinda elinden ¢ikan g¢eklerin gegerlilik arz et-
memesini, en azindan bankaya ibrazinda 6denmemesini istemelidir. Yargi organlari
bu gibi durumlarda tedbir karar1 benzeri kararlarla sahibinin elinden rizas1 diginda ¢1-
kan ceklerin 6denmemesi veya ¢ek hesabindaki karsiligina durumun asli aydinlatila-
na veya su¢ kovusturmasi sonuglanana kadar teminat olarak ¢ek hesabina bloke ko-
nulmasi yoniinde kararlar verebilir. Ancak bu durumda dahi yarg: organlari, 5941 sa-
yili Cek Kanunu’na agik¢a aykiri olacak sekilde ¢ek tizerinde karsiliksizdir islemi
yapilmamasi yoniinde kararlar veremez. Verilecek tedbir kararlarin da her durumda
mevzuata uygun olmasi beklenir. Kanun hitkkmii veya mahkemeden verilen tedbir ka-
rar1 gibi hallerde de bankalarin 5941 sayili Kanun’un 3/4. ve 7/4. maddeleri geregi
karsiliksizdir islemini yapmasi zorunludur. Bu nedenle, sahibinin elinden rizast di-
sinda ¢iktigr anlasilan ¢eklerle ilgili olarak muhatap banka tarafindan 5941 sayili Ka-
nunda sayilan sartlar varsa karsiliksizdir islemi yapilmasina bir engel bulunmamakla
birlikte, bankalar ibraz aninda yeterli karsilig1 olmayan ¢ekin bedelinin veya 6demek-
le yiikiimlii olacaklart bedelin, kanun hiikmii veya mahkeme kararina istinaden 6de-
nemedigini ¢ek iizerine serh diigebilir, mesru sayilacak nedenle 6deme yapilmadigini
¢ekin tizerine yazabilirler. Bu durumda yetkili hamilin banka gorevlisi hakkinda 5941
sayili Kanun’un 7/5. maddesi geregi cezai sorusturma baslatmasi igin sikayet hakki
vardir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki; bankanin ¢ekin ibraz tarihindeki kismi
karsiligin1 6dememesi veya ¢ek tizerinde karsiliksizdir islemi yapmasiyla ¢ek yapragi
basina 6demekle yiikiimlii oldugu miktar1 hamile 6dememesi halinde, banka gorevli-
leri hakkinda 5941 sayili Kanun’un 7/5. maddesi geregi baslatilacak yargilama siire-
ci, ¢ekin bedelinin bankaca 6denmemesi gerekgeleri iizerinde yapilacak arastirmanin
ve verilecek yargt kararinin sonuglanmasini bekleyecektir. Netice itibariyle banka
gorevlileri, 6demekle ylikiimli olduklari miktar1 mesru nedenlerle 6dememislerse
haklarinda hukuka uygunluk nedenleri uygulanarak cezai sorumluluklarina gidileme-
yecektir. Ancak muhatap banka gorevlileri hakkinda ¢ekin ibrazinda karsiliksizdir
islemi yapmamalar1 halinde, hamilin sikayeti iizerine agilacak kamu davasinda boyle
bir kurtulus karinesi veya hukuka uygunluk sebebi dinlenmesine imkan yoktur. So-
nug olarak, c¢ekin siiresinde yetkili hamil tarafindan muhatap bankaya ibrazinda; a-)
Objektif olarak mesru goriilebilecek gerekgelerle, 6rnegin kanun hiikmiine veya bir
yargl kararina dayanilarak karsiliksizdir islemi yapilmadigr durumlarla, b-) Muhatap
bankanin mesru gordiigii (siibjektif) gerekcelerle, 6rnegin ¢ekteki imzanin banka ka-
yitlarindaki kesideci imzasiyla uyusmadigi, belirsiz oldugu gibi kanuna ve bir yargi
kararina dayanmayan gerekgelerle karsiliksizdir islemi yapilmadigi durumlarin, 5941
sayil1 Kanun’un 3. maddesi kapsaminda sartlar1 olugmasi halinde karsiliksizdir islemi
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2.Karara Yonelik Goriis ve Degerlendirmemiz

Her seyden Once, TTK m. 812 hiikmiinde agikga ifade edildigi
Uzere sahte veya tahrif edilmis bir ¢cekin 6denmesi sonucu ortaya ¢ikan
zarardan sorumluluk kanun tarafindan muhatap bankaya yiiklenmis du-
rumdadir. Bu bakimdan, muhatap bankanin sahte imzali bir ¢eki hesapta
yalniz karsihigr bulundugu gerekgesiyle 6demesi mimkiin olmayip, so-
rumlulugunu doguracak bu eylem kanunun kendisine yiikledigi gorevle-
re, 6zen ve basiret yiikiimliliigiine de aykirilik teskil edeceginden, mu-
hatap bankanin ibraz edilen ¢eki sahtelik ve tahrifat yoninden kontrol
etmemesi olasi degildir. Kaldi ki muhatap banka, ibraz olunan ceki du-
zenleyen ile aralarinda mevcut ¢ek anlagsmasi uyarinca da kontrol etmek
borcu altina girmis olup?, ¢ek anlasmasindan dogan yukimltliklerini
yerine getirirken basiretli bir tacirin gostermesi gereken 6zeni gostermek
durumundadir?®. Su halde muhatap banka gerek kanun gerekse cek an-
lagsmasi hiktmleri uyarinca 6denmek tzere kendisine ibraz olunan c¢ek
Uzerindeki imzanin ve gekin igeriginin sahte ve tahrif edilmemis oldugu-
nu kontrol etmek borcu altina girmis olup?, s6z konusu kontrol yiikiim-
luliigiinii yerine getirmeksizin ¢eki ddemesi halinde sorumlulugu doga-
caktir. TBK m. 116/3 uyarinca banka ve dizenleyen arasinda yapilacak
sorumsuzluk anlagmalar1 da kesin hiiklimsiiz sayildigindan, ifa yardimci-
larinin agir kusuru yaninda hafif kusuru halinde dahi muhatap bankanin
sorumlulugu s6z konusu olabilecektir?’. Nitekim Yargitay 11. Hukuk

yapilmasini engelleyici gerekceler olmadigi degerlendirilmistir...” seklinde kanaati-
mizce hatali ve fakat sonug ceza hukuku baglaminda 6nemli sonuglar dogurabilecek
kati ifadeler kullanilmustir
24 Oztan (n 2) 1107; Inan (n 13) 130; Reisoglu (n 2) 315; Pasli (n 14) 659, 660; Tekil (n
2) 89; Erdem (n 14) 87; Cinbas (n 13) 296
%5 «“Cekle 6deme yapmay: kabul eden ve miisterileri ile ¢ek anlagmas1 imzalayan banka,
basiretli bir i3 adamm gibi hareket ederek, gerekli dikkat ve 6zeni gostermeli ve du-
raksamasi halinde ¢eki uzman kisilere inceletmeli, gerektiginde kesideciden tahkik
edip alacag cevaba gore hareket etmelidir.” Yargitay 11 HD, 1126/1289, 1983 YKD
1983, S. 5, s. 724 (Haluk Colak, Kenan Ozdemir and Yiiksel Hiz, Cek Kanunu Uygu-
lamas: ve Ilgili Mevzuat (1st edn, Adil Yaymnevi 2003) 107

2% Oztan (n 2) 1107; Kendigelen (n 2) 318, 334

27 Peter Jaggi, Jean Nicolas Druey and Christoph von Greyerz, Wertpapierrecht: unter
besonderer Beriicksichtigung von Wechsel und Check (1st edn, Helbing & Lichten-
hahn 1985) 274; Arthur Meier-Hayoz and Hans Caspar von der Crone, Wertpapier-
recht (3rd edn, Stdmpfli 2018) 237; Thomas Hippele ‘Kommentar zum Schweize-
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Dairesi igtihatlarinda da, muhatap bankanin kontrol yiikiimliligiini ihlal
ederek 6deme yapmasi halinde sorumlu olacagi hikim altina alinmus-
tir2,

Tdm bu bilgiler 1s18inda, 19. Ceza Dairesi’nin anilan kararmnda
ifade edildigi sekilde muhatap bankanin kontrol yiikiimliliginin TTK
m. 801°e dayandirilarak yalmz ciro silsilesinin diizenli olup olmadigi,
cekin ibraz tarihinde ibraz edilip edilmedigi, duzenleyenin imzasinin
1islak olup olmadigr durumlara indirgenmesi ise kanaatimizce mimkin
degildir. Zira TTK m. 812 hikmi nazara alindiginda, muhatap bankanin
kontrol yiikiimliliigi 6ncelikle dizenleyenin imzasi Uzerinde yogunlas-
maktadir. Muhatap bankanin 6deme vyetkisi, diizenleyenin imzasinin
cekteki beyanin altinda sihhatli bir sekilde bulunmasina bagl tutulmus
olup cek Uzerindeki imza ile diizenleyenin imza 6rneginin bankaca karsi-
lastirilmasi gerekmektedir. Her ne kadar banka personelinin bir grafolog
kadar uzman olmas: beklenemezse de, imza sahteliginin acik sekilde
fark edilebilir oldugu hallerde kontrol yiikimliiligiinii gerektigi gibi
yerine getirmemesi muhatap bankanin kusurlu sayilmasina yol acabil-
mektedir?®. Uygulamada bankalarca siipheli hallerde diizenleyene yazili
olarak durumun sorularak imza sihhatinin arastirilmasi da basiretli dav-
ranma yikimliiliigiine uygundur.

Bu bakimdan, Yargitay 19. Ceza Dairesi’nin, bankalarin Tirk Ti-
caret Kanunu ve Cek Kanunu kapsaminda yalnizca gek Gzerindeki imza-

rischen Privatrecht, Obligationenrecht II’ in: Heinrich Honsell, Nedim Peter Vogt
and Rolf Watter (eds), (2nd edn, Helbing & Lichtenhahn 2002) Art 1132 OR N 6;
Baumbach, Hefermehl and Casper (h 3) SchG Art 3 Rn 13; Kuhn (n 1) Art 1132; ko-
nu hakkinda ayrintili degerlendirme igin bkz. Bucher ( n 12) 41 ff; Kendigelen (n 2)
334. TBK m. 116/3 diizenlemesinden 6nce eBK m. 100 hiikmii uyarinca sorumsuz-
luk anlasmalarinin kismen gegerliligine iliskin bkz. Kendigelen (n 2) 254 ff; Erdem
(n 14) 91 ff; Isvigre Hukukunda IsvBK m. 100 hiikmii uyarinca bu yénde, Schwarz
(n 1) N 3; ayrica bkz. BGE 122 111 26, E. 4

28« Kesidecinin imzasinin gergek olup olmadifi ise bankada mevcut imza drnegiyle
kargilagtirma yapilarak tespit edilir. Muhatap banka, kendisine yiklenen kontrol go-
revini kusurlu bir davranigla ihlal ederek, sahte veya tahrif olunmus bir ¢eki dderse
anilan yasa maddesi uyarinca, kesideciye karsi, ¢ek anlagmasinin ihlali sebebiyle, so-
rumlu olur ve yapilan 6demeden dogan zarari tazmin borcu altina girer...” Yargitay
11 HD, 8218/14979, 03.10.2012, naklen Cinbas (n 13) 297, dpn 786. Ayni yonde di-
ger bazi kararlar i¢in bkz. Kendigelen (n 2) 321 ff

2 Aym yonde, Omer Teoman, Yasayan Ticaret Hukuku Cilt I: Hukuki Miitalaalar
Kitap 1: 1989-1991 (1st edn, Kazanc1 1992) 22
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nin varhi@ini tespit etmesi gerektigi ve imza ile ilgili olarak sekli incele-
me yapamayacagi, sahtelik ve tahrifat siiphesinden hareketle hesapta
karsihigi bulunan ceki 6édemeden imtina edemeyecegi yonindeki isaret
ettigimiz kararina katilma imkani bulunmamaktadir. Kararda benimse-
nen sekilde TTK m. 801 ile CekK m. 3’lin genis yorumlanmasi, agik
TTK m. 812 diizenlemesi ve mevcut Yargitay 11. Hukuk Dairesi ictihat-
lar1 ile gelisecek ve anilan hukim cercevesinde muhatap bankanin so-
rumluluguna yol agabilecektir. Aksi bir disiinceyle kontrol ve ddememe
yikiimliligiinii yerine getiren banka calisanlar1 hakkinda CekK m. 7/5
uyarmca ceza sorumluluguna hikmedilmesi, TTK m. 812’ye uygun ha-
reket eden bankanin ifa yardimcilarinin eylemlerinin hukuka aykiriligi-
nin ceza yargilamasi ile tespit edilmesi neticesinde, bankanin hamile
karst tazminat sorumlulugunun dogmasina yol acabilecektir. Oysa ifade
ettigimiz Uzere burada kontrol ve 6dememe yikimliligiini ifa yardim-
cilar1 araciligiyla yerine getiren muhatap banka tam aksine TTK ve
CekK hikumlerine uygun hareket etmektedir.

TUm bu bilgiler 1s181inda, 6ncelikle TTK m. 812 uyarinca sahte ve-
ya tahrif edilmis bir ¢ekin muhatap bankaya ibrazi halinde, bdyle bir
cekin yukarida belirttigimiz esaslar dogrultusunda kontrol edilerek
mumkinse durumun tespiti ve g¢ekin ddenmemesi bir zorunluluktur.
Kaldi ki, TTK m. 812 hilkmiine istinaden muhatap bankanin sorumlulu-
gunun objektif sorumluluk oldugu Yargitay kararlarinda ve 6gretide ne-
redeyse ittifakla kabul edilmektedir®®. Gerek muhatap bankanin, gerekse
dizenleyenin bir kusuru bulunmamasi halinde sorumluluk kanun tara-
findan muhatap bankaya yiikletilmistir. Muhatap banka bu halde kusur-
suz oldugunu ispat ederek dahi sorumluluktan buttntyle kurtulamamak-
tadir®t, TUm bu sartlar dahilinde, Yargitay 19. Ceza Dairesi Karari’nda

%0 Kalpsiiz, Erem and Celebican (n 20) 139; inan (n 13) 126; Oztan (n 2) 1111; Tekil (n
2) 79; Pashli (n 14) 655; Kendigelen (n 2) 321; Ali Parlar and Aynur Parlar, Cek,
Bankacilik ve D6viz Suglari (1st edn, Adalet 2004) 329; Erol Ertekin and Izzet Kara-
tas, Uygulamada Ticari Senetler, Police-Bono-Cek (3rd edn, Turhan Kitabevi 1998)
250; Ahmet Battal, Gliven Kurumu Nitelendirmesi Isiginda Bankalarin Hukuki So-
rumlulugu (1st edn, BTHAE 2001) 235; Reisoglu (n 2) 362

31 Kalpsiiz, Erem and Celebican (n 20) 139; Inan (n 13) 126; (n 20) 214; Tekil (n 2) 89;
Pasli (n 14) 655; Kendigelen (n 2) 321. Ote yandan, bankanin kusurlu olup olmadig:-
nin tespit edilmesi bir yoniiyle nem tasimaktadir. S6yle ki, diizenleyenin de kusurlu
oldugu hallerde, zararin muhatap banka ve diizenleyen arasinda paylastirilmasinda
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dile getirildiginin aksine, uygulamada oldugu gibi, muhatap banka cali-
sanlarinca yiizeysel dahi olsa ¢ek tzerinde diizenleyene ait imzanin kont-
roliniin yapilmamasi mimkin degildir.

Ote yandan, Ceza Hukuku dgretisinde aksi fikirdeki yazarlar, Yar-
gitay 19. Ceza Dairesi’nin benimsedigi goriise uygun olarak, banka go-
revlisinin arastirma yikimliligi kapsaminda belirli incelemeleri yapa-
bilecegi, ancak bu incelemenin kararda belirtildigi gibi belirli sinirlarinin
olmasi gerektigi, incelemenin simirlarinin genisletilmesinin dogru olma-
yacagi; kolay bir sekilde muhatap banka tarafindan karsiliksizdir islemi-
nin yapilamamasma sebebiyet vererek hamilin karsiliksiz kalan ceke
iligkin hukuki ve cezai yollara bagvuramamasinin, Cek Kanunu m.5/1°de
yer alan sucun objektif cezalandirabilme sartinin yerine gelmeyerek bu
sucun failinin cezalandirilmasinin 6niine gecilmesine yol acacagi; muha-
tap bankanin kontrol yiikiimliligiiniin diizenleyen ile aralarinda bir gek
anlagsmasinin bulunup bulunmadigi, gekin karsiliginin mevcut olup ol-
madigi, ¢ekin yasal unsurlart tasiyip tasimadigi, ibrazin suresi icinde
yapilip yapilmadigr ve ceki ibraz edenin 6demeye yetkili mesru hamil
olup olmadigmi arastirmakla sinirli oldugu; muhatap bankanin ibraz
edilen bir gekle ilgili olarak inceleme sinirlart igerisinde gekin Uzerindeki
imzanin diizenleyene ait olup olmadiginin bulunmadigi, yoniinde goriis
bildirmistir3?.

Ancak c¢ekin unsurlarmi diizenleyen TTK m. 780, CekK m. 2/7,
unsurlarin bulunmamasina iligkin TTK m. 781 ile sahte tahrif edilmis
cekin 6denmesinde muhatap bankanin sorumlulugunu diizenleyen TTK

muhatap bankanin da kusurlu olup olmamasi etkili olacaktir. Bkz. Kalpsiiz, Erem and
Celebican (n 20) 140; Reisoglu (n 2) 367; Erdem (n 14) 123

32 Bununla birlikte anilan yazarlar hemen devaminda, “Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin
kararinda yer bulan bu belirleme Tiirk Ticaret Kanunu’nun 812. maddesinden kay-
naklanmaktadir. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun “Sahte veya tahrif edilmis
¢ek” baglikli 812. maddesine gore; “Sahte veya tahrif edilmis bir ¢eki ddemis olma-
sindan dogan zarar muhataba ait olur; meger ki, senette diizenleyen olarak gosterilen
kisiye, kendisine verilen ¢ek defterini iyi saklamams olmas1 gibi bir kusurun yiik-
lenmesi miimkiin olsun”. Bu hiikiim geregince; muhatap bankanin ibraz edilen geki
inceleme yiikiimliiliigii olup, bu inceleme gerektigi gibi yapilmadigi takdirde sahte
veya tahrif edilmis bir ¢ekin bedelinin 6denmesinin ve bundan dogan zararin sorum-
lulugunun muhatap bankaya ait olacagr anlasilmaktadir” diyerek kanaatimizce yuka-
ridaki agiklamalart ile ¢elismektedir. Bu belirleme 1s18inda yapilacak inceleme 6nce-
likle ¢ekin sahte imzali olup olmadigina iliskindir. Bkz. Sen, Erdem and Serdar (n
11)
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m. 812 hikmi ¢ercevesinde bankanin kontrol ve 6deme yiikiimliiliigiine
iliskin yukarida yapmis oldugumuz agiklamalar karsisinda anilan bu
yoruma katilma imkanimiz bulunmamaktadir. Her seyden énce muhata-
ba ibraz edilen bir ¢ekin gerekli unsurlari tasiyip tasimadigs, stiresi iceri-
sinde ibraz olunup olunmadigi, hamilin mesru hamil olup olmadig: gibi
yonlerden degerlendirilmesi gerekirken, sahte ve tahrif edilmis cekte
6demeden sorumlulugu muhatap bankaya yukleyen TTK m. 812 hikmi
dogrultusunda muhatabin kontrol yiikiimliiligiiniin ¢ekte atili imzanin
diizenleyene yahut yetkili temsilcisine ait olup olmadigi hususunu da
kapsadigi, gerek ogreti goriisleri, gerekse bu yondeki yerlesik Yargitay
kararlar1 ile sabittir. Bu bakimdan, bankanin kontrol ve 6demeye iliskin
yukumliluklerini CekK m. 3'de sayilanlara indirgeyerek TTK hikumle-
rinin g6z ard1 edilmesi hatal1 bir yoruma ve dolayisiyla hatali bir sonuca
varilmasina yol acacaktir. Kaldi ki, yazarlarin da paylastigi Yargitay 11.
Hukuk Dairesi 20.04.2021 tarihli, 2017/11-37 E. ve 2015/512 K. sayili
kararinda ifade edildigi Uzere; “(6)deme icin ibraz edilen cek Uzerinde
muhatap banka tarafindan bir kisutm incelemelerin de yapi/mas: zorunlu-
dur. Bu anlamda ¢ekin yasal unsurlar: haiz gercek bir ¢ek olup olmadi-
g1, suresinde ibraz edilip edilmedigi, ibraz edenin mesru hamil olup ol-
madigi, emre yazili ¢eklerde ciro zincirinin muntazam olup olmadig,
kesideciye atfen atilan imzanin kegsideci yahut temsilcisine ait olup ol-
madig, ¢ekte ayrica bir tahrifatin bulunup bulunmadigr ve baskaca bir
6deme engeli bulunup bulunmadigi hususlarinda inceleme yiikiimliiliigii
altinda oldugu...” 3 agiktir.

Burada esasen sahte imzali bir ¢ekin hamil tarafindan bankaya ib-
razinda menfaatler dengesi agisindan iki menfaatin karsilastirilmasi ge-
rektigi gorulecektir. Bunlardan birisi, kural olarak iyi niyetli kabul edilen
ve duzenleyenin imzasinin sahte oldugundan haberi olmadig: varsayilan
hamilin; digeri ise kendi iradesi olmadan imzasi taklit edilerek hesabin-
dan ¢ek keside edilen diizenleyenin menfaatleridir. TTK hiikiimleri de-
gerlendirildiginde, kanun koyucunun iradesini sadece hamilin degil aym
zamanda dizenleyenin de menfaatini dikkate alacak sekilde ortaya koy-
dugu gorilecektir. Zira TTK m. 812 sahte ¢ekin 6denmesinden bankay1
sorumlu tutarak muhatap bankanin gerekli 6zeni gostermesini saglamaya
calismaktadir. Isvigre 6gretisinde hakli olarak ifade edildigi lzere, bir

% [bid
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banka gorevlisinin ibraz olunan ¢ekin sahte ve tahrif edilmis olup olma-
digim1 kontrolu ve aksi halde muhatap bankanin sorumluluguna gidilece-
ginin bilincinde olarak hareket etmesi, ihtiyati tesvik etmek bakimindan
meydana gelen herhangi bir dolandiricilik zararinin yalniz miisterinin
zararina olacag diisiincesiyle hareket edilmesinden daha uygundur; zira
bankalarin bu gibi sahtekarlik riskini tasimasi suretiyle sugun ve zararin
onlenmesi tlkenin genel ekonomisinin yararinadir®*. Benzer sekilde ciz-
gili cek (TTK m. 803, IsvBK m. 1124) diizenlemesinin amaci da muha-
tap bankaca yetkisiz bir kimseye 6deme riskini azaltmaktir®. imza sah-
teligi halinde senedin gecersiz hale gelmeyecegi, diger taahhutlerin var-
ligim1 ve gecerliligini devam ettirecegine iliskin kaideyi iceren imzalarin
bagimsizligr ilkesini diizenleyen TTK m. 677°de (AIMCK “ScheckG”
para. 10; isvBK m. 997) ve senette tahrifat halinde tahrifattan dnce sene-
de imza koyanlarin orijinal metne goére sorumlu olduklarin1 diizenleyen
TTK m. 748’de (AIMKK “WechselG” para. 69, ScheckG para. 51,
IsvBK m. 1068) de menfaatler dengesinin saglanmaya ¢alisildigini gor-
mek mimkindir. imzalarin bagimsizhig ilkesi, imzasi taklit edileni borg
altina sokmamasina karsilik, iyiniyetli senet hamillerinin hak kayiplarini
engellemekte ve bu senetlerin tedavill giivenligini saglayarak tedavil
guclerini artirmaktadir®®. Benzer sekilde, sahte imzal bir kambiyo sene-
dine dayali olarak imza sahteligi savunmasinin iyi niyetli hamillere kars
da ileri surulebilecek mutlak etkili gegersizlik defilerinden oldugunun
kabulli de®” bizi bu sonuca gotiirecektir®®. Bu bakimdan, salt TTK m.

3% Bucher (n 12) 41
S BGE 122 111 26

% Bu yonde bkz. Oztan (n 2) 415; Erdem (n 14) 42; Fatih Bilgili and Ertan Demirkapi,
Kiymetli Evrak Hukuku (10th edn, Dora Yaymevi 2019) 67; Cinbas (n 13) 169

37 “Senette tahrifat, senette sahtelik, senedin gegerliligine iliskin bir iddiadir. Boyle bir
iddia ise senedin lehdarina karg1 oldugu gibi, iyi niyetli dahi olsa senedi elinde bu-
lunduran herkese karsi ileri siiriilebilir.” Yargitay HGK 3343/743, 1977, (1978) 9(6)
YKD 877. Senet metninde sahtelik ve tahrifat yapildigi defi mutlak oldugu kabul
edilmekle birlikte 6gretide bu defin kanuni ayrima goére ait oldugu tiir tartigmalidir.
Bizim de katildigimuz iizere bu defiin gegersizlik defilerinden oldugu yéniinde, Oztan
(n 2) 871, Ertekin and Karatas (n 30) 766; Oguz imregiin, ‘Kiymetli Evrakta Defiler’
(1961) 7(12) iktisat ve Maliye Mecmuasi 655, 659. — 663, s. 659; Erdem (n 14) 29,
32; Cinbas (n 13) 156. Farkli yonde, bu defin mutlak ancak senet metninden anlasilan
defilerden oldugu yoniinde, Mehmet Helvaci, Kiymetli Evrakta Defiler (Yayinlan-
mamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1985) 22 ff

3 Ote yandan, senedin tahrif edilmis olmasi1 sonucu ortaya gikan hukuki goriiniise gii-
venen iyi niyetli hamilin bu durumuna (hukuki goériiniisiin ortaya ¢ikmasina) diizen-
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leyenin almis olmasi gerekirken ihmal etmis oldugu onlemlerin etkisi, bu durumun
senedin mutlak defi karakterine etkisi de 6gretide ve uygulamada degerlendirilmistir.
Alman Federal Mahkemesi’nin bu konuda emsal ve ilkesel iki kararinda (BGH,
26.05.1986 - 1l ZR 260/85; BGH, 13.02.1967 - II ZR 208/65) ayn1 yaklasimi benim-
seyerek defin mutlak karakterinin devamu yoniinde goriis bildirdigi goriilmektedir.
1986 tarihli kararinda Federal Mahkeme Ozetle, bir kambiyo senedinin tahrif edilme-
sinin diizenleyenin de sorumluluguna yol agabilecegi, zira bu kimsenin yalnizca bir
kambiyo senedini dikkatli ve eksiksiz doldurmasi degil, ayn1 zamanda senedi tahrif
edilmesini dnlemek igin gerekli uygun onlemleri almasinin da beklenmesi gerektigi;
6te yandan, bdyle bir 6nlem alinmasinin, “tire isareti” (“-”’) gibi senette zorunlu ol-
mayan bir unsurun/6nlemin ihmal edilmesinin her zaman bu sonuca yol agmayacagi;
olayda police diizenlendikten sonra S sirketinin sahibi tarafindan kambiyo senedi tu-
tarin1 100.000 DM arttirarak kambiyo senedinde izinsiz degisiklik yapilmasi, orijinal
miktarin tahrif edilmesi durumu s6z konusu oldugu; WechG m. 69’a gore, kambiyo
senedini degisiklikten 6nce imzalayan kisinin orijinal metne gore sonradan imzalayan
kisinin degistirilmis metne gére sorumlu oldugu, buna gore, kambiyo senedinin ha-
milinin sahtecilik riskini iistlenecegi, (WechG m. 7, 69); diizenleyenin kambiyo se-
nedini eksik veya satirlart bosluk birakarak doldurmasi halinde dahi bu kuralin de-
gismeyecegi; Federal Mahkeme’nin 13.02.1967 tarihli kararinin ve yerlesik igtihadi-
nin da yonde oldugu, (BGHZ 47, 95 (99) = NJW 1967, 1037); bu goriisten ayrilmaya
gerek olmadigy; zira bir kambiyo senedini imzalayan her kiginin, kambiyo senedinin
kolayca tahrif edilememesini saglamak igin kambiyo senetlerine iliskin sorumluluk-
tan kaginirken uygun onlemleri (gizgiler, doldurma veya bogluklardan kaginma) al-
mast miimkiin oldugu ancak bunun bir ilke (kural) olarak kabul edilmemesi gerektigi,
aksi takdirde, sahteciligi diizenleyen hiikiimlerin islevsiz kalacagi, senedi devralanin
bu kez tahrifat1 6nlemek i¢in gerekli tedbirlerin alinip alinmadigini da incelemek zo-
runda kalacagi; kaldi ki sahtecilik defini ileri sirmenin bunu kati bir sekilde diizenle-
yenin ispati sartina bagli tutuldugu, bu durumun senet hamillerini yeterince korudu-
8u, uygulamada sahtecilik fiillerinin her haliikarda bu gibi 6nlemler alinsin alinmasin
gerceklesmeye devam ettigi, uygulamada sahteciligi kolaylastiracak sekilde bir kam-
biyo senedinin diizenlendigi durumlarla nadiren karsilasildigr gerekgeleriyle, diizen-
leyen tarafindan gerekli 6nlemler alinmamasinin bu definin mutlak etkisini ortadan
kaldiracagi ve iyi niyetli hamillere karsi ileri siiriilemeyecegi goriisiinii reddetmistir
(BGH, 26.05.1986 - 1l ZR 260/85, NJW 1986, 2834). Bununla birlikte, dzellikle Al-
man Ogretisinde aksi fikir baskin goriisii olusturmus ve gerekli 6nlemlerin alinmasi-
nin ihmal edilmesi halinde tahrifattan diizenleyenin sorumlu olacag ve hukuki gorii-
niise sebebiyet veren diizenleyenin sahtecilik defini iyi niyetli hamile kars1 ileri sii-
remeyecegi ifade edilmistir. Bkz. Canaris (n 20) 247 ff; Hueck and Canaris (n 20)
142; Bernhard Rehfeldt and Wolfgang Z6llner, Wertpapierrecht, (14th edn, Beck
1987) 70; Baumbach, Hefermehl and Casper (n 3) WG Art 69 Rn 8 ff. Isvigre Huku-
kunda bu yonde Jaggi, Druey and von Greyerz (n 27) 229 ff; Meier-Hayoz and von
der Crone (n 27)138; Kuhn (n 1) Art 1068 OR, N 5. Tiirk hukukunda bu konuda aynm
yonde, Erdem (n 14) 40 ff; Cibnas (n 13) 164. Ote yandan sorumluluk ydniinden dzel
olarak diizenleyenin kusuruna, sahte ve tahrif edilmis ¢ekte sorumlulugu diizenleyen
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801°den hareketle, muhatap bankanin hamil tarafindan ibraz edilen ve
Uzerinde ciro silsilesi olan bir ¢cek hakkinda arastirma yiikiimliiliiglintin
sadece ciro silsilesinin dizenli olup olmadigina indirgenmesi ve TTK m.
812 hukmdiinun g6z ardi edilmesi kanaatimizce isabetli degildir. Cekin de
aralarinda bulundugu kambiyo senetleri kanunen emre yazili senetler
olup devirleri ciro yolu ile gerceklestirilebildiginden, bu cergevede ilk
cironun lehdar tarafindan yapilmasi zorunlu iken, kanun koyucu senette-
ki hakki devir etmek icin kullanilan yazil1 ciro beyaninda, ciro silsilesi-
nin sekli agidan varligin1 yeterli gérmesi, ciroda yer alan imzalarin ge-
cerli olup olmadigi hususu ile ilgilenmemesi bu durumla alakalidir ve
TTK m. 801 ciro imzalarina yonelik olup diizenleyenin imzasi ile ilgili
degildir®®. Bu bakimdan anilan gerekgeyle hiikiim kurulmas: kanaatimiz-
ce yerinde degildir?.

I11- YARGITAY 19. CEZA DAIRESI KARARINA ISTINA-
DEN SAHTE VE TAHRIF EDILMIiS CEKIN iBRAZI VE ODEN-
MEMESI HALINDE UZERINE KARSILIKSIZ YAZILMASI GE-
REKIiP GEREKMEDIGi

A-Genel Olarak Odememe Durumunda Muhatap Bankaca
Yapilmas1 Gereken Islemler

Bir cekin muhatap bankaya veya takas odasina ibrazina ragmen
o6denmemesi ¢esitli ihtimallerde ortaya c¢ikabilecek olup, bunlardan en
onemlisi ve CekK m. 3 ve 5°te sonuglar1 dlizenlenmis olan ihtimal ¢ekin
kismen veya tamamen karsiliksiz olmasidir. Karsiliksiz ¢ek, Uzerinde
yazili diizenleme tarihine gore kanuni ibraz stiresi icerisinde ibraz olunan
ve fakat hesapta yeterli karsilig1 bulunmamasi nedeniyle 6denmeyen ¢ek
karsihiksiz gektir®?,

Ote yandan, ¢ekin 6denmemesi, yalmzca karsiliksiz olma durumu-
na bagl olmayip yukarida ifade ettigimiz Uzere farkli gerekgelerden
kaynaklanabilir. Buna gore, ¢ekin asgari unsurlar1 tagimamasi (TTK m.
780-781), ibraz edenin mesru hamil (TTK m. 790) olmamasi, ibraz stire-
sinin gegirilmis olmasi (TTK m. 796), ibraz edilen cekin sahte veya tah-

TTK m. 812°de 6zel olarak sonug¢ baglanmustir. Bkz. Erdem (n 14) 91; Cinbas (n 13)
292

% Yildiz (n 11) 681
40 Bu yonde ibid 681
41 Kendigelen (n 2) 360
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rif edilmis olmas1 (TTK m. 812), mahkemece ¢ek hakkinda 6¢demeden
men karar1 verilmesi (TTK m. 818/1, s; m. 757/1), ibraz slresi ge¢mis
olan g¢ekten cayilmis olmasi (TTK m. 799/1) gibi hallerde muhatap ban-
kanin 6deme yapmaktan kaginmasi gerekir2, Bu gibi hallerde ise, her
durumun o6zelligine gore hareket edilmeli, ¢ekin 6denmediginin belge-
lenmesi gerekiyor ise de 6dememe durumunu yansitacak sekilde cek
Uzerinde serh edilmelidir. Nitekim TTK m. 808/1, b’de, cekin gesitli
ihtimalleri de kapsayacak sekilde 6denmemesi halinde muhatap banka
tarafindan, ibraz gunu de gosterilmek suretiyle cekin Gzerine tarihli bir
beyanla, ¢ekin karsiliksiz oldugunun degil, “cekin 6denmemis oldugu ve
6dememe halinin” (TTK m. 808/1 c. 1) belirtilecegi diizenlenmektedir.
Odememe hususunun tarih de belirtilmek suretiyle cek tzerinde yazili
olmasi ¢ek Uizerine yazilacak bu beyan agisindan bir gecerlilik sart1 olup,
buna karsilik ¢ekin karsiliksiz olup olmadigmin belirtilmesi maddede yer
verilen bir sart degildir®.

B- Sahte ve Tahrif Edilmis Cek Ibrazinda Muhatap Bankaca
Karsiliksiz Serhi Diisiilmesi Gerekip Gerekmedigi

Her ne kadar CekK m. 3/2 ile muhatap bankaya karsiliksiz islemi
yapma zorunlulugu getirilmis ve aksi hareket ceza yaptirimina baglan-
mis (CekK m. 7/4) ise de, CekK m. 3’te, ¢ekin ibrazi yonunden yalniz
0deme, cekin karsiliksiz oldugunun tespiti ve gecikme cezasi hususlari
dizenlenmekte olup, bu madde belirtmis oldugumuz TTK’daki ¢ekin
6denmemesine iliskin diger ihtimallere iliskin herhangi bir hukiim ihtiva
etmemektedir. Buna gore, CekK m. 3/1°de, karsiligi bulunan cekin, ha-
milin varsa vergi kimlik numarasi saptandiktan sonra ddenecegi; CekK
m. 3/2’de ise aksi durumda “karsiliksizdr” isleminin, muhatap bankanin
hamile kanunen ddemekle yikimli oldugu miktarin disinda, ¢ek bedeli-
nin karsilanamayan kismiyla smirli olarak yapilacag: ifade edilmistir.
Cekin karsiliksiz ¢ikmasi halinde muhatap banka tarafindan yapilacak
islemler hamilin talebine bagli olarak CekK m. 3/4’te diizenlenmis olup,

42 Oztan (n 2) 1223-1227; Kendigelen (n 2) 359

3 Ote yandan, eCekK m. 5 hiikmiinden farkli olarak karsiliksiz kalma hari¢ diger 6de-
meme sebeplerinin gosterilmesi TTK m. 808/1, b yéniinden bugtin zorunlu olmamak-
la birlikte, uygulamada halen muhatap bankalarca 6dememe sebebi hukuki sorumlu-
luk dogmamasi adina g¢ek tizerinde belirtilmektedir
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buna gore, “...karsiliksizdir islemi; gekin arka yizine tahsil i¢in banka-
ya ibraz edildigi tarih, hesap durumu, bankanin yiikiimliliigii ¢erceve-
sinde ddedigi miktar ve ibraz eden gercek kisinin adi ve soyadi yazilmak,
bu kisinin tlzel kisi adina bedeli tahsil etmesi halinde bu husus belirtil-
mek ve bu kigi ile birlikte banka yetkilisi tarafindan imzalanmak suretiy-
le yapilir. Banka tarafindan 6denen miktar diisiildiikten sonra karsiliksiz
kalan tutar agikga belirtilir. Hamilin imzalamaktan ka¢immas: halinde,
karsiliksizdwr iglemi yapilmaz.” Ancak CekK m. 3/2 uyarmca, muhatap
bankaca asgari bedelin 6denmesiyle beraber ¢ek bedelinin tamami hami-
lin eline geciyorsa, artik karsiliksizdir islemi yapilmayacaktir®. Goril-
diigii tzere CekK m. 3 TTK’da diizenlenen diger 6dememe ihtimallerine
iliskin herhangi bir hiikim ihtiva etmediginden, yalnmzca 6deme, ¢ekin
karsiliksiz oldugunun tespiti ve gecikme cezasi hususlarini diizenleyen
CekK m. 3 hikimlerinden hareketle, 6dememeye iliskin her ihtimalde
ceke karsiliksiz islemi yapilacagini kabul etmek mimkin degildir. CekK
karsiligin bulunmasi halinde 6demeyi ve hesapta karsiligin bulunmamasi
halinde yapilacak islemleri diizenlemektedir. Bu bakimdan ilgili hikim
diger kanuni 6édememe sebeplerine tesmil edilemez.

Yukarida ifade ettigimiz (zere, ¢ekin karsiliksiz olmast durumu
hari¢ diger ihtimallerde CekK m. 3/4 uyarmnca karsiliksiz islemi yapil-
masi gerekli degildir. Bununla birlikte, muhatap bankaca baslangigta bir
sipheye dayali islem yapildigindan, sahte veya tahrif edilmis bir ¢ekin
odenmedigi durumlarda tzerine “karsuliksiz” yazilarak karsiliksiz islemi
yapilmasi ihtimali de 6gretide degerlendirilmistir. Buna gore, sahte bir
cekin Uzerine hesapta para bulunmamasi durumunda karsiliksiz serhi
yazilmasi esasen duzenleyenin zararina olmakla birlikte, diizenleyenin
hesabindan bir 6deme de yapilmadigindan, TTK m. 812 hikminin ban-
ka yoniinden burada uygulanmayacagi 6gretide hakli olarak ifade edil-
mektedir®®. Ancak ceke karsiliksiz islemi yapilmasi doguracagi hukuki
ve cezai sorumluluklar ile idari yaptirnmlarla birlikte diizenleyenin zara-
rina oldugundan, bdyle bir durumda, dizenleyenin genel hiikiimlere da-
yali olarak TBK m. 112 borca aykiriliktan hareketle muhatap bankaya
basvurabilmesi ihtimali dogacaktir. Bu durumda ise, TTK m. 812’den

4 Kismi karsihik bulunmas: halinde yapilacak islemler bakimindan farklilik arz eden
CekK m. 3/5-2 ile m. 3/6 hiikiimlerinin uygulama alan1 yoniinden bkz. izzet Ozgeng,
Cek Kanunu (7th edn, Yetkin 2018) 117 ff; Reisoglu (n 2) 256; Kendigelen (n 2)
373; Ozsoy (n 2) 112

% Oztan (n 2) 1108, dpn 126 ve ad1 gegen yazarlar
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farkli olarak muhatap bankanin kusursuz sorumluluguna gidilmeyecegi
icin bankanin kusurlu oldugunun ispat1 gerekecegi ayrica ifade edilmeli-
dir.

Su halde, her ne kadar sahte ve tahrif edilmis bir ¢ek tizerine karsi-
liksiz yazilmast durumunda, boyle bir ¢ek 6denmedigi igin bankanin
TTK m. 812 anlaminda sorumlulugu dogmayacak ise de, ¢ek diizenleme
iradesi bulunmayan, imzasi taklit edilen (s6zde) diizenleyenin muhatap
bankaya riicu etme riski mevcuttur. Bu sebeple uygulamada bankalar,
sahte cek ibrazinda 6deme yapmadigi gibi, cekle isleyen hesapta yeterli
miktarin bulunmamasi halinde ¢ek tzerinde karsiliksiz islemi yapmaktan
imtina etmektedir. Nitekim bu hususta, Yargitay 11. Hukuk Dairesi de
kararlarinda muhatap bankanin kontrol yiikiimlilagini ihlal ederek
6deme yapmasi halinde sorumlu olacagi hikim altina alindig1 gibi, bu
yondeki ornek kararlardan birinde Daire, zarar olugsmasi sartina bagl
olarak, cekte imza sahteligi iddiastyla ilgili bir somut olayda ihtiyati ted-
bir kararina ragmen karsiliksiz serhini ¢eke islemekle bankanin diizenle-
yene kars1 kural olarak sorumlu olacagin agikga ifade etmistir*®. Yargi-
tay 19. Ceza Dairesi de, incelemekte oldugumuz karar ile degistirdigi ve
fakat yerinde gordiigiimiiz daha onceki ictihatlarinda, banka gorevlisinin
gerekli ve yeterli aragtirma yaparak ¢eke karsiliksizdir islemi yapmaktan
kagimabilecegini dile getirmistir®’.

Cek uzerine karsiliksiz yazilmasinin §dememe durumunun tespiti
ve buna bagli sonuglarda 6zellik arz edip etmediginin degerlendirilmesi
de 6nem arz eder. Ancak Yargitayl9. Ceza Dairesi’nin degerlendirme-
mize konu kararinda vurgulanan hususlardan bir tanesi de, karsilig1 bu-
lunmadig igin 6denmeyen ¢ekte cezai sorumluluk dogabilmesi igin her
hallikarda tizerine karsiliksiz oldugunun belirtilmesi gerektigi ve baskaca
bir uygulamanin da muhatap bankanm yikumluliklerine aykirilik arz
edecegi ve sorumluluk doguracagidir. Bu hususta anilan kararda, muha-
tap bankanin, ¢ek Uzerindeki imzanin diizenleyene ait olmadigi, ¢ek tize-
rindeki imzanm belirsiz oldugu vb. gerekcelerle, karsiligi olan bir ceki
O6demekten veya karsiligi olmayan c¢ek hakkinda karsiliksizdir islemi
yapma zorunlulugundan imtina edemeyecegi, aksi uygulamanin banka

4 Yargitay 11 HD, 4049/5477, 27.06.1995; bu kararla ayn1 yonde Yargitay 11 HD,
3694/10571, 05.06.2014 karart, kararlar i¢in bkz. Kendigelen (n 2) 321-322

41 Bkz. Yargitay 19 CD, 8582 /2348, 16.03.2017 naklen Sen, Erdem and Serdar (n 11)
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gorevlisi hakkinda CekK m. 7/4’teki ceza yaptirimlarinin uygulanmasi
neticesini doguracag: ifade edilmistir. Ancak Ozellikle sahte ve tahrif
edilmis ¢ek ibrazi varsayimi yoniinden bu goriise de katilma imkan1 bu-
lunmamaktadir.

Soyle ki, sahte imzali ¢ek diizenlenmis olmasi, ¢ek zerinde bulu-
nabilecek diger imzalar bakimmdan imzalarin bagimsizhig: ilkesi (TTK
m. 677) uyarinca bu imzalarin sihhatine halel getirmeyecektir. Senet
uzerinde aval, ciro vb. imzalar mevcut ise bunlarin gegerliligi baki kala-
cagindan, s0z gelimi ibrazinda 6denmeyen cek bedelinden ciranta ve
avalistlerin sorumlulugu devam edecektir. Bu bakimdan her halukarda
hesap musait degil ise ¢eke karsiliksiz islemi yapilmasi, boylelikle iyini-
yetli hamilin menfaatlerinin korunmasi gerektigi ilk bakista diisiiniilebi-
lir. Ancak bankalarin uygulamada sahte ve tahrif edilmis ¢ek ibrazi siip-
hesi mevzubahis oldugunda, miisteri sirr1 ve kisisel verilerin korunmasi
mevzuati kapsaminda ve dahi karsiliksiz serhi diisiilmesinin hukuki so-
nuglar1 bakimindan, c¢ekle isleyen hesabi bulunan banka miisterisi ile
aralarindaki ¢ek anlasmasina aykir1 hareket ile tazminat taleplerinin mu-
hatabi1 olmamak (zere ¢ekin Uzerine kismen ve tamamen karsiliginin
bulunup bulunmadiginin belirtilmedigi, bunun yerine ¢eke sahte ve tah-
rif edilmis cek siiphesi ile islem yapildiginin serh edildigi gorilmektedir.
Nitekim miisteri sirriin uygunsuz sekilde ifsa edilmesi de banka ¢alisa-
n1 bakimindan ticari siwr, bankacilik swrri veya miisteri swrri niteligindeki
bilgi ve belgelerin a¢iklanmas: sugu (TCK m. 239) teskil edebilecegin-
den, banka calisanlarinin gerekmedigi halde sahte ve tahrif edilmis bir
cek ibrazi dolayisiyla miisterinin ¢ekle isleyen hesabinin durumuna ilis-
kin bilgileri vermekten imtina etmesi anlasilabilir bir durumdur.

Banka c¢alisani tarafindan ¢eke sahte ve tahrif edilmis ¢ek siiphesi
ile islem yapildiginin serh edildigi ve 6dememe durumunun bu sekilde
belgelendirildiginde dahi, hamil tarafindan bagvuru hakkinin kullanilma-
s1, devaminda kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla icra takibi ya-
pilmast (IIK m. 167 vd) TTK m. 677 cercevesinde mimkin oldugundan,
bu yonde bir islemin yapilmasi halinde hamilin hukuki sorumluluk bag-
laminda herhangi bir hak kaybi olmadig: diisiincesindeyiz. Nitekim, ceke
dayali hukuki takip yapilabilmesi, ileri tarihli olmas1 durumu bundan
mustesna olmak tizere (CekK gecici m. 3/5) karsiliksiz yazilmasina degil
herhangi bir sebeple 6dememe yapilmamasina baglidir. Muhatap banka-
nin gerek ¢ek Uzerine karsiliginin bulunup bulunmadiginmi belirtmesi,
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gerekse sahte cek siiphesi ile islem yapilmadigimi (6denmedigini) serh
etmesi ¢cekin hukuki takibe konulmasi igin yeterlidir?®,

Nitekim TTK m. 808 uyarinca, zamaninda ibraz edilmis olan ¢ekin
o6denmemis oldugu ve ddememe hali; (i) resmi bir belge, “protesto” ile,
(if) muhatap tarafindan, ibraz guni de gosterilmek suretiyle, ¢ekin (ize-
rine yazilmig olan tarihli bir beyanla, (iii) takas odaswmnin, ¢ek zamaninda
teslim edildigi halde odenmedigini tespit eden tarihli bir beyaniyla sabit
bulundugu takdirde hamil; cirantalar, dizenleyen ve diger ¢ek borclula-
rina karsi basvurma haklarmi kullanabilir. Su halde 6dememe durumu-
nun yukarida sayilan bu U¢ yoldan herhangi birisi ile tespiti basvuru
hakki kullanilmasi bakimindan yeterlidir. Nitekim Yargitay kararlarinda
da, ihtiyati tedbir dolayisiyla 6deme yasagi serhi diisiilmesi dahi ¢ekin
icra takibine konulmasina engel olarak gériilmemistir®®. Onemli olan
6dememe durumunun, yazili olarak (TTK m. 808/1,b; CekK m. 3/4) ve
tarihiyle birlikte cek tizerinde belirtilmesidir®°.

Cekte karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet verme bakimin-
dan da kanaatimizce sucun olusmasi gek Uzerinde bizzat “karsiliksiz”
yazilmasima degil, karsiliksiz kalma durumunun TTK m. 808’de sayilan
ve yukarida belirtilen t¢ yoldan birisi ile tespitine baglidir®. Bu bakim-
dan, kanaatimizce cek tzerine karsiliksiz serhi yazilmasa, yalmz sahte
imza gerekgesiyle 6denmemis olsa dahi, TTK 808’de 6ngorilen diger
yollarla karsiliksizlik olgusu tespit edilse, 6rnegin TTK m. 808/1,a uya-
rinca hamil tarafindan noterden protesto ¢ekerek basvuru hakki kullana-
bilecegi gibi c¢ekte karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet verme
ucunun sekli sart1 da bu baglamda yerine getirilmis olabilecektir.

Ote yandan, ¢ekin karsiliksiz yazilmasi hukuki ve cezai sorumlu-
luk dogurabilecek oldugundan, imzasi taklit edilen, sahte imzas: ile hig-
bir sekilde ¢ek diizenleme iradesi bulunmayan cek hesabi sahibinin bu
sorumluluk taleplerine muhatap olmasi da menfaatler dengesi agisindan
yukarida ifade ettigimiz Gizere 6nemle degerlendirilmelidir.

“8 Resioglu (n 2) 341
“ Yargitay 12 HD, 9474/16045, 06.10.1997 Reisoglu (n 2) 341
%0 Kendigelen (n 2) 367

5 fbid 439; ayrica bu yonde bkz. Reha Poroy and Unal Tekinalp, Kiymetli Evrak Hu-
kuku (23rd edn, Vedat 2019) N 522
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Kaldi ki, Yargitay 19. Ceza Dairesi’nin kararinda belirtilen karsi-
liksiz yazilmama sebebiyle ceza sorumluluguna gidilememesi durumu,
sahte imza ile iradesi disinda gek keside edilen hesap sahibi yonunden
bir farklilik yaratmamaktadir; zira ¢ek tizerinde imza kendisine ait degil-
se sonug itibariyle karsiliksiz serhi diistilmiis olsun olmasin diizenleye-
nin ceza hukuku yoniinden de sorumluluguna gidilemeyecektir. Ogretide
hakli olarak ifade edildigi Gizere, mevcut olan bir karsiligin diizenleyenin
tamamen iradesi disinda bir gerekceyle, 6rnegin hamilin aldigi tedbir
karari, Cumhuriyet savciligimin yazili talimati1 yahut muhatabin kusuru
sebebiyle 6denmemesi halinde su¢ olusmayacak; benzer sekilde su¢ kas-
t1 bulunmamasi, ¢ekin karsiliksiz kalmasinin ¢ekin tehditle diizenlenmesi
yahut sahte imzayla ¢ek diizenlenmesinde oldugu gibi irade dist sebeple-
re dayanmasi halinde de karsiliksiz ¢ek sucu olusmayacaktir®?,

Kanaatimizce burada degerlendirilmesi gereken dnemli bir husus
da 6dememe sebebinin dogru sekilde aksettirilmesinin basiretli tacir gibi
davranmak zorunda olan bankanin kanundan ve ¢ek anlagsmasindan kay-
naklanan objektif 6zen yiikiimliligi icerisinde bulundugudur. Farazi bir
olayda (H) c¢eki bankaya ibraz etmekte, muhatap banka (B) cek lzerinde
diizenleyen imzasinin diizenleyen (D)’ye ait olmadigi, sahte oldugu siip-
hesiyle 6deme yapmamaktadir. Kararda Ceza Dairesi anlayabildigimiz
kadariyla, daha sonra yapilacak bir imza incelemesinde imzanin sahte
olmadiginin anlasilmasi ve fakat ¢eke de karsiliksiz islemi yapilmamis
olmasi sebebiyle (D)’ye “cekte karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebi-
yet verme” sugundan ceza verilemeyecegi; bu duruma mani olmak tzere
her halukarda geke karsiligi bulunup bulunmadiginin belirtilmesinin uy-
gun olacagi; ancak boylelikle cek hamillerinin korunmasinin mimkin
olabilecegini degerlendirmektedir. Gergekten de, diizenleyene ait imza-
nin sahte olmadiginin tespit edilmesi ve ¢ekin 6denmemis olmasi halin-
de duzenleyenin cekte karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet verme
sebebiyle cezalandirilabilmesi ve bunu saglayacak yasal onlemlerin
alinmasi gerekir. Ancak mevcut yasa hiikiimleri dairesinde muhatap
bankanin buradaki 6dememe gerekcesi sahte ve tahrif edilmis ¢ek siiphe-
sinde olas1 bir sorumluluktan kurtulmak iken, bunun aksi bir sekilde ce-
kin karsiligi olup olmadigim1 da gek Uzerine bildirmek bankanin 6zen

52 Bkz. Ozgeng (n 44) 117 ff; Siiheyl Donay, Gerekgeli ve Aciklamali Cek Kanunu:
6273 Sayil Yasa ile Degistirilmis Sekli (1st edn, Beta 2015) 115; Kendigelen (n 2)
440 ff
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yukimliligiine aykirilik teskil edecektir. Muhatap banka kendisine ibraz
edilen ceki kontrol ve 6deme/6dememe yukumlullkleri cercevesinde
incelemeye tabi tutup, herhangi bir sorumluluk talebi ile karsilasmamak
adina TTK m. 812 cercevesinde sahtelik siiphesi ile 6deme yapmaktan
imtina etmesine karsilik, ¢ekle isleyen diizenleyen hesabinda ¢ekin karsi-
1ig1 bulunmadigindan hareketle geke karsiliksizdir serhi yazmasi gergek
durumla uyusmadigi gibi, boyle bir hareket tarzi kanunun ve ¢ek anlas-
masinin kendisine yiikledigi yukumliliklerle de bagdasir nitelikte degil-
dir. Bu hususta 19. Ceza Dairesi’nin ¢eke karsiliksiz islemi yapilmamasi
halinde daha sonra ¢ekte karsiliksizdir iglemi yapilmasina sebebiyet ver-
me” sucundan faile ceza verilemeyecegi, ceza verebilme ihtimalini orta-
dan kaldirmamak adina her haliikarda c¢ekin karsiligi bulunup bulunma-
diginin ¢ek Uzerine yazilmasiin yerinde olacagi seklinde maddi gerge-
ge, TTK’nin ve CekK’min hukumlerine aykirt yaklasimi da bir gerekge
teskil edemez. Gerekli gorullr ise diizenleyene ceza verebilme ihtimalini
muhafaza ederek ¢ek hamillerini korumak adina muhatap banka tarafin-
dan maddi gercege aykir1 bir kayit diisiilmesini zorunlu tutmak hukuka
uygun bir yaklasim olarak gézikmemektedir. Kaldi ki bugiinki teknolo-
jik gelismeler 1s518inda hamilin ibraz ettigi ¢ek (izerine muhatap bankaca
sahte imza siiphesi ile ¢eke karsiliksiz islemi yapilmis olmasa dahi, daha
sonra yapilacak imza incelemesinde imzanin diizenleyene ait oldugunun
anlasilmasi halinde, bu cekin ibraz tarihinde muhatap banka nezdinde
karsiliginin bulunup bulunmadiginin mahkemece bankaya yazilacak bir
yazi ile tespiti hi¢ de zor degildir. Bu bakimdan mevcut teknolojik ge-
lismeler 1s181nda ¢ekin Uzerinde karsiliksizdir kaydi diisiilmesinin zorun-
lu tutulmasi dahi bugiin kanaatimizce yerinde bir diizenleme tarz1 degildir.
Ote yandan, muhatap bankaca ¢eke karsiliksiz islemi yapilabilme-
si, cekte karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet verme (CekK m. 5)
ve banka calisan1 hakkinda karsiligi bulunmayan cek hakkinda talebe
ragmen karsiliksiz iglemi yapilmamast sugunun (CekK m. 7/4) olusabil-
mesi i¢in her seyden Once karsiliksiz olmasi sebebiyle 6denmeyen bir
cek mevcut olmasi gerekir. Halbuki burada sahte ve tahrif edilmis olma-
s1 nedeniyle bir baska kanun hikmine (TTK m. 812) dayali olarak
6denmeyen sahte bir ¢cek s6z konusudur ve karsiliksiz gek mevzubahis
olmadigr icin arttk bu ihtimalde sucun konusunun yoklugu glindeme
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gelecektir®®, Bu bakimdan, sahte ve tahrif edilmis bir ceke karsiliksiz
serhi diisiilmemesi halinde CekK m. 7/4’iin uygulama alani bulmasi da
kanaatimizce mumkin degildir.

Sonug itibariyle; sahte ve tahrif edilmis ¢ek siiphesi dogdugunda,
ibraz edilen bir ¢ek Uzerindeki imzanm, hesap sahibi dizenleyene ait
olmadiginin, imzanin sahte oldugunun subelerce ¢ek aslh Uzerinden yapi-
lacak imza kontroll ile belirlenmesi durumunda, bu ¢ekin muhatap ban-
kanin TTK m. 812 uyarinca sorumluluguna gidilebilecegi igin dncelikle
6denmemesi gerekir. Devaminda ise, sahte imzasi ile higbir sekilde ¢ek
dizenleme iradesi bulunmayan ¢ek hesabi sahibinin karsiliksiz ¢ekten
kaynakli hukuki, cezai ve idari sorumlulukla kargilagmasi neticesinde
muhatap bankanin 6zen ve basiret yikumluliklerine aykir1 hareketi ne-
deniyle ricuen sorumluluk taleplerine muhatap olunmamasi, ¢ek anlas-
masindan dogan 6zen ve basiret yiikiimliligine de aykiri1 hareket edil-
memis olmasi bakimindan, yalnizca imzanin dizenleyene ait olmadigi
kuskusu belirtilerek cekte karsiliksiz islemi yapilmaksizin hareket edil-
mesinin TBK, TTK ve CekK’nin ilgili hikimleri dairesinde yerinde
gorilebilecegi kanaatindeyiz®.

IV- BOS OLARAK ZAYi EDILEN (KAYBOLAN) CEKLE-
RIN SAHTE IMZALI OLARAK IiBRAZINA ILiSKiN OZEL DU-
RUM

Yukaridaki degerlendirmelerimiz gercgevesinde, 6zel olarak uygu-
lamada kimi zaman, posta ve kargoda ¢alinma yahut sair sebeplerle bos
cek defterlerinin kaybedilmesi ve fakat bunlarin daha sonrasinda sahte
imzal1 olarak muhatap bankaya ibrazi s6z konusu olmakta ve bu durum-

%3 Sugun konusun yoklugu halinde islenemez sugun meydana gelebilecegi bu durumun
islenemez su¢ nedeniyle sucun olusmamasina sebebiyet verecegi hususunda genel
olarak bkz. Biisra Erdem, islenemez Sug (1st edn, Oniki Levha 2022) 148 ff

> Buna karsilik dgretide aksi fikirdeki Sen, Erdem and Serdar, Yargitay 11. Hukuk
Dairesi igtihatlarini da degerlendirerek, bu igtihatlar uyarinca bankanin arastirma yii-
kiimliiliigiiniin kapsaminin genisletilmesi miimkiin olsa da, karsiliksizdir igsleminin
yapilmasi ile bankanin kanunen 6demekle yiikiimlii oldugu miktar1 6demesi birbirin-
den farkli hususlar oldugundan, bankanin arastirma yiikiimliiliigiiniin kapsamini asa-
cak nitelikte gerekcelere dayanilmak suretiyle karsiliksizdir isleminin yapilmasindan
kaginilamayacagy, bu tiir gerekgelere dayanarak muhatap bankanin karsiliksizdir is-
lemi yapmaktan kacinmamas1 gerektigi goriisiinii ifade etmislerdir. Bkz. Sen, Erdem
and Serdar (n 11)
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da muhatap bankaca yapilmasi gerekenler agisindan 6zellikle bu gibi
ceklerin sucga konu olmasi sebebiyle el konulmasi yahut ibraz eden hami-
le iadesi gerekip gerekmedigi ve yine Uzerine karsiliksiz serhi yazilip
yazilmamasi konusunda tereddut meydana gelmektedir.

Bos ¢ek yapraklarinin zayi olmasi durumu ilk bakista bu nispi zayi
hali dolayisiyla kiymetli evrakin ziyai ve iptali hiikiimlerinin isletilmesi
diisiincesini akla getirebilir ise de, TTK m. 651/2 uyarinca, “ (k)iymetli
evrakin zayi oldugu ve ziyain ortaya ¢iknigr anda senet lzerinde hak sa-
hibi olan kisi, senedin iptaline karar verilmesini isteyebilir”.

Madde metninden de anlasilacag: tizere senedin iptalini yalmz se-
nedin igerdigi hakkin alacaklisi (hamil) talep edebilir. Bu sebeple bos
cek yapraklarinin ¢alinmasi Uzerine kiymetli evrakin zayi ve iptal prose-
dirine basvurulmasi halinde Yargitay’in yerlesik ictihadi, ancak senedi
zayi eden senet hamilinin bu yonteme basvurabilecegi, bos ¢ek yaprakla-
rinin kambiyo senedi vasfini haiz olmadig1 ve iptalinin istenemeyecegi
yoniindedir®®. Bu sebeple zayi ve iptal prosediriini bu ihtimalde uygu-
lama imkani bulunmamaktadir.

% “TTK'nun 730/1-20. madde ve bendi yollamasiyla aym kanunun 592'nci madde
hiikmii uyarinca bir ¢ek'in kismen doldurulmus ya da sadece imzalannus olmasi ha-
linde, tedaviile ¢ikarilmas1t miimkiin ve gecerli olup, boyle bir ¢ek i¢in 669'uncu vd
maddeleri uyarinca, iptalini isteme hakki sadece hamile aittir. Byle bir iddiaya sahip
kesideci, ayn1 kanunun 711/son madde hiikmii uyarinca muhatab1 ¢eki 6demekten
men edebilecegi gibi, elinden rizasi hilafina ¢ikan, bir bagka anlatimla imzasini ice-
ren ve fakat kaybettigi cekin bedelinin kendisinden istenmesi halinde, ayni kanun'un
704'tincti madde hilkmiine dayanarak bor¢lu olmadiginin tespiti yoniinde dava agma
olanagina sahiptir. Diger yandan, heniiz keside edilmemis, ¢cek vasfinda olmayan ta-
mamen bos ¢ek yapraklar tedaviile konmus sayilamayacagindan, hesap sahibi tara-
findan zayi nedeniyle iptal davasi acilmayacagi, ele gecirenlerce imzalanip doldu-
rulmasi sonrasinda, ¢eke dayali hak iddia edene kars1 menfi tespit davasi agilabilece-
8i, bu nedenle bos ¢ek yapraklarina dayanarak iptal isteminde bulunmakta hukuki ya-
rar bulunmadi@r gerekgesiyle, istemin reddine karar verilmelidir.” (Yargitay 11 HD,
577516299, 29.5.2006). Bu yonde, Davaci vekili, miivekkilinin alacagina karsilik ola-
rak aldig1 ve hamili oldugu ¢ekleri kaybettigini ileri siirerek, ¢eklerin iptalini talep ve
dava etmistir. Mahkemece, tiim dosya kapsamina gore, davacinin ¢ekleri yetkili ha-
mili oldugu sirada kaybettigine iligskin delillerini sunmadigi gibi iptali talep edilen
belgelerin bos ¢ek kogani oldugunun beyan edildigi, bos ¢ek yapraklarimin kiymetli
evrak niteliginde olmadigi, bos ¢ek yapraklarinin doldurulmas: suretiyle ibraz edil-
mesi halinde hak talep eden hamile kars1 IIK m.72 kapsanunda menfi tespit davasi
agma imkaninin mevcut oldugu gerekgesiyle, davanin reddine karar verilmistir. Kara-
11, davaci vekili temyiz etmistir. Dava dosyasi igerisindeki bilgi ve belgelere, mah-
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Ote yandan, yukarida ifade ettigimiz tizere TTK m. 818 atfiyla uy-
gulanacak TTK m. 677 uyarinca, bir kambiyo senedi, bu senet ile borc-
lanmaya ehil olmayan kisilerin imzasini, sahte imzalar1, hayali kisilerin
imzalarim1 veya imzalayan ya da adlarina imzalanmig olan kisileri her-
hangi bir sebeple baglamayan imzalari i¢erdiginde, diger imzalarin ge-
cerliligi bundan etkilenmemektedir. Bu nedenle, bos olarak kaybedilen
cekler sahte imzali olarak ibraz edilse dahi, yukarida ifade ettigimiz Uize-
re kanaatimizce 6dememe durumunun cek Uzerine tarih de diisiilmek
suretiyle muhatap bankaca serh edilmesi yeterli oldugundan, bu senetler
basvuru hakkina ve icra takibine konu edilebilecektir. Bu cercevede, soz
konusu kaybolan ceklerin hamillere iade edilmesi, onlarn TTK m. 677
uyarinca diger imza sahiplerine bagvurabilmesi adina kanaatimizce el-
zemdir.

Bu nedenle, bir dnceki baslikta sahte ve tahrif edilmis ¢eke iliskin
ifade ettigimiz gerekceler de g6z 6niinde bulundurulacak olur ise, TTK
m. 812°den kaynakli muhatap bankaya yoneltilebilecek hukuki sorumlu-
luk taleplerinden kaginmak adina, 6ncelikle muhatap bankanin kontrol
yukimldluklerini yerine getirmek ve 6demeden imtina etmek suretiyle
hareket etmesi; devaminda ¢ek yapraginin bos olarak kaybedildigi ve
imzanin hesap sahibine ait olmadigi ve herhangi bir 6deme/islem yapil-
madiginin ¢ek zerine serh edilmesinin yerinde olabilecegi kanaatinde-
yim. Bununla birlikte, kambiyo senedini TTK m. 677 ve 1IK m. 167 vd.

keme kararinin gerekg¢esinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul
ve yasaya aykir1 bir yon bulunmamasina gore, davaci vekilinin tiim temyiz itirazlar
yerinde degildir.” Yargitay 11 HD 6909 /777, 05.02.2018; “Talebi konu ¢ek yaprak-
larinin, davacinin banka hesabi {izerinden verilen ¢ek yapraklari oldugu ihtilafsizdir.
Kiymetli evrakta hakkin ¢eke bagli olmasi nedeniyle, ¢ekin zayi edildigi durumlarda,
ceke bagli hakkin ¢eksiz de ileri siiriilebilmesi igin TTK'nin 651. ve 652. maddele-
rinde hamile iptal davasi agma hakk1 getirilmistir. Iptal karar1 alan hamil, hakkini ¢ek
olmadan ileri stirebilecek ya da bor¢ludan yeni bir senet tanzim edilmesini isteyebile-
cektir. Bu davay1 agma hakki hamile aittir. Cek kesidecisinin ve bu baglamda ¢ek he-
sab1 sahibinin zayi nedeniyle iptal davasi agma hakki bulunmamaktadir. Bu nedenle,
davacinin eldeki davay1 agmakta hukuki yararn yoktur. Ayrica, ¢ek yapraginin imza-
siz olarak kaybedilmesi nedeniyle de, ¢ek yapragimin kiymetli evrak niteligini ka-
zanmamis olmasi nedeniyle de iptal talep etmekte hukuki yarar bulunmamaktadir.
Davaci, ileride ¢eke dayali alacak talep eden olursa, onlara karsi menfi tespit davasi
acma hakkina sahiptir. Agiklanan bu gerekgeyle, HMK'nin 353/1.b.1. maddesi uya-
rinca dosya iizerinden yapilan istinaf incelemesi sonucunda, davact vekilinin istinaf
basvurusunun esastan reddine dair asagidaki hiikiim kurulmustur.” istanbul 14 BAM,
1460/1445, 25.11.2021
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hiktmleri dairesinde senet tzerinde imza koyarak bor¢ altina giren diger
kimselere kars1 hukuki takip haklarini1 kullanabilmek tzere hamile teslim
etmenin uygun oldugu diisiincesindeyiz. AKsi bir yaklasim, hamillerin
yasadan kaynakli haklarini elde etmelerine engel olabilecek ve bu kimse-
lerce muhatap bankaya yoneltilecek hukuki sorumluluk (tazminat) talep-
lerine sebebiyet verebilecektir. Ote yandan, miilga eTK m. 711/3 hiikmii
sonrast Uygulamada gelisen, riza hilafina elden ¢ikma hiikmiin(in®® kald:-
rilmasi sonucunda ortaya ¢ikmis bulunan, konu hakkinda Cumhuriyet
Saveiligina su¢ ihbarinda bulunulmasi yénteminin ilaveten muhatap
bankaca kullanilabilmesi mimkuandur.

Bu durum 0Ozelinde de goriilebilecegi lizere kural olarak muhatap
banka kendisine ibraz edilen g¢eki karsiligi varsa 6demekle yikimli ise
de (CekK m. 3) ibraz edilen ¢ekin 6denmemesi olgusu ¢ok farkli ihti-
mallere dayali olarak gergeklesebilir ve yalniz ¢ekle isleyen hesapta kar-
siligin bulunup bulunmamasina bagh degildir. Bu bakimdan, gek lizerin-
de her hallikarda karsiliksiz yazilmasinin gerekli olmadigi, salt 6dememe
olgusundan hareketle bunu tek bir sebebe (karsiliksizliga) indirgeyen,
TTK ve CekK hiikimleri ile uyumluluk arz etmeyen Yargitay Ceza Dai-
resi kararina katilmanin mimkiin olmadig: disiincesindeyiz.

% Riza hilafina elden ¢ikmaya iligkin hiikmiin uygulamastyla ilgili olarak, Yargitay
HGK 224/229, 06.04.2005 kararinda diizenleyenin 6demeden men isteminin muhata-
ba ulaginca hemen ve kesin sonu¢ doguran bir irade beyani oldugu; yasa koyucunun
anilan irade beyanini herhangi bir sekil sartina bagh kilmadigi; muhatap bankanin
cekin gercekten riza hilafina elden ¢ikip ¢ikmadigini arastiramayacagl; 6demeden
men istemine uymanin yasadan kaynaklanan bir yiikiimliiliik oldugunu; muhatap
bankanin bu yasal yiikiimliiliige aykirt olarak ¢eki 6demesi durumunda duzenleyene
karst sorumlulugunun dogacagi, ¢eki 6demis ise faizi ile diizenleyene iade ve tazmin
zorunlulugunda olacag igtihadinda bulunmustur. Karar ve elestirisi igin bkz. Omer
Teoman, ‘Cek Hukukunda 5838 Sayili Yasa ile Yapilan Degisiklikler’ (2009) 25(2)
BATIDER 25, 28. Yazar, IsvBK m. 1119/1II hiikkmiinden aynen aktarilan bu hiikmiin
mehaz dgretide de tartismalara yol agtigi, amag ve yararinin belirlenemedigi gibi iil-
kemizde yanlis anlamalara da neden oldugu ve ¢ekin niteligi ile bagdastirilamayacak
bir uygulamaya yol actigin1 vurgulayan TTK m. 799’un gerekgesine atfen yiiriirliigii-
ne son verdigini ifade etmekte; buna karsilik Hitkmiin yasadan tiimii ile ¢ikartilmasi
yerine, Ogretideki Oneriler dogrultusunda tamamlanmasi, diizenleyen ve/veya hamile
taninacak belirli bir siire iginde mahkemeden bir 6deme yasagi karari getirmesinin
Ongoriilmesi gerektigini ifade etmistir. Bkz Teoman (n 56) ff; bu yonde, Kendigelen
(n 2) 278-280; Mehmet Bahtiyar, ‘6102 Sayili TTK’nin Kiymetli Evrak Kitabina
lliskin Baz1 Degerlendirmeler’ (2017) 16(2) IKUHFD 67,78
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Ote yandan incelemis oldugumuz Ceza Dairesi kararin icerigi ve
kaleme alinis tarzi, ¢ekler Gzerinde karsiliksiz ¢ikma durumunun belir-
tilmemesi halinde banka gorevlilerinin cezai sorumluluklari yoniinde
CekK m. 7/4 hikm( cergevesinde sikayetlerin muhatabi olabileceklerini
gostermekte olup; her ne kadar yukarida ifade ettigimiz izere sugun ko-
nusunun yoklugu sebebiyle bu hikmin uygulama olanag:r bulunmadig:
kanaatinde isek de, s6z konusu bu ihtimalin de 6nemle degerlendirilmesi
ve miumkinse kararin Bolge Adliye Mahkemesi igtihatlarini birlestirici
mahiyeti sebebiyle baglayici olup olmadigi da degerlendirilmek suretiy-
le>” Ceza Hukuku baglaminda olas1 etkilerinin ayrica incelenmesinin
faydali olabilecegi diisiincesindeyiz®®.

575235 sayili Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un “Bagkanlar kurulunun gérevleri”
baglikli m. 35/1, b.3 hitkkmii uyarinca “Re'sen veya bolge adliye mahkemesinin ilgili
hukuk veya ceza dairesinin ya da Cumhuriyet bassavcisinin, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu veya Ceza Muhakemesi Kanununa gore istinaf yoluna basvurma hakki bulu-
nanlarin, benzer olaylarda bolge adliye mahkemesi hukuk veya ceza dairelerince ve-
rilen kesin nitelikteki kararlar arasinda ya da bu mahkeme ile bagka bir bolge adliye
mahkemesi hukuk veya ceza dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda
uyusmazlik bulunmasi halinde bu uyusmazlhigin giderilmesini gerekgeli olarak iste-
meleri {izerine, kendi goriislerini de ekleyerek Yargitay’dan bu konuda bir karar ve-
rilmesini istemek,” Bolge Adliye Mahkemesi Ceza Dairleri Baskanlar1 Kurulu ve
Hukuk Daireleri Bagkanlart Kurulu’nun gérevleri arasindadir.

%8 Bu hususta yapms oldugu degerlendirmede, CekK m. 7/4’te yer alan sugun varligin-
dan bahsedebilmek i¢in 6ncelikle hukuken gecerli bir ¢eke ihtiya¢ bulundugu, her ne
kadar CekK m. 3’te ibraz edilen ¢eke iliskin banka gorevlisinin ¢ekin gecerliligine
yonelik gerekli ve yeterli bir aragtirma yapma yiikiimliiliigii bulundugu yoniinde bir
ibare olmasa da, bir belgenin ¢ek olabilmesi i¢in TTK’nin aradigt unsurlar itibariyle
tam olmasi1 gerektiginden, ibraz edilen her ¢ek i¢in bu sugun olusmayacagi, yalnizca
sekil sartlar1 ve unsurlar itibariyle gegerli olan bir ¢eke yonelik kargiliksizdir islemi-
nin yapilmamast durumunda sugun olusacagi; banka gorevlisinin CeK m. 2 ve 3’de
yer alan arastirma yetkisini kullanarak, somut bir sekilde ibraz edilen ¢ekin unsurla-
rinin tam olmadigini gerekgelendirdigi takdirde, karsiliksizdir islemi yapmaktan ka-
¢inabilecegi; bununla birlikte, muhatap bankanin arastirma kapsaminin disina gikarak
baska gerekcelerle karsiliksizdir islemi yapmaktan kagimmmamas: gerektigi, bankanin
bu sinirlar igerisinde kalarak yaptigi bir aragtirmada sorun gordiigii takdirde, kargilik-
sizdir iglemi yapmaktan kaginmasinin CekK m. 7/4’de yer alan sugu olusturmayaca-
&1, ancak bu kapsamin digina ¢ikarak baska gerekgelerle karsiliksizdir islemi yapil-
masindan kaginilmasi halinde, Cek Kanunu m.7/4’de diizenlenen sucun olusacagr go-
riisiinde, Sen, Erdem and Serdar (n 11)
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SONUC

Yukarida ifade ettigimiz lizere, TBK, TTK ve CekK hikumleri da-
iresinde agiklanan gerekcelerle Ceza Dairesi kararina katilma imkanimiz
bulunmamaktadir. Kararda zikredilen kanun hikimleri de, muhatap
bankanin ibraz edilen ¢ek hakkinda bankaya kontrol ve 6deme/6dememe
yukiimligii getirmekte ve sahte ¢ek ibrazinda dahi karsiliksiz serhi diisii-
lerek islem yapilmasi yoniinde Ceza Dairesi’nin anladigi sekilde muha-
tap bankaya gorev ve sorumluluk yiklememektedir. CekK m. 3, kismen
dahi bu sekilde anlagilmaya musait olmamasina ragmen anilan Ceza Da-
iresi kararinda, bankanin kontrol yiikiimliiliigiiniin ciro zincirinin sthhati
ile sinirli oldugu, karsiliksiz islemi yapilmasini, imza sahteligini, keside
edilmemis ¢ek defteri yapraginin kaybolmasini, keside edilmis ¢ekin riza
hilafina elden ¢ikmasini ve hatta yargi makamlarinca verilen ddemeden
men (tedbir) kararlarin1 dahi istisna olarak kabul edilmemis ve her bir
durumda hamilin ¢ek ibrazinda muhatap bankaca karsilik bulunup bu-
lunmadiginin belirtilmesi gerektigini degerlendirmistir.

Halbuki cekin karsiliksiz ¢ikmasi beraberinde diizenleyen agisin-
dan pek ¢ok yaptirrmi beraberinde getirmektedir ve bu islemin yapilmasi
yukarida degindigimiz ihtimallerin hepsinde menfaatler dengesine oldu-
gu gibi, ekonomik saiklerle ileri tarihli ¢ekte karsiliksiz islemi yapilma-
sin1 uzunca bir suredir engelleyen kanun koyucu iradesine de aykiridir.
Boylesi bir zorunluluk dngorerek cgekte karsiliksizdir islemi yapilmasina
sebebiyet verme sugunun uygulamasimi bu denli genisleten, kanaatimiz-
ce 6dememe halinin tespiti ile karsiliksiz olma durumunun tespiti isle-
mini birbirine karistiran ve her iki kavram arasinda yukarida agikladigim
gerekcelerle saglikli bir degerlendirmeye dayanmayan bu karar, TTK ve
CekK sistematigine butlnlyle aykiridir. Yukarida inceledigimiz iki ih-
timalde de goriilebilecegi Uzere, ibraz edilen bir ¢cekin muhatap bankaca
6denmemesi olgusu c¢ok farkli ihtimallere dayali olarak (6rn. TTK m.
812) gergeklesebilir ve yalmz ¢ekle isleyen hesapta karsiligin bulunup
bulunmamasina bagl degildir. Bu bakimdan, salt 6dememe olgusundan
hareketle bunu tek bir sebebe (karsiliksizliga) indirgemenin ve her halu-
karda muhatap bankaya ibraz edilen ve 6denmeyen ¢eke karsiliksiz serhi
yazma zorunlulugu yiiklemenin isabetli olmayacag: diisiincesindeyiz.
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Denetcilik kurumu, 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu (TTK) ile or-
gan statisiinden gikarilarak bagimsiz bir kuruma doniistiiriilmiistiir. De-
netci, sirket genel kurulu tarafindan secilmekte ve denetci ile sirket ara-
sinda “denetim s6zlesmesi” imzalanmaktadir. Denetcinin “bagimsizlig:”
kanunla giivence altina alinmistir. TTK m. 399/2'de “denetim gorevinin
sadece dordlincl fikrada ongorildiigii sekilde ve baska bir denetgi
atanmigsa Qeri almabilecegi”ne iliskin diizenleme yer almaktadir. Buna
karsilik eski diuzenlemede yer alan ve genel kurula denetcinin gérevden
alinmasi hak ve yetkisini saglayan hikim 6102 sayili Turk Ticaret Ka-
nunu’nun 408/2-¢ hilkmii ile muhafaza edilmistir. Iki diizenleme arasin-
daki ¢eliski ogretide tartismaya yol agmustir. Bazi yazarlar her iki diizen-
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lemeyi de desteklerken biyuk bir bolumu, genel kurulu denetgiyi gorev-
den alma hak ve yetkisinin m. 399/2-c hikmi ile ortadan kalktigini sa-
vunmaktadir. Anonim sirkette “gdérevden alinma” kurumu, organ iliski-
sinin devam ettigi yonetim kurulu tyeleri igin s6z konusu olabilir. An-
cak, denetcilik kurumu, yeni yasal diizenleme ve ikincil diizenlemeler ile
sozlesmeye dayali bir iligkidir. Bu durumda “gérevden alma”dan degil,
ya m. 399/2°de ongoriildiigi gibi mahkeme tarafindan denetim goérevinin
geri alinmasi ya da kosullart olustugunda “s6zlesmenin feshi’nden s6z
edilebilir.

Anahtar Kelimeler: Denetci, Denetim Sozlesmesi, Genel Kurul,
Anonim Sirket, Gorevden Alinma.

ABSTRACT

The audit institution has been converted into an independent iden-
tity from its previous organ status with the introduction of the new Turk-
ish Commercial Code (TCC). Auditor is elected by the general board
and an “audit contract” is signed between the auditor and the company.
The “independent identity” of the auditor is secured by Law. In article
399/2 of the new TCC it is stated that “the auditor may solely be dis-
missed by the court decision as prescribed by the paragraph four and
provided that another auditor is appointed ”. However, the provision in
the previous Code which entitles the general board to dismiss the audi-
tor is retained by the article 408/2-c. The contradiction between the two
provisions has raised a dispute among the authors in doctrine. While
some authors advocate both provisions, the majority assert that the right
and power of the general board to dismiss the auditor is abrogated
through the article 399/2. In the joint stock companies, the dismissal of
the directors by general board is admitted since the organ relationship
between the parties is preserved. But the audit institution is based on a
contractual relationship through the primary and secondary regulations.
In this case, it is deemed appropriate to mention about the dismissal of
the directors by a court decision set forth by the provisions of article
399/2 or the termination of the contract but not the dismissal by a gen-
eral board resolution.

Keywords: Auditor, Auditor Contract, Joint-stock Company, Gen-
eral Assembly, Dismissal.

***k
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GIRIS

Denetcilik, 6762 sayil1 eski Turk Ticaret Kanunu (ETTK) done-
minde sirket organi statlisiinde iken 6102 sayil1 Turk Ticaret Kanunu? ile
bagimsiz bir yapiya doniismiistiir. Dolayisiyla, anonim sirket ile denetgi
arasindaki sirket-organ iliskisi sona ermistir. Eski Kanun ddneminde
gerek oOgreti gerekse yargi kararlarinda denetginin gdérevden alinmasi
konusunda herhangi bir tartisma mevcut degildi. Denetci, tipki yonetim
kurulu gibi bir organ vasfini tagidigi i¢in genel kurulun gerekli gordiigi
takdirde denetcinin de gdrevine son vermesi olanakliydi. Nitekim eski
TTK m. 350°de buna imkén veren diizenleme yer almaktayd:. Ote yan-
dan secim yetkisini haiz bir organin sectigi kisiyi gOrevden almasi da
yetkide paralellik ilkesinin bir geregi olarak gorulmekteydi.

6102 sayili TTK’ye gore kural olarak bagimsiz denetgi sirket genel
kurulu tarafindan segilir. Gorevden alinmasi konusunda ise iki farkli
diizenleme vardir. Bunlar, TTK m. 399/2°de yer alan “Denetciden denet-
leme gorevi, sadece dorduncu fikrada éngoriildiigii sekilde ve baska bir
denetci atanmigsa geri almabilir’ hikmu ile genel kurulun gorev ve
yetkilerini diizenleyen TTK m. 408/2-c’de yer alan “Kanunda 6ngorilen
istisnalar disinda denetginin segimi ile gorevden alinmast” hikmudur.
TTK m. 399/2°de “sadece” ibaresinin kullanilmasi, TTK m. 408/2-¢’nin
uygulanabilirligine dair tartismalara yol agmstir?,

Makalede, birbiriyle ¢eliskili gortinen iki diizenlemenin kaynaklari
bakimindan bir inceleme yapilmis, halka kapali anonim ortakliklar ic¢in
yayimlanan Bagimsiz Denetim Y06netmeligi (BDY), halka agik anonim
ortakliklarin (HAAQ) denetimi ic¢in yayimlanan Bagimsiz Denetim Teb-
ligi (BDT) hukumleri ve 6gretideki gortisler 1s1¢inda denetcinin, genel
kurul tarafindan gorevden alinip alinamayacagi Gizerinde durulmustur.

|. BAGIMSIZ DENETIME GENEL BiR BAKIS, TANIMI VE
BAGIMSIZ DENETIM SOZLESMESI

A. GENEL OLARAK

Eski Turk Ticaret Kanunu déneminde sirket ile denetci arasindaki
iliski sirket-organ iliskisi idi. Bir bagka deyisle, genel kurul tarafindan

! Tiirk Ticaret Kanunu, Kanun Numaras:: 6102, Kabul Tarihi: 13.01.2011, RG
14.02.2011/ 27846

2 Bkz. ‘Yiiriirligiiniin Birinci Yilinda 6102 Sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Sempoz-
yumu’ (2013) XVI (3-4) Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 189-196
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atanan denetciler, goreve baslamak icin ayrica bir sézlesmeye gerek
kalmaksizin genel kurul kararmin tescil ve ilani ile goreve baslamaktay-
di. Yine s6z konusu denetciler (murakiplar) sadece bir kanuni zorunlulu-
gu yerine getirmek icin secilen ve finansal konularda uzman olmayan
kisilerden olusmakta ve denetlenen sirkete herhangi bir katma degeri
bulunmamaktaydi®. Hatta 6gretide bazi yazarlarca eski Kanun dénemin-
de sirketin gercek anlamda hi¢ denetlenmedigi de ifade edilmistir®.

6102 Sayili Turk Ticaret Kanunu ile denetimin, sirket iginden seci-
len denetciler yerine, bagimsiz, tarafsiz ve denetim konusunda uzman
kisi ve kurumlara birakilmasi 6ngoriilmiistiir. Bagimsizlik ve tarafsizlik,
yeni denetim kurumunun en belirgin unsurlar1 olarak ortaya ¢ikmstir®.
Bir goriise gore de denetcinin bagimsizligini kamusal glvenin temelini
teskil eder®.

6102 Sayili Tirk Ticaret Kanunu’nun genel gerekgesine goz atil-
diginda denetim konusunda kisaca su hususlarin yer aldigi gorilmekte-
dir:

1) Uluslararasi piyasalarin bir par¢asi olmak, bu baglamda isletme-
lerin uluslararas: finansal raporlama standartlarina (IFRS) gore diizen-
lenmis ve uluslararasi denetleme standartlar1 (IAAS) uyarinca denetlen-
mis finansal tablolara sahip olmasi,

2) Denetim konusunun AB hukuku ile uyumlastirilmast,

3) Denetimin durist resim ilkesi cercevesinde agik, seffaf ve ulus-
lararasi standartlara gére bagimsiz kuruluslarca yapilmasi.

Bagimsiz denetcilik, sirketler hukukunda temel ilke niteligini tasi-
yan kurumsal yOnetim ilkesinin geregidir. Kurumsal yonetim beraberin-

3 Tugrul Ansay, Cagdas Anonim Sirketlerin Sorunlan ve Tiitk Anonim Sirketleri (Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitisii 1975) 213; Tugrul Ansay, Anonim Sirketler
Hukuku Dersleri (5th edn, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yaym No: 378,
1975) 159; Hasan Pulash, Sirketler Hukuku Serhi C. I (Updated 2nd edn, Adalet
Yaymevi, Serh); Aslan Coskun, ‘KOBI'lerin Denetiminde Uluslararasi Denetim
Standartlariin Uygulanmasi® <http://archive.ismmmo.org.tr/docs/SEMPOZ YUMLAR/
SEMPOZYUM_10/sunumlar/ASLANCOSKUN.pdf > 3 erigim tarihi 28.11.2022.

# Sami Karahan and Zekeriya Ar, Sirketler Hukuku (1st edn, 2013) 422; Tekin Memis,
‘Sirketler Hukukunda Denetim’ (2012) XVI (3-4) Erzincan Binali Y1ldirim Universi-
tesi Hukuk Fakdltesi Dergisi 157

5 Suat Yildirim, ‘Tiirk Ticaret Kanunu'na Gére Anonim Sirketlerde Denetci’ (2011) 21
(106) Mali Coziim Dergisi 45

® Memis (n 4) 171
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de “diiriist resim” ilkesini getirmis ve sirket finansal tablolarinin bu ilke
kapsaminda tam bir denetimini éngormiistiir’.

Ote yandan genel gerekcenin “Denetleme ve Denetgiler” baslikli
73. paragrafta, denetlemeyi ve denetgiyi tanimlayan unsurun “bagimsiz-
lik” oldugu vurgulanmistir. Bu paragrafta “bagimsizlik” kavrami agikla-
nirken, denetcinin denetledigi sirketten bagimsiz, onun bakimindan ta-
rafsiz oldugu anlamina geldigi belirtilmistir. Ayn1 paragrafta denetcinin,
bizzat denetimi yapan kisiyi degil denetleme sirketini ifade ettigi agik-
lanmustir.

Kanunsa denetime iliskin yer alan duzenlemelerin gerekceleri in-
celendiginde, gerekcede yer alan bir¢cok agiklamanin, bagimsiz deneti-
min ipuglarim da verdigi gortlmektedir. Ilk olarak, denetime iliskin
Uciincli Bolim basligi altinda genel bir giris yapilarak 6102 sayili Turk
Ticaret Kanunu ile getirilen yeni duzenlemelerle kurumsal yonetim ve
dirust resim ilkesi baglaminda denetimin sonuglarinin, agik, anlasilabilir
ve kamuyu aydinlatma ilkeleri uyarinca diizenlenmis bir raporla pay
sahipleri basta olmak (zere ilgililere sunulmasi amaglandig: ifade edil-
mistir. Devaminda denetimin butliniyle denetcilere ait oldugu ve dene-
tim islevine iliskin yetkilerin devredilmez ve vazgecilmez nitelikte oldu-
gu vurgulanmustr.

Denetimi diizenleyen TTK m. 397/1’in gerekgesinde ““denetimin
kanuni bir yikimliliik” ve “denetimin butlinsel ve siirekli” oldugu belir-
tilmistir. TTK m. 398/1’in gerekcesinde denetgiligin “bir meslek oldu-
gu” vurgulanmigtir®, Devam eden ciimlelerde “meslek olmanin gerekle-
ri, profesyonellik, meslek etigi ve meslegin gerektirdigi 6zen yukimune”
yer verilmistir. Diger bir ifade ile pay sahipleri arasindan uzman olma-
yan kisilerin denetci olmasmin yolu kapanmustir. Ogretide vurguladig
gibi denetim, eski Kanun'da diizenlenen ve uzmanlik bilgisine sahip ol-
mast zorunlu olmayan murakiplardan alinarak isabetli bir sekilde konu-

7 Korkut Ozkorkut, 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu Agcisindan Anonim Sirketlerde
Bagimsiz Denetim (Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yaym No: 478 2013) 33

8 Ozkorkut denetciligin ayr1 bir meslek degil YMM ve SMMM 'ler tarafindan ya da bu
kisilerin kurduklart bagimsiz denetim kuruluslari vasitasiyla yaptiklar bir i oldugu-
nu savunmustur. Bkz Ozkorkut (n 7) 33
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sunda uzman bagimsiz denetim kuruluslarma® ve mali miisavirlere bira-
kilmistir'®

B. BAGIMSIZ DENETIMIN TANIMI

Sozlik anlami ile bagimsiz denetim, “sirketten timiyle bagimsiz
olarak yapilan denetim” anlamina gelir'l. Bagimsiz denetim gesitli kay-
naklarda da benzer sekilde tanimlanmaktadir. Bagimsiz denetim, “bir
isletmenin bilancosu, gelir tablosu ve kar dagitim tablosu gibi mali tab-
lolarinin, dnceden belirlenmis Kriterlere uygun olarak diizenlenip diizen-
lenmedigi, bu tablolarda yer alan bilgilerin dogru olup olmadig:, muha-
sebe ile ilgili bilgileri iceren belgelerin defterlere, defterlerdeki bilgile-
rin mali tablolara dogru yansitilip yansitilmadigr gibi hususlarin tespit
edilmesi icin yapilan denetim” olarak tanimlanmaktadir®?,

Bagimsiz Denetim Yonetmeligi’nin (BDY)'® “Tanimlar” bashkl
4’{incti maddesinin 1’inci fikrasinin b bendinde bagimsiz denetim su
sekilde tammmlanmustir: “Bagunsiz denetim Finansal tablo ve diger finan-
sal bilgilerin, finansal raporlama standartlarina uygunlugu ve dogrulu-

9 Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumunun Teskilat Ve Gorev-
leri Hakkinda Kanun Hiitkmiinde Kararname’nin Tanimlar baslikli 2’inci maddesinin
¢ bendine gore bagimsiz denetim kurulusu: bagimsiz denetim yapmak iizere, Kurum
tarafindan yetkilendirilen sermaye sirketlerini ifade etmektedir.

10 pylagl, Serh (n 3) §31, N. 163; Génen Eris, Aciklamali, Ictihatli, En Son Degisiklik-
ler ile Birlikte Turk Ticaret Kanunu, Ticari Isletme ve Sirketler, C 2 (3rd edn, Seckin
Yayincilik) 2092; Abuzer Kendigelen, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler, Ye-
nilikler, Ik Tespitler (3rd edn, XII Levha Yaymcilik, 2016) 295 vd.;, Fatih Bilgili
and Ertan Demirkapi, Sirketler Hukuku (7nd edn, Dora Yaymeilik, 2020) 303. Eski
TTK doénemindeki denetgilerin 6zellikleri konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Halil
Arslanli, Anonim Sirketler C. II-1IT (Fakiilteler Matbaasi, 1960) 289; Hayri Domanic,
Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamasi, TTK Serhi II (Temel Yayievi, 1960) 731
vd.; Oguz Imregiin, Anonim Ortakliklar (4th edn, Yasa Yaymeilik 1989) 257 vd.;
Oguz Imregiin, Kara Ticaret Hukuku (Yeniden Gozden Gegirilmis ilaveli 11th edn
Filiz Kitapevi, 1989) 363 vd.

1 <http://www.merriam-webster.com/dictionary/independent%20audit> erisim tarihi
18.08.2022

2. Omer Duman, Muhasebe Denetimi ve Raporlama (TESMER Yayinlari, Yayin
No:78, 2008) 13. Bagimsiz denetim hakkinda farkli tanimlar i¢in bkz. Riza Ayhan,
Hayrettin Caglar and Mehmet Ozdamar, Sirketler Hukuku Genel Esaslar (2nd edn,
Yetkin Yayinlari, 2020) 381; Hasan Pulash Sirketler Hukuku Genel Esaslar (8th edn,
Adalet Yayinlari, 2022) 457

13 Bagimsiz Denetim Y 6netmeligi, RG 26.12.2012/28509
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gu hususunda, makul givence saglayacak yeterli ve uygun bagimsiz de-
netim kanitlarimin elde edilmesi amaciyla, denetim standartlarinda on-
gorilen gerekli bagimsiz denetim tekniklerinin uygulanarak defter, kayut
ve belgeler lzerinden denetlenmesi ve degerlendirilerek rapora baglan-
masidir”. Ayni tanima, 660 sayili Kamu Goézetimi, Muhasebe ve Dene-
tim Standartlar1 Kurumunun Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hikmiinde Kararname’nin'4 2’inci maddesinin 1’inci fikrasinin b ben-
dinde de de yer verilmistir.

Bagimsiz denetimin 6zelliklerine de kisaca deginmek gerekirse,
bagimsiz denetim faaliyetinin temel unsuru bagimsizliktir. 6102 sayili
Kanun ile denetimin, yukarida sayilan ilkeler dogrultusunda uzman, ba-
gimsiz, tarafsiz ve sirket dis1 bir denetim kurulusu ya da bu alanda yetki-
lendirilen sermaye sirketi, mali miisavir veya yeminli mali misavirler
tarafindan yurutilecek bir faaliyet olmasi ongoriilmistiir. Eski Kanun
doneminde denetgiligin organ niteliginden dolayr yoklugu durumunda
ortakligin feshi icin bir neden olusurken ylrirlukteki Kanun dizenleme-
si bakimindan bu niteliginin ortadan kalkmasi sonucunda sirket icin bir
fesih gerekgesi de ortaya ¢cikmayacaktir.

Bagimsiz denetimi, organ sisteminden ayiran en 6nemli unsurlar
hem denetcinin hem de denetim surecinin bagimsizliginin saglanmis
olmas1 ve bagimsizligin glvence altina alinmis olmasidir.

C.BAGIMSIZ DENETIM SOZLESMESi, UNSURLARI VE
HUKUKI NITELiGI

TTK cercevesinde anonim sirket ile denetgi arasindaki iliski s6z-
lesmesel bir iliski olarak tamimlanmigtir (TTK m. 399 kenar basligi)®®.
Bu iligki, halka kapali anonim sirketler i¢in ayrintilar1 Bagimsiz Denetim
Yonetmeligi’nin(BDT) 29’uncu maddesinde diizenlenen ve “denetim
sOzlesmesi” ad1 verilen bir s6zlesmenin denetci ile sirket arasinda imza-
lanmasiyla kurulur. Bunun éncesinde denetimi yerine getirecek bagimsiz

14 Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumunun Teskilat ve Gorev-
leri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname, RG 02.11.2011/28103

15 Pulagh, Serh (n 3) §31, N. 194; Pulasli, Genel Esaslar (n 12) §21, N. 9; Ayhan, Cag-
lar and Ozdamar (n 12) 388; Memis (n 4) 173; Karahan and An (n 4) 456;, Orug
Hami Sener, Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku, (Gozden Gegirilmis 4th edn,
2019) 440
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denetim kurulusu ya da kisinin secimine iliskin genel kurul ya da mah-
keme kararna ihtiyac vardir?®,

Ote yandan HAAOQ'larda bagimsiz denetim, SPK tarafindan ya-
yimlanan Seri X no:22 “Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Stan-
dartlar1 Hakkinda Teblig”'’ (BDST) ile diizenlenmistir. HAAO'lar ile
denetgi arasindaki hukuki iligki tebligin Uglncu kisminda dizenlenen
“bagimsiz denetim s6zlesmesi” ile kurulur.

Denetim sozlesmesinin sekli ve igerigine iliskin olarak TTK’de
herhangi bir hikim mevcut degildir. BDY'de ise asgari hiikimlere yer
verilmistir. BDY nin 29’uncu maddesine gore denetcilik s6zlesmesinin
yazili olmas1 gereklidir. Ayni sekilde BDT Ucgiincii Kisim Birinci Bolim
m. 5/1 uyarinca da bagimsiz denetim sozlesmesi yazili olarak yapilir.

Hem YoOnetmelik hem de Teblig'de, sozlesmede bulunmasi gere-
ken asgari hususlar kisaca; sézlesmenin amaci, kapsami, konusu, igerigi,
donemi, taraflarin sorumluluklari, denetim ticreti, denetimin baslangic ve
bitim tarihleri ve denetim raporunun teslim tarihi gibi konulardir.

Denetim sozlesmesini, denetci ve anonim ortakligi temsile yetkili
olan kisilerin imzalamasi gerekir. Denetimin bir denetim sirketi tarafin-
dan yapilmas: durumunda ise sirketi temsile yetkili bir kisi tarafindan,
denetimin yeminli ya da serbest muhasebeci mali miisavir tarafindan
yapilmasi durumunda ise bu kisi ya da temsilcisi tarafindan imzalanmasi
gerekir.

Sozlesmedeki imzalarin noterden onaylanmasina iliskin bir diizen-
leme kanunda ongoriilmemistir. Denetci atanmasina iliskin kararin bir
genel kurul karar1 olmasi nedeniyle ticaret siciline tescili gerekmektedir.
Tescil kurucu degil bildirici nitelik tasir. Denetim sézlesmesi, taraflarin
imzalamasiyla birlikte yiriirlige girer.

Denetim faaliyetinin kapsami, TTK m. 398/1 ve 2’de dizenlen-
mistir. Buna gore; denetim, finansal tablolar ve yonetim kurulunun yillik
faaliyet raporunun denetiminden olusmaktadir. Denetg¢inin yapmis oldu-
gu denetim cercevesinde yonetim kuruluna bir denetim raporu vermesi
gereklidir. Denetim raporunun kapsami TTK m. 402’de diizenlenmistir.

16 Nitekim denetim sdzlesmesindeki zorunlu maddelerinden biri “S6zlesmenin dayana-
g1 teskil eden genel kurul karar1 veya mahkeme kararinin tarih ve sayisi”dir (BDY
m. 29/1-a)

17 Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda Teblig, Miikerrer RG
12.06.2006/26196
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Denetim faaliyeti, denetcinin denetim raporu ile sonuglanir. Nitekim,
BDY’nin 29’uncu maddesinde diizenlenen denetim sozlesmesinde “De-
netimin baslangi¢ ve bitig tarihleri ile raporun teslim tarihi” ifadesine
yer verilmistir (m. 29/1-g).

TTK’de yer alan bagimsiz denetime iliskin hikiimler ve BDY hii-
kimleri altinda denetim s6zlesmesinin, edim sonucunu igermesi, Ucretin
zorunlu bir unsur olmasi, denetginin (yani yuklenicinin) bazi 6zelliklere
sahip olmasi gerekliligi, 6zen borcu gibi 6zellikleriyle Turk Borglar Ka-
nunu’nda diizenlenen eser sozlesmesine yakin oldugu sOylenebilir?8,
Buna karsilik doktrinde denetim sozlesmesinin vekalet s6zlesmesi oldu-
gu yoniunde de goriisler meveuttur®. Ayrica doktrinde denetim sozles-
mesinin her iki tarafa karsilikli borg yiikleyen, is gérme edimini esas alan ve
kendine 6zgil sézlesme niteliginde oldugu da ifade edilmektedir?°.

Denetim sozlesmesi her ne kadar 6zel hukuk baglaminda bir is
gorme dolayisiyla eser sézlesmesine yakin olsa da gerek yonetmelik
gerekse Teblig hukumleri incelendiginde, kamusal boyutu da olan bir
sozlesme tirl oldugu ortaya ¢ikmaktadir?. Bu hiikiimlere goz atildigin-
da (¢ husus dikkati cekmektedir. Bunlar denetcinin Kisiligine dair aranan
Ozellikler, denetgilerden bagimsizlik, tarafsizlik ve sir saklamaya iliskin
taahhlt alinmasi ve denetginin bagimsizhigi ile bagimsizligin denetim
sliresince korunmasina iliskin hikiimler olarak siralanabilir.

Bagimsiz denetim s6zlesmesinin igeriginde dikkati ¢eken diger bir
hikim ise, sézlesmenin feshine iliskin olandir. Bu hikim, denetim soz-

18 Eser sozlesmesinin dzellikler hakkinda bkz. Cevdet Yavuz, Borglar Hukuku Ders-
leri (Ozel Hiikiimler), (Yenilenmis 14th edn, Beta Yayinlar1, 2016) 442 vd. Aym go-
riis i¢in Bkz. Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku (4th edn, Vedat
Kitapeilik, 2015) §17-27 (Yeni Hukuk); Abdiillatif Sener and ilhami Oztiirk, ‘Ano-
nim Sirketlerde Pay Sahibi Olmayan Denetim Kurulu Uyelerine ve Denetgilere Kar
Payr Odenmesinin Hukuki ve Mali Analizi’ (2012) 3 (1) inonii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 158

1 Bu yonde Pulasli, Serh (n 3) 1115 (Serh)

2 Ayhan, Caglar and Ozdamar (n 12) 389. Bagimsiz denetim sozlesmesinin hukuki
niteligi konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ozkorkut (n 7) 276; Aytag Koksal, ‘Tiirk
Ticaret Kanunu Tasarisi’nin 397 ila 406 Maddeleri Arasinda Diizenlenen Denetginin
Anonim Ortakligin Bir organi olup Olmadig1 Sorunu’(2019) I Prof. Dr. Firat Oztan’a
Armagan 92 vd.; Ercan Urkan, Sermaye Piyasalarinda Bagimsiz Denetim S6zlesme-
leri ve Sorumluluk (Yetkin Yayinlari, 2016) 88 vd.

2L Memis (n 4) 173, yazar sirket ile denetci arasindaki iliskiyi karma bir hukuki iliski
olarak tanimlanmustir.
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lesmesini, is gorme sézlesmelerinden ayiran ve kamusal boyut kazandi-
ran bir hikimdir. Clnku is goérme sozlesmelerinde, sozlesmenin feshi
(ya da sOzlesmeden donme) genel hikiumlere tabi iken denetim s6zles-
mesinin feshi sadece mevzuatin bu konuda 6ngérdigii kurallara tabi ola-
caktir.

I1.DENETCININ ATANMASI VE AZLI
A. DENETCININ ATANMASI

TTK m. 399/1 uyarinca “Denetci, sirket genel kurulunca; topluluk
denetgisi, ana sirketin genel kurulunca secilir’. TTK m. 408/2-c’de ise
genel kurulun gorev ve yetkileri arasinda “Kanunda 0ngortlen istisnalar
disinda denetginin secimi ile gérevden alinmasi” yer almistir. Dolayisiy-
la genel bir kural olarak denetci genel kurul tarafindan segilir.

Ayrica, bazi istisnai durumlarda denetci se¢imi, mahkeme tarafin-
dan ya da yonetim kurulu tarafindan yapilmaktadir. Bunlar;

1) Denetciye karsi gorevden alinma ve yeni denetci atanmasi dava-
s1 yoluyla mahkeme tarafindan (TTK m. 399/2 ve 399/4),

2) Faaliyet doneminin dordiinci ayina kadar se¢ilememisse, yone-
tim kurulunun, her yonetim kurulu lyesinin veya herhangi bir pay sahi-
binin istemi Gizerine mahkeme tarafindan (TTK m. 399/6-birinci climle)

3) Secilen denetginin gorevi ret veya stzlesmeyi feshetmesi, go-
revlendirme kararimmn iptal olunmasi, butlam veya denet¢inin kanuni
sebeplerle veya diger herhangi bir nedenle gérevini yerine getirememesi
veya gorevini yapmaktan engellenmesi hallerinde mahkeme tarafindan
(TTK m. 399/6-ikinci ciimle),

4) Denetcinin TTK m. 399/6. fikra hiikmiine gore fesih ihbarinda
bulunmasi durumunda, yOnetim kurulunca hemen, gegici bir denetci
secilmesi ve fesih ihbarmi genel kurulun bilgisine, segtigi denetciyi de
ayni kurulun onayina sunmasi ile (TTK m. 399/9) atanmus olur.

B. GOREVDEN ALINMASI

6102 sayil1 Tlrk Ticaret Kanunu'nda denetcinin gorevden alinmasi
iki farkli maddede diizenlenmistir?2. Bunlar TTK m. 399/2 ve genel ku-
rulun gorev ve yetkilerini diizenleyen TTK m. 408/2-¢’dir.

22 Eski TTK bakimindan denetgisinin gérevden almmasi konusunda ayrintil bilgi igin
bkz. Arslanli (n 10) 253 vd.; Domanig (n 10) 735 vd.; Ansay, Anonim Sirketler (n 3)
160; Imregiin (n 10) 371 vd.;
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1. Mahkeme Tarafindan GoOrevden Alinmasi ve Yeni Denetgi
Secilmesi Davasi

TTK m. 399/2'de “Denetciden denetleme gorevi, sadece dordinci
fikrada ongoriildiigii sekilde ve baska bir denetci atanmigsa geri alinabi-
lir’ hilkm( mevcuttur. Bu fikranin gerekcesinde ise “Bu fikra, denetci ile
vapilan sOzlesmenin -kural olarak — feshedilmemesi ilkesini kabul ede-
rek, yonetim kurulunun istemedigi denetciyi gorevden wuzaklastirmasi
olanagimi ortadan kaldirmigtir. Denetgi sadece dordinci fikrada 6ngo-
riildiigii sekilde ve hakli sebeplerin variiginda gérevden alinabilir’ sek-
linde bir agiklamaya yer verilmistir. Bu fikrada atif yapilan doérdinci
fikranin ilk cimlesinde gerekce olarak; “Dordincl fikra denetci gliven-
cesi ilkesi baglaminda diizenlenmistir. Denetci ancak bir mahkeme kara-
riyla gorevden alinabilir. Mahkeme de bu karart hakli sebebin varligi
durumunda verebilir. Baska bir deyisle denetci, ancak hakli bir sebebin,
ozellikle tarafsizligi bozan herhangi bir olgu veya davranisin varliginda,
mahkemece gorevden alinabilir.” ifadesine yer verilmistir.

TTK m. 399/4°de “Sirketin merkezinin bulundugu yerdeki asliye
ticaret mahkemesi;

a) Yonetim kurulunun,

b) Sermayenin yuzde onunu, halka a¢ik sirketlerde esas veya cika-
rilmig sermayenin yizde besini olusturan pay sahiplerinin, istemi tzeri-
ne, ilgilileri ve se¢ilmis denetciyi dinleyerek, secilmis denetcinin sahsina
iliskin hakli bir sebebin gerektirmesi, 6zellikle de onun tarafl: davrand:-
g1 yonunde bir kugkunun varligi halinde, baska bir denetgi atayabilir”
hikmi yer almaktadir. Belirtilen diizenleme ile segilmis denetcinin sah-
sina iliskin hakli bir sebebin gerektirmesi, 6zellikle de onun tarafli dav-
rand1g1 yoninde bir kuskunun varligi halinde gérevden alinma davasinin
acilabilmesine imkan taninmistir. TTK m. 399/5'de ise “Gdrevden alma
ve yeni denetgi atama davas:, denetginin seciminin Turkiye Ticaret Sicili
Gazetesinde ilanindan itibaren U¢ hafta iginde agilabilecegi” hikme
baglanmustir.

2. Genel Kurul Tarafindan Gorevden Alinmasi

Denetcinin gorevden alinmasina dair ikinci diizenleme ise TTK m.
408/2-c’de genel kurulun gorev ve yetkileri arasinda sayilan “Kanunda
ongorilen istisnalar disinda denetcinin secimi ile gorevden alinmasi”
hikmidar. Bu hikmin gerekcesinde de “Ancak (c) bendinde 6ngoéril-
miis bulunan hikim, denetleme sisteminin yeniligi dolayisiyla bazi nok-
talara deginilmesini gerekli kilmistir. Denetgi ve igslem denetcileri kural
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olarak genel kurul tarafindan secilir ve gorevden alinir (m. 399/2b).
Fakat inter alia sermaye artirim: denetgisi yonetim kurulunca (m. 458)
ve menkul kiymet ihrag denetgisi, yetkilendirilmisse yonetim kurulunca
(m. 505) secilir” seklinde bir agiklama getirilmistir. Gerekcede yer alan
ve yonetim kuruluna (islem denetgisi) denetci segme yetkisi taniyan m.
458 ve 505/1°de yer alan “islem denetcisini se¢gme” ibaresi, 6335 sayili
Kanun ile ydrurlukten kaldirilmistir. Gortldiga gibi TTK m. 408/2-c
uyarinca “Kanunda o6ngorilen istisnalar disinda denetginin segimi ve
gorevden alinmasi” genel kurulun gorev ve yetkileri arasinda sayilmustir.

3. Bagimsiz Denetim Yonetmeligi’nde Yer Alan Dizenleme

Denetginin gorevden alinmasi hususunda BDY’de de bir hikim
mevcuttur. Yonetmeligin  “Denetim  Sozlesmesi” bashigin1  tasiyan
29’uncu maddesinin 4’iincii fikrasinda “Denetimi Ustlenenden denetleme
gorevi, sadece Turk Ticaret Kanunu 'nun 399 'uncu maddesinin dérdincl
fikrasinda ongoriildiigii sekilde ve baska bir denetim kurulusu veya de-
netim Ustlenen bagimsiz denetci atanmissa geri alinabilir. Denetimi Ust-
lenenler, denetim sozlesmesini, sadece hakli bir sebep varsa veya kendi-
sine karsi gOrevden alinma davasi agilmigsa feshedebilir. Sozlesmenin
feshedildigi ve gerekgeleri denetimi Ustlenenler tarafindan yazili olarak
10 gun igerisinde Kuruma bildirilir” seklinde bir diizenleme getirilmis-
tir. Bagimsiz Denetim Y 6netmeligi’nde denetcinin gorevden alinmasiyla
ilgili olarak sadece TTK m. 399/2 hiikmine atifta bulunulmustur. Buna
karsilik TTK m. 408/2-c hiikmine hi¢ deginilmemistir. Diger bir deyisle,
Yonetmelik hukmine gore, denetginin sadece mahkeme kanaliyla go-
revden alinabilmesi miimkun olabilecektir.

4. Bagimsiz Denetim Standartlarina iliskin Teblig’de Yer Alan
Duzenleme

BDST’ nin Uglincli Kisminin Ikinci Bolim 8’inci maddesinin bi-
rinci fikrasinda s6zlesmenin sona erdirilmesi soyle diizenlenmistir: “Ba-
gimsiz denetim kurulusu ile miisteri anlasarak bagimsiz denetim sozles-
mesini sona erdiremezler. Ancak miisteriler, Kurul tarafindan onaylana-
cak hakli gerekgelerin variigi halinde; bagimsiz denetim kuruluslar: ise,
miisteri tarafindan ¢alisma alanvuin Onemli Olcide sinmwrlandirilmasi
nedeniyle finansal tablolara iliskin bilgi ve belgeleri elde edememesi
durumunda ya da bu Tebligin sozlesmenin sona erdirilmesine iliskin
olarak bu Kisma atifta bulunulan maddelerinde sayilan hakli gerekgele-
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rin varligi hallerinde, yazili gerekge gostermek kosuluyla bagimsiz dene-
tim sozlesmesini Kurul'dan gériis alarak sona erdirebilirler”.

Bu duzenlemede, halka kapali anonim ortakliklardan farkli olarak,
halka ag¢ik anonim ortaklik miisteri olarak nitelendirilmis ve bagimsiz
denetim kurulusu ile miisteri yani ortakligin anlasarak bagimsiz denetim
sozlesmesini sona erdiremeyecegi hikme baglanmistir. Bununla birlikte
ortakligin Sermaye Piyasast Kurulu tarafindan onaylanmak kaydiyla
hakli nedenlerin varlig1 halinde s6zlesmeyi sona erdirebilecegi; denetim
kurulusunun ise, ortaklik tarafindan ¢alisma alanin simirlandirilmasi ne-
deniyle finansal tablolara iliskin bilgi ve belgeleri elde edememesi du-
rumunda ya da bu Tebligin s6zlesmenin sona erdirilmesine iliskin olarak
bu Kisma atifta bulunulan maddelerinde sayilan hakli gerekgelerin varli-
g1 halinde, yazili gerekge gdstermek kosuluyla bagimsiz denetim soz-
lesmesini Kurul’dan goriis alarak sona erdirebilecekleri hilkme baglan-
mistir.

5. Degerlendirme

TTK m. 399°da dizenlenen “denet¢inin mahkemece gorevden
alinmas1 Ve yeni denetci atanmasi davasmin” sartlar1 sdyle siralanabilir??;

1) Denetcinin sahsina iliskin hakli bir sebebin varligi gerekir. TTK m.
399/4-b’de duzenlenen bu hukiimde oOzellikle denetginin tarafli davrandig
yonunde bir kugskunun varh@: hakli sebep olarak vurgulanmustir. Gerekcede
ayrica mesleki yetersizlik, itibar kaybi gibi nedenler sayilmustir.

2) Dava, denetci seciminin TTSG'de ilanindan itibaren ¢ hafta
icinde acilmalidir. Bu siire dolduktan sonra dava acilamaz.

3) Dava a¢gma yetkisi sadece yonetim kurulu ve azinliga verilmis-
tir. YOnetim kurulu tarafindan dava agmak icin bu yonde karar almasi
gerekir. Yonetim kurulu Gyelerine ise bireysel olarak dava agma hakki
taninmamaistir.

Bu dlzenlemeler arasinda kanaatimizce en 6nemlisi dava stiresinin
uc hafta ile smirlandirilmis olmasidir. Kanun koyucu, dava stresini Ug
hafta gibi kisa bir siireyle sinirlayarak 0zellikle yonetim kurulunun, de-
netci hakkinda henliz se¢cim yapilmadan gerekli arastirmayi yapmasini

2 Moroglu, denetginin gérevden almmasina iliskin bu diizenlemenin kanunun sistema-
tigi bakimindan hatali yerde oldugu kanaatindedir. Bkz. Erdogan Moroglu, Turk Ti-
caret Kanunu ile Yiiriirlik ve Uygulama Kanunu Tasarilari, Degerlendirme ve Oneri-
ler (6th edn, Vedat Kitapgilik, 2009) 199
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zorunlu tutmustur. Hukimde yer alan denetcinin tarafli davrandigi yo-
nindeki bir kuskunun bu kadar kisa sure igerisinde ve nasil tespit edile-
cegi belirsizdir. Kanun koyucu, goérevden alma davasinda hak distiriici
sireyi U¢ hafta ile sinirlayarak denetim stirecinde goérevden alinma dava-
sinin agilmasinin da 6nlind kapatmustir.

Kanun ve ikincil dizenlemelerde dikkati ¢eken bir bagka husus 6r-
negin BDY m. 29/4°de denetginin gorevden alimmasi hususunda sadece
TTK m. 399/4 fikrasina yer verilmesidir. Bu maddede genel kurulun
denetciyi gorevden alma yetkisini diizenleyen m. 408/2-c hiikmine yer
verilmemistir.

HAAOQ'larda bagimsiz denetimi diizenleyen BDST'nin 3. Kisim 2.
Bolim m. 8'de ise sirketlerin, ancak hakli gerekcelerin varligi halinde ve
bu gerekcelerin Kurulca onaylanmasi kosuluyla s6zlesmeyi sona erdire-
bilecekleri hilkme baglanmistir. Tebligde "miisteri" olarak nitelendirilen
HAAQO'larda sozlesmeyi sona erdirilmesi icin ayrica bir genel kurul ka-
rarma ihtiyag olup olmadigr acik degildir ancak kanaatimizce genel ku-
rulca alinacak bir karara ihtiya¢ olacaktir.

I11. OGRETIDEKI GORUSLER

Ogretide genel kurulun denetgiyi gorevden alip alamayacag1 konu-
sunda farkli goriisler mevcuttur. Agirlikli olarak savunulan goriise gore,
denetcinin anonim sirket tarafindan gdrevden alinamayacagi, ancak hakl
sebeplerin varlig1 halinde gérevden alma davasinin agilabilecegi seklin-
dedir?,

Ikinci goris ise, genel kurulun denetciyi gorevden almasmin istis-
nai bir hikiim olarak uygulanabilecegi ve yonetim kurulunun da denet-
ciyi gorevden alma yetkisini haiz oldugu yoniindedir?. Uglincii bir g6-

24 Tekinalp (n 18) §17-33; Poroy, Reha; Unal Tekinalp and Ersin Camoglu, Ortakliklar
Hukuku I (13th edn, 2016) N. 640; Mustafa Ceker, 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu-
na Gore Ticaret Hukuku (Karahan Kitapevi, 2014), 368; Karahan and Ari (n 4) 461-
463; Mehmet Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku (7th edn, 2012) 202; Giizin Ucisik and
Aydin Celik, Anonim Ortakliklar Hukuku, I. Cilt (2013) 651; Eris (n 10) 2100; Meh-
tap Karakog, ‘Tiirk Ticaret Kanunu Ile Birlikte Bagimsiz Denetimde Meydana Gelen
Geligsmeler’ (2013) (59) Muhasebe ve Finans Dergisi 23; Tamer Bozkurt, Sirketler
Hukuku (11th edn, 2020) 311

2 Pulasli, Genel Esaslar (n 12) §21-17; Pulasli, Serh (n 3) §31-220; Ozkorkut (n 7) 281
vd.; Memis (n 4)183
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riis, kanuna aykir1 davranan denetcinin azledilebilecegi ve m. 408/2-c
bendinin buna cevaz verdigi kanaatindedir?®.

Son goriis ise, asil olanin genel kurulun denet¢i s6zlesmesinin fes-
hi, istisnai olan ise m. 399/2 baglaminda mahkeme kanaliyla gorevden
alinmasi oldugunu, m. 399/2'deki “sadece” ibaresinin, denetginin sirket
yonetim kurulunca dogrudan dogruya gérevden alinamayacagini vurgu-
layan bir sinirlama oldugu yolundadir?’,

IV. KARSILASTIRMALI HUKUKTA YER ALAN DUZEN-
LEMELER

A. ISVICRE HUKUKU

IBK m. 698/2-2de, genel kurulun vazgecilmez gorevleri arasinda
“dig denetgilerin se¢imi”ne yer verilmis ancak bu maddede “denet¢ilerin
g6revden alinmasi” diizenlenmemistir. Yine IBK m. 730/1°de denetginin
genel kurul tarafindan atanacagi diizenlenmistir. IBK m. 730a/4’de “ge-
nel kurulun hemen yiirirliige girmek lzere denetgiyi gorevden alabile-
cegi” diizenlenmistir?®, Dolayisiyla kanaatimizce, TTK m. 408 Isvigre
Borclar Kanunu hikiumleri esas alinarak diizenlenmistir.

B. ALMAN HUKUKU

Alman Payli Ortaklar Kanunu’nda(APOK) anonim sirketlerin de-
netimi igin iki farkli yap: ongoriilmiistiir. Bunlardan ilki gozetim kurulu
(Aufsichtsrats: supervisory board) digeri ise denet¢i (AbschluBprifers:
auditor)'dir. Gozetim kurulu 95 ila 117. maddeler arasinda diizenlenmistir?®,

Gozetim kurulu Gyelerinin seciminin istisnai haller disinda genel
kurul tarafindan yapilmasi hiikme baglanmistir (APOK m.101/1). Bu

% Sener (n 15) 453

27 Seniha Dal and Yildirim Ercan Calis, ‘Anonim Sirketlerde Bagimsiz Denetim ve
Bagimsiz Denetci’ (2013) (118) Mali Coziim Dergisi 101

2 fsvicre Hukukunda denet¢i hakkindaki diizenlemeler konusunda ayrintili bilgi icin
bkz. Peter Bockli, Schweizer Aktienrecht (Zirich, 2004) 1856 vd.; Hans Von Der
Crone, Aktienrecht (Zarich, 2014) 415 vd.; Arthur Meier-Hayoz and Peter Forstmo-
ser, Schweizerisches Gesellschaftsrecht (Bern, 1998) 507 vd.

2 APOK’da gdzetim kurulu hakkinda yer alan diizenlemeler hakkinda ayrintili bilgi
icin bkz. Hans Wardinger, Aktien-und Konzernrecht: eine systematische Darstellung
(Hamburg, 1978) 116 vd.; Karsten Schmidt and Marcus Lutter, Aktiengesetz (I.
Band, Kéln, 2008) 1085 vd.
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kisilerin gorevden alinmasi yine genel kurulun yetkisinde olup bunun
icin nitelikli cogunluk (3/4) oyu aranmistir (APOK m.103/1).

Gozetim kurulunun hak ve gorevlieri APOK m. 111°de duzenlen-
mistir. Kurulun baslica hak ve gorevleri arasinda; sirket yonetiminin
goOzetimi, sirket defterleri, kayitlar1 ve malvarliklarinin denetimi, denet-
cilere Alman Ticaret Kanunu(HGB) m. 290 uyarinca yillik mali tablolar
ve konsolide mali tablolar hakkinda talimat verilmesi, gerektigi hallerde
genel kurulun toplanmasi sayilmustir.

APOK m. 33/1 uyarinca yonetim ve g0zetim kurullari, kurulusta
ortakligin islemlerini birlikte denetler. Ayrica kurulusta bazi kosullarin
olugmasi halinde islem denetcisi de secilebilmesi imkani1 da mevcuttur.

APOK m. 30/1°de “kurucularmn ilk mali y:/ icin ilk g6zetim kurulu
ve dis denetcileri atamasi” hikme baglanmistir. Ayn1 Kanun’un m.
119/1-4’de “denetcinin genel kurul tarafindan atanacagr’ diizenlenmistir.

HGB m. 316°da yer alan diizenleme uyarinca sirketin yilsonu mali
tablolarinin denetci tarafindan denetlenmesi gerekmektedir. Aym Kanu-
nun m. 318/1°de denetcinin genel kurul tarafindan atacagi, 318/3. fikra-
sinda ise sirketin yasal temsilcilerinin, gozetim kurulu ya da oy hakkinin
%20’sine ya da 500.000 Euro tutarinda bir sermayeye sahip pay sahiple-
rinin basvurusu Uzerine baska bir denetci atayarak mevcut denetciyi go-
revden alabilecegi hiilkme baglanmistir. Ayrica, bagvurunun denetgi se-
ciminden en gec iki hafta icinde yapilmasi ve basvuru yapacak pay sa-
hiplerinin denetci segciminde olumsuz oy vermis olmasi, 6zellikle de de-
netcinin tarafsizligi konusunda kuvvetli siiphe olmasi gibi sartlar aran-
mustir.  Yukarida belirtilen agiklamalar dogrultusunda, kanaatimizce,
TTK m. 397 Alman Ticaret Kanunu esas alinarak hazirlanmastir.

C. AVRUPA BIRLiGI HUKUKU

AB'nin 17 May1s 2006 tarih ve 2006/43/EC sayil1 “Y1llik Hesaplar
ve Konsolide Hesaplarin Kanuni Denetimi” Y06nergesinin® 37. madde-
sinde “denetcilerin genel kurul tarafindan atanacagr” belirtilmistir. Y 6-
nergenin 38. maddesinde ise “denetcilerin ancak hakli gerekcelerle go-
revden alinabilecegi, muhasebe kayitlar: veya denetim usullerine dair

%0 Bkz <https://ec.europa.eu/info/law/audit-directive-2006-43-ec_en> Yonetmelik en
son 16 Nisan 2014 tarihli 2014/56/EU Yo6nergesi ile degisiklige ugramistur.
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goriis ayriliklarimin azil i¢in hakli neden olamayacagi” hikme baglan-
mistir.

D. FRANSIZ HUKUKU

Fransiz hukukunda, tipki Alman hukukunda oldugu gibi gdzetim
kurulu ve dis denetgilik kurumu mevcuttur. Belirli sartlara sahip anonim
sirketler ve sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketlerle adi anonim
sirketlerin (Sociétes par Actions Simplifiées), limited sirketlerin (Société
a Responsibilité Limitée), kollektif sirketlerin (Société en Nom Collec-
tif) ve adi komandit sirketlerin (Société en Commandite Simple) belirli
kosullar1 saglamalart durumunda bagimsiz denet¢i atamak zorunda ol-
dugu hiikme baglanmistir®®, Bagimsiz denet¢i ya sirket genel kurulu ya
da her bir paysahibinin talebi Gizerine mahkeme tarafindan atanmaktadir.
Fransiz Ticaret Kanunu madde L225-233 uyarinca denetginin goreve
baslamamasi ya da gorev engellerinin anlasilmasi (izerine yénetim kuru-
lu, paylarin en az yuzde besine sahip pay sahiplerinin basvurusu ya da
genel kurul karar1 ile mahkemeye basvurulmasi durumunda mahkemece
gorevden alinabilir. HAAQ'larda Borsa Kurulu tarafindan da bu basvuru
yapilabilmektedir.

E. ITALYAN HUKUKU

Italyan sirketler hukukunda da denetim i¢ ve dis denetim olarak
ikiye ayrilmaktadir. I¢ denetim “Collegio Sindacale” ad: verilen denetim
kurul tarafindan dis denetim ise “revisori contabili” ad1 verilen kayith
denetciler tarafindan ylrutilmektedir®2,

Italyan Medeni Kanununa gore belli 6lcltlere sahip anonim sirket-
ler (Societa per Azioni: S.p.A) ve limited sirketler (Societa a responsabi-
lita Limitata: S.r.L.) bagimsiz denet¢i bulundurmak zorundadir3.
27.01.2010 tarih ve 39 nolu Yasama Karari ile kabul edilen “Yillik He-
saplar ve Konsolide Hesaplarin Kanuni Denetimine Dair 2006/43/EC
Yonergesinin Uygulanmasi” bashkli Karar ile denetim konusu diizen-
lenmistir. Denetgiler, sirketlerin genel kurullari tarafindan U¢ yil igin

31 <http://www.actionexpertise.fr/wp-content/uploads/2013/10/Appointing-a-statutory-
auditor-in-France.pdf> erisim tarihi 19.09.2021

32 <http://www.accaglobal.com/content/dam/acca/global/PDF-technical/business-
law/tech-icl-003.pdf> erigim tarihi 20.09.2022

3<http://www.crowehorwath.net/crowe-horwath-global/services/audit/financial -
reporting-frameworks/italy.aspx> erisim tarihi 21.09.2022
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secilmektedir3*. Denetciler hakli sebeplerin varligi halinde mahkemece
gorevden alinabilir.

F. INGILiZ HUKUKU

2006 tarihli Ingiliz Sirketler Kanunu (2006 CA) m. 485 uyarinca
kapali anonim sirketlerde (private company) denetci genel kurul tarafin-
dan atanir. Halka agik sirketlerde (public company) ise ilk yil yonetim
kurulu ya da genel kurul tarafindan, sonraki yillarda ise genel kurul tara-
findan atanir. Ayn1 Kanun m. 510 uyarinca bir sirket, genel kurul kara-
riyla atamis oldugu denetciyi, hakli sebeplerin varligi halinde her zaman
gorevden alabilir®®. Bu karar icin adi oy nisab: yeterlidir. Denetginin
sirkete yonelik elestiri dile getirmesi ise asla hakli sebep teskil etmez.

SONUC

6102 sayili Tlrk Ticaret Kanunu’nun denetgiye iliskin hikimle-
rinde, milga Tirk Ticaret Kanunu’nun bazi1 hukimleri muhafaza edil-
mis, baz1 hukiimleri kaldirilmis ve yeni hiikimler getirilmistir. Kanun’un
denetciye iligskin hukimlerinin hazirlanmasinda esas olarak AB'nin sir-
ketler hukuku alanindaki yonergeleri, IBK hiikiimleri, Alman Ticaret
Kanunu, Alman Payli Ortakliklar Kanunu ve Limited Sirketler Kanunu
hiktumlerinden yararlanilmustir.

Karsilagtirmali hukukta genel kurulun denetgiyi gorevden almasi
konusunda farkli diizenlemeler mevcuttur. iBK ve AB’nin ilgili yoner-
gesinde genel kurula denetciyi gérevden alma yetkisi taninmis buna kar-
silik Alman Ticaret Kanunu’nda denet¢inin mahkeme tarafindan gorev-
den alinabilecegi hilkme baglanmistir. Aym sekilde Italyan Medeni Ka-
nununda da denetginin sadece mahkeme tarafindan gorevden alinabile-
cegi diizenlenmistir.

Kanaatimizce TTK m. 399/2 ile 408/2-c arasindaki farkliligin te-
melinde farkli kaynaklarin esas alinmasi yatmaktadir. Gergekten de iki
farkli hukuk sisteminin kendine 0zgi gerekceleriyle ayrilan iki hikim
TTK’de bir araya getirilmis ve geliskili bir durum ortaya ¢ikmustir.

34<https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/7-502-
02352transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&firstPage=true&bhcp=1#c
0_anchor_a744653> erigim tarihi 19.09.2021

% Mayson, French and Ryan, Company Law (Oxford 2011) 525
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Iki diizenleme arasindaki farklilik ikincil diizenlemelerde de go-
rilmemektedir. Bagimsiz Denetim Y 6netmeligi m. 29/4. fikrasinda TTK
m. 399 hikminin esas alinacagi agikga diizenlenmis ve TTK m. 408/2-c
hikmune hi¢ deginilmemistir. HAAO’larin bagimsiz denetimini dizen-
leyen BDT'de ise, sirketin (miisterinin) ancak “Kurul tarafindan onayla-
nacak hakli gerekgelerin variig: halinde ve yazili gerekge gdstermek
kosuluyla bagimsiz denetim sozlesmesini Kurul’'dan goriig alarak sona
erdirebilecegi” diizenlenmistir. Burada sirket genel kurulunun denetim
sOzlesmesini, ancak Kurul tarafindan onaylanacak hakli gerekgelerin
varlig1 halinde ve yine Kurulun goriisii alinarak sona erdirebilecegi di-
zenlenmekle birlikte genel kurulun denetciyi gérevden alabilecegine dair
bir hiikiim bulunmamaktadir.

Anonim sirket ile denetgi arasinda gerek TTK gerekse ayni para-
lelde ¢ikarilan yonetmelik ve yonergeler g6z 6niine alindiginda, sirket ile
denetci arasindaki bag, eskiden oldugu gibi bir organ bag: degildir. Bu
bakimdan artik “gbérevden alinma” gibi daha ziyade organ baginin ya da
bir tir icsellik baginin olmadig1 agikga anlasiimaktadir. Gergekten de bir
yandan aradaki iliskinin, iki farkli kurulus arasinda bir eser sézlesmesine
dayal1 bir is gorme iliskisi oldugu dikkatten kagmamalidir.

Yukarida s6zu gegen Yonetmelik ve Tebligde yer alan iki dizen-
leme birlikte ele alindiginda, sirket genel kurulunun bagimsiz denetciyi
sozlesme sUresi iginde gorevden alamayacagi sonucuna ulasilmaktadir.
Denetcinin bagimsizlig ve tarafsizliginin guvencesi de esasen bu sonuca
yoneliktir. Bu durumda aklimiza, TTK m.408/2-c hikminin akibetinin
ne olmasi gerektigi sorusu gelmektedir. Kanaatimizce TTK m.408/2-c
hikmd, “Kanunda ongorilen istisnalar disinda denetginin segimi” sek-
linde yeniden kaleme alinmalidir. BOylece gerek iki hiikiim arasinda,
gerekse ikincil dizenlemelerle TTK m.408/2-c hiikmi arasindaki geliski
ve ayrica Ogretide tartismaya yol agan bu farklilik ortadan kaldirilmis
olacaktir.

KAYNAKCA

Ansay T., Cagdas Anonim Sirketlerin Sorunlar1 ve Turk Anonim
Sirketleri (Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisi 1971)

Ansay, T., Anonim Sirketler Hukuku Dersleri (5th edn, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisi 1971)

Arslanli, H., Anonim Sirketler C. II-lll (Fakilteler Matbaasi,
1961)

REGESTA Volume: 8 Issue: 2 Year: 2023, p. 179-200



198 Anonim Sirkette Denet¢i Genel Kurul Tarafindan Gérevden Alinabilir mi?

Ayhan R, Caglar H. and Ozdamar M., Sirketler Hukuku Genel
Esaslar (2nd edn, Yetkin Yayinlari, 2020)

Bahtiyar M., Ortakliklar Hukuku (7th edn, Beta Yayinevi, 2020)

Bilgili F. and Demirkap1 E, Sirketler Hukuku (7th edn, Dora Ya-
yincilik, 2020)

Bozkurt T, Sirketler Hukuku (11th edn, Yetkin Yaynlari, 2020)

Bockli P, Schweizer Aktienrecht (Zirich, 2004)

Coskun A, ‘KOBI'lerin Denetiminde Uluslararast Denetim Stan-
dartlarinin Uygulanmast’®

<http://archive.ismmmo.org.tr/docs/SEMPOZY UMLAR/SEMPO
ZYUM_10/sunumlar/ASLANCOSKUN.pdf > erisim tarihi 28.11.2022

Ceker M., 6102 sayili Tirk Ticaret Kanununa Gore Ticaret Huku-
ku (Karahan Kitapevi, 2014)

Dal S and Calis Y. E., ‘Anonim Sirketlerde Bagimsiz Denetim ve
Bagimsiz Denetgi’ (2013) (118) Mali C6zuim Dergisi 87-106

Domani¢ H., Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamasi, TTK Serhi
Il (Temel Yayinevi, 1988)

Duman O., Muhasebe Denetimi ve Raporlama (TESMER Yayinla-
r1, 2008)

Erdogan M., ‘Muhasebe, Denetim ve Bagimsiz Denetimin Gerek-
liligi’ (2002) 3 (1) Dogus Universitesi Dergisi 51-63

Eren F., Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler (Yetkin Yayinlar: 2014)

Eren F., Bor¢lar Hukuku, Genel Hukimler (18th edn, Yetkin Ya-
yinlari, 2015)

Eris G., Ag¢iklamali, ictihatli, En Son Degisiklikler ile Birlikte
Tirk Ticaret Kanunu, Ticari Isletme ve Sirketler C: 2 (3rd edn, Segkin
Yayincilik, 2017)

Imregiin O., Anonim Ortakliklar (Yenilenmis 4th edn, Yasa Ya-
yincilik, 1989)

Imregiin O., Kara Ticaret Hukuku (Yeniden Gozden Gegirilmis
[laveli 11th edn, Filiz Kitapevi, 1996)

Karahan S., Sirketler Hukuku (1st edn, Mimoza Yayinlari, 2012)

Karakog M., ‘Turk Ticaret Kanunu ile Birlikte Bagimsiz Denetim-
de Meydana Gelen Gelismeler’ (2013) (59) Muhasebe ve Finans Dergisi
17-38

Kendigelen A., Yeni Turk Ticaret Kanunu Degisiklikler, Yenilik-
ler, 11k Tespitler (3rd edn, XII Levha Yayincilik, 2016)

REGESTA Cilt: 8 Sayi: 2 Yil: 2023, s. 179-200


http://archive.ismmmo.org.tr/docs/SEMPOZYUMLAR/SEMPOZYUM_10/sunumlar/ASLANCOSKUN.pdf
http://archive.ismmmo.org.tr/docs/SEMPOZYUMLAR/SEMPOZYUM_10/sunumlar/ASLANCOSKUN.pdf

Dog. Dr. Hiisnii TURANLI - Dr. Ogr. Uyesi Seda SEYMAN 199

Koksal A., ‘Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nin 397 il4 406 Madde-
leri Arasinda Duzenlenen Denetginin Anonim Ortakligin Bir organi olup
Olmadig Sorunu’ (2010) | Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan 1387-1409

Mayson, French and Ryan, Company Law (Oxford, 2011)

Meier-H. and Arthur Forstmoser P., Schweizerisches Gesellsc-
haftsrecht (Bern., 1998)

Memis T., ‘Sirketler Hukukunda Denetim’ (2012) XVI (3-4) Er-
zincan Binali Y1ldirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 151-186

Moroglu E., Turk Ticaret Kanunu ile Yirurluk ve Uygulama Ka-
nunu Tasarilari, Degerlendirme ve Oneriler (6th edn, Vedat Kitapeilik,
2012)

Ozkorkut K., 6102 Sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu Agisindan Anonim
Sirketlerde Bagimsiz Denetim (Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitlsi, 2013)

Poroy R, Tekinalp U. and Camoglu E., Ortakliklar Hukuku 1 (13th
edn, Vedat Kitapeilik, 2014)

Pulasli, H., Sirketler Hukuku Serhi, C. | (Adalet Yayinevi, Guncel-
lestirilmis 2nd edn, 2014)

Pulagh H., Sirketler Hukuku Genel Esaslar (8th edn, Adalet Yayi-
nevi, 2022)

Schmidt K. and Lutter M., Aktiengesetz (I. Band, Koln 2008)

Sener A. and Oztiirk 1., ‘Anonim Sirketlerde Pay Sahibi Olmayan
Denetim Kurulu Uyelerine ve Denetgcilere Kar Payr Odenmesinin Huku-
ki ve Mali Analizi’ (2012) 3 (1) inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 151-185

Sener O., Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku (G6zden Ge-
cirilmis 4th edn, Seckin Yaymlari, 2019)

Tekinalp U., Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku (4th edn, Ve-
dat Kitapgilik, 2014)

Urkan E., Sermaye Piyasalarinda Bagimsiz Denetim Sozlesmeleri
ve Sorumluluk (Yetkin Yayinlari, 2016)

Ucisik G. and Celik A., Anonim Ortakliklar Hukuku 1. Cilt (2013)

Von Der Crone, H. Aktienrecht (Zurich, 2014)

Wirdinger H., Aktien-und Konzernrecht: eine systematische Dars-
tellung (Hamburg, 1973)

Yavuz C., Borglar Hukuk Dersleri (Ozel Hikimler) (Yenilenmis
14th edn, Beta Yayinlari, 2016)

REGESTA Volume: 8 Issue: 2 Year: 2023, p. 179-200



200 Anonim Sirkette Denet¢i Genel Kurul Tarafindan Gérevden Alinabilir mi?

Yildirrm S., ‘Turk Ticaret Kanunu'na Gore Anonim Sirketlerde
Denet¢i’ (2011) (106) Mali C6ziim Dergisi 43-52

internet Kaynaklar

<https://ec.europa.eu/info/law/audit-directive-2006-43-ec_en>
Yonetmelik en son 16 Nisan 2014 tarihli 2014/56/EU Y 6nergesi ile de-
gisiklige ugramistir.

< http://www.actionexpertise.fr/wp-content/uploads/2013/10/ Ap-
pointing-a-statutory-auditor-in-France.pdf> erisim tarihi 19.09.2021

<http://www.accaglobal.com/content/dam/acca/global/PDF-
technical/business-law/tech-icl-003.pdf> erigim tarihi 20.09.2022

<http://www.crowehorwath.net/crowe-horwath-global/services/ audit/
financial-reporting-frameworks/italy.aspx> erisim tarihi 21.09.2022

<https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/7-502-
02352transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&firstPage=true
&bhcp=1#co_anchor_a744653> erigim tarihi 19.09.2021

REGESTA Cilt: 8 Sayi: 2 Yil: 2023, s. 179-200


https://ec.europa.eu/info/law/audit-directive-2006-43-ec_en
http://www.actionexpertise.fr/wp-content/uploads/2013/10/Appointing-a-statutory-auditor-in-France.pdf
http://www.actionexpertise.fr/wp-content/uploads/2013/10/Appointing-a-statutory-auditor-in-France.pdf
http://www.accaglobal.com/content/dam/acca/global/PDF-technical/business-law/tech-icl-003.pdf
http://www.accaglobal.com/content/dam/acca/global/PDF-technical/business-law/tech-icl-003.pdf
http://www.crowehorwath.net/crowe-horwath-global/services/audit/financial-reporting-frameworks/italy.aspx
http://www.crowehorwath.net/crowe-horwath-global/services/audit/financial-reporting-frameworks/italy.aspx
https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/7-502-0235?transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&firstPage=true&bhcp=1#co_anchor_a744653
https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/7-502-0235?transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&firstPage=true&bhcp=1#co_anchor_a744653
https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/7-502-0235?transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&firstPage=true&bhcp=1#co_anchor_a744653

- Arastirma Makalesi -

7 ALMAN TEDARIK ZINCIRLERI OZEN YUKUMLULUGU

YASASI VE AVRUPA BiRLiGi OZEN YOKUMLULUGU
YONERGE TASLAGI KAPSAMINDA SIRKETLERIN
SORUMLULUGU"

(LIABILITY OF COMPANIES IN THE SCOPE OF THE GERMAN SUPPLY CHAINS
DUE DILIGENCE ACT AND THE DRAFT EUROPEAN UNION CORPORATE
SUSTAINABILITY DUE DILIGENCE DIRECTIVE)

Dr. Ogr. Uyesi/Dr. Lecturer Alper OZBOYACI™

oz

Son yillarda Ozellikle tedarik zincirlerinin sebep oldugu yogun
¢evre ve insan haklari ihlalleri karsisinda miinferit Gilke diizenlemeleri ile
baslayan regiilasyon faaliyetlerine bolgesel kanun koyucular da kayitsiz
kalamamustir. Insan haklar1 ve ¢evrenin korunmasi temasini odagina alan
bu tiir diizenlemelerde kilit kavram son yillarin popiiler deyimi “siirdiirii-
lebilirliktir’. Bu dogrultuda, nihai iriinlerini satisa arz edebilmek igin
mal ve hizmet ithal eden sirketler, tedarik zincirlerinde bulunan ve bire
bir sozlesmesel iliski kurduklar1 sirketleri (dogrudan tedarikgileri) hatta
baz1 durumlarda onlarin da tedarik¢ilerini (ara tedarikgileri) insan haklar
ve ¢evrenin korunmasi prensiplerine uyup uymadiklar1 noktasinda gozet-
lemekle ylikiimli kilinmiglardir. Calismada Tiirkiye’nin en fazla dis tica-
ret iligkisi bulundugu tilke ve bdlge olmasi sebebiyle dogrudan kendisini
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baglayacak olan Alman Tedarik Zincirleri Ozen Yiikiimliiliigii Yasast ve
AB Ozen Yiikimliiliigi Yonerge Taslagi genel hatlariyla tanitilmaya
calisilmustir.

Anahtar Kelimeler: Tedarik Zincirleri, Cevrenin Korunmasi, In-
san Haklari, Risk Yonetimi, Sorumluluk

ABSTRACT

In recent years, regional legislators have also responded to the
regulatory activities initiated by individual country regulations, in the
face of intense environmental and human rights violations caused par-
ticularly by supply chains. The key concept in these regulations, which
focuses on the theme of human rights and environmental protection, is
"sustainability”, the popular phrase of recent years. Accordingly, com-
panies that import goods and services to offer their final products for
sale are obliged to monitor the companies in their supply chains with
which they have a one-to-one contractual relationship (direct suppliers)
and, in some cases, their suppliers (indirect suppliers) for their compli-
ance with the principles of human rights and environmental protection.
In this study, the German Supply Chains Due Diligence Act, and the EU
Draft Due Diligence Directive, which will directly bind Turkey as it is
the country and region with which Turkey has the most foreign trade
relations, have been introduced in general terms.

Keywords: Supply Chains, Environmental Protection, Human
Rights, Risk Management, Responsibility

***

GIRIS

11.06.2021 tarihinde Alman Federal Parlamentosunda kabul edilen
Tedarik Zincirleri Ozen Yiikiimliiliigii Yasas1 (Lieferkettensorg-
faltspflichtengesetz/LkSG) baz1 sirketler i¢in 01.01.2023 tarihinde yiiriir-
liige girmis bulunmaktadir. Ongériilen sistemde, yillara yaygin olacak
sekilde, yurt disindaki tedarikgilerle islem yapan tiim sirketlerin bu yasal
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yiikiimliiliiklere tedricen uyum saglamalari gerekmektedirl. Kanun ile
amaclanan temel nokta, sirketleri, tedarik zincirlerindeki insan ve ¢evre
hakki ihlallerini durdurmaya tesvik etmektir?,

Benzer bir ¢aba, Avrupa Birligi (AB) hukukunda da g6zlenmekte-
dir. Hatta bu hususta kaleme alinan AB Ozen Yiikiimliiliigii Y®onerge
Taslag1 (Corporate Sustainability Due Diligence Directive)®, LkSG’ye
kiyasla daha kapsamli hiikiimler ihtiva etmekte ve bir adim daha ileri
giderek 6zen yiikiimliiliklerine aykirilik durumunda tazminat yaptirimi
ongormektedir®. Diger taraftan Taslak ile benzer sekilde, sirketlerin teda-

101.01.2023 itibariyle yasa ilk asamada ii¢ bin ve lizerinde is¢i calistiran sirketler igin
yuriirlige girmistir. 01.01.2024 tarihi itibariyle bin ve iizerinde is¢i istithdam eden
sirketler i¢in de baglayici hale gelecektir

2 Sophie Burchardi, ‘Lieferkettensorgfaltspflichten: Risiken fir die Unternehmenslei-
tung’ (2022) 31 NZG 1467, 1467; Mehmet Koksal, Alman Tedarik Zincirleri Ozen
Yiikiimliligii Kanunu Cergevesinde Tiirk Sirketlerinin Sorumlulugu (1st edn, Aristo
Yaymevi 2022) 5. Gergekten de LkSG ile 6zellikle biiyiik sirketlere, tedarik zincirle-
rindeki tartismali olan iiretim sartlarina yonelik 6nemli yiikiimliiliikler getirilmistir.
Genel gecer ifade etmek gerekirse, mallarinin dretimi i¢in yurt digindan iiriin veya
iirlin bilesenleri satin alan biiylik 6l¢ekli bir Alman sirketi, yasa ile belirlenen insan
haklar1 ve ¢evre standartlarina iliskin kriterlere yabanci tedarik¢isinin de uymasini
saglamakla yiikiimlii hale gelmistir. Bu itibarla, biiyiik sirketlerin yabanci fabrikalar-
daki ve imalatgilardaki ¢aligma kosullarini iyilestirmek igin niifuzlarini kullanmalari,
baoylelikle insancil bir ¢aligma ortamunin ve gevreye duyarli {iretim yontemlerinin
olusturulmasina katkida bulunmalari beklenmektedir [Ludger Giesberts, ‘Sorg-
faltspflichten fur die Lieferkette- Das deutsche Gesetz und der EU- Richtlinie-
nentwurf” (2022) 20 NVwZ 1497, 1497]. Nitekim yasa tasarisinda ifade edildigi {lize-
re, biiyiik sirketlerin tedarik zincirlerini sorumlu bir sekilde yonetmeleri igin ilk kez
baglayici yiikiimliiliikler getiren LkSG, uluslararasi insan haklarina iliskin kosullari
iyilestirmeyi amaclamaktadir [Marc Ruttloff, Eric Wagner, Matthias Hahn and Lisa
Freihoff, ‘Der Menschenrechtsbeauftragte’ (2022) 1-2 CCZ 20, 21]

% Avrupa Parlamentosu, 10.03.2021 tarihli karariyla, Avrupa Komisyonuna (yurt disin-
daki tedarikgilerle islem yapan) sirketlerin 6zen ve hesap verme yiikiimliiliiklerine
dair bir yonerge kabul etmesi yoniinde ¢agrida bulunmustur. Cagri lizerine Konsey,
hazirlamis oldugu taslak onerisini 23.02.2022 tarihinde yayimlamustir. Taslagin, tiye
iilkeleri baglayici olabilmesi i¢in AB yasama sirecinden gecmesi gerekmektedir
[Taslak icin <https://www.bundesrat.de/SharedDocs/drucksachen/2022/0101-0200/
137-22.pdf?__blob=publicationFile&v=1> erisim tarihi 26 Aralik 2022)]

4 Carsten Konig, ‘Die geplante EU-Richtlinie Giber Nachhaltigkeitspflichten von Unter-
nehmen Zivilrechtliche Haftung und gesellschaftsrechtliche Konsequenzen’ (2022)
25 NZG 1186, 1186. Buna karsilik LkSG’de daha sonra da belirtilecegi iizere, 6zen
yiiktimliiliiklerine aykiriligin tazminat yaptirimm gerektirmedigi acikca belirtilmis

REGESTA Volume: 8 Issue: 2 Year: 2023, p. 201-242


https://www.bundesrat.de/SharedDocs/drucksachen/2022/0101-0200/137-22.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://www.bundesrat.de/SharedDocs/drucksachen/2022/0101-0200/137-22.pdf?__blob=publicationFile&v=1

204 Alman Tedarik Zincirleri Ozen Yiikiimliiliigii Yasast ve Avrupa Birligi Ozen
YukUmliiliigii Yonerge Taslagi Kapsaminda Sirketlerin Sorumlulugu

rik zincirlerindeki insan haklar1 ve ¢evrenin korunmasi konusundaki fiili
veya potansiyel olumsuz etkileri saptamalari, bunlar1 devre dis1 birakma-
lar1 ya da etkilerini azaltmak suretiyle siirdiiriilebilir kalkinmaya katkida
bulunmalar1 amaglanmistir®.

Her ne kadar bu iki mevzuat, yerel ve bolgesel kanun koyucular ta-
rafindan kaleme alinmis olsa da etkileri Almanya ve AB iiyesi diger iil-
kelerle yogun ticari iliskileri bulunan tilkemizdeki tedarikgi sirketleri de
dogrudan ilgilendirmektedir. Bu sebeple ¢calismamizin birinci kisminda,
LkSG ile AB Yonergesi’nde diizenlenen ve tedarikgilerle 15 yapan sirket-
ler i¢in aranan Ozen ylkiimliiliiklerine genel hatlariyla deginilerek bil-
hassa iki mevzuat arasindaki farkliliklara dikkat cekilecektir. Zira AB
Yonergesi’nin yiirtrliige girmesiyle birlikte kaginilmaz olarak LkSG’nin
ona uygun olarak uyarlanmasi giindeme gelecektir.

Ikinci olarak ise 6zen yiikiimliiliiklerine aykiriliklarin sonuglar1 ve

LkSG’nin Alman sirketlerindeki yoneticilerin sorumluluguna olan etkisi
ele alinmaya calisilacaktir.

(§3/11) ve yiikiimliiliiklere aykirt davranan sirketlere yetkili resmi makam tarafindan
zorlama (idari) para cezasi kesilmesi ongoriilmiistiir (§§23, 24)

® Burchardi (n 2) 1467; Michael Nietsch and Michael Wiedmann, ‘Der Vorschlag zu
einer europédischen Sorgfaltspflichten-Richtlinie im Unternehmensbereich (Corporate
Sustainability Due Diligence Directive)’ (2022) 5 CCZ 125, 125; Tobias Bomsdorf
and Berthold Blatecki-Burgert, ‘Lieferketten-Richtlinie und Lieferkettensorgfalts-
pflichtengesetz” (2022) 5 ZRP 141, 141. Yonerge Taslagi’nin yiiriirliige girmesiyle
birlikte, birlige tiye tilkelerdeki sirketlerin isletmesel kararlar alirken sirket menfaati-
nin yant sira, insan haklari, iklim degisikligi ve ¢evrenin korunmasi gibi bazi konula-
ra da dikkat kesilmeleri gerekecektir [Patrick Spith and Felix R Werner, ‘Ist es Zeit
fur eine Legal Judgment Rule? Riickblick auf die letzte Legislaturperiode und Aus-
blick auf anstehende Entwicklungen’ (2022) 4 CCZ 107, 109]. Ayrica Yonerge Tas-
lagi’nin LkSG’den ayristigi temel noktalardan biri, “siirdiiriilebilirlik” temasinin
mevzuatin merkezine yerlestirilmis olmasidir [Leonhard Hiibner, Victor Habrich and
Marc-Philippe Weller, ‘Corporate Sustainability Due Diligence, Der EU-
Richtlinienentwurf fiir eine Lieferkettenregulierung’ (2022) 14 NZG 644, 646]
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I. TEDARIK ZINCIRLERI iCiN OZEN YOKUMLULUGU
GETIREN DUZENLEMELERIN ARKA PLANI VE TEDARIK
ZINCIRi KAVRAMI

A. Tedarik Zincirleri icin Ozen Yiikiimliiliigii Getiren Diizen-
lemelerin Arka Plam

Ekonominin kuresellesmesiyle birlikte mal ve hizmet tiretimi bii-
yiik Ol¢lide yurt disina tasinmustir. Sirketleri buna sevk eden temel dii-
stince, kuskusuz daha ekonomik is giicii ve iiretim standartlarinin sonu-
cunda 6nemli 6l¢iide maliyet avantaji elde edebilmektir. Buna karsilik
kar maksimizasyonuna dayanan kiiresel ekonomik politikalarn karanlik
yiiziinii az gelismis tilkelerde yasanan ciddi insan haklar1 ve ¢evre sorun-
lar1 adeta bir turnusol kagidi gibi ortaya c¢ikarmustir®. Ozellikle, Eyliil
2012'de Pakistan'da bir tekstil fabrikasinda ¢ikan ve iki yiiz elli sekiz
kisinin 6liimiiyle sonu¢lanan yangin olay1 ile Ocak 2019'da Brezilya'daki
bir demir cevheri madeninde meydana gelen ve iki yliz yetmis kisinin
olimiine neden olan baraj patlamasinin yasanmis olmasi, kiiresel eko-
nominin insan ve gevre faktoriinii hige saydiginin tipik gostergeleri ara-
sina girmistir’. Buradan hareketle, Almanya basta olmak iizere AB hu-
kukunda, benzer facialarin yaganmamasi adina tedarik zincirlerine yone-
lik bir takim 6zen yiikiimliiliikleri 6n goriilmiistiir®. Getirilen bu yikim-
liiliiklerinin temeli, 16.06.2011 tarihli Birlesmis Milletler (BM) Is Diin-
yast ve Insan Haklarina Dair Rehber Ilkeler’e dayanmaktadir®. Buna

® Adam Sagan and Alexander J Schmidt, ‘Das Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz, Ein
Uberblick aus der Perspektive des Arbeitsrechts’ (2022) 6 NZA-RR 281, 281

7 Giesberts (n 2) 1497. Dikkat ¢ekici munferit vakalar bunlar olmakla birlikte bir tarafta
Banglades'teki tekstil fabrikalarinda veya Endonezya'daki palmiye yag: plantasyonla-
rinda insanlik dig1 ¢alisma kosullar1 ve zorla ¢cocuk c¢aligtirmalar, diger tarafta Nijer-
ya'daki petrol {iretiminden kaynaklanan ¢evre kirliligi meselesi derken, kiiresel teda-
rik zincirlerinin olumsuzluklar1 saymakla bitmeyecek ol¢lide fazladir [Bu yonde bkz.
Vanessa Dohrmann, ‘Das deutsche Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz als Vorbild
fiir den européischen Gesetzgeber? — Eine kritische Analyse’ (2021) 6 CCZ 265, 265;
Ruttloff, Wagner, Hahn and Freihoff (n 2) 21]
Sirketlerin goniillii taahhiitleri yoluyla bu tlirden bir koruma standartlarina ulagsma
¢abalarinin yeterince bagarili olmadigi noktasinda bkz. Lothar Harings and Franziska
Zegula, ‘Die ‘Lieferkette’ als Ankniipfungspunkt der Compliance- Verpflichtungen
nach dem LkSG’ (2022) 6 CCZ 165, 165
° Hiibner, Habrich and Weller (n 5) 646; Zeynep Derya Tarman, ‘Is Diinyas1 ve insan
Haklar1: Zorunlu insan Haklart Durum Tespit Yiikiimliiliikleri’(2022) 3 (71) AUHFD
1183, 1204. Rehber ilkeler icin bkz. <https://etkiniz.eu/wp-content/uploads/2021/01/
BM-is-dunyas%C4%B1-ve-insan-haklari.pdf> erisim tarihi 21 Aralik 2022

8
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karsilik, kismen farkliliklar igerse de LkSG’ye -dolayisiyla BM Rehber
Ilkeler’e- benzer icerikteki koruyucu diizenlemelerin, Fransa, Birlesik
Krallik, Hollanda ve Amerika Birlesik Devletleri’nde ¢ok daha dnceden
hayata gegirildigini soylemek gerekir'®. Dolayisiyla Alman ve AB kanun
koyucusunun tedarik zincirlerinin gdzetimi konusunda bu Ulkeleri bir
adim geriden takip ettigi sdylenebilir.

Bunun disinda yine BM Insan Haklar1 Konseyi nezdinde 2014 yi-
linda bir ¢alisma grubu olusturulmus ve 10.08.2020 tarihinde bu grup
tarafindan uluslararas: sirketlerin faaliyetlerini konu alan ikinci bir ulus-
lararasi anlagsma taslagi Konsey’e sunulmustur. Anilan taslak, diger hu-
suslarin yani sira, -AB Y 6nerge Taslagi’na benzer olarak- taraf devletle-
rin insan haklarma iliskin yiikiimliliikleri ihlal eden sirketler i¢in bir
sorumluluk rejimi olusturmay1 ongoérmektedirt?.

BM Rehber ilkeler ii¢ temele dayanmaktadir: “Koruma”, “Saygi1” ve “Coziim”. Buna
gore, devlet dis1 aktorler tarafindan gerceklesen de dahil olmak iizere, yurttaglarini
insan haklari ihlallerinden korumak devletin sorumlulugudur (Koruma). isletmelerin
insan haklarina sayg1 gdsterme ve insan haklarini koruma noktasinda uygun bir pro-
sediir olusturma sorumlulugu vardir (Saygi). Ayrica, bir insan hakki ihlalinin gercek-
lesmesi durumunda, diizeltici tedbirler alinmali, bu ugurda yarg: organlar1 veya yarg
dis1 sikdyet mekanizmalan gelistirilip gii¢lendirilmelidir (Coziim) [Bu hususlarda
bkz. Patricia Sarah Stobener de Mora and Paul Noll, ,Grenzlose Sorgfalt? — Das Lie-
ferkettensorgfaltspflichtengesetz, Teil 1’ (2021) 29 NZG 1237, 1237-1238]

10 Bu yonde bkz. Erik Ehmann and Daniel F. Berg, ‘Das Lieferkettensorgfaltspflichten-
gesetz (LkSG): Ein erster Uberblick’ (2021) 15 GWR 287, 287; Eric Wagner and
Marc Ruttloff, ‘Das Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz — Eine erste Einordnung’
(2021) 30 NJW 2145, 2145, Nr. 1; Michael Nietsch and Michael Wiedmann, ‘Der
Regierungsentwurf eines Gesetzes tber die unternehmerischen Sorgfaltspflichten in
der Lieferkette’ (2021) 3 CCZ 101, 102
Birlesik Krallik, 2015 yilinda Modern Kolelik Yasasi’ndaki (UK Modern Slavery
Act) 54. boliime getirdigi diizenlemelerle hareket gecen ilk iilkelerden biri olmustur.
Daha sonra benzer bir gelisme, 2017 tarihli Teyakkuz Gorevi Kanunu (Loi de Vigi-
lance) ile insan haklar1 ve gevresel etkiler i¢in sirketlere 6zen yikiimliiliigii getiren
Fransa’da yasanmustir. Nihayet Avrupa’daki tiim bu gelismelere, 2019 tarihli Cocuk
Isciligi Ozen Yiikiimliiliigii Yasas1 (Wet Zorgpflicht Kinderarbeid) ile Hollanda da
ayak uydurmustur [Sagan and Schmidt (n 6) 282; Tarman (n 9) 1202-1203]

1 Ehmann and Berg (n 10) 287
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B. Tedarik Zinciri Kavram

LkSG’de diizenlenen insan haklar1 ve ¢evre yiikiimliilikklerine yal-
nizca Alman sirketlerinin uymalar1 beklemek, yasanin amacini gercek-
lestirme noktasinda yeterli olmayacaktir. Bunun disinda, s6z konusu
yukimlultklerin tlim tedarik zinciri boyunca gdzetilmesi ve onlara gere-
gi gibi uyulmasi gerekir. Zira LkSG anlaminda "tedarik zinciri"nin ta-
nimlanist, bu sonucu kaginilmaz kilmaktadir. Buna gore tedarik zinciri,
sektorel veya endiistriyel bir ayrima dayanmaksizin, bir sirketin tiim
rtin ve hizmetlerini kapsamaktadir (LkSG §2/V)*2. Dolayisiyla tedarik
zinciri, yurt i¢i ve yurt disinda ham maddenin elde edilmesinden nihai
tilketiciye teslimatin gerceklesmesine kadar olan siirecte, Uiriinlerin ima-
lat1 ve hizmetlerin sunulmasi i¢in gerekli olan tiim asamalar1 kapsamak-
tadir. Hatta bir sirketin kendi is sahasmdaki faaliyetleri'® disinda, dogru-
dan veya ara tedarikg¢ilerinin faaliyetleri de bu kavramin kapsami i¢inde
ele alinmaktadir'4. Gergekten de LkSG §27/V uyarinca tedarik zinciri, 1)
Bir sirketin kendi is sahasindaki faaliyetini, 2) Dogrudan tedarik¢isinin
faaliyetini ve 3) Ara tedarikgisinin faaliyetini igerir.

Kuralda tedarik zincirinin oldukg¢a genis kapsamda tanimlanmasi,
Alman Ogretisinde elestiriye konu olmustur. Elestiriler dogrultusunda,
yasada kavram o kadar genis tanimlanmistir ki s6z gelimi bir sirketin
nihai tiriinle dogrudan baglantis1 olmayan -6rnegin kalem gibi- basit bir
ofis malzemesi satin almasi da tedarikcilik faaliyeti olarak degerlendiri-
lebilir'®. Buna karsilik, sirketlerin tedarik zincirlerine yonelik 6zen yu-

12 Giesberts (n 2) 1498

B1KkSG §2/VI'ya gore, bir sirketin faaliyet alam, sirketin amacina ulagsmak icin yapilan
her tiirlii faaliyeti kapsamaktadir

14 patrick C. Leyens, Hopt Handelsgesetzbuch, Beck'sche Kurz-Kommentare Band 9
(41th edn, Verlag C.H.BECK 2022) §347, Nr. 4b

15 Keza dgretide finansal kuruluslar agisindan LkSG’yi yorumlayan bir gdriise gore,
yasal tanimlama dikkate alindiginda, kredi kurulusu miisterilerini bile tedarik¢i ko-
numunda gérmek ve tedarik zincirinin bir pargasi olarak yorumlamak akla gelebile-
cektir [Bu husustaki ayrintili analizler ig¢in bkz. Maximilian Bettermann and Volker
Hoes, ‘Das Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz — Besondere Pflichten fir Kreditin-
stitute?’ (2022) 1 BKR 23, 26-27]. Buna karsilik bir diger goriise gore, finansal hiz-
metler s6z konusu oldugunda, iiretim siireglerini tetikleyen unsurlar da sisteme dahil
edilmelidir. Ornegin bir tedarikgiye kredi verilmesi durumunda, kredi veren banka,
iireticinin tedarik zincirinin bir parcasi olmalidir [Bu yonde bkz. Leyens (n 14) HGB
§347, Nr. 4b]. Yeri gelmisken belirtelim ki, LkSG'den farkli olarak AB Yo6nerge Tas-
lagi’nda, bankalardan ve diger finans kuruluslarindan salt gerek¢ede bahsetmekle ka-
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kamluliklerini yerine getirirken kendi Urlin veya hizmetlerinin Uretimi
icin gerekli olan iliskilere odaklanmalar1 daha akilci ve dogru goriinmek-
tedir. Bu sonuca her kosulda LkSG §3’te diizenlenen ve 6zen yiikliimlii-
ligiiniin bir kistast olarak belirlenen “uygun bir sekilde davranma” yak-
lasim ile de ulasilabilir'®. Bu bakis agisindan hareketle, yasa tarafindan
yikiimlii kilinan sirketlerin s6z gelimi kantinlerinde servis edilen kahve
iirlinliniin tedarik zincirindeki ¢ocuk is¢iliginden sorumlu tutulmamalari
gerektigi pekala savunulabilir?’,

linmamus, bunlar ayn1 zamanda 6zel bir sekilde diizenleme altina alinmistir. Boyle-
likle temel olarak bir taraftan finans sirketleri i¢in diger sektorlerdeki sirketlere ki-
yasla daha fazla yukiamluliukler getirilirken, diger yandan bazi kolayliklar da saglan-
mustir [Maximilian Bettermann and Volker Hoes, ‘Die EU Corporate Sustainability
Due Diligence Directive, Besondere Pflichten fiir Kreditinstitute?” (2022) 10 BKR
686, 687]

16 Bu konuda bkz. asa. I1I, B

17 Bu yonde bkz. Enmann and Berg (n 10) 292; Christian Gehling, Nicolas Ott and
Cicilie Liineborg, ‘Das neue Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz — Umsetzung in der
Unternehmenspraxis’ (2021) 5 CCZ 230, 233; Harings and Zegula (n 8) 166

Alman pratigine yon veren idari goriisiin LkSG'deki “tedarik zinciri” kavramini, sir-
ketlerin yalnizca “kendi {iriin veya hizmetlerinin” ortaya ¢ikmasina giden yolda insan
haklar1 ve ¢evresel durumu gézlemlemekten sorumlu olmayacaklari seklinde yorum-
ladig1 anlasilmaktadir. Bu anlayisa gore, sirkete yardimer malzeme, alet ve isletme
malzemeleri tedarik eden firmalar da "tedarik zincirinin" bir pargasini olusturmakta-
dir. Su hélde sirketler, ofis ve konferans salonlarindaki kalem ve bloknotlardan, tele-
fon kablo ve tellerinde kullanilan metallere varincaya degin bir {irliniin imalat1 veya
bir hizmetin saglanmasiyla baglantili olarak kullanilan, ancak tam anlamuyla nihai
tirline dahil olmayan tiim unsurlarin iiretim siirecinden ve sirket tarafindan yahut sir-
ket i¢in saglanan tiim hizmetlerden de sorumlu tutulmalidir. Buna karsilik, ifade edil-
digi iizere LkSG’deki tedarik zincirinin bu denli genis yorumlanmasinin rasyonel bir
tutum oldugu sdylenemez. Ayrica salt yardimc1 malzemeler, yani sadece genel ofis
operasyonlarina hizmet eden yardimei veya isletme malzemeleri, kavramsal olarak
zaten bir iiriiniin tedarik zincirinin pargasi teskil etmez. Kald1 ki yardimer malzemele-
rin girketlerin 6zen yiikiimliiliikleri kapsamina dahil edilmesi Yonerge Taslagi'ndan
anlasildigi kadariyla ne AB hukukundaki anlayisa ne de LkSG'nin temelini olusturan,
bilhassa BM Is Diinyas1 ve insan Haklar1 Rehber Ilkeleri ile Ekonomik Isbirligi ve
Kalkinma Orgiitii'niin (OECD) Sirketlerin Ozen Yiikiimliiliiklerine iliskin Rehber iI-
keleri’ne uymakta; son tahlilde anayasal prensiplere tezat olusturmaktadir [Tiim bu
hususlarda bkz. Harings and Zegula (n 8) 166]

Ogretide bir baska goriise gore, sirkete dolayli deger yaratan faktorler, 6rnegin kan-
tinde kullanilmak {izere {irettirilen mobilyalar yasa kapsamina girmemektedir. Ancak
bu noktada sirkete deger yaratan siireclerin, sirketin konusu teskil eden ve dogrudan
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Bununla birlikte, yasadaki 6zen yukumltluklerinin tedarik streci
disinda, daha sonraki iiretim veya satis asamalari (isleme ve dagitim gi-
bi) i¢in de gecerli olup olmadig1 konusu tartismalidir. Yasadaki kurallara
bakildiginda yasanin bunlardan yalmizca dagitim (satis) slirecine ilgi
duydugu sdylenebilir. Gergekten de yasanin tedarik stireci disinda, "{irii-
niin nihai varig noktasina ulagmasini saglayan" faaliyetleri de odagina
aldig1 goriilmektedir. Buna iliskin olarak distributdrlerin, depolama faa-
liyeti ile ugrasanlarin veya c¢evrim igi platformlarin faaliyetleri 6rnek
gosterilebilirt®,

Burada yine bir diger 6nemli noktaya, dogrudan tedarikg¢i- ara te-
darik¢i ayrimina dikkat ¢ekmek gerekir. Yasa bu terminolojik vurguyla
tedarik zinciri kavraminin kapsamu daha da genisletmistir. LkSG
§2/VII’de dogrudan tedarik¢i, “...sirketin iiriiniiniin imalati veya ilgili
hizmetin saglanmasi, kullanilmasi ve tedarik faaliyeti i¢in gerekli olan
akit partner” olarak tammlanmisken; ara tedarikgi, (§2/VIII) "dogrudan
tedarik¢i olmayan ve yukarida belirtilen anlamda iiriiniin iiretimi veya
hizmetin saglanmasi igin tedarik faaliyeti gerekli olan herhangi bir is-
letme" seklinde tanimlanmustir. Dikkat edilirse kural, dogrudan tedarik-
¢inin statiisiine iligkin iki sart getirmektedir. Ilkin dogrudan tedarikgi ile
sirket arasinda bir sdzlesme iliskisi bulunmalidir. ikinci olarak dogrudan
tedarikci, sirketin mal veya hizmetlerinin iiretimi i¢in gerekli olan malla-
11 teslim etmeli veya hizmetleri saglamalidir. Su héalde, sirketin dogrudan
tedarik¢i ile olan iliskisinde, kendi deger zinciri (Wertschopfungskette)
kapsaminda ekonomik olarak yararlandigi iirlin veya hizmetler odak
noktast alinmaktadir®®,

sirkette islenen maddelerle sinirli olup olmadigi sorusu akla gelebilir. Gergi kanun
tedarik zinciri kavrami bakimindan, isleme- imalat ile baglantili hareket etmeye yo-
nelik bir sinirlama igermemektedir. Buna karsilik gerekcede, en azindan iiretim ve
hizmetlerde g6z ardi edilemeyecek (yani LkSG §2/V, b.1'e gore "gerekli" olan) sey-
ler ile -kantin 6rneklerinde oldugu gibi- girisimcilik degeri yaratma noktasinda zo-
runlu bir bilesen olarak goriilmeyen seyler arasinda bir ayrim yapilmasi gerektigine
dikkat cekilmektedir [Michael Nietsch and Michael Wiedmann, ‘ Adressatenkreis und
sachlicher Anwendungsbereich des neuen Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz’
(2022) 1-2 NJW 1, 3-4]
18 Nietsch and Wiedmann (n 17) 4

19 Ancak belirtelim ki, LkSG’de esas itibariyle “deger zinciri” kavramu yerine “tedarik
zinciri” kavranu tercih edilmistir. Deger zinciri, tedarik zincirine nazaran bazi nokta-
larda kapsam olarak daha dar nitelikte olup AB Yonerge Taslagi’nda tercih edilen
terminolojik yaklagimin bir yansimasidir. Kavram, Taslak m. 3/I-g’de, “Uriin veya
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Buna karsilik sirketin nihai miisteri oldugu hukuki iliskilerde, teda-
rikciyi “dogrudan tedarik¢i” olarak nitelendirmek miimkiin olmaz. Or-
negin, bir sigorta sirketine yemek tedarik eden catering firmasi, LkSG
§2/VII anlaminda dogrudan tedarik¢i olarak goriilemez. Bunun disinda,
tedarik¢inin faaliyet gosterdigi yasal sekil (isletme, sirket vb.) ve merke-
zinin bulundugu yer konumu itibariyle herhangi bir 6nem teskil etmez.
LkSG § 2 VIII uyarinca ara tedarikg¢i ile dogrudan tedarik¢i arasindaki
tek fark, ara tedarik¢inin sirket ile sézlesmeye dayali bir iligkisinin bu-
lunmamasidir®.

Ozen yiikiimliiliiklerinin uygulanmasi noktasinda ise ilk etapta sir-
ketleri kendi ve dogrudan tedarikgilerinin faaliyet sahalar1 ile sinirlamak
belirli 6l¢giide bir koruma saglama adina yeterli olacaktir. Fakat yeri gel-
misken belirtelim ki, yasa geregi 6zen yiikiimliiliigliniin ihlaline yonelik
“kamtli bilgi”?! edinilmesi durumunda, “ara tedarik¢i” de fiilen dogru-
dan tedarikei olarak degerlendirilmekte, dolayisiyla sirketlerin 6ngordii-

hizmetin gelistirilmesi, {irliniin kullanilmas1 ve elden ¢ikarilmasi da dahil olmak iize-
re, bir igletme tarafindan mallarin iiretilmesi veya hizmetlerin sunulmasi ile ilgili faa-
liyetlerin yan1 sira isletmenin yukari ve asag1 yonli yerlesik is iligkilerindeki ilgili
faaliyetler” seklinde tanimlanmistir. AB Komisyonunun benimsedigi bu tanim dikka-
te alindiginda, yiikiimli sirketle “yerlesik bir is iligkisi” teskil etmeyen yardimci1 mal-
zeme tedarik faaliyetinin agikga tedarik zincirinin dnemsiz ve ikincil nitelikli bir par-
cas1 olarak goriildiigii ve 6zen yiikiimliiliiklerine tabi olmadigi anlasiimaktadir [Bu
hususlarda bkz. Harings and Zegula (n 8) 168]. Buna karsilik “miisteriler” baz alin-
diginda, deger zinciri kavraminin, 6zen yiikiimliilikklerinin uygulama sahasini genis-
lettigi sdylenebilir. Nitekim Ogretide bir goriis bu noktadan hareketle, AB Yonerge
Taslag: agisindan, LkSG’den farkli olarak sirketlerin miisterileri de deger zincirinin
bir pargasi olarak gérmeleri ve 6zen gosterme konusunda daha fazla ¢aba sarf etme-
leri gerekecegini vurgulanmaktadir [Bu yonde bkz. Burchardi (n 2) 1471; Bomsdorf
and Blatecki-Burgert (n 5), 142]. Ancak 6zen yiikiimliiliiklerinin miisterileri de kap-
sayacak sekilde "asag1 yonli" (down-stream) genisletilmesinin dnemli pratik kaygila-
1 da beraberinde getirecegi Ogretide hakli olarak vurgulanmaktadir. Gergekten de
miisterilerin insan haklart ve ¢evre standartlarina uygunlugunu sézlesme imzalanma-
dan o6nce (yani is faaliyetlerine daha yakindan bakmadan) kontrol etmesi pratikte pek
miimkiin degildir. Bu durum "asag1 yonlii” tedarik zincirinin dolayli iiyeleri (yani
"miisterilerin miisterileri") i¢in de evleviyetle gegerlidir. Kald1 ki, sirketler bile s6z-
lesme imzalanmadan 6nce bir iiriiniin tim akis dongiisiinii dngérememekteyken,
miisteriler i¢in de bdyle bir sorumluluk yiiklemek haksizlik olur [Bomsdorf and Bla-
tecki-Burgert (n 5), 143]
20 Bu hususlarda bkz. Sagan and Schmidt (n 6) 284

21 Bu kavramin anlam ve &nemi i¢in ayrica bkz. asa. 1ll, C, 2 ve 6
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gii faaliyet (tedbir) programinin bunlara da uygulanmasi giindeme gel-
mektedir?.

Il. TEDARIK ZINCIRI ICIN OZEN YUOKUMLULUGU GE-
TIREN DUZENLEMELERININ UYGULAMA SAHASI

A. Yasanmn Kisi Bakimindan Uygulanmasi

Yasanin hedef kitlesi, sirket tiirlinden bagimsiz olacak sekilde
LkSG §1°’de diizenlenmistir. Buna gore LkSG; Alman Ticaret Yasasi
(Handelsgesetzbuch/HGB) § 13d’ye gore merkezi, subesi, idari merkezi
veya sirket sdzlesmesinde yer alan merkezi yurt icinde bulunan ve yurt
disina gonderilen is¢iler de dahil olmak iizere kural olarak Almanya’da
en az li¢ bin (01.01.2024 yilindan itibaren bin) is¢i istihdam eden sirket-

ler i¢in uygulanir?,

Gegici is¢i caligtiran sirketlerde is¢i sayist hesaplanirken gegici is-
cilerin sayisi, gorev siiresi alti ay1 asiyorsa hesaplamaya dahil edilir
(LKSG 81/11).

Ortakliklar toplulugu bakimindan ise topluluga ait biitiin sirketlerin
yurt i¢indeki ¢alisanlar1 hesaplamada dikkate alinir (LkSG § 1/111).

22 Ehmann and Berg (n 10) 292; Wagner and Ruttloff (n 10) 2148, Nr. 30; Stébener de
Mora and Noll (n 9) 1241. AB Yonerge Taslagi’nda bu hususta bir adim daha ileri
gidilmis ve prensip olarak tiim tedarik zincirinin yiikiimliiliik kapsamina alinmasi he-
deflenmistir. Gergekten de Taslak ilk bakista bir sirketin kendi ve yavru sirketlerinin
faaliyetlerini kapsiyor gibi goziikse de buna ilaveten tiim yerlesik is iliskilerini de
biinyesinde barindirmaktadir (m. 1/I, m. 6/I). Burada “is iliskileri” ifadesini, BM
Rehber ilkeler m. 13 baglaminda, ilgili sirketin tedarik zincirinde yer alan tiim siijele-
ri kapsayacak sekilde anlamak gerekir. Dolayisiyla mevzuatin uygulanmasi noktasin-
da, LkSG’de oldugu gibi kural olarak sirketlerle birlikte dogrudan tedarikgilere yone-
lik bir sinirlama s6z konusu degildir [Bkz. Hiibner, Habrich and Weller (n 5) 647-
648]. Yonerge Taslagi’nin bu manada, Alman LkSG yerine, Fransiz Teyakkuz Gore-
vi Kanunu’ndaki (Loi de Vigilance) terminolojiyi benimsedigi sdylenebilir. Zira ani-
lan diizenlemede, tedarik¢i kavramindan ziyade, Fransiz ticaret hukukunda “ticari
iligski” (relation commerciale établie) olarak adlandirilan kavram referans alinmustir.
Bu sekilde bir ticari iligkinin kurulabilmesi i¢in taraflar arasinda bir s6zlesme bulun-
masi 6n sart1 aranmamakta; bilakis ticari iligkinin belirli bir siire boyunca istikrarli ve
diizenli bir sekilde tesis edilmis olmasi yeterli sayilmaktadir [Nietsch and Wiedmann
(n 5) 127]

2 Giesberts (n 2) 1497
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Yasadaki bu kurgu tek basina dikkate alindiginda, ilk etapta biiyiik
olcekli sirketlerin dogrudan etkilenecegi diisiiniilebilir?*. Buna karsilik,
tedarik zinciri endiistrisinde yer alan kiigiik ve orta 6lgekli sirketlerin de
dolayli olarak bu diizenlemeden etkilendiklerini sdylemek yanlis olmaz.
Zira LkSG kapsaminda yiikiimlii kilinan sirketler, yasal diizenlemelere

uyum konusunu soézlesmeyle iligkili olduklar1 bu sirketlere pekala devre-
debilirler®.

AB Yonerge Taslagi’nda ise kisi bakimindan uygulanma noktasin-
da esasen 0Olcek sinirlamasi referans alinmistir. Buna gore, tedarik zincir-
lerine iliskin 6zen yiikiimliiliiklerinin muhatab1 yalnizca biiyiik 6lgekli
sirketlerdir. Ydnerge komisyonu, yiikiimliiliikklere uymanin getirecegi
biiyilk mali ve idari yiikiin kiiciik ve orta 6lgekli sirketler (KOBi'ler)
tizerinde orantisiz bir ylik olusturacagindan endise etmis ve onlar1 bu
yiikiimliiliiklerden muaf tutmak istemistir. Olgek sinirlandirmasi nokta-
sinda ise calisan sayisi ile ciro esikleri kriter alinmakla birlikte, ilgili
sirketin ytliksek riskli bir sektorde faaliyet gosterip gostermedigine iliskin
(6rnegin tekstil ve tarim endiistrisi, mineral i¢eren hammaddelerin ¢ika-
rilmas1 vb.) hususlara da dikkat edilmistir. Birlik sinirlart i¢inde faaliyet
gosteren diger yabanct menseli sirketler bakimindan ise sorumluluk,
sadece bunlarin AB’deki cirolari ile sinirlanmistir. Buna karsilik Y 6ner-
ge Taslagi, sadece AB igindeki yerlesik sirketleri degil, birlige Uye Ulke-
lerle ticaret yapan birlik dist iilkelerdeki sirketleri de kapsamima almustir?®.

B. Yasanin Konu Bakimindan Uygulanmasi

LkSG §2, yasanin konu bakimindan uygulanmasinm diizenlemekte-
dir. Ilk bakista diizenlemenin olduk¢a kazuistik bir ydntemle kaleme
alindig1 dikkatlerden kagmamaktadir. Bu ayrintili diizenlemenin yan
sira maddede belirtilen yiikiimliiliikler somutlastirilirken, yine maddenin

24 Alman Federal Ekonomik Is Birligi ve Kalkinma Bakanligina gore, yaklasik dort bin
sekiz yiiz sirket LkSG’ye tabi olacaktir. Ogretide bu saymin, Birlesik Krallik Modern
Kolelik Yasasi’na nazaran olduk¢a az, ancak BGB §289 vd. maddeleri kapsaminda
yapilan KSS (Kurumsal Sosyal Sorumluluk) Raporlamalarina ve Fransiz Teyakkuz
Gorevi Yasasi’na nazaran oldukca fazla oldugu ifade edilmektedir [Nietsch and Wi-
edmann (n 17) 2]

%5 Wagner and Ruttloff (n 10) 2145, Nr. 3. Yazar bu olguyu makalesinde, iktisadi bir
kavram olan “trickle down- Effekt” (asagiya sizma etkisi) olarak betimlemistir

% Koksal (n 2) 20
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atifta bulundugu ve yasanin ekinde yer alan uluslararasi sozlesmeleri de
g6z onunde tutmak gerekir (LkSG 81/1). Dolayisiyla diizenlemenin yapi-
sal olarak iki katmandan olustugu sdylenebilir. Bu iki katmanl yapiya
daha sonra yiiriirliige girecek olan AB Y 6nergesi de eklenecektir.

Genel olarak bakildiginda, LkSG ile sirketlerin tedarik zincirlerine
yonelik olarak uymasi gereken 6zen yilikiimliiligi iki tema cercevesine
oturtulmustur. Bunlar kanun koyucu tarafindan “insan haklar1” ve “gevre
haklar1” seklinde formiile edilmis ve insan haklari temasi agisindan on iki
yasak tiirli iizerinde durulmustur. Bunlar1 kisaca aktarmak gerekirse?’;

> izin verilen yasin altinda cocuk is¢i calistirma yasagi (LkSG
82/11-1),

» Cocuk is¢iligin en kotli goriintimlerinin -kolelik, seks is¢iligi
vb.-on sekiz yas alt1 i¢in yasaklanmasi (LkSG §2/11-2),

» Kisileri zorla ¢alistirma yasagi (LkSG §2/11-3),

» Her tirll kolelik ve kolelik benzeri uygulama yasagi (LkSG
82/11-4),

» Ulusal ve cari mevzuat kapsaminda gecerli olan is sagligi ve gii-
venligi yiikiimliiliklerine riayet etmeme yasagi (LkSG §2/11-5),

> Orgiitlenme 6zgiirliigiine riayet etmeme yasagi (LkSG §2/11-6),

> Istihdamda haksiz ayrimeilik -etnik kéken ve cinsiyet ayrimeili-
g1, esit degerdeki is icin esit olmayan {icretlendirme vb.- yapma yasagi
(LKSG 82/11-7),

» Adil bir Ucretin -en azindan ulusal ve cari hukukta belirlenen as-
gari Ucretin- 6denmemesi yasagi (LkSG §2/11-8),

» Zararl toprak tahrifatinin, su ve hava kirliliginin, zararh giiriilti
emisyonlarinin ve asir1 su tiiketiminin -bu menfi durumlar yasalarda ta-
nimlanmis bazi insan haklarina aykirilik teskil ettigi olgiide- yasaklan-
masi (LkSG §2/11-9),

» Hukuka aykir tahliye yasag ile arazi ve sularin hukuka aykiri
olarak ele gegirilmesi (arazi gasp1) yasagi (LkSG §2/11-10),

» Giivenlik giiclerini, igskence yasagimna, Orgiitlenme ve sendika
ozgirliigiine riayet etmeyecek sekilde veya viicut ve hayat biitiinliigiiniin
korunmasi ilkesine tehdit olusturacak sekilde kullanma yasagi (LkSG
82/11-11),

27 Ehmann and Berg (n 10) 288
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» Yukarida anilan yasaklarin kapsamina girmeyen ve insan hakla-
rin1 Ozellikle ciddi bir sekilde ihlal etmesi muhtemel olan her tiirlii eyle-
min yasaklanmas1 (LkSG §2/11-11)%,

LkSG’de, ¢evre haklar1 bakimindan ise Alman sirketlerinin, teda-
rik zincirlerinde faaliyet gosteren sirketler icin dikkate almalar1 gereken
sekiz temel yasak sayilmistir. Bunlari kisaca ifade etmek gerekirse??;

» Crvaya iliskin Minimata S6zlesmesi kapsaminda,

= Civa igeren iiriinlerin imalatinin yasaklanmasi (LkSG §2/111-1),

= Civa ve civa bilesiklerinin iiretim islemlerinde S6zlesme’de ilgi-
li iiriin ve siirecler i¢in belirtilen kaldirma tarihinden itibaren kullanilma-
sinin yasaklanmasi (LkSG §2/111-2),

= Civa atiklarinin islenmesinin yasaklanmasi (LkSG 82/111-3),

> Kalic1 Organik Kirleticilere iliskin Stockholm S6zlesmesi kap-
saminda,

» Bazi kimyasallarin iiretiminin ve kullanilmasinin yasaklanmasi
(LKSG 82/111-4),

= Cari hukuk sisteminde gecerli olan dizenlemelere uygun ola-
rak, atiklarin ¢evre dostu olmayan sekilde tasinmasinin, toplanmasinin,
depolanmasinin ve bertaraf edilmesinin yasaklanmasi (LKSG 82/111-5),

> Tehlikeli Atiklarin Simir Otesi Tasinmasi ve Bertaraf Edilmesi-
nin Kontroliine Iliskin Basel Sozlesmesi kapsaminda tehlikeli atiklarin
ve diger atiklarin ihracina ve Avrupa Parlamentosu ve Konseyi’nin 14
Haziran 2006 tarih ve 1013/2006 numarali atik sevkiyatlarina iligskin
getirilen yasaklar (LkSG 8§2/111-6),

» Basel Sozlesmesi Ek VII’de listelenen iilkelerden, burada liste-
lenmeyen iilkelere tehlikeli atik ihracati yasagi (LkSG 82/111-7),

28 Kanun koyucu insan haklan agisindan bu sekilde genel bir kloz éngorerek yasanin
uygulama sahasini olabildigince genisletmisken, birazdan goriilecegi iizere cevre
haklar1 noktasinda ayni tutumu sergilemekten imtina etmistir [Bkz. ve kars. Wagner
and Ruttloff (n 10) 2145, Nr. 13, 15; Stobener de Mora and Noll (n 9) 1240]

2 Bu temaya iliskin yasaklar 6zetlenirken Prof. Dr. Mehmet Koksal, Av. Sila Sahin ve
Stj. Av. Elif Girgin tarafindan yapilan LkSG’nin Tiirk¢e cevirisinden de istifade
edilmistir. Cevirinin tam metni i¢in bkz. <https://www.dtr-ihk.de/tr/bilgi-
koesesi/tedarik-zincirlerinde-gerekli-oezeni-goesterme-yuekuemlueluegue-kanunu-
Iksg> erisim tarihi 31 Aralik 2022)
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» Basel Sozlesmesine taraf olmayan bir iilkeden tehlikeli atik ve
diger atiklarin ithalat1 yasagi (LkSG §2/111-8).

Ogretide, dzen yiikiimliiliikleri noktasinda uluslararas: s6zlesmele-
re yapilan atiflar disinda oldukg¢a kazuistik bir yontemin benimsenmis
olmasinin uygulamada birtakim sorunlara yol acabilecegi ileri siiriilmek-
tedir. Bu goriise gore, zorla ¢alistirma yasaginin bir yiikiimliiliik ihlali
oldugu konusunda higbir tereddiit yoktur. Buna karsilik Alman sirketle-
rin, yabanci tedarikgilerini ayrimcilik yasagi noktasinda hassas davran-
malarini saglamalart oldukga gii¢ goriinmektedir. Kald1 ki bir¢ok kisinin
hemfikir oldugu iizere, Almanya’da bile is hayatinda cinsiyet esitligini
saglama noktasinda epey mesafe katedilmesi gerekmekteyken, tedarikci-
lere boyle bir dayatmada bulunmak haksizlik olacaktir. Keza kendi igin-
de tartismasiz olan ¢ocuk is¢i calistirma yasagi s6z konusu oldugunda
bile, on bes yas sinir1 kesinlikle her kesimin arzu ettigi bir olgudur. Buna
karsilik LkSG'nin amaci agisindan, s6z gelimi yabanci bir tedarik¢inin
on dort yasinda bir ofis kuryesi istthdam etmesini engellemek Alman
sirketinin gorevi mi olacaktir? Kuskusuz bu gibi asir1 yorumlar, LkSG
§3/I’de 6zen ylkiimliligiin 6lgiitlii olarak belirlenen ve asagida ele ali-
nacak olan “uygun bir sekilde gézetmek™ kuraliyla torpiilenebilir. Fakat
yine de LkSG’de koruma altina alinan yasal durumlarin 6ziiniin ve sini-
rinin ne oldugunun acik olarak belirlenmesi daha isabetli olurdu. Ayrica
bu mesele, LkSG’de atifta bulunulmakla birlikte, uluslararasi arenada
tamamen kabul gordiigli sdylenemeyen ILO sozlesmeleri ile ¢oziilebile-
cek gibi de degildir. Nitekim en basitinden, Cin’in sekiz ILO Soézlesme-
sinden dordiinii (No. 5, 7, 10, 11), ABD’nin ise sadece ikisini (No. 6, 11)
onayladig1 diisiinildiigiinde ILO korumasmin ¢ok da yeterli olmadigi
aciktir®,

Son olarak LkSG ile AB Yonerge Taslagr arasinda konu bakimin-
dan 6nemli bir farkliliga dikkat ¢ekmek gerekir. Gergekten de AB Y6-
nerge Taslagi’nda iklimin korunmasi temasina, ¢evreyle ilgili diger yii-
kiimliiliikklere nazaran daha fazla vurgu yapilmistir. Boylelikle yonerge
kapsamina giren sirketlerin, is modellerinin ve stratejilerinin Paris An-
lagsmasi uyarinca kiiresel 1sinmanin 1,5 °C ile sinirlandirilmasi hedefini
dikkate almalarini saglayacak bir plana sahip olmalar1 ama¢lanmistir (m.
15/1). Iklim degisikliginin sirketin faaliyetleri acisindan 6nemli bir risk
olarak tamimlanmasi halinde, emisyon azaltim hedefleri plana dahil edi-

30 TUm bu hususlarda bkz. Enmann and Berg (n 10) 292
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lecektir. LkSG'de ise buna karsilik gelen bir kural bulunmamaktadir.
Yine AB Yonerge Taslagi’nda, 1999 tarihli BM Biyogesitlilik Sozles-
mesine de atifta bulunulmustur. Yonerge koyucu bu atifla, tipkr iklim
gibi biyocesitlilik konusunu da daha fazla odak noktasi haline getirmeyi
amacglamigtir. Diger taraftan, bu konunun LkSG'de 6zel olarak vurgu-
lanmadig1 goriilmektedir3?.

III. TEDARIK ZINCIRLERLERINE YONELIK GETIRi-
LEN OZEN YUKUMLULUKLERI

A. Ozen Yiikiimliiliigiiniin Kapsam

LkSG §3/T’e gore sirketler, tedarik zincirlerinde yukarida 6zet ola-
rak alimtiladigimiz LkSG §2/1 ve II’de diizenlenen yasaklarin giindeme
gelmesini onlemek adina kanunda belirtilen 6zen yiikiimliiliiklerine uy-
gun bir sekilde davranmak zorundadir. Anilan fikra kapsaminda 6zen
yikiimliiliigiiniin kapsamui alt bentler halinde belirlenmistir. Bunlar su
sekilde siralanabilir®?;

1. Bir risk yonetiminin olusturulmasi (§4/1),

2. Sirket i¢i yetki alaninin belirlenmesi (§4/111),

3. Diizenli risk analizlerinin ger¢eklestirilmesi (§5),

4. Bir ilkesel bildirge sunulmasi (§6/1I),

5. Kendi faaliyet alaninda (§6/1, III) ve dogrudan tedarikgilere
(86/1V) yonelik 6nleyici tedbirlerin saglanmasi,

6. lyilestirici tedbirlerin alinmasi (§7/1-111),

7. Bir sikayet prosediiriiniin olusturulmasi (§8),

8. Ara tedarik¢iden kaynaklanan risklere iligskin 6zen ylikiimliilii-
giinlin uygulanmasi (§9) ve

9. Belgelendirme (810/1) ve rapor sunma (810/11).

Belirtelim ki kuraldaki bu sayim 6rnekleyici degil, kesin nitelikte-
dir. Ayrica sistematik olarak bakildiginda, bunlar1 kendi arasinda "temel
ozen yiiklimliiliikleri" ve "eslik eden 6zen yiikiimliiliikkleri" olmak tizere
iki temel gruba ayirabilmek de miimkiindiir. Eslik eden yiikiimlilikler

31 Bu hususta bkz Giesberts (n 2) 1504; Harings and Zegula (n 8) 167

%2 Ehmann and Berg (n 10) 288; Burchardi (n 2) 1467-1468. <https://www.dtr-
ihk.de/tr/bilgi-koesesi/tedarik-zincirlerinde-gerekli-oezeni-goesterme-
yuekuemlueluegue-kanunu-1ksg> erigim tarihi 31 Aralik 2022
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yer yer "ikincil yiikiimliiliikler" olarak da adlandirilmaktadir. Zira bunlar
sirketi dogrudan insan haklarini korumakla yiikiimli kilmamakta, -sirket
ici yetki alaninin belirlenmesi ve sikayet prosediirii olusturulmasinda
oldugu gibi- daha ziyade organizasyonel ve prosediire bagli birtakim
onlemler alinmasini gerektirmektedirler33,

B. Ozen Yiikiimliiliigiiniin Olciitii

LkSG §3/I’de, 6zen yiikiimliiliigiiniin ol¢iitii olarak Alman Medeni
Kanunu’nda (BGB) benimsenen alisilmis (gerekli) 6zenin (verkehrsiib-
liche Sorgfalt) gosterilmesine dair objektif kriter yerine3, bu yukumli-
liiklere sadece “uygun bir sekilde” (in angemessener Weise) uyulmasi
gerektigi belirtilmistir®®. Bu noktada sirketlerin 6zen yiikiimliiliiklerine
uygun hareket edip etmediklerinin neye gore belirlenecegi sorusu akla
gelebilir. Kanun koyucu bu ihtimali de goz 6niinde tutmus ve 6zen yii-
kiimliiliigiine uygun hareket sekillerinin belirlenmesi noktasinda aranan
temel kriterleri saymistir. Buna gore, sirketlerin 6zen ylkiimliiliigline

3 Holger Fleischer, ‘Grundstrukturen der lieferkettenrechtlichen Sorgfaltspflichten’
(2022) 7-8 CCZ 205, 211

3 Alman hukukunda kural olarak 6zen yiikiimliiliigiin dlgiitii, objektif kritere gdre
belirlenir. Bu itibarla, kisinin siibjektif yonden kinanabilir bir davranigi olmasa da ki-
si kendisinden objektif olarak beklenen tiim tedbirleri almaz ve gerekli dikkati gos-
termezse sorumlu tutulur [Koksal (n 2) 13]

% Bu 6lgiit, literatiirde uygunluk kosulu (Angemessenheitsvorbehalt) olarak da amil-
maktadir. Uygunluk kosulu ile sirketlere takdir yetkisi tanimak ve serbest bir hareket
sahast sunmak amaglanmustir [Bkz. Burchardi (n 2) 1468; Wagner and Ruttloff (n 10)
2146, Nr. 6]. AB Yonerge Taslagi’'nda’da sirketlere yiikiimliiliikklere uyma noktasin-
da benzer bir hareket sahasinin tanindig1 griilmektedir. Ozellikle Taslagin 6, 7 ve 8.
maddelerinde uygun tedbirlerin (geeignete Mallnahmen) alinmasi dngdriilmektedir.
Taslak m. 3/q bendinde ise uygun tedbirden kastin ne oldugu su sekilde ifade edil-
mistir: “Uygun tedbir, sektoriin ve belirli bir is iliskisinin dzellikleri ile girketin bun-
lar iizerindeki etkisi ve eylemin onceliklendirilmesini saglama ihtiyaci da dahil ol-
mak {izere somut olayin kosullar1 dikkate alindiginda, tedarik zincirleri 6zen ytkim-
liliigh hedeflerine ulasabilen, olumsuz etkinin ciddiyet derecesi ve olasiligi ile oran-
til1 olan ve sirket i¢in de makul sayilabilecek bir tedbir anlamina gelir.” Bunun digin-
da Taslak’ta “uygunluk” kelimesinin de ¢ok sik kullanilmis olmas1 -51 kez- dikkatli
gozlerden kagmamustir [Burchardi (n 2) 1471, 6zellikle dn. 50]. Son olarak ayni se-
kilde BM Rehber Ilkeler de bir taraftan insan haklar 6zen yiikiimliiliiklerine iliskin
ayrintili agiklamalarda bulunurken, diger taraftan sirketlerin 6zel tedbirler alabilmele-
ri noktasinda belirli bir “hareket sahas1” dngdrmiistiir [Stobener de Mora and Noll (n
9) 1238]
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uygun davranip davranmadigr su hususlar géz Oniinde tutularak tespit
edilecektir (LkSG 83/11)3¢:

- Sirketin ticari faaliyetinin tiiri ve kapsama,

- Sirketin yasa ile koruma altina alinan insan haklarina ve ¢evre-
sel yiikiimliiliklere aykirt davranan faili dogrudan etkileme yetisi,

- Thlalin tipik olarak beklenen agirligi ve -insan haklarina iliskin-
korunan yasal bir durumun veya cevresel yiikiimliiliiglin ihlal edilme
olasiligi,

- Sirketin insan haklarina ve ¢evreye yonelik risklere dair neden-
sel katkisinin sekli.

Hukimet gerekgesinde ifade edildigi tizere, LkSG§3/II ile 6zen
yikiimliiliigii 6l¢iitii hemsirketlerin hem de rizikonun miinferit durumu-
na bagh olarak esnek bir ¢ercevede belirlenmistir. Bunun disinda gerek-
cedeki su ciimle getirilen kriterin aslinda ne kadar muglak oldugunu tek
cumlede Ozetlemektedir: “Bir ticari faaliyet, iiriin ve tiretim yeri nokta-
sinda insan haklari ihlali riskine ne kadar yatkinsa, tedarik zincirini
gozetlemek o derece onem kazanir™®',

Ogretinin yorumuna gore ise sirketler, insan haklar1 ihlallerini ka-
tegorik olarak dnlemek adina 6zellikle genel geger baglayici bir garanti-
de veya sonu¢ odakli bir taahhiitte bulunmakla yiikiimlii kilinmamustir.
Bilakis sirketlerden sadece somut olayr biitlinliyle g6z oniinde tutarak
yasanin Ongordiigii kistaslar baglaminda “uygun bir sekilde” hareket
etmeleri beklenmektedir®®. Yiikiimliiliigiin bu denli esnetilmesi, kusku-

% Bu hususlarda bkz. Ehmann and Berg (n 10) 288; Burchardi (n 2) 1468; Gehling, Ott
and Liineborg (n 17) 233

87 BT-Drucksache 19/28649, 42

% Bu yonde bkz Burchardi (n 2) 1468. Yazarin gerekceye atifta bulunarak sarf ettigi
veciz ifadeyle, tedarik zincirleri 6zen yiikiimliilikleri LkSG’de bir “basar1 yiikiimlii-
ligii” olarak degil, “caba yiikiimliiliigii” olarak kurgulanmistir. Bu durum, acentenin
yikiimliiligiini diizenleyen HGB §86/1, c. 1 kuralina -en azindan kavramsal bazda-
oldukga benzemektedir. Anilan kural geregi acente, sdzlesmeye aracilik yapma veya
sozlesmeyi akdetme konusunda “gaba” gostermekle yiikiimlii kilinmistir [Bkz. Wag-
ner and Ruttloff (n 10) 2145, Nr. 4. Ayn1 yonde bkz. Nietsch and Wiedmann (n 10)
106; Stobener de Mora and Noll (n 9) 1240; Dohrmann (n 7) 267; Sagan and Schmidt
(n 6) 282; Bomsdorf and Blatecki-Burgert (n 5), 141]. Her ne kadar “¢aba yiikiimlii-
lugii” s6zlesme hukukunda nispeten az tercih edilen bir 6zen derecesi olsa da belirtil-
digi gibi hukuk sistemine tamamen yabanci bir olgu degildir. Bununla birlikte, LkSG
kapsamindaki 6zen yiikiimliiliiklerinin hukuki niteligi belirlenirken, “caba yiikiimlii-
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suz tedarik zincirinde ¢ok sayida dogrudan ve ara tedarikgiye sahip olan
sirketlerin igini kolaylastirmaya yoneliktir. Aksi tutum takmilmis olsay-
di, sirketlerin tedarik¢ilerindeki insan ve ¢evre hakki ihlallerini layikiyla
izlemeleri ¢ok daha gii¢ hale gelirdi. Bu noktada, yasa geregi bir¢ok du-
rumda zararin fiilen 6nlenmesinin gerekli olmadigini 6zellikle vurgula-
mak gerekir. Zira LkSG’deki yiikiimliiliikklerin ekseri cogunlugu, "siireg
odakl yiikiimliilikler", yani risk tanimlama, kontrol ve dnleme tedbirle-
rini igeren prosediirel gereklilikler olarak éne ¢ikmaktadir®,

Bununla birlikte uygun davranma kosulu, sirketlere cesitli tedbirler
arasindan isabetli olduklarini diisiindiiklerini segme hakki tanidigindan,
genig bir hareket sahasi da sunmaktadir. Bu agidan, uygunluk kosulunun
hukuki bir belirsizlige yol actif1 da sdylenebilir®®. Ancak nihai olarak
LkSG §3/II’de sayilan kriterler (yani uygunluk kosulu), ilk etapta BAFA
(Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle / Alman Federal Eko-
nomi ve Thracat Kontrol Dairesi)*!, daha sonraki asamada ise mahkeme-

liigii” kavramu yanlis anlamalara yol agabilir. Ogretide hakli olarak sirketlerin bu
manada sadece yasa geregi bir risk yonetim sistemi kurmak (LkSG §4/1), diizenli risk
analizleri yapmak (LkSG §5) veya bir ilkesel bildirge yayimlamak (LkSG §6/1I) i¢in
caba sarf etmelerinin yeterli olmayacagi, bu dnlemleri fiilen uygulamalar1 gerektigi
hususu &6zel olarak vurgulanmaktadir [Fleischer (n 33) 210]. Ozetle, sirketlerden ilk
etapta yasal mekanizmalar fiilen kurmalari, bundan sonra ortaya ¢ikan aykiriliklar
giderme noktasinda “gaba sarf etmeleri” beklenmektedir. Zira daha sonra da gorle-
cegi lizere, LkSG’de ¢aba (6zen) yiikiimliiliiklerine aykirilik durumunda, resmi ma-
kamin miidahalesi ve idari yaptirimlar 6ngoriilmiistiir [Leyens (n 14) HGB §347, Nr. 4a]
AB Yonerge Taslagi’nda da yiikiimliiligiin hukuki niteligi benzer sekilde betimlen-
mektedir. Bu itibarla, Taslak kapsaminda yiikiimli kilinan sirketler, insan haklar1 ve
cevre ilizerindeki olumsuz etkilerin hicbir zaman meydana gelmeyecegini veya her
zaman durdurulacagini garanti etmek zorunda degildir. Bunun yerine, olumsuz etki-
ler karsisinda "uygun onlemleri" -tespit, 6nleme, iyilestirme, vb.- alma bakimindan
caba gostermeleri yeterlidir [Hubner, Habrich and Weller (n 5) 546-647]

% Diger taraftan istisnai olarak gercek bir basar yiikiimliiliigiiniin LkSG §7/I b.3'te
diizenlendigi sdylenebilir. Buna gore sirketler, kendi sektorleri 6zelinde gereken iyi-
lestirici 6nlemleri alarak dogrudan tedarikgilerindeki insan haklar1 veya ¢evreyle ilgi-
li hak ihlallerine son vermelidir. Ogretide bu yiikiimliiliigiin, prensip olarak sirketle-
rin yurtdisindaki faaliyet sahalar i¢in de kabul edilmesi gerektigi savunulmaktadir
[Bu hususlarda bkz. Burchardi (n 2) 1468]

40 Bu yonde bkz. Burchardi (n 2) 1468

41 LkSG §19 uyarinca, kontrol ve uygulamadan sorumlu resmi makam BAFA’dir. BA-
FA, 810/1-1I’e gore, gerekliliklerin yerine getirilip getirilmedigini belirlemek i¢in
sirketlerin raporlarini inceler (§13/I) ve gerekliliklerin yerine getirilmemesi duru-
munda, raporun iyilestirilmesini talep edebilir (§13/II). Bunun disinda BAFA, ihlalle-
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ler tarafindan her bir somut olay 6zelinde incelenip degerlendirilmekte-
dir®.

Bu hususta son olarak, sirketler agisindan uygunluk kosulunun
imkan tanidig1 hareket sahasinin somut sinirlarini tespit etmenin oldukga
giic oldugunu vurgulamak gerekir. Nitekim LkSG’de diizenlenen 6zen
yiikiimliiliikklerinin yeterince agik belirlenmemesi ve sirketleri bu sekilde
biiylik bir hukuki giivensizlige siiriiklemesi, 6gretide elestiriye konu ol-
mustur*®. Gergekten de bu elestirilere hak vermemek elde degildir. Zira
kanun koyucunun muglak tutumu sebebiyle siiphe durumunda sirketler,
kanunun kendilerine tanidig1 hareket sahasindan istifade etmek yerine,
durumlarin1 garantiye almaya calisacaklar veya olas1 ylikiimliiliik ihlalle-
rine iliskin riskleri biiyiik bir ¢aba ve maliyet sarf etmek pahasina tespit
etmeye gayret edeceklerdir44,

C. Ozen Yiikiimliiliigii Noktasinda Yapilmas1 Gerekenler

1. Risk Yonetimi

Sirketler, oncelikle uygun ve “etkin” bir risk yonetimi kurmak
vebu sistemin alt yapisini, tedarik¢inin yapmis oldugu isin tim siiregle-
rini kapsayacak sekilde olusturmakla yiikiimliidiir (LkSG§4/1)®. Bu iti-
barla risk yonetimi, onleyici tedbirlerin yam sira ticari faaliyetlerdeki

ri tespit etmek, diizeltmek veya 6nlemek amaciyla re'sen veya en azindan korunan
yasal durumun ihlalini kanitlayan bir kimsenin talebi {izerine harekete gegebilir
(§14/1). Yine BAF A, ilgili sirketten usulsiizliikklerin giderilmesi icin bir plan sunma-
sini isteyebilir (§15/1, b. 2) veya ylikiimliiliikklerini yerine getirmek i¢in somut adim-
lar atmasini talep edebilir (§15/1, b.3)

42 Burchardi (n 2) 1468. Bununla birlikte hukuki veya fiili imkéansizlik durumunda
yasal yiikiimliiliklerin devre dis1 kalacag: agiktir. Hammadde menseinin izleneme-
mesi durumu buna 6rnek olarak gosterilebilir. Buna karsilik sirketlerin bu noktada da
makul caba sarf etmekle ve gerekirse blok zinciri gibi yeni teknik olanaklar1 kullan-
makla ylikiimlii olduklarini kabul etmek gerekir [Leyens (n 14) HGB §347, Nr. 4c]

43 Burchardi (n 2) 1469; Nietsch and Wiedmann (n 10) 110; Spéath and Werner (n 5)
108; Wagner and Ruttloff (n 10) 2146, Nr. 7

4 Burchardi (n 2) 1469.

4 Kuraldaki "etkin" vurgusu, korunan hukuki durumlara yonelik ihlallerin tespiti, asga-
ri diizeye indirgenmesi ve sona erdirilmesine iligkin efektif bir sistem gerekliligine
dikkat ¢ekmek icindir. Bu baglamda sirket yonetim sistemlerinde, LkSG'deki diizen-
lemeler dikkate alinmali, sirket uygulamalar: sistematik olarak izlenmeli ve gerekirse
genel ilkelere gore tekrar gdzden gegirilmelidir [Spéth and Werner (n 5) 107]
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iyilestirici tedbirleri de ihtiva eder. Nihai olarak risk yonetimi, korunan
yasal durumlara veya ¢evreyle ilgili yiikiimliiliikklere iliskin risklerin 6n-
lenmesi, en aza indirilmesi ve sonlandirilmasina yonelik somut tedbirle-
rin devreye girmesi igin tabiri caizse bir "mentese" fonksiyonu goriir ve
tiim ilgili is siireglerine bu misyona uygun olarak sabitlenir?.

Yasanin gerekcesinde, risk yonetiminde sadece sirketlerin sebep
oldugu insan haklar1 ve gevre risklerinin ele alinmasi gerektigi belirtil-
mektedir. Buradaki “sebep olmak”, Alman sirketinin tek basina dogru-
dan risk doguran olaya sebep olmasi veya eylemleriyle riskin ortaya
cikmasina veya artmasina -nedensel olarak- katkida bulunmasi anlamina
gelir. Yine sirketlerin bu kapsamda, dogrudan veya ara tedarikgiden
kaynaklanabilecek riskleri her zaman goz oniinde tutmasi gerekecektir®’.

Bunun disinda sirketler, tedarikg¢ilerin yapacag tiim islemleri kap-
sayacak sekilde, risk yonetiminin izlenmesinden sorumlu olan bir (veya
birden fazla) insan haklar1 sorumlusu tayin etmelidir (LkSG84/111)%,
Prensip olarak, insan haklar1 sorumlusunun gorevlerini yerine getirebil-
mesi i¢in ilgili tim bilgilere erisiminin yani sira yeterli karar alma ve
yonlendirme yetkisine de sahip olmasi gerekir. Bununla birlikte, insan
haklar1 sorumlusunun sirkette ne sekilde konumlanacagr hususu agik
degildir. Gergekten de AB Catisma Bolgesi Madenleri Tiiziigi*® ve Al-
man Kara Para Aklama Yasast (GwG)*® §7/1 kapsaminda benzer bir
misyon lstlenen “uyum gorevlisi” goérev tanimlamasinda yonetim kade-
mesinde konumlandirilmigsken, LkSG insan haklar1 sorumlusunun sirket-

46 Wagner and Ruttloff (n 10) 2149, Nr. 34; Stébener de Mora and Noll (n 9) 1241
47 Giesberts (n 2) 1499

8 Gergi kuralin formiilasyonunda “insan haklar1 sorumlusu” sifatiyla birinin gérevlen-
dirilmesi bir zorunluluk olarak dayatilmamustir. Gergekten de kural sirketin "6rnegin
bir insan haklari sorumlusu atayarak sirket i¢inde risk yonetiminin izlenmesinden
kimin sorumlu oldugunu belirlemesini" 6ngdrmektedir. Bu nedenle Alman yazininda
hakli olarak burada, LkSG §3/1, c. 2, b. 2'de tanimlanan sirket i¢i yetki sahasinin be-
lirlenmesine yonelik dahili sorumluluk kapsaminda olusturulacak olan risk yonetimi-
nin izlenmesine atifta bulunuldugu, dolayisiyla bir "insan haklari sorumlusunun"
acikca belirlenmesinin zorunlu olmadig1, bunun kanun koyucu tarafindan yalnizca bir
ornek olarak belirtildigi vurgulanmaktadir [Bu hususta bkz. Ruttloff, Wagner, Hahn
and Freihoff (n 2) 22]

“<https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/2uri=CELEX%3A32017R0821>
erigim tarihi 28 Subat 2023

%0 <https://www.gesetze-im-internet.de/gwg_2017/> erisim tarihi 28 Subat 2023
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te hangi konumda bulunacag ve hangi 6zel gereklilikleri yerine getire-
cegi konusunda sessiz kalmayi tercih etmistir®?.

2. Risk Analizi

Risk yonetimi kurmak ve insan haklari sorumlusu tayin etmek
disinda, sirketlerin bazi hallerde faaliyet sahalar1 kapsaminda risk analizi
yapmalar1 gerekmektedir. Kanunda, sirketlerin kendi ¢alisanlar1 ve
tedarik zincirlerindeki ¢alisanlar tizerindeki etkilerini belirlemek
amaciyla yilda bir kez risk analizi yapmalar1 ongoriilmiistiir. Ayrica
riskte veya ihlalde dnemli bir artig olmasi gibi belirli hallerde de sirketle-
rin kendilerinin ve dogrudan tedarikgilerinin faaliyetlerini analiz etmeleri
gerekir (LKSG 85/1-1V). Ornegin, yeni iiriinler, projeler ithal edildiginde
veya is alanlar acildiginda yahut onemli 6l¢iide farkli risk profillerine
sahip yeni tedarikgilerle is iligkileri kuruldugunda risk analizi yapilmasi
gerekebilir. Bu itibarla risk analizinin statik degil, sirketin gelisimine
ayak uydurulmasi gereken dinamik bir siire¢ oldugunun altin1 ¢izmekte
fayda vardir®.

LkSG’de, risk analizinin yapilmasi1 ve riskin yonetilmesi gerektigi
vurgulanmakla birlikte bunun yonteminin nasil olacagi ayrintili olarak

51 Ayni sekilde, sirketler toplulugu bakimindan insan haklar1 sorumlusunun toplulugun
en Ust diizeyinde merkezi olarak mi konumlanacagi, yoksa her bir yavru ortaklik i¢in
ayrt ayr1 mu belirlenecegi konusu belirsizlige terk edilmistir (Bu hususlarda bkz.
Wagner and Ruttloff (n 10) 2149, Nr. 32). Bununla birlikte yasa, kurumsal hiyerarsi
noktasinda yonetimin hemen altinda bir insan haklart sorumlusu pozisyonunun olus-
turulmasini donermektedir. Gergi hem yasada hem de yasanin gerekgesinde yukarida
anilan benzer nitelikteki 6zel diizenlemelerde oldugu gibi belirli bir hiyerarsik enteg-
rasyon Ongoriilmemistir. Fakat LkSG §4/III'iin gerek¢esinden mezkiir sorumlulugun
ayn1 anda birden fazla kisi tarafindan yerine getirilebilecegi sonucunu ¢ikarmak
mimkaindur [Ruttloff, Wagner, Hahn and Freihoff (n 2) 24]. Nitekim &gretide, sirket-
teki “Uyum Gorevlisi’nin (Compliance-Officer) insan haklart sorumlusu olarak da
belirlenebilecegi ifade edilmistir [Nietsch and Wiedmann (n 10) 106]. Yasanin ge-
rekcesinde ise insan haklari sorumlusunun yonetim kurulunda, uyum veya satin alma
departmaninda konumlanabilecegi 6rnekleyici bir sayimla ifade edilmistir. Bu sayi-
lanlara ek olarak insan haklar1 sorumlusunun sirketin yonetim organi biinyesinde 6zel
olarak kurulmus lojistik, kalite yonetimi, hukuk departmani veya siirdiiriilebilirlik,
cevresel, sosyal ve yonetisim ya da kurumsal sosyal sorumluluk konularryla ilgilenen
komitelere konumlanmasi da diisiiniilebilir [Ruttloff, Wagner, Hahn and Freihoff (n
2) 25]

52 Wagner and Ruttloff (n 10) 2148, Nr. 26; Giesberts (n 2) 1500
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diizenlenmemistir. Hiikiimet gerekgesinden anlasildigi iizere sirketler,
kendilerinin ve dogrudan tedarikgilerinin is birimlerindeki insan ve ¢evre
haklarina iligkin riskleri belirlemelidir. Bu belirleme, etkin, onleyici ve
tyilestirici tedbirlerin tespiti noktasinda temel bir veri olusturur. Ancak
bu temelin saglikli bir sekilde atilabilmesi i¢in sirketlerin ilk etapta kendi
tedarik siiregleri, tedarik¢ilerinin yapisi ve ¢aligsanlari ile faaliyetten etki-
lenebilecek baslica insan gruplar1 hakkinda genel bir fikir edinmeleri,
daha sonra kendi is sahalarina, konumlara, iiriinlere ve mense iilkelere
gore bir risk matrisi olusturmalar1 6nerilmektedir. Ayrica bu asamada,
politikayla ilgili genel kosullar veya faaliyetten etkilenecek insan grupla-
rinin 6zel hassasiyetleri gibi baglamla alakali risk faktorleri de dikkate
alinmasi isabetli olur®® Ikinci etapta ise belirlenen riskler degerlendiril-
meli ve gerekirse bunlar tzerinde 6ncelik- sonralik iliskisi (6nceliklen-
dirme islemi) tesis edilmelidir. Ozellikle tiim risklerin ayn1 anda ele ali-
namamasi durumunda, Onceliklendirme isleminin yapilmasi zaruret arz
edebilir®. Oncelikli risklerin belirlenmesinde, yukarida anilan ve LkSG
§3/1I ile getirilen kriterler dikkate alinir. Bundan sonra ortaya ¢ikan risk
degerlendirme analizinin sonucu, LkSG §6’daki Onleyici tedbirlerin ve
§7°deki iyilestirici tedbirlerin alinmasinda temel bir veri olusturur® ve

53 BT-Drucksache 19/28649, 44. Ayn1 yonde bkz. Wagner and Ruttloff (n 10) 2148, Nr.
27. Sirket ayrica paydaslarinin ¢ikarlarint da dikkate almalidir. S6z konusu paydaslar,
sirketin kendi calisanlar1 veya tedarik zincirindeki caliganlar olabilir (LKSG 84/1V).
“Dikkate almalidir”dan kastin ne oldugu ise tartismaya agiktir. Bir goriise gore “dik-
kate almak” kistasi, sirketin anilan paydaslarla istisareyi engelleyen dil veya diger
iletisim engellerini ortadan kaldirmak adina gaba sarf etmesi gerektigi seklinde yo-
rumlanmalidir [Nietsch and Wiedmann (n 10) 106]

5 BT-Drucksache 19/28649, 45

55 Ehmann and Berg (n 10) 289. Yazarlarin ifade ettigi iizere girket, analizi gergekles-
tirme sekli bakimindan serbestiye sahiptir. Bununla birlikte hiikiimet gerekcesinde,
yerinde denetime, iscilerle ve 6zellikle ¢evresel riskler s6z konusu oldugunda o yerde
mukim olanlarla yapilan goriismelere dikkat gekilmistir. Diger taraftan, yasadan da
acikca anlasildig lizere, risk yonetimi ve analizinin konusu insan haklarina ve ¢evre-
ye yonelik tehlikelerden ibarettir. Ancak ayni yazarlara gore, 6zellikle insan haklari-
na iligkin riskler LkSG §2°de gorece olarak somutlagtirilip tanimlandigindan, hukuk
uygulayicilarinin siipheye diismeleri halinde, yasada atifta bulunulan uluslararasi s6z-
lesmeler [6zellikle Uluslararas1 Calisma Orgiitii'niin (ILO) sdzlesmelerine] disinda
ilgili literatiire de bagvurmalar1 gerekecektir. Buna karsilik, ¢evreyle ilgili yiikiimlii-
likler bakimindan LkSG’nin atifta bulundugu sozlesmelerle sinirli bir inceleme
yapmalari gerekecektir. Zira ¢evre hakki noktasinda korunan hukuki durum ve riskler
dogrudan bu sozlesmelerle sinirli olarak belirlenmistir. Son tahlilde, her iki durumda
hukuk uygulayicilari, hak ve yiikiimliilikkleri yalnizca LkSG'ye gore degerlendire-
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sonuglar ilgili karar mercilerine (yonetim kurulu, yOnetici, satin alma
departmani vb.) aktarilir®®,

Risk analizi yapilirken belki de karsilasilabilecek en énemli zor-
luk, tedarik zincirlerindeki insan haklari ihlalleri ile ilgili devletin haksiz
uygulamalar1 arasinda dogrudan bir iliski bulunmasidir. Ogretide bir
goriise gore, bu gibi hallerde LkSG kapsaminda tedarik zincirlerinin
kendisini referans almak gerekir. Bir diger deyisle, 6zen yiikiimliiligi
bakimindan odak alinmasi gereken nokta, sirketlerin kendi is sahasinda-
ki eylemleri disinda, “tedarik¢ilerinin eylemleridir”. Yoksa tedarik¢inin
tabii oldugu devletin haksiz tutum ve davranmislari, LkSG kapsaminda
dikkate alinmamalidir. Bu baglamda Alman sirketleri, pekala sendikal
faaliyetlerin veya is¢i temsilcisi uygulamasinin yasak oldugu bir tlke ile
tedarik iligkisi kurmaya devam edebilecektir. Ancak tedarikg¢ilerin, 6rne-
gin is¢ilerin sendika kurma girisimlerini onlar1 isten ¢ikararak yaptirima
tabi tutmasi halinde artik bu kabul sorgulanabilir hale gelir. Benzer se-
kilde, tedarik zincirlerindeki insan haklar1 ihlali ile tedarikei iilkede ka-
mu iktisadi tesebbiislerde uygulanan haksiz uygulamalar arasindaki ay-
rim da bazi giicliikklere sebep olabilir. Burada temel bir prensip tzerinden
hareket etmek gerektigi ve LkSG kapsaminda yiikiimlii kilinan sirketle-
rin, yalnizca tedarikgi sirketlerdeki “somut” insan haklar1 ve ¢evre hakla-
11 ihlallerine yogunlasmalar1 gerektigi ileri siiriilmektedir. Bu itibarla,
tedarik¢i devletin haksiz uygulamalar, tedarikgideki isgilicti durumu iize-
rinde dolayl bir etkiye sahipse de goz ardi edilmelidir. Buna karsilik,
Sincan Uygur Ozerk Bolgesinde iscilerin zorla calistirilmas: drneginde
oldugu gibi bir tedarik¢i, devletin haksiz uygulamasin kendi uygulamasi
olarak da benimser veya bundan faydalanirsa hukuki durumu farkh se-
kilde degerlendirmek icap eder®’.

Risk analizi bakimindan 6zellik gdsteren diger bir durum da kotii-
ye kullanilan diizenlemeler s6z konusu oldugunda, ara tedarikgilerin
dogrudan tedarikgi olarak kabul edilmesidir (LkSG §5/1). Bu baglamda
sitketin eline herhangi bir “ara tedarik¢isinin” yasa ile koruma altina
alman hususlar1 ihlal ettigine iliskin "kamitli bilgi" (substantiierte

mezler; mutlaka yasanin atifta bulundugu uluslararasi sézlesmelere de miiracaat et-
melidir [Ehmann and Berg (n 10) 291-292]

%6 Wagner and Ruttloff (n 10) 2148, Nr. 24
57 Tum bu hususlarda bkz Ehmann and Berg (n 10) 292
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Kenttniss) gecerse, derhal usuliine uygun risk analizi yapmasi ve lizumu
halinde 6nleyici ve koruyucu tedbirleri almasi (§9/111) gerekir®®. Burada
sirketin bu bilgiyi ne sekilde elde edebilecegi ve hangi durumda sirketin
bilgi sahibi oldugunun kabulii gerekecegi seklinde cesitli sorular akla
gelebilir. Oncelikle belirtelim ki, tiizel kisiler s6z konusu oldugunda,
yalnizca yonetim sorumlulugunu tasiyan kisilerin bilgisi, dzellikle yone-
tim organinin, sirket temsilcilerinin ve kural olarak yonetim organidan
sonra ilk kademede gorev yapan diger yoneticilerin bilgisi referans ola-
rak almmalidir®. Kanith bilginin ne sekilde elde edilebilecegi konusu ise
daha sonra, ara tedarik¢iden kaynaklanan riskler bahsinde ele almacaktir,

3. Onleyici Tedbirlerin Ahnmasi

Sirketler, risk analizi sonucunda insan haklariyla veya ¢evreyle il-
gili herhangi bir risk tespit etmesi durumunda, uygun 6nleyici tedbirleri
derhal almakla yiikiimli kilinmistir (LkSG §6/I). Bu dogrultuda sirket-
ler, insan haklar stratejisine yonelik ilkesel bir bildirge sunmak zorun-
dadir (LkSG §6/II). Sirket yonetimi tarafindan hazirlanmasi gereken bu
bildirge, sirketlerin LkSG kapsamindaki temel yiikiimliiliiklerini yerine
getirme prosedurint (LkSG 8§6/11, b. 1) ve risk analizinde belirlenen
insan haklarina yonelik 6nemli risk faktorlerini tanimlamalidir. Bildirge
ayni zamanda, sirketlerin c¢alisanlarina ve tedarik¢ilerine yonelik "insan
haklari ile gevre beklentilerini" de ortaya koymali (LkSG §6/11, b. 3)¢* ve
ara tedarikcilerde yeni riskler tespit edilmesi gibi durumlarda yeniden
uyarlanmalidir®.

Keza LkSG §6/II1 uyarinca sirketler, kendi faaliyet sahasinda
(§2/1V geregi ortakliklar topluluguna bagl sirketler de dahil olmak iize-
re) uygun Onleyici tedbirleri de almak durumundadir. Hiikiimde 6zetle su
sayilan durumlar 6nleyici tedbir olarak belirlenmistir:

> Insan haklar stratejisinin, is siireclerine uygun bir sekilde uyar-
lanmasi (b. 1),

%8 ibid 289
%9 Gehling, Ott and Liineborg (n 17) 237
80 Bkz. asa. I1I, C, 6

61 Bu hususlarda bkz. Enmann and Berg (n 10) 289; Wagner and Ruttloff (n 10) 2147,
Nr. 18-19; Stébener de Mora and Noll (n 9) 1243

52 Stobener de Mora and Noll (n 9) 1243
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» Riskleri en aza indirecek uygun satin alma uygulamalarinin ha-
yata gecirilmesi (b. 2),

» Sirketin, kendi ¢alisanlarinin ilgili faaliyet sahasinda belirledigi
insan haklar stratejisi ile davranis kurallar1 ve ilkelerini anlayip uygula-
yabilmelerini egitimler yoluyla saglamasi (b. 3),

» Sirketin, kendi faaliyet sahasinda insan haklari stratejisine uyu-
lup uyulmadigin1 ve is siireclerine entegre edilip edilmedigini kontrol
etmek igin risk temelli kontrol énlemlerini kullanmast (b. 4).

Bu sayilanlar disinda, kanun koyucu sirketin “dogrudan tedarikgi-
lere” kars1 da birtakim uygun 6nleyici tedbirler almasini zorunlu tutmus-
tur. Bunlar (LkSG 86/1V):

» Dogrudan tedarikgiler segilirken ilkesel bildirgede belirtilen in-
san haklarinin ve ¢evrenin korunmasina yonelik beklentiler dikkate
almmalidir (b. 1).

» Tedarikginin, sirket tarafindan belirlenen insan haklar1 ve gevre
gerekliliklerine iliskin sartlara uyacagi ve bunlari kendi tedarikgileriyle
uygun sekilde ele alacagi hususu sézlesmeyle teminat altina alinmalidir
(b.2). Kanunun gerekgesinde, sirketlerin tedarik zincirindeki akit part-
nerlerini (dogrudan tedarik¢ilerini) -sorumluluk devredici veya benzeri
klozlar kararlastirmak suretiyle- s6z konusu yukimlulikleri kendi teda-
rikgilerine kars1 da uygulamakla yiikiimlii tutmalar1 énerilmektedir®?,

» Dogrudan tedarikgilerin uyumlulugunu kontrol etmek i¢in kont-
rol mekanizmalarini isletmenin yam sira egitimler ile ilave egitimlerin
kararlagtirtlmalidir (b. 3).

» Bunlarin disinda sirketler, insan haklar stratejisine uyumun iz-
lenmesi icin elverisli ve s6zlesmeye dayali kontrol mekanizmalarini dog-
rudan tedarikgi ile kararlastirilmali ve bunlar risk temelli olarak devreye
sokulmalidir®. Bu hususta gerekcede, denetimin bilfiil yerinde yapilma-
s1, Uciincli kisilere yaptirilmasi veya sertifika uygulamasina gegilmesi
gibi birtakim yontemlerin kullanilabilecegi ifade edilmektedir®.

83 BT-Drucksache, 19/28649, 48. Bu sebeple LkSG, normalde ¢alisan sayilar1 nedeniy-
le baglayiciligi bulunmamakla birlikte, benzer yilikiimliiliikkleri yerine getirmeyi s6z-
lesmeyle temin etmek zorunda kalan kiigiik tedarikgiler iizerinde de dolayli bir etkiye
sahiptir [Gehling, Ott and Luneborg (n 17) 236]

64 ibid 236
85 BT-Drucksache 19/28649, 48
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4. Tyilestirici Tedbirlerin Alinmasi

Sirketler, korunan bir yasal durumun veya g¢evresel ylikiimliligiin
ihlalinin kendi faaliyet sahasinda veya dogrudan bir tedarik¢isinde mey-
dana geldigini yahut gelmek iizere oldugunu tespit ederse, s6z konusu
ihlali 6nlemek, sona erdirmek veya etkisini en aza indirmek icin uygun
iyilestirici tedbirleri almahdir. Thlal, sirketlerin kendi faaliyet sahasinda
meydana gelmisse, uygulanan iyilestirici tedbirle birlikte ihlalin ortadan
kalkmis olmasi gerekir (LkSG §7/1).

Yine ihlal, dogrudan tedarik¢ide meydana gelmis ve dngoriilebilir
bir gelecekte sona erdirilemeyecek nitelikteyse, onu asgari diizeye in-
dirmek icin derhal bir plan hazirlanarak uygulanmasi gerekecektir
(LkSG §7/11). Kanun koyucu, planin olusturulup uygulanmasi noktasin-
da 6zellikle su tedbirlerin dikkate alinmasi gerektigi vurgulamistir:

> Thlalin giderilmesi i¢in tedarikgi ile ortak bir eylem plani gelisti-
rip uygulamak (b. 1),

» Cevre kirliligine neden olan faktorlere yonelik baskiy1 artirabil-
mek adina sektorel girisimler ve standartlar ¢gercevesinde diger sirketler-
le gli¢ birligine gitmek (b. 2),

» Riski minimize etme ¢alismalar1 sirasinda is iligkisini gegici ola-
rak askiya almak (b. 3).

Hiikiimet gerekcesinde ise hazirlanacak olan planda, somut zaman
planinin yan sira tedarik¢iyle olan is iligkisinin ne zaman sonlandirila-
cag1 hususunun da belirtilmesinin gerekli oldugu vurgulanmistir®®. Bu-
nunla birlikte tedarikgilerle olan is iliskilerinin sonlandirilmasi giindeme
geldiginde, LkSG§7/1II kuralin1 da dikkate almak gerekir. Buna gore, is
iliskisinin sona erdirilmesi ancak ihlalin ciddi olmasi, ¢6ziim yollarinin
basarisiz olmasi, sirketin elinde sorunu gidermeye yonelik daha elverisli
araglarin bulunmamasi ve alinan tedbirin ihlali etkileme kapasitesini
umut verici sekilde arttirmamasit durumunda miimkiindiir. Bu noktada
her ne kadar iyilestirici tedbirleri diizenleyen §7/11, b. 3 uyarinca is ilis-
kisinin gegici olarak askiya alinmasi ihtimali akla gelse de bu tiir bir
askiya almanin yalnizca tedarikg¢ilerin tedbirlere uymayacaginin anlasil-
mas1 halinde miimkiin olabilecegi unutulmamalidir®’.

8 BT-Drucksache 19/28649, 48
57 Bu yonde bkz. Enmann and Berg (n 10) 290

REGESTA Volume: 8 Issue: 2 Year: 2023, p. 201-242



228 Alman Tedarik Zincirleri Ozen Yiikiimliiliigii Yasasi ve Avrupa Birligi Ozen
YukUmliiliigii Yonerge Taslagi Kapsaminda Sirketlerin Sorumlulugu

5. Sikayet Sisteminin Olusturulmasi

Sirketler, ilgililerin ve lgiincti kisilerin LkSG ile koruma altina
alinan hususlarin ihlal edildigini bildirmelerini saglayan bir sikayet sis-
temi kurmakla yiikimli kilinmistir (LkSG §8/I). Sikayet sistemi, ara
tedarikgilerdeki ihlallerin de bildirilmesine olanak tamimalidir
(LkSG§9/1). isleyisin ger¢eklesmesi noktasinda, sisteme bir sikdyet veri-
si diismesi halinde, verinin alindig1 teyit edilecek ve ihbara konu mesele
ihbar edenlerle miizakere edilecektir. Buna noktada sirket ayrica, sikaye-
tin alindigin1 kabul eden ve dostane ¢oziim adina Ombudsman siirecini
yonetebilecek bir yetkili atamalidir. Ombudsman prosediiri, itibar sui-
kastlarin1 6nlemeyi ve ortaya ¢ikan durumun telafisini amaglamaktadir.
Sirketin ayrica tiim bu hususlara iliskin yazili usul kurallarin1 metin ha-
linde kamuoyuna arz etmesi gerekecektir®® (LkSG §8/11).

Bunlar disinda, sirketin sikayet prosediiriinii yiiriitmekle sorumlu
kildig: kisiler, tarafsizlik garantisi sunmali, bagimsiz olmali, talimat al-
mamali ve gizlilik ilkesine bagl olmalidir (LkSG §8/II). Su halde sirket
calisanlarinin bu tiirden bir gérevi iistlenememesi gerekir®. Bu agidan
sirketin, kamuoyunun da gorebilecegi sekilde sikayet prosediirii hakkin-
da uygun ve anlasilir bilgiler yayimlanmasi icap eder (LkSG §8/1V, c.1).

Son olarak sikayet prosediirii, potansiyel kullanicilar igin erisilebi-
lir olmal, gizliligi korumah ve sikdyete dayali olarak zarar gérmeye veya
cezalandirilmaya karsi etkin bir koruma saglamalidir (LkSG §8/1V, c. 2).

6. Ara Tedarikciden Kaynaklanan Risklere iliskin Ozen Y-
kiimliiliigii

Sirketler, ara tedarikgisinin (dolayli tedarike¢i / tedarik¢inin teda-
rik¢isi) insan haklar1 veya gevreyle ilgili yiikiimliiliikklerini ihlal ettigine
dair kanitli bir bilgi edinirse, ayni sekilde risk analizi yapmali ve onleyi-
ci tedbirleri almalidir (LkSG §9/111, b. 1). Su halde, kaginilamaz bir ge-

8 Wagner and Ruttloff (n 10) 2149, Nr. 35

8 Ehmann and Berg (n 10) 290. Buna karsilik Wagner/Ruttloff’a gére, sirketler, ihlal-
lerden etkilenen kisiler veya diger kimseler tarafindan ihbarda bulunulmasini sagla-
yan uygun bir “dahili veya harici” sikdyet sistemi kurmak ve bu sistemin etkinligini
her y1l gézden gegirilmek, gerekirse giincellemekle yiikiimliidiir. Harici sikayet sis-
temi, girketin sirketler aras1 bir harici sikayet sistemine katilmasi gekilde de kurulabi-
lir [Wagner and Ruttloff (n 10) 2149, Nr. 35]
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reklilik olarak ara tedarikg¢ilerin de gozetilmesi, egitilmesi ve desteklen-
mesi gerekecektir. Bunun disinda sirketin, mevcut ihlali 6nlemeye, sona
erdirmeye veya asgari duzeye indirmeye yonelik bir plan da olusturmasi
gerekir (LkSG §9/1, b. 3). Bu ugurda, sirketin s6z gelimi dogrudan teda-
rikcisine verecegi bir talimatla, ara tedarik¢iyle olan is iliskisini askiya
almasi gerekebilir. Sonug olarak ara tedarik¢i de “kanith bilgi” bulunma-
st durumunda yasa geregi dogrudan tedarik¢i gibi muamele gorecektir .

Sirketlerin elinde kanitli bilginin olup olmadiginin nasil tespit edi-
lecegi noktasinda yasada bir agiklik yoktur. Bu noktada yine hiikiimet
gerekgesi konuya agiklik getirmektedir. Gerekgeye gore, ara tedarikgide
bir insan hakki veya ¢evre ihlalinin miimkiin oldugunu gosteren olgusal
birtakim emarelerin bulunmasi -6rnegin §8 kapsaminda sikayet prosedii-
rliniin isletilmesi, sirketin elinde konuyla ilgili mevcut birtakim bulgula-
rin bulunmasi, yetkili makam veya sair bilgi kaynaklar1 yoluyla birtakim
verilerin elde edilmesi- halinde, ortada kanitli bir bilgi oldugu varsayila-
caktir. Su halde, gerek¢eye gore kanmith bilgiden anlasilmasi gereken,
sirketlerin ara tedarik¢ilerinde olasi bir insan hakki veya ¢evre ihlali
noktasinda ciddi ve dogrulanabilir bilgilere sahip olmasidir’. Ancak
kanith bilginin bu denli genis yorumlanmasi elestiriye muhtagtir. Zira
“kamth bilgi” kavrami bu denli genis yorumlanir ve yasanin lafzinin
otesinde sirketlerden tiim tedarik zincirinde seffaflik i¢in ¢aba gosterme-
leri, bilhassa ara tedarikgileri de arastirip sorgulamalar1 beklenirse, o
zaman dogrudan ve ara tedarik¢iler arasinda kendi i¢inde belirgin olan
ayrim yaniltic1 hale gelebilir’.

7. Belgelendirme ve Raporlama Y ukumluligi

LkSG §3 vd. diizenlemelerinde yer alan 6zen ylikiimliiliigliniin ye-
rine getirildiginin belgelendirilmesi gerekir (LkSG §10/I). Ayrica sirket-
ler, ilgili belgeleri en az yedi yillik siire boyunca saklamakla ytikiimlii-

0 Bu hususlarda bkz. Enmann and Berg (n 10) 290

"1 BT-Drucksache 19/28649, 50. Aym ydnde bkz. Giesberts (n 2) 1500. Kanitli, yani
"dogrulanabilir ve ciddi bilgi"nin, olusturulan sikayet sistemi yoluyla veya radyo ve
basin haberleri gibi diger bilgi kaynaklar1 yoluyla elde edilebilecegi konusunda ayri-
ca bkz. Nietsch and Wiedmann (n 10) 108

2 Ehmann and Berg (n 10) 290. Ayni yazarlar, gerekgenin kavrami genis yorumlamasi
sebebiyle STK’larin muhtemelen arastirma ve bilgilendirme faaliyetlerini genislet-

mek ve sirketleri bu dogrultuda "koti niyetli" gostermek igin calisacaklarini one
siirmiistiir [(n 10) 292]
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dur”. Belgeler kamuya acik olmamakla birlikte, denetim stirecinin par-
cast olarak BAFA tarafindan goriintiilenebilir (LkSG §§15, 17/11, b. 2).

Buna karsilik LkSG §10/II uyarinca sirket, 6zen yiikiimliiliikleri-
nin yerine getirilmesiyle ilgili olarak yillik bir rapor hazirlamak duru-
mundadir ve bu rapor sirketin internet sitesinde yayimlanarak kamuya
duyurulur™. Raporda, hangi risklerin tespit edildigi, sirketin buna karsi-
lik hangi 6nlemleri aldigi, onlemlerinin etkinliginin nasil degerlendiril-
digi ve gelecek icin yapilan degerlendirmeden hangi sonuglarin ¢ikaril-
dig1 agikga belirtilir. Rapor sirketin internet sitesinde yedi yil siiresince
yayimlanir (LkSG §10/II) ve incelenmek tizere BAFA’ya sunulur (LkSG
812).

Raporlardaki bilgiler anlasilabilir, makul ve kontrol edilebilir ol-
makla birlikte, ticari ve isletmesel sirlari ifsa edici nitelikte olmamalidir
(LkSG §10/1V). Ancak bu durum, en basitinden, dogrudan veya ara te-
darik¢ileri tanimlanabilir kilan bilgilerin ilan1 konusunda zor kararlarin
alimmasina yol agabilir’. Bu hususta 6gretide, herhangi bir bilginin is-
letmesel ve ticari sir olarak nitelendirilebilmesi i¢in dort kosulun birlikte
gerceklesmesi aranmaktadir. Bunlar su sekilde siralanabilir: (1) bilginin
sirketle ilgili olmasi, (2) bilginin kamuya agik (aleni) olmamasi, (3) bil-
giyi koruma iradesi ve (4) gizlilige yonelik hakli menfaat’®.

3 Wagner and Ruttloff (n 10) 2147, Nr. 19; Nietsch and Wiedmann (n 10) 108

4 Belgelendirme ig iliskiye, raporlama ise dis iliskiye yonelik bir yiikiimliilik olup
bunlar diger 6zen yiikiimliiliklerinin yerine getirilmesi igin temel olusturur. Ayrica
sirket bu yilikiimliiliik setini, énceden herhangi bir risk tespit edilmis olsun olmasin
yerine getirmelidir [Wagner and Ruttloff (n 10) 2147, Nr. 17]

5 Bu hususta bkz. Ehmann and Berg (n 10) 290

6 Wagner and Ruttloff (n 10) 2147, Nr. 21. Keza 6gretide, LkSG §10°daki belgelen-
dirme ve raporlama yiikiimliiliigiiniin, Sirketlerin ve Sirketler Toplulugunun Y6netim
Raporlarindaki Finansal Nitelikte Olmayan izahatlarin Giiclendirilmesi Hakkinda
Kanun (CSR RUG) ile uyumlu olmadigina ve bu nedenle sirketlere daha fazla biirok-
ratik kiilfet getirecegine dikkat ¢ekilmektedir [Stobener de Mora and Noll (n 9) 1244]
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IV. OZEN YUKUMLULUGUNE AYKIRILIGIN SONUC-
LARI

A. Dis Iliskide Sorumluluk

1. LkSG’de Ongoriilen Idari Yaptirimlar

Yasa kapsamindaki 6zen yilikiimliiliiklerinin gercgek kisiler tarafin-
dan kasten veya ihmal suretiyle ihlal edilmesi durumunda, 100.000
€’dan 800.000 €’ya kadar idari para cezasi glindeme gelebilir (LkSG
824/1-1T). Alman Diizene Aykiriliklar Yasasi (Gesetz iiber Ordnungswid-
rigkeiten /OWIG)"" §30/II’ye gore, tiizel kisiler bakimindan idari para
cezasl on katina kadar, yani 1 milyon €’dan 8 milyon €’ya kadar ¢ik-
maktadir’®,

Yillik ortalama cirosu 400 milyon €'nun iizerinde olan biiytik sir-
ketler i¢inse ceza, yillik cironun %?2'sine kadar ¢ikabilmektedir. Hesap-
lamada, ekonomik bir birim olarak faaliyet gosteren tim tizel Kisilerin
diinya capindaki cirosu esas alimir (LkSG §24/III). Dolayisiyla, idari
para cezasmin belirlenmesi noktasinda ulus otesi sirketlerin diinya ¢a-
pindaki cirosu belirleyici olacaktir”.

Bunun disinda yasa kapsaminda sirketlere kesilecek olan 175.000
€ veya daha fazla miktardaki para cezalari, sirketlerin {i¢ yila kadar ka-
mu ihalelerinden menedilmesine yol agabilecektir (LkSG §22)8°.

Kanunun 6ngdérmiis oldugu idari para cezalarinin muhatab1 kural
olarak sirkettir. Nitekim yaptirima iliskin kurallarda da muhatabin -dis
iligkide- “sirket” (Unternehmen) oldugu agik¢a vurgulanmistir. Kaldi ki

" Bkz. <https://www.gesetze-im-internet.de/owig_1968/OWiG.pdf> erisim tarihi 1
Subat.2023

8 Bu yonde ayrica bkz. Burchardi (n 2) 1470; BT-Drucksache 19/28649, 57

® Ehmann and Berg (n 10) 291

8 TkSG §22 kurali, sirketlerin kamu ihalelerinden menedilmesini diizenleyen temel
hitkkiimdiir. Bu itibarla, her ne kadar LkSG'de diizenlenen bir kural olsa da Kamu Tha-
le Yasast’nin bir hiikkmii olarak kabul edilebilir. Dolayisiyla kuralin LkSG'nin diizen-
leyici sistemi iginde bir istisna teskil ettigini sdylemek yanlis olmaz. Kaldi ki &greti-
de kanun koyucunun bilingli olarak bdyle bir tercihte bulundugu ve bu agidan Asgari
Ucret Yasas1 (MiLoG) §19 ile Kayit Dis1 Istihdam Yasas1 (SchwarzArbG) §21 hii-
kiimlerinden ilham alindig1 ifade edilmektedir. Zira atfa konu hiikiimler de kendi dii-
zenlemeleri baglaminda, ihlal durumunda kamu ihalelerinden men yaptirimi 6ngor-
mektedir [Matthias Freund and Levin Kriiger, ‘Das neue Lieferkettensorgfalts-
pflichtengesetz, Was haben 6ffentliche Auftraggeber im Vergabeverfahren zu beach-
ten? - Ein erster Uberblick’ (2022) 10 NVWZ 665, 667-668]
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sirketler hukukundaki temel prensip -dis iliskide sirketin sorumlu tutul-
masi- bu sonucu desteklemektedir. Bununla birlikte bazi hallerde sirket
yoOneticileri de idari para cezalarina dogrudan muhatap olabilirler. Zira
OWiG §9/I’de “sirket” kavramina yapilan 6zel vurgu, anilan yaptirimla-
r1, sugun ortaya ¢ikmasina sebep olan tlizel kisinin organlarinda temsil
yetkisine sahip kisilere ve sahis sirketlerinde yetkili temsilcilere uygula-
nabilmesine cevaz verir niteliktedir. Bu sebeple, idari yaptirim gerekti-
ren tutumu sergileyen sirket yoneticileri de LkSG § 24 kapsaminda ya-
saya aykir1 davranigin faili olarak degerlendirilebilir8:,

2. ihlal Sebebiyle Zarar Goren ilgililere Tazminat Odenmesi

Yasa c¢aligmalar1 sirasinda, 6zen yiikiimliliigline aykirt davranan
sirketlere medeni bir yaptirrmin uygulanip uygulanmayacagi ve ilgililere
bu kapsamda tazminat 6denip 6denmeyecegi meselesi oldukca tartisma-
liydi1®2. Ancak yururlikteki yasa bu hususta acik bir muafiyet kurali 6n-
gorerek tartigmalara son vermistir. Gergekten de LkSG §3/III uyarinca,
“Bu Kanun kapsamindaki yiikiimliiliiklerin ihlali hukuki (medeni) so-
rumluluk dogurmaz. Bu Kanun’dan bagimsiz olarak tesis edilen herhan-
gi bir hukuki (medeni) sorumluluk hali saklidir.” Keza yasanin gerekge-
sinde de LkSG'nin haksiz fiil sorumlulugunu diizenleyen BGB §823/I1
kapsaminda koruyucu bir yasa olmadigina agikca dikkat ¢ekilmistir®,

Alman hukukunda, kanun koyucunun yasa diizeyinde 6zen yii-
kiimliiliigiine aykiriligi sira dist bir sekilde hukuki sorumluluktan agikc¢a
muaf tutmasinin bir yenilik oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte, 6greti-
de bir goriise gore esasen kanun koyucu, LkSG ile baglantili olarak BGB
§823/I1’de 6ngoriilen sorumlulugu, bu muafiyetten ayri tutmak istemis-
tir. Hatta bu goriise gore, BGB §823’te diizenlenen haksiz fiil sorumlu-
lugu kapsaminda mahkemelerin, tedarik zincirlerini gézetme ve islem
giivenligini saglama noktasinda sirketlerin LkSG’deki gibi benzer yii-

8 Bu yonde bkz. Burchardi (n 2) 1470. Ayni yazar ¢aligmasinda, AB Y&nerge Tasla-
g1’nda buna iliskin bir kural olmadigina dikkat ¢ekmistir (1472)

8 Burchardi (n 2) 1470
8 Giesberts (n 2) 1500
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kiimliiliikklere sahip olduklar1 yoniinde yorum gelistirmelerine engel bir
durum bulunmamaktadir®.

BGB §823’e gore sorumluluk ihdas edildiginde, kac¢inilmaz olarak
kanunlar ihtilafin1 diizenleyen Roma II Tiiziigli m. 4 ile baglanti kurmak
gerekecektir. Anilan kural uyarinca, hukuki sorumluluk her hallkarda
zararin meydana geldigi devletin (ifa yeri) hukukuna tabidir®. Su halde,
yargt yetkisine sahip Alman mahkemeleri, insan haklar1 ihlallerinden
zarar goren taraflarin talepleri s6z konusu oldugunda, ihlalin gerc¢eklesti-
gi yerde gecerli olan haksiz fiil hukukunu, yani kural olarak tedarikcinin
tabi oldugu haksiz fiil hukukunu uygulamak zorundadir (EuGVVO?8 m.

8 LkSG §3/111, c. 2’nin diger sorumluluk hallerini (su durumda BGB §823’ii) sakli
tutmasi bu tezin dayanagi olarak gosterilmektedir [Bkz. ve kars. Ehmann and Berg (n
10) 291; Burchardi (n 2) 1470; Wagner and Ruttloff (n 10) 2150, Nr. 42; Dohrmann
(n 7) 267]. Nitekim Alman Federal Meclisi, 09.06.2021 tarihli raporunda 6zellikle
ciddiyet arz eden ihlallerde BGB §823’iin devreye girmesi gerektigini vurgulamistir.
Anilan raporun ilgili kismu soyledir: “... (Tedarik Zincirleri) Ozen Yukimluliikleri
Kanunu tasarisi, mevecut yasal duruma kiyasla sirketler i¢in herhangi bir ek hukuki
sorumluluk riski dogurmama amaci ve diislincesiyle kabul edilmistir. Uluslararas: te-
darik zincirlerinde insan haklari durumunun iyilestirilmesine yonelik getirilen yeni
6zen ytikiimliilikleri, daha ziyade idari islemler 6zelinde ve idari diizene aykiriliklara
iligkin hukuk kurallar1 (OWiG) uygulanarak yaptirima tabi tutulacaktir. Bu husus,
Ozellikle BGB 8823/11 maddesinin varligi noktasinda acikliga kavusturulmalidir. Ye-
ni olusturulan 6zen ylikiimliilikklerinden bagimsiz olarak hali hazirdaki yasal durum
bakimindan hukuki sorumluluk zaten mevcut oldugu siirece, bu durum degismeden
devam etmeli ve 6zellikle ciddi ihlal durumlarinda (BGB §823/I’'nin) uygulanmasi
kolaylagtirtlmalidir.” (BT-Drucksache, 19/30505, 39). Buna karsilik, tedarikgi ifa
yardimcist (BGB §278) konumunda bulunmadigindan sirketlere bu dayanaktan hare-
ketle herhangi bir sorumluluk yiikletilemez. Zira sirket yiikiimliiliigiinii yerine geti-
rirken, 6rnegin irliniin zilyetliginin kazanilmasinda veya miilkiyetinin devredilme-
sinde (BGB 8433/l b.1) tedarik¢i -ifa yardimcisindan farkli olarak- herhangi bir
fonksiyon tistlenmemektedir. Bu sebeple sirketleri ancak haksiz fiilden sorumlu tut-
mak miimkiin olabilir [Leyens (n 14) HGB §347, Nr. 4d]. Ogretideki bir diger goriise
gore ise hukuki (medeni) sorumlulukta muafiyet 6ngéren LkSG’deki kural dar yo-
rumlanmali ve BGB §1004’te diizenlenen “meni miidahale” kurali kiyas alinarak
Ozen yukUmliliginiin yerine getirilmesi saglanabilmelidir. Ancak anilan tezin, Al-
man yazininda yasa koyucunun iradesine atifta bulunan baskin goriisle ¢elistigini ifa-
de etmek gerekir [Hibner, Habrich and Weller (n 5) 648]

8 <https://dejure.org/gesetze/Rom-11-VO/4.html> erigim tarihi 1 Subat 2023

8 Verordnung Uber die gerichtliche Zustandigkeit und die Anerkennung und Vollstrek-
kung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen (Hukuki ve Ticari Konularda
Yargi Yetkisi ve Kararlarin Taninmasi ve Tenfizine iliskin Tiiziik) icin bkz.
<https://dejure.org/gesetze/EUGVVO> erigim tarihi 1 Subat 2023
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4/ 1 ve m. 63)%. Diger taraftan LkSG §3/III kurali, yasa ile getirilen 6zen
yiiktimliiliikklerinin, Roma II Tiiziigii m. 16 anlaminda miidahaleci kural
niteliginde olmadizi®, dolayisiyla Alman mahkemelerinin yabanci hak-
siz fiil hukukunu uygularken LkSG'yi goz ardi etmesi gerektigi seklinde
de yorumlanabilir. Buna gerekge olarak ise Roma II Tiiziigi m. 17 gos-
terilmektedir. Buna gore, aleyhine dava agilan kisinin tutum ve davranis-
lar1 degerlendirilirken sorumluluga yol agan olayin meydana geldigi yer
ve zamanda yiiriirliikte olan giivenlik ve davranis kurallar1 dikkate alin-
malidir. Fakat sorumluluga yol acan olayin, Almanya merkezli sirket
yonetiminin organizasyon yukumlultklerinin ihlali olarak goérilmesi
halinde, LkSG'deki 6zen ylikiimliiliikleri de yabanci hukuka dahil sayilir.
Dolayisiyla bu ihtimalde, LkSG’de diizenlenen bir 6zen yiikiimliligi-
niin ihlali, yabanci haksiz fiil hukuku kapsaminda sorumluluga yol aga-
bilir. Bu nedenle uygulamada, Alman sirketlerinin yasada korunan de-
gerler bakimindan, tedarikg¢inin tilkesinde LkSG §§4, 5 ve 6’da diizenle-
nen 6zen yiikiimliiliikklerine uygun hareket edilip edilmedigini aragtirma-
s1 gerekecektir. Hatta tedarik zincirinin siirdiiriilmesinin bir sonucu ola-
rak s6z konusu risklerin ger¢eklesmesi ve yasal sartlarin olusmasi duru-
munda mahkemeler, sirketleri BGB §823/I kapsaminda da sorumlu tuta-
bilecektir®®.

AB Yonerge Taslagi’nda ise LkSG’den farkli olarak sirketin zarar
goren Tciinci kisilere karsi tazminat sorumlulugu agik¢a diizenlenmistir
(m. 22/T). Buna gore iiye devletler, sirketlerin; 6zen yiikiimliiliikklerine
uymamalart ve bu durumun makul Onlemler alinarak tespit edilmesi,
onlenmesi, hafifletilmesi, diizeltilmesi veya en aza indirilmesi konusun-
da olumsuz sonuglarin ortaya ¢ikarak zarara yol agmasi halinde, tazmi-

8 Birlesik Krallik Yiiksek Mahkemesi de Okpabi v Royal Dutch Shell ve Vedanta v
Lungowe davalarinda grup ana sirketlerin sinir 6tesi sorumlulugunu konu alan son
ictihadinda ayn1 sonuca ulasnustir. Bu itibarla, Ingiliz "commen law"mn (6rf- adet
hukukunun) baz1 Afrika iilkeleri ile Hint yarimadasinin maddi hukukuna olan baskin
etkisi nazara alindiginda, Alman sirketlerinin de su anda LkSG ve Roma II Tiiziigi
m. 4/1 nedeniyle -dolayl da olsa- Ingiliz 6rf ve adet hukuku kapsaminda hukuki so-
rumluluga tabi olma riskiyle kars1 karsiya oldugu sdylenebilir [Dohrmann (n 7) 271]

8 Roma II Tiiziigii m. 16 uyarinca tiiziik, ilgili devlet hukukunda gegerli olan sézlesme
dis1 sorumluluga iliskin kurallar haricindeki emredici kurallarin uygulanmasini etki-
lemez

8 Tum bu hususlarda bkz. Enmann and Berg (n 10) 291; Giesberts (n 2) 1502
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nattan sorumlu olmalarini saglayacaktir®. Kuraldan agik¢a anlasildigi
lizere, zararin bir yiikiimliiliik ihlalinden dogmasi gerekmektedir. Iddia
sahipleri bu ihtimalde, varsayimsal bir nedensellik bagin1 kanitlamak
zorunda kalacaklarindan, bu durum pratikte 6nemli ispat sorularina yol
acacaktir.

Nitekim 6gretide Konig, yakin gegmisten bu duruma 6rnek olarak
Dortmund Eyalet Mahkemesi (LG Dortmund) ve Hamm Yuksek Eyalet
Mahkemesinde (OLG Hamm) goériilen meshur KiK davasini géstermek-
tedir. Davaya konu uyusmazlikta, KiK'in Pakistan'daki bir tedarik¢isinin
tekstil fabrikasinda ¢ikan yanginda iki yiiz elli dokuz kisi 6lmiis ve en az
kirk yedi kisi de yaralanmistir. Davada davaci tarafi, ¢ikan yanginda
yaralanan yahut yakinlarini kaybedenler olusturmustur. Davacilar, fabri-
ka binasinin yangin felaketi sirasinda ytiriirliikteki bina ve yangin giiven-
ligi yonetmeliklerine uygun olmadigini, bu eksikligin can kayb1 ve yara-
lanmalarin nedenlerinden biri oldugunu ileri siirmiislerdir. Yazara gore
iddialar gergekleri yansitsa ve dava Almanya'da gériilmiis olsaydi, BGB
§823/1 ve II kapsaminda tedarik¢inin sorumlulugunu tespit etmek nispe-
ten kolay olurdu. Buna karsilik AB Yonerge Taslagt m. 22/1, belirli kisi
varlig1 degerleri veya herhangi bir koruyucu yasanin ihlalini degil, yal-
nizca insan haklar1 veya ¢evre hakkinin ihlalini konu almaktadir. Buna
iliskin en 6nemli normlardan biri, BM Sosyal Sozlesmesi’dir. Sozles-
me’nin 7. maddesi uyarinca sozlesmeye taraf devletler, herkesin saglikli
ve giivenli c¢alisma kosullarina sahip olmasini teminat altina almakla
yikiimlii kilinmistir. Yazara gore, KiK davasinda, salt bir yangin ¢ikma-
s1 ger¢eginden yola ¢ikilarak fabrikanin giivenli olmadig1 sonucuna var-
mak kolaycilik olacaktir. Nitekim olayla ilgili yapilan sorusturma yangi-
nin kundaklamadan kaynaklandigini ortaya ¢ikarmis ve buna mukabil
KiK, is ve giivenlik diizenlemelerine uygunlugun denetim prosediirleri
araciligiyla diizenli olarak kontrol edildigini 6ne slirmiistiir. Bu kosullar
g6z Oniinde bulunduruldugunda, "giivenli ¢alisma kosullar1" nitelemesi-
nin altinin doldurulmasinin zor oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple

% Y@nerge Taslagi’nin yiiriirliige girmesiyle birlikte iiye iilkelerin ilgili diizenlemeleri-
ne hukuki sorumluluga iliskin kurallar der¢ etmesi zorunluluk arz edecektir. Bu bir
bakima, sinir asan iglemlerde dahi ulusal yasa koyucunun uluslararasi 6zel hukuk
aracilifiyla Yonerge’de standartlastirilan 6zen ve sorumluluk yikiimliiliiklerinin uy-
gulanmasini saglamasi gerektigi anlamina gelir. Bu agidan, Yonerge Taslagi’ndaki
sorumluluk hiikmii, miidahaleci bir kural olarak anlagilmalidir [Bomsdorf and Bla-
tecki-Burgert (n 5) 142-143]
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yerel mevzuattaki yangindan korunma yonetmeliklerine gergekten uyu-
lup uyulmadigina odaklanmak en akilci yaklasim olacaktir. Keza bu sii-
recte, Pakistan'in BM Sosyal S6zlesmesi’ni onayladig1 gercegini de dik-
kate almak gerekir®?,

Buna karsilik Taslak m. 22/II’de bir giivenli liman kayd: bulun-
maktadir (Safe-Harbour-Vorbehalt). Buna gore sirketler, Taslak kapsa-
minda somut duruma uygun gereken tiim 6nlemleri almalari durumunda,
ara tedarikgilerin neden oldugu zararlar i¢in sorumluluk riskinden kendi-
lerini muaf tutabileceklerdir. Bu kural sayesinde sirketlerin, tedarik zin-
cirindeki baz1 zararlardan sorumlu olmaktan kurtulmalari miimkiin hale
gelecektir®.

B. i¢ Iliskide Sorumluluk

LkSG uyarinca tedarik zincirine sahip sirketler, tiirlerinden bagim-
siz olarak sorumlu tutulmaktadir. Yiikiimliliik ihlali durumunda, daha
once de ifade edildigi tlizere, sirketin idari para cezasi veya sartlar olus-
tugu takdirde tazminat 6demesi giindeme gelebilecektir. Ancak sirket,
dis iliskide iistlendigi bu sorumlulugu i¢ iliskide yoneticilere riicu edebi-
lir. Zira sirket yonetimi, i¢ iliskide sirketin LkSG’deki yasal yiikiimlii-
liklere uymasini saglamakla mukelleftir (Legalitatspflicht / kanuna uy-
gunlugu saglama yiikiimliiliigii)®.

Bununla birlikte yoneticilerin “kanuna uygunlugu saglama ytikiim-
luliigi”, kanun tarafindan sirkete taninan hareket sahasinin sinirlanmasi-
na yol agabilir. Bilhassa sirketin 6zen yiikiimliiliigliniin ihlali, aym za-
manda yoOnetimin kanuna uygunlugu saglama yiikiimliliigliniin ihlali
seklinde yorumlanirsa, sirketin hareket sahasinda olan ve uygunsuz ola-
rak degerlendirilme riski bulunmayan tedbirleri segmesi rasyonel bir
tutum olur. Fakat bu durum ister istemez sirketin daha ekonomik olabi-

% Tim bu hususlarda bkz. Kénig (n 4) 1188

92 Konig (n 4) 1190; Harings and Zegula (n 8) 168; Hiibner, Habrich and Weller (n 5)
649. Buna karsilik Taslak’ta benzer bir giivenli liman, sirket yoneticilerinin sirkete
karst olan sorumlulugu bakinmindan &ngdriilmemistir. Ogretide, sirket yonetiminin

sirkete kiyasla sistematik bir sekilde daha kapsamli sorumluluga tabi olma ihtimali
ise reddedilmektedir [Bkz. Burchardi (n 2) 1472]

9 Burchardi (n 2) 1467. Amlan yazar, s6z konusu yiikiimliiliigiin prensip olarak sirket-
ler i¢in Ongoriilen takdir yetkisi ve hareket sahasi i¢in de gecerli olmasi gerektigine
dikkat cekmektedir [(n 2) 1469]
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lecek alt seviyedeki onlemleri goz ardi etmesine yol agacaktir. Gergi
ortaklik menfaati diisiiniildiigiinde, sirketin “uygunluk kosulu” kapsa-
minda -kendisine daha az mali kilfetler getirecek- 6nlemler almasi yasa
tarafindan tesvik edilmektedir. Ancak bu tesvik, yonetim kademesinde-
kilerin kisisel ¢ikarlarina ters diigebilir. Ciinkii sirketin daha az mali kiil-
fet doguran onlemlere yonelmesi ilk etapta kendi, ikinci etapta yonetici-
lerin sorumlulugunu dogurabilir. Dolayistyla uygunluk kosulunun mug-
lak diizenlenmis olmasi, sirket menfaati ile yoneticilerin menfaatinin
potansiyel olarak catismasina ve yonetimin kendi ¢ikarlari dogrultusun-
da -sirket adina- hareket etmesine (yani mali kilfeti fazla olan tedbirleri
tercih etmesine) yol acacaktir. S6z konusu ¢ikar ¢atigmasinin nasil ¢ozii-
lebilecegi i¢ iliskide dnemli bir mesele olarak ortaya ¢ikmaktadir®*,

% Bu hususlarda bkz. ve kars. Burchardi (n 2) 1469. Ogretide Verse, anonim ortaklik-
larda yoneticilerin sorumlulugunda &l¢iit olarak dikkate alinan “is adamu karar1” ku-
ralina dayanarak belirsiz hukuki yiikiimliiliikklere muhatap olan girket yonetiminin
“ylikiimliiliik ticlemesi” adini verdigi birtakim hususlara da dikkat etmesi gerektigini
savunur. Buna gore, yonetimin yasalardaki muglak kriterlere gore verecegi karar; (1)
alinan tedbirin hukuka uygun olma ihtimaline, (2) alternatif bir 6nlem alinmas1 ha-
linde sirket i¢in olusacak dezavantajli durumun agirligma ve (3) kendi yasal bakis
acisinin hatali olmas1 halinde, -sirketin- yasal bir ¢ikarimin ihlal edilme riskinin cid-
diyetine dayanmalidir. Yazara gore, anilan kriterler nihai olarak belirsiz hukuki du-
ruma iligkin gri alanlarin mantikli ve genellestirilebilir bir forma girmesine hizmet
eder. Yani, bir taraftan hukuka uygunluk noktasinda kamu menfaatini diger taraftan
ise norm muhatabinin hareket 6zgiirliigiinii optimal bir dengede tutmayi saglar [Dirk
Verse, ‘Organhaftung bei unklarer Rechtslage- Raum fiir eine Legal Judgement Rule’
(2017) 46 ZGR 174, 188-189]. Su halde LkSG’nin uygulanmasi agisindan sirket yo-
netimi, en dogru tedbire karar verebilmek igin §3/II’de diizenlenen kriterler (uygun-
luk kosulu) disinda, bu ti¢ kriteri de gbz oniinde tutmak zorundadir. Her ne kadar bu
yontem pratiklikten uzak gibi goriinse de sirket yonetimine tedarik zincirleri 6zen
yuktimliiliiklerini uygularken belirli alanlarda hata pay1 sunma noktasinda bir ¢d6zim
sunabilir [Burchardi (n 2) 1470]

Spéth/Werner ise kaleme aldiklari makalede, Alman kanun koyucusunun son zaman-
larda sirketlerin yonetim sistemlerine odaklandigini ve buna iligkin LkSG basta ol-
mak {izere bazi yasal diizenlemelerin hayata gecirildigini vurgulamustir. Yazarlara
gore, tiim bu diizenlemeler, sirket yoneticilerinin isletmesel kararlar alirken sorumlu-
luklarint dogurmayacak sekilde hareket etmelerini ve takdir yetkilerini kullanmalari-
n1 giivence altina alan “is adanu karar1 kurali”’nin (Business Judgement Rule) uygu-
lanmasina dogrudan etki etmektedir. Hatta yazarlara gore, dnemli ol¢iide artan so-
rumluluk riskleri g6z déniinde bulunduruldugunda -yoneticilerin aldig isletmesel ka-
rarlar disindaki diger tiim kararlar1 da kapsayacak sekilde- “kanuna uygun karar alma
kuralina (Legal Judgement Rule) ihtiya¢ olup olmadig: artik sorgulanmalidir. So-
rumlulugu daha da agirlastiran bu 6neriye ragmen Federal Mahkemenin tutumu, Ku-
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AB Yonerge Taslagi’nda ise LkSG’den farkli olarak sirket yoneti-
cilerinin 6zen yiikimliiliigii acik¢a diizenleme altina alinmistir. Buna
gore iiye devletler, m. 2/I'de zikredilen sirket yoneticilerinin m. 4’te be-
lirtilen 6zen yilikiimliiliigiine iliskin tedbirlerin ve 6zellikle m. 5’te dii-
zenlenen O6zen ylkiimliiliigiiniin yerine getirilmesine yonelik stratejiyi
olusturmasini ve izlemesini saglamakla miikellef kilinmistir (m. 26/1, c.
1)%®. Bunun disinda yine Taslak uyarinca iiye devletler, yoneticilerin
Ozen yukiimliiliikklerini yerine getirirken isletmenin menfaatine uygun
olacak sekilde hareket etmelerini ve almis olduklar1 kararlarin siirdiirii-
lebilirlik agisindan kisa, orta, uzun vadeli sonuglarin1 -gereken hallerde
insan haklari, iklim degisikligi ve ¢evre acisindan sonuglart da dahil ol-
mak Uzere- dikkate almalarini saglamakla yiikiimlidiir (m. 25/T). Dikkat
edilirse Taslak’ta, sirket menfaati degerlendirilirken strdirilebilirlik
konusunun da dikkate alinmasi gerektigi 6zel olarak vurgulanmistir. Bu
durum kuskusuz yoneticilerin sirket menfaatini gézetme gorevini sekil -
lendirmeyi hedefleyen bir diizenlemedir®. Dolayisiyla sirket menfaati
dogrultusunda alinacak olan kararlarin siirdiiriilebilir nitelikte olmasi
elzemdir. Bunun disinda, tipki1 LkSG’de oldugu gibi, Yonerge Taslag
kapsaminda yiikiimliiliik ihlali nedeniyle sirkete para cezasi kesilmesi
veya tazminat sorumlulugunun giindeme gelmesi, sirket yoneticilerinin
sahsi sorumluluguna zemin hazirlayacaktir®’.

SONUC

Biiyiik olgekli sirketlerin tedarik zincirlerinde karsilasilan ¢evre ve
insan haklarina yonelik ihlaller, birtakim tedbirlerin kiiresel oOlgiide
alimmasini zorunlu kilmigtir. Hatta bu acidan ilk olarak kapitalizmin bas-
kenti Amerika Birlesik Devletleri basta olmak iizere, somiirgecilik konu-

sur olmaksizin hata yapilan hallerde, ilgilileri sorumlu tutmama ydniindedir. Nitekim
2014 yilinda gergeklesen 70. Alman Hukukgular Konferansi’nda da “kanuna uygun
karar alma kurali”nin (Legal Judgement Rule) getirilmesine karsi ¢ikilmigtir [Spath
and Werner (n 5) 107, 6zellikle 109]

% Yonerge Taslag ile getirilen bu yiikiimliiliigiin, LkSG’deki ydneticilerin kanuna
uygunlugu saglama yiikiimliiligi (Legalitdtspflicht) ile ortlismesi noktasinda bkz.
Burchardi (n 2) 1471. Taslak ile yoneticilere getirilen yukimliltigin i¢ iliskiyle ala-
kal1 olmas1 hususunda bkz. ve kars. Hiibner, Habrich and Weller (n 5) 650

% Burchardi (n 2) 1472

9 Konig (n 4) 1191
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sunda tarihsel mahareti higbir zaman yadsinamayacak Fransa ve Hollan-
da gibi iilkelerin harekete gegmesi manidar olmanin yani sira, durumun
vahametini de gozler 6niine sermektedir. Ticaret yasami ve hukuku oze-
lindeki insan haklar1 ge¢misi sabikali olan bu {iilkeleri daha sonra Al-
manya takip ederek Tedarik Zincirleri Ozen Yiikiimliiliigii Yasasi’ni
yiirlirliige koymustur.

Bu tlr munferit dizenlemelerin temel hedefi, her birinin gerekce-
sinde de 6zel olarak vurgulandig iizere, ticaretin ciddi manada kiiresel-
lesmesiyle birlikte biiyiik dlgekli sirketlerin insan haklar1 ve ¢evrenin
korunmasi noktasinda sinir 6tesi sorumluluklar tistlenmelerini saglamak
ve bu manada diinya olgeginde bir refleks gelistirebilmektir. Nitekim
tam anlamiyla diinya dlgeginde olmasa bile ticari hinterlandi tiim diinya-
ya yaygin olan Avrupa Birligi de bu noktada kendisini harekete gegmek
durumunda hissederek bir Yonerge Taslagi hazirlamistir. Taslak heniiz
yiiriirliige girmese de yakin bir zamanda bu siirecin tamamlanmasi bek-
lenmektedir. Taslagin yiiriirliige girmesiyle birlikte Almanya basta ol-
mak lizere, birlige liye olan {iilkelerin hali hazirda bu konuda cari olan
kanunlarini revize etmeleri, yasal altyapist bulunmayanlarin ise séz ko-
nusu YoOnergeyi hizla i¢ hukuklarina dahil etmeleri gerekecektir. Calis-
mada da goriildiigi lizere, Yonerge Taslagi ile iiye iilkelerden Alman-
ya’daki diizenleme (LkSG) arasinda, onemli baz1 temel farkliliklar bu-
lunmaktadir. Bu hususta ilk akla gelenler, Yo6nerge Taslagi’nin iklim ve
kiiresel 1sinma konusunda 6zellikli vurgularda bulunmasi, 6zen yiikiim-
luliiklerine tabi sirketlerin kapsamini daha genis tutmasi ve bu dogrultu-
da tedarik zinciri yerine “deger zinciri” kavramim odak noktasi olarak
almis olmasidir. Keza Yonerge Taslagi, 6zen ylkiimlilige aykiriligin
tespiti noktasinda LkSG’den farkli olarak miimkiin mertebe muglak kav-
ramlar kullanmaktan kaginmis ve kullanmak zorunda kaldigi muglak
kavramlarin acgiklamasini da net bir sekilde yapmaya gayret etmistir.
Buna karsilik ¢alismada ifade edildigi lizere, Yonerge Taslagi’nda da
elestiriye muhta¢ bazi noktalar bulunmaktadir.

Bu tiir farkliliklar bir tarafa birakildiginda, LkSG ile Ynerge Tas-
lag1 arasinda 6zellikle tedarik zincirlerinde 6zen yiikiimliliigi ihlallerine
kars1 ongoriilen belli basli prosediirlerin (risk yonetimi- risk analizi- 6n-
leyici tedbirler- iyilestirici tedbirler- sikdyet mekanizmasi- belgelendir-
me ve raporlama) benzer oldugu agik bir sekilde goriilmektedir. Sadece
Yonerge Taslagi’nda -LkSG’nin aksine- gozetim yiikiimliiliigiine aykir
davranan sirketlerin tazminat sorumlulugu acikca diizenlenmistir. Buna
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karsilik LkSG bu konuda yalnizca idari yaptirimlar getirmekle yetinmis
ve medeni yaptirimi (tazminat) ise kapsami disinda birakmistir.

Tum bu ulus otesi dizenlemeler, Almanya basta olmak iizere AB
tiyesi iilkelerle yogun tedarik iliskileri bulunan iilkemizdeki sirketleri de
dogrudan bagladigindan, konunun énemi bir kat daha artmaktadir. Oze-
likle sahada ve yerinde yapilan denetimlerde, insan haklar1 ve ¢evre ko-
ruma bilinci bakimindan karnesi zayif sirketlerin tedarik zinciri kapsami
disinda birakilma tehlikesi bulunmaktadir. Ulkemiz, tedarik zincirlerine
yonelik yerel ve bolgesel diizenlemelerde atifta bulunulan ILO sozles-
melerine taraf oldugundan, Cin ve ABD’ye nazaran daha avantajli ko-
numdadir. Bu avantaji daha da per¢inleyebilmek yine iilkemizde faali-
yette bulunan sirketlerin elindedir. Bu agidan sirketlerimizin yapmasi
gereken, kiiresel diizenlemelerdeki benzer mekanizmalari (risk yonetimi,
onleyici ve iyilestirici tedbirler, sikayet mekanizmasi vb.) bire is akisla-
rina tanimlamak ve her tiirlii denetime karsi hazirlikli bulunmaktir.
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oz

Anonim sirket genel kurul toplantilarin1 esas sozlesmede aksine
herhangi bir diizenleme yoksa, genel kurul tarafindan secilen, pay sahibi
sifatin1 tagimasi sart olmayan bir baskan yonetir (TTK m. 419/1).
TTK’da ve GK Ydnetmeligi’nde anonim sirket toplanti bagkanna iligkin
hikumler yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle, anonim sirket genel kurul
toplantilarin1 yonetmek gibi énemli bir goérevi bulunan toplanti baskani-
nin secilmesi, gorev siiresi ve goérevinin sona ermesi konularinin ayritili
bir sekilde ele alinmasi gerekmektedir. Calismamizda 6zellikle genel
kurul toplant1 baskaninin ne sekilde belirlenecegi, esas sozlesmeye ko-
nulacak bir hiikiim ile yonetim kurulu baskaninin ya da yonetim kurulu
uyelerinden herhangi birinin, genel kurul toplanti bagskan1 olup olamaya-
cagl, esas sozlesmeyle, genel kurul toplant1 baskanin1 segme yetkisinin
yonetim kuruluna birakilip birakilamayacagi, esas s6zlesmede belirlenen
ya da genel kurul tarafindan secilen toplant1 bagkaninin gorev stresi ve
gorevinin sona ermesi konular1 incelenecektir.
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Anahtar Kelimeler: Anonim Sirket, Genel Kurul, Toplant1 Bas-
kam, Esas S6zlesme, Genel Kurul Karari.

ABSTRACT

Unless otherwise stated in the articles of association, the general
assembly meetings of joint stock companies are chaired by a chairman
elected by the general assembly, who is not necessarily a shareholder
(TCC art. 419/1). The election of the chairman of the meeting, who has
an important task such as managing the general assembly meetings of
joint stock companies, his term of office and the termination of his duty
should be discussed in detail. In our study, in particular, how the chair-
man of the general assembly meeting will be determined, with a provi-
sion to be included in the articles of association, whether the chairman
of the board of directors or any of the members of the board of directors
can be the chairman of the general assembly meeting, whether the au-
thority to elect the chairman of the general assembly meeting can be left
to the board of directors with the articles of association. The term of
office and the termination of duty of the meeting chairman, who is de-
termined or elected by the general assembly, will be examined.

Keywords: Joint Stock Company, General Assembly, Chairman of
the Meeting, Articles of Association, General Assembly Resolution.

***k

GIRIS

Anonim sirket genel kurul toplantilari, toplant1 baskani tarafindan
yonetilmekle birlikte, toplant1 baskanina iliskin TTK? hiikiimleri 6zellik-
le bagkanin se¢imi, gorev suresi ve gdrevinin sona ermesi sebepleri yo-
niinden yetersiz kalmaktadir. GK Y6netmeligi?’nde de toplant1 baskani-
na iliskin hikiimler bulunmakla beraber, bu diizenlemeler dzellikle say-

! Tiirk Ticaret Kanunu, Kanun Numarasi: 6102, Kabul Tarihi: 13/01/2011, RG
14/02/2011/27846

2 Anonim Sirketlerin Genel Kurul Toplantilarinin Usul ve Esaslari ile Bu Toplantilarda
Bulunacak Bakanlik Temsilcileri Hakkinda Ydnetmelik, RG 28/11/2012/28481
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mis oldugumuz konular yéniunden meydana gelebilecek belirsizlikleri
ortadan kaldirmamaktadir.

Toplant1 baskani, genel kurul toplantisinin saglikli bir sekilde yu-
ritulmesinden sorumludur. TTK’da toplanti baskaninin gorev ve yetkile-
rinin neler olduguna iliskin ayrica diizenlenmis bir madde bulunmamak-
la birlikte, baz1 maddelerde toplanti baskaninin gérev ve yetkilerine yo-
nelik hususlara yer verildigi gorilmektedir. Bu kapsamda, TTK’da, top-
lant1 bagkaninin, tutanak yazmani ile gerekli goriirse oy toplama memu-
runu belirleyerek baskanligi olusturacagi (TTK m. 419/1), azligin finan-
sal tablolarin ve buna bagl konularin miizakeresinin ertelenmesini talep
etmesi durumunda, genel kurulun bir karar almasina gerek olmaksizin,
toplant1 baskaninin karariyla toplantinin ertelenecegi (TTK m. 420/1),
genel kurul toplant1 tutanaginin, toplant1 bagkan1 ve Bakanlik temsilcisi
tarafindan imzalanacag: (TTK m. 422/1)3 ve pay sahiplerinin, genel ku-
rul toplantisina yetkisiz katilan kisiler hakkinda toplant1 bagkanina itiraz
edebilecekleri (TTK m. 433/2) hiikiimleri yer almaktadir. GK Y 6netme-
ligi’nde ise; toplanti baskaninin, toplanti baskanligini olusturacag (GK
Yonetmeligi m. 3/1-d), toplantiy1 yonetirken kanuna, esas s6zlesmeye ve
i¢ yonerge hiikiimlerine uygun hareket etmesi gerektigi (GK Yodnetmeli-
gi m. 7/4), genel kurula giindemi okuyacagi ya da okutacagi, giindem
maddelerinin goriisiilme sirasinin degistirilmesine yonelik bir teklifin
olup olmadig: ve bir degisiklik Onerisi varsa bu durumu genel kurulun
onayina sunacagl (GK Yonetmeligi m. 9/1), toplantida s6z alma hakkini
diizenleyecegi (GK Yonetmeligi m. 11/2), oylama ve oy kullanma usu-
lUnG belirleyecegi (GK Yonetmeligi m. 12), toplanti tutanagim diizenle-
yecegi ( GK Yonetmeligi m. 13/1), toplant1 sonunda toplanti tutanaginin
bir niishasimi ve hazir bulunanlar listesi dahil toplanti ile ilgili tim belge-
leri sirkete teslim edecegi (BTY m. 14/1), hazir bulunanlar listesini,
giindemi ve genel kurul toplanti tutanaginin bir niishasin1 Bakanlik tem-
silcisine teslim edecegi (GK Yonetmeligi m. 14/4), genel kurul toplanti-
sin1 agip yonetecegi (GK Yonetmeligi m. 23/3)%, toplanti tutanagini im-

% Bakanlik temsilcisinin bulunmasi gereken genel kurul toplantilarinda, temsilci olma-
dan alinan kararlarin yokluk yaptirimina tabi olacag kabul edilmektedir [Ismail Kir-
ca, Anonim Sirket Genel Kurul Kararlarimin Hiikiimsiizliigii (I1st edn, On iki Levha
Yaymcilik 2022) 8]

4 Toplant1 bagkaninm, genel kurul toplantisinin giindeminde yer alan maddelerden bir
kisminin goriisiilmemesi yoniinde bir karar almas1 durumunda, ilgili karar hukuka
aykirt olmakla birlikte, usule iligskin olup, genel kurul karari olmadigindan, kararin
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zalayacagi (TTK m. 422/1, GK Yonetmeligi m. 26/5), genel kurulun
calisma usul ve esaslarina iliskin i¢ yonerge hikumlerini uygulayacagi
(GK Yonetmeligi m. 42/1) belirtilmistir. Mevcut diizenlemelerden de
anlagilacag Uzere, toplanti baskani esas olarak genel kurul toplantisinin
dizgiin bir sekilde yuratulmesini saglamak icin ihtiya¢ duydugu tim
yetkilere sahiptir®. Toplant1 baskaninin gorevini yerine getirirken taraf-
sizlik, esit muamele ve orantilik ilkelerine bagli kalmak kosuluyla, takdir
yetkisine sahip oldugu kabul edilmektedir®. Goriildigii Uzere, toplanti
bagkaninin gorev ve yetkilerinin kapsami oldukca genis bulunmasina
ragmen, bagkanin se¢imi, gorev suresi ve gorevden alinmasi hakkinda
mevcut yasal diizenlemeler yetersiz kalmaktadir.

Toplant1 bagkani, bir defa secilmekle, mevzuattan aldig yetkileri
kullanir. Bunun sonucu olarak, genel kurul, toplant1 baskaninin yetkileri

TTK m. 445 vd. maddeleri uyarinca iptali istenemez [Emre Kalender, ‘Anonim Sir-
ket Genel Kurul Toplantt Giindemindeki Bir Konunun Goriigiilmemesi Mumkin
Midiir?’ (2022) 2 (2) Kirikkale Hukuk Mecmuasi 527, 538]

°> Michael Hoffmann Becking, Miinchener Handbuch des Gesellschaftsrechts (5th edn,
C.H.Beck 2020) §37, Rn. 46, Hartmut Wicke, ‘AktG §129’ in Gerald Spindler and
Eberhard Stilz (eds), Beck-Online Grosskommentar zum Aktienrecht (C.H. Beck
oHG 2023) Rn. 50. Bunun yaninda, esas sozlesmede toplanti bagkaninin gorev ve
yetkilerine iligkin bir diizenleme bulunmuyorsa, toplanti bagkaninin yetkilerinin be-
lirlenmesinde tek diizenleyici hareket alaninin i¢ yonerge olacagi kabul edilmektedir
[Dietmar Kubis, ‘AktG §119” in Wulf Goette, Mathias Habersack and Susanne Kalss
LL.M. (Florenz) (eds), Miinchener Kommentar zum AktG, (C.H. Beck Minchen
2022) Rn. 130]

6 BeckOGK/Wicke (n 5) AktG §129, Rn. 50. Ogretide bir goriis, genel kurul toplant:
baskaninin, toplantida belirli bir karara varildigini resmi olarak tespit etmesi ve agik-
lamasindan sonra, agiklanan karara itibar edilecegini, bu nedenle, aciklanan kararin,
oy hakki olmayan kisilerin oylari da sayilarak ya da yanlis oylama yapilarak alinmasi
durumunda dahi yoklugundan bahsedilemeyecegini, bu gibi sebeplerin kararin iptali-
ne yol acacagini ifade etmektedir [Haluk NOMER, Kisi Birliklerinde Genel Kurul
Kararlarinin Gegersizligine Iliskin Temel Esaslar (1st edn, Beta Yaymcilik 2008) 57-
58, Ulrich PRINZ and Norbert WINKELJOHANN, Beck’sches Handbuch der
GmbH (6th edn, C.H.Beck oHG 2021) §4, Rn. 66]. Diger yandan, toplanti bagkani-
nin, pay sahiplerinin toplantiya katilma haklarin1 engelleyebilecek nitelikte haklarinin
bulundugu, toplant1 bagkaninin se¢iminin genel kurulda hakimiyeti elinde bulunduran
pay sahiplerinin kontrolii altinda oldugu, bu sebeplerle, pay sahiplerinin, iliskili taraf
konumundaki pay sahiplerine karsi korunmalar1 gerektigi dile getirilmektedir [Rifat
Cankat, Anonim Ortakliklar Hukukunda Iliskili Taraf islemleri (1st edn, On Iki Lev-
ha Yaymncilik 2022) 249]
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cercevesindeki kararmni, aksi yonde bir karar vermek suretiyle, toplanti
baskanminin rizas1 olmaksizin degistiremez’. Aym sekilde; genel kurulun,
toplant1 bagkaninin hukuka aykir: bir kararin1 onaylayarak diizeltebilme-
si de mumkiin degildir®. Ote taraftan, toplant: baskan1 genel kurulun sey-
ri i¢in sahip oldugu gorev ve yetkilerini genel kurula devredemez. Top-
lant1 bagkaninin, genel kurulun goriisiinii almak amaciyla, bir karart oy-
lamaya sunabilmesi mumkinse de genel kurulun ilgili husustaki karari-
nin hukuken bir baglayiciligi bulunmaz ve toplanti baskanimin karar
verme yetkisine de etki etmez®.

Toplant1 bagkaninin, esas s6zlesmeyle ya da genel kurul karariyla
secilmesi mimkdindir. Esas sozlesmeyle genel kurul toplanti baskanini
belirleme yetkisinin yonetim kuruluna birakilip birakilamayacagi ya da
yonetim kurulu bagkan1 veya yonetim kurulu Gyelerinden birinin, genel
kurul toplant1 baskani olarak secilip segilemeyecegi konularinin agikliga
kavusturulmasi gereklidir. Diger yandan, toplant1 bagkaninin gérev sire-
sine yonelik bir hikme mevzuatimizda yer verilmemistir. Bu kapsamda
gerek esas sozlesmeyle gerekse de genel kurul karariyla secilen toplanti
baskanmin goérevinin yalnizca secildigi genel kurul toplantis1 bakimin-
dan m1 yoksa aksine bir genel kurul karar1 olmadikga, secildikten sonra-
ki tim genel kurul toplantilari bakimindan mi devam edecegi tespit
edilmelidir. Toplant1 bagkaninin gdrevinin sona ermesi de genel kurulun
gindeminde ilgili hususa yer verilmesine ihtiya¢ bulunup bulunmadigi
ve gorevden alma icin 6nemli sebeplerin varligina gerek olup olmadig
yoniinden baskanin genel kurul karariyla ve esas sozlesme ile belirlen-
mis olmasi halleri bakimidan ayr1 ayr1 incelenmelidir.

I. TOPLANTI BASKANININ SECIMIi

A. Genel Olarak

TTK m. 419 ve GK Yonetmeligi m. 14/1 hikumleri geregince ge-
nel kurul toplantilari, toplant: bagkani tarafindan yonetilir. Istisnai ola-
rak, tek pay sahipli sirketlerde toplant1 baskanliginin olusturulmasi ve
genel kurul toplantisina katilabilecekler listesinin hazirlanmasi zorunlu-

" Miiko AktG/Kubis (5) AktG §119, Rn. 39
8 ibid §119, Rn. 39
® Becking (n 5) § 37, Rn. 48
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luk arz etmemektedir (GK Yonetmeligi m. 14/2)X. Anonim sirket genel
kurul toplant1 baskan1 esas sézlesmede aksi yonde bir diizenleme yoksa
genel kurul tarafindan segilir (TTK m. 419/1). TTK’da genel kurul top-
lant1 bagkaninin esas s6zlesmeyle tayin edilebilecegi, ancak esas sozles-
mede toplanti bagkaninin se¢imine iliskin bir hikim yoksa, baskanin
genel kurul tarafindan segilecegi 6ngériilmiistiir. Ilgili hilkiimde, “esas
sozlesmede aksi diizenlenmemigse” kural olarak toplanti baskanini genel
kurulun segecegi belirtilmistir. Bu sebeple, ilgili bolimde oncelikle ge-
nel kurul tarafindan toplant1 baskaninin se¢imi, sonrasinda ise esas s0z-
lesme ile bu durumun aksinin diizenlenmesi hususu irdelenecektir. Diger
yandan, TTK m. 419/2 hikmd ile GK Yonetmeligi m. 41 hukiumleri de
g0z Online alinarak i¢ yonerge ile de genel kurul toplanti1 bagkaninin segi-
lip segilemeyecegi konusu degerlendirilecektir.

Anonim sirket ile toplant1 baskani arasindaki hukuki iliskinin nite-
liginin tespiti de toplant1 baskaninin hem goéreve baslamasi hem de gore-
vinin sona ermesi konular1 bakimindan énem arz etmektedir. TTK’da bu
yonde bir diizenleme bulunmamakla birlikte, toplant1 bagskan ile sirket
arasinda bir is gérme sozlesmesi mevcuttur. Toplant1 baskani ile sirket
arasindaki ig gorme sozlesmesi, is gorme ediminin ustlenilmesi, ytkim-
liluklerin ivazsiz olarak da yerine getirilebilmelerinin miimkiin olmasi,
isin sahsen ifa edilmesi gerekmesi gibi nedenlerle vekalet s6zlesmesine
benzemekle birlikte, toplant1 bagkanimnin, vekilden farkli olarak, gérevini
ifa ederken yer ve zaman konusunda kendi kendine hareket edememesi
sebebiyle, vekalet sozlesmesinden ayrilmaktadir. Bu nedenle, kanaati-
mizce de isabetli olarak, toplanti1 baskani ile sirket arasindaki is gorme
sOzlesmesinin, sui generis nitelikte oldugu ve TBK m. 502/2 uyarinca,
niteligine uygun distigi 6lglide, vekalet s6zlesmesine iliskin hikimle-
rin burada da uygulama alani bulacag belirtilmektedir®!,

10 Alman hukukunda ayn1 ydnde bkz. Jens Koch, Aktiengesetz (15th edn, C.H. Beck
oHG 2021) 8129, Rn. 17. Hukukumuzda kanaatimizce de isabetli bir bicimde, TTK
m. 419 hikkmiiniin emredici nitelikte oldugu, bu nedenle tek pay sahipli sirketlerde de
toplant1 bagkanimin bulunmasi gerektigi, GK Yo6netmeligi m. 43 hiikmiinde tek pay
sahibinin, toplant1 bagkanliginin tiim gorevlerini kendi basina yapabileceginin belir-
tildigi, ancak ilgili hiitkmiin tek pay sahibinin disindaki bir kisinin de toplant1 bagkani
olarak segilmesine engel teskil etmeyecegi ifade edilmistir [Nurdan Orbay Ortag,
Anonim Sirket Genel Kurul Toplant1 Bagkan1 (1st edn, Seckin Yayincilik 2023) 20]

1 Orbay Ortag (n 10) 49-50
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B. Toplanti Baskaminmin Genel Kurul Karariyla Belirlenmesi

Anonim sirket esas s6zlesmesinde, genel kurul toplant1 bagkaninin
secimine yonelik bir diizenleme yoksa, toplant1 bagskan1 genel kurul tara-
findan secilir. Genel kurul toplantisinin saglikli bir sekilde yurutilmesi
icin toplant1 baskani secilmesi 6nem arz ettiginden, genel kurulun gin-
deminde toplant1 bagkaninin segimine yonelik bir madde bulunmasa da
genel kurulun, diger gindem maddelerini goriismeye baslamadan 6nce
toplant1 bagkanin se¢cmesi gereklidirt?,

Genel kurul toplant1 baskaninin, pay sahibi sifatin1 tagimasi sart
degildir (TTK m. 419/1). Bununla birlikte, pay sahibi olmayan bir t¢un-
ct kisinin genel kurul toplantisina baskanlik edip edemeyecegi hususu-
nun, genel kurul toplantisina katilmaya yetkili kisiler bakimindan da
degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira genel kurula katilma yetkisi bu-
lunmayan kisilerin veya temsilcilerinin toplantiya katilip oy kullanmalari
ve bu durumun genel kurul kararmin alinmasinda etkili olmasi, ilgili
kararm iptaline sebep olur (TTK m. 446/1-b). Ilgili hiikiimler cerceve-
sinde, 6gretide bir goriis, genel kurul toplant1 bagkanlhigina, pay sahiple-
rinden veya pay sahiplerinin yetkili temsilcilerinden baska birinin secil-
mesinin, genel kurul toplantisina katilmaya yetkili olmayan kimselerin
toplantiya katilmalarina izin verilmesi anlamina gelecegi, TTK m. 419/1
hikminin, TTK m. 446/1-b hukmyle birlikte degerlendirilmesi gerek-
tigi, bu nedenle TTK m. 419/1 hikmdinde yer alan “pay sahibi sifatin
tasimast sart olmayan” ifadesinin, pay sahibi olmamakla birlikte, pay
sahibinin temsilcisi sifatiyla genel kurul toplantisina katilan kisileri kap-
sadig1, bunlar disindaki kisilerin ise, genel kurul toplanti1 bagkani olama-
yacaklar1 yonindedir®®. Bir diger goriis ise, sirkete tamamen yabanci
olan Gcguncu kisilerin de genel kurul toplanti baskani olarak secilebile-
ceklerini, TTK m. 446/1-b bendinde genel kurul kararmin iptali baki-
mindan yalmzca genel kurula katilma yetkisi bulunmayan kisilerin veya
temsilcilerinin toplantiya katilmalarimin yeterli olmadigini, ayrica ilgili

12 Koch (n 10) AktG §129, Rn. 20, Orbay Ortag (n 10) 20, Hasan Karslioglu, Anonim
Sirket Genel Kurul Kararlar, Kararlarm Alinmas1 ve Etkileri (st edn, Gazi Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlart 2007) 192. Arslanli, toplant1 bagkani se¢ilmeden oy-
lama yapilmasi ve karar verilmesi durumunda, alinan kararin iptalinin talep edileme-
yecegi fikrindedir [Halil Arslanli, Anonim Sirketler II-11I (Anonim Sirketin Organi-
zasyonu ve Tahviller) (1st edn, Fakiilteler Matbaasi 1960) 41]

13 Necat Azarkan, ‘Anonim Sirket Genel Kurul Toplantilarim Kim Yénetir?” (2012-
2013) 17-18 (26-27-28-29) Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 71, 84-85
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kimselerin oy kullanmalarinin ve bunun genel kurul kararinin alinmasin-
da etkili olmasinin gerektigini, sirket genel kurul toplantilarina bakildi-
ginda, bircok durumda sirkette pay sahibi olmayan hukuki danismanlarin
veya muhasebecilerin toplant1 bagkani olduklarinin goriildiigiinii, aslinda
sirkette pay sahibi olmayan kimselerin tarafsiz ve profesyonel olmala-
rindan dolay1, toplanti bagkan1 olarak secilmelerinin, pay sahiplerinin de
menfaatlerine uygun olacagini dile getirmektedir4. Bu goriis, GK Y6-
netmeligi m. 5’te de toplant1 yerine girebilecek kisiler arasinda yonetim
kurulu tarafindan diizenlenen hazir bulunanlar listesine kayitli pay sahip-
leri veya bunlarin temsilcileri, yonetim kurulu Gyeleri, var ise denetgi,
gorevlendirilmis ise Bakanlik temsilcisi yaninda, toplanti baskanmnin
uglincu bir kisi olabilmesi ihtimali de gbz 6niine alinarak, toplanti bas-
kaninin da sayildig: diisiincesindedir®®. Biz de toplant1 bagkaninin, sirke-
te tamamen yabanci bir i¢lincil kisi olabilecegi, pay sahibi veya pay sa-
hibinin temsilcisi disindaki kisinin, toplant1 baskan1 olarak genel kurul
toplantisina katilmasinin, toplantida oy kullanmadigi middetce, TTK m.
446/1-b bendine aykirilik teskil etmeyecegi, hatta esasinda pay sahiple-
rinin veya temsilcilerinin toplanti bagkani olmalar1 durumunda, dzellikle,
kendilerini ilgilendiren konulardaki oylamalar bakimindan, sikinti olu-
sabilecegi, tum bu nedenlerle, tarafsiz Uglincl kisilerin toplant1 bagkani
olmalarinin sirket menfaatlerine de uygun diisecegi fikrindeyiz.

Genel kurul tarafindan toplanti bagkani secilene kadar toplantiya
kimin gegcici olarak baskanlik edecegi hususu da 6gretide ihtilaflidir. Bir
goriis, genel kurulu toplantiya ¢agirma yetkisine sahip olan yonetim ku-
rulunun, genel kurul toplant1 bagkan1 secilene kadar, genel kurul toplan-
tisinin diizeninden de sorumlu oldugunu, bu nedenle, toplanti bagkaninin
secilmesine kadar olan stirecte genel kurula, gecici olarak yonetim kuru-
lu baskaninin ya da yonetim kurulu Gyelerinden birinin baskanlik edece-
gini dile getirmektedir'®. Yabanci 6gretide bir goriis ise, toplant1 baska-

14 Orbay Ortag (n 10) 47-48

15 ibid 47

16 Koch (n 10) AktG 8129, Rn. 20, Wolfgang Holters and Markus Weber, Aktiengesetz
(4th edn, C.H.Beck 2022) AktG 8129, Rn. 2, Hans Caspar von der Crone and Franz
J. Kessler, ‘Die Leitung der Generalversammlung’ (2004) 1 (2) Schweizerische
Zeitschrift fir Wirtschafts-und Finanzmarktrecht (SZW) 1, 5, Orbay Ortag (n 10) 60
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ninin Se¢ilmesine kadar genel kurul toplantisini bir 6nceki genel kurul
toplantisinda segilen bagkanin yiiriitecegi yontindedir'’.

Bizim katildigimiz goriise gore ise, asagida ayrica ayrintili bir bi-
cimde agiklanacag: Uizere, genel kurul toplant1 baskani ister esas sozles-
me ile tayin edilmis olsun ister genel kurul karariyla secilmis olsun yal-
nizca se¢ildigi genel kurul toplantis1 bakimindan degil, gorevinden ayri-
lincaya kadar ki tum genel kurul toplantilar1 bakimindan, toplant1 baska-
m sifatin1 haiz oldugundan'®, genel kurul tarafindan yeni bir toplanti
bagkaninin secgilmesi igin, oncelikle halihazirdaki toplanti baskaninin
azledilmesi ya da toplanti1 baskanimin istifasi, 6limi, hastaligi gibi ne-
denlerle toplant1 baskanlig1 gorevinin sona ermis olmas1 gerekir. Onceki
tarihli genel kurul toplantisinda secilen baskanin 6limu, istifas: ya da
fiilli imkansizliklar nedeniyle genel kurul toplantisina katilamamasi gibi
sebeplerin bulunmasi durumunda, belirtilen kisinin genel kurula gecici
olarak bagkanlik etmesi de mimkin olamayacagindan, yalnizca bu gibi
durumlara 6zgu olarak, toplant1 baskani secilene kadar, ¢agrist yonetim
kurulu tarafindan yapilan genel kurula, yonetim kurulu baskaninin ya da
yonetim kurulu Gyelerinden birinin gecici olarak baskanlik etmesi ve
genel kurul toplantisinin sayilan kisiler tarafindan agilmasi*® gerekir.

Nitekim, GK Yo6netmeligi m. 42 hikmunde de genel kurulun ¢a-
lisma esas ve usullerine iliskin i¢ yonerge hukumlerinin toplant baskan-
hgr olusturuluncaya kadar yonetim kurulu adina, yonetim kurulunun
baskani veya baskan vekili ya da baskanin goreviendirecegi yonetim
kurulunun bir Uyesi tarafindan yerine getirilecegi ifade edilmistir. Dola-
yistyla, halihazirda, 6nceki genel kurul toplantisinda segilen toplanti
baskani bulunmuyorsa, toplant1 baskanlhig da olusturulamayacagindan®,
genel kurul toplantisinin dlizeninden ve isleyisinden, genel kurulu top-

17 Becking (n 5) 837, Rn. 43

18 Genel kurul toplant1 bagkaninin gorev siiresi hakkindaki goriislerin degerlendirilmesi
i¢in bkz. III numarali baglik

19 Arslanli (n 12) 40, Oguz Imregiin, Anonim Ortakliklar (4th edn, Yasa Yayincilik
1989) 141, Mehmet Bahtiyar and Esra Hamamcioglu, Yeni TTK’ya Gore Anonim
Ortaklik Genel Kurul Toplantilari (1st edn, Beta Yayincilik 2014) 98

2 Toplant1 baskanliginin olusturulmamasinin tek basina genel kurul kararlarinin gecer-
sizligi sonucunu dogurmayacagi, ancak baskanligin olusturulmamasi ile sakatligs ileri
stiriilen genel kurul karar arasinda uygun nedensellik bagiin bulunmasi durumunda,
kararin iptalinin talep edilebilecegi yoniinde bkz. Bahtiyar and Hamamcioglu (n 19) 99,
Hasan Pulagl, Sirketler Hukuku Serhi (4th edn, Adalet Yayinevi 2022) §34, N. 203
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lantiya ¢agiran yonetim kurulu sorumlu olacaktir. Zira toplant1 baskani,
tutanak yazmani ile gerek gorirse oy toplama memurunu tayin ederek
toplanti bagkanligini olusturur (TTK m. 419/1, GK Yo6netmeligi m.
14/2). Toplant1 bagkaninin bulunmamasi durumunda, toplanti baskanli-
ginin meydana getirilmesi de mumkin olmayacagindan, genel kurulun
isleyisinden ve bu kapsamda genel kurul toplantisina gegici baskanlik
yapilmasmdan da yonetim kurulu sorumlu olur??,

Bu noktada, ayrica GK Ydnetmeligi m. 23/1 ve m. 23/2 htuktumleri
ile GK Yonetmeligi Ek-5 I¢ Yonerge Ornegi: m. 6 hiikiimlerinin de ince-
lenmesi gerekmektedir. GK Yonetmeligi m. 23/1 hiikmiinde; cagrist
yonetim kurulu tarafindan yapilan toplantilarin, i¢ yonergede yapilan
belirlemeye uygun olarak, cagrisi yonetim kurulu disindaki yetkililer
tarafindan yapilan toplantilarin ise i¢ yonergede bu konuda belirleme
yapilmamissa, bu yetkililer tarafindan fiziki ve elektronik ortamda agila-
cagi ifade edilmistir. GK Yonetmeligi m. 23/2 hikmiinde ise, genel ku-
rulun, acilist miteakip, ilgili Yonetmeligin 14. maddesi uyarinca olustu-
rulacak toplant1 baskanlig1 tarafindan yonetilecegi belirtilmistir. EK-5 I¢
Yonerge Ornegi: m. 6°da ise, toplantinin sirket merkezinin bulundugu
yerde (Esas sozlesmede aksine bir hikim varsa bu durum belirtilecek-
tir.), 6nceden ilan edilmis zamanda (Kanunun 416. maddesinde belirtilen
cagrisiz toplant1 hiikiimleri saklidir) yonetim kurulu bagskani ya da bas-
kan yardimcist veya yonetim kurulu Uyelerinden birisi tarafindan, Ka-
nun’un 418. ve 421. maddelerinde belirtilen nisaplarin saglandiginin bir
tutanakla tespiti Uzerine agilacagi (Esas sdzlesmede aksine bir hiukim
varsa bu durum belirtilecektir.) ongorilmiistir.

Onemle ve tekraren ifade etmeliyiz ki; biz, hukukumuzda benim-
senen diger goriisten farkli olarak, dénceki tarihli genel kurul toplantisin-
da secilen toplanti bagskaninin gorev siresinin, yalnizca secildigi genel
kurul toplantis1 bakimindan degil, gorevinden ayrilincaya kadar ki tim
genel kurul toplantilar1 bakimindan siirecegi goriisiinde oldugumuzdan,
gerek GK Yonetmeligi m. 42 hitkkmiintin gerek GK Yonetmeligi m. 23/1
ve 23/2 hikimlerinin gerekse de EK-5 I¢ Yonerge Ornegi: m. 6 hikmi-
nln, yalnizca 6nceki tarihli genel kurul toplantisinda secilen genel kurul
toplant1 bagkaninin, toplanti bagkanlig1 goérevini yapamadigi durumlarda

2 {lgili kabuliin toplant1 hakkindaki idari gorevlerin yonetim kuruluna ait olmasindan
kaynaklandig1 hakkinda bkz. Karslioglu (n 12) 191
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uygulama alan1 bulacagi kanaatindeyiz. Zira asagida da agiklandig: Uize-
re, genel kurul toplanti baskanmin gorev suresinin, yalnizca secildigi
genel kurul toplantisi ile sinirli olduguna iliskin kanuni bir dizenleme
bulunmamasinin yaninda, her genel kurul toplantisinin basinda, toplanti
bagkaninin segimi yonunde karar almak, toplantimin gereksiz yere uza-
masina Sebebiyet verir. Ayrica, yonetim kurulunun, her yil Gyeleri ara-
sindan bir bagkan segecegine iliskin agik bir kanuni dizenleme bulun-
makla beraber, genel kurul toplanti bagkani hakkinda ayni1 yonde bir hu-
kiim bulunmamaktadir?®. Tim bu nedenlerle, GK Y6netmeligi m. 42, m.
23/1 ve 23/2 hitkiimleri ve EK-5 i¢ Yonerge Ornegi: m. 6 hilkmii, hali-
hazirda 6nceki tarihli genel kurul toplantisinda segilen toplant1 baskani-
nin, toplantiy1 agip, toplantiya baskanlik yapamayacagi durumlarda, yani
genel kurul toplant1 bagkaninin mevcut olmadigi durumlarda uygulama
alan1 bulur. Buna gore, genel kurul toplanti baskaninin mevcut olmadig
bir genel kurul toplantisi, genel kurulun, yonetim kurulu tarafindan top-
lantiya ¢agrilmasi halinde, yonetim kurulu tarafindan hazirlanan i¢ yo-
nergede yapilan belirlemeye gore acilir, genel kurulun, yonetim kurulu
disindaki yetkililer tarafindan ¢agrilmasi durumunda ise, i¢ yonergede
ilgili konuda bir hikiim bulunmuyorsa, ¢agriy1 yapan kisiler tarafindan
acihir (GK Yonetmeligi m. 23/1). Akabinde, genel kurul toplantisina bir
baskan secilip, toplanti bagkanligi olusturularak, toplanti1 yonetilir (GK
Yonetmeligi m. 23/2).

Tlgili konuda, son olarak, GK Y®6netmeligi m. 42 hikmi ve EK-5
I¢ Yo6nerge Ornegi: m. 6 hikmi ile GK Yonetmeligi m. 23/1 htikminin
karsilastirilmas: gerekir. GK Yonetmeligi m. 42 hikmi ve EK-5 i¢ Y0-
nerge Ornegi: m. 6 hiikmii, genel kurulun, yénetim kurulu tarafindan
toplantiya c¢agrilmasi halini dizenleyen ve i¢ yonergede, genel kurul
toplantisinin agilmasi hakkinda ayrica diuzenleme bulunmayan durum-
larda, toplantinin, yénetim kurulu adina, yonetim kurulu baskani1 ya da
bagskan yardimcist veya yonetim kurulu Uyelerinden birisi tarafindan
acilacagim ve genel kurulun ¢alisma usul ve esaslarini iceren i¢ yonerge
hiktmlerinin de toplanti baskan1 secilene kadar, gecici olarak, sayilan
kisiler tarafindan yerine getirilecegini éngoren genel nitelikli diizenleme-
lerdir. GK Yo6netmeligi m. 23/1 hukmd ise, genel kurulun yalnizca yone-

22 Konu hakkinda asagida ayrintili bir degerlendirme yapilmakla beraber, inceleme
konusu agisindan arz ettigi 6nem nedeniyle, konunun daha iyi anlasilabilmesi igin, bu
baglik altinda da genel kurul toplant1 bagkaninin gérev siiresi ile ilgili bilgi verilmesi-
ne gerek duyulmustur. Ayrintili bilgi igin bkz. III numarali baslik.
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tim kurulu tarafindan degil, istisnai olmakla birlikte, yonetim kurulu
disindaki yetKililer tarafindan toplantiya ¢agrildigi halleri de kapsamak-
tadir. Ilgili hikiimde, genel kurul toplantisinin agilmasi icin, éncelikle ic
yonergede bu konu hakkinda bir dizenleme bulunup bulunmadigina
bakilacagi, genel kurulun, yonetim kurulu disindaki kimseler tarafindan
toplantiya ¢agrilmasi durumunda ise, oncelikle, i¢ yonergede toplantinin
acilmast ile ilgili bir hikmin olup olmadigina bakilacagi, i¢ yonergede
ilgili konu hakkinda herhangi bir diizenleme mevcut degil ise, genel ku-
rulun, c¢agriyr yapan kisiler tarafindan agilacag: ifade edilmistir. Daha
acik bir ifadeyle, GK Yé&netmeligi m. 42 hilkmii ve EK-5 i¢ Yonerge
Ornegi: m. 6 hikmii, genel kurulun, yénetim kurulu tarafindan toplanti-
ya cagrildigi ve i¢ yonergede de genel kurul toplantisinin agilmasina
yonelik ayrica bir diizenlemenin bulunmadig: durumlarda uygulama ala-
n1 bulur. Genel kurul, yénetim kurulu tarafindan toplantiya ¢agrilmakla
birlikte, i¢ yonergede toplantinin agilmasina yonelik bir diizenlemenin
bulundugu veya toplantiya ¢agriin istisnai olarak yonetim kurulu disin-
daki kimseler tarafindan yapildigi hallerde ise GK Yonetmeligi m. 23/1
hikmi uygulanir?3,

C. Toplanti Baskamimin Se¢imi Konusunda Esas Sézlesmede
Hikidm Bulunmasi

1. Toplant:1 Baskaminin Esas Sozlesmeyle Belirlenmesi

Kanun koyucu, toplanti bagkaninin, esas sézlesmede aksine her-
hangi bir diizenleme yoksa, genel kurul tarafindan secilecegini belirtmis-
tir (TTK m. 419/1). Goriildigt Uzere, toplanti baskani1 0ncelikle esas
sozlesmeye hikium konulmak suretiyle tayin edilebilir. Esas sozlesmede
toplanti bagkaninin segimine yonelik bir maddenin bulunmamasi duru-
munda ise toplant1 bagkam genel kurul tarafindan segilir. Esas s6zlesme-
de toplant1 bagkaninin belirlenmis olmasi halinde toplantinin giin ve saa-
ti bu kisiye de bildirilmelidir?*.

2 ¢TTK déneminde yazdig: eserde, Yigit de genel kurul toplanti baskammnin mevcut
olmamas1 durumunda, genel kurulu gecici olarak, toplantiy1 agmaya yetkili kisi veya
organin ag1p yonetecegini dile getirmistir [ilhan Yigit, Anonim Ortaklik Genel Kuru-
lunun Isleyisi ve Ortaya Cikan Sorunlar (1st edn, Vedat Kitapeilik 2005) 145]

24 Hayri Domani¢, Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamasi (TTK Serhi II) (1st edn,
Yaylacik Matbaas1 1988) 827
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Anonim sirket esas s6zlesmesinde, genel kurul toplant1 bagkaninin
kim olacagina dair dogrudan bir diizenleme bulunmasi durumunda, ge-
nel kurula esas sozlesmede belirtilen kisi baskanlik eder. Esas s6zlesme-
de toplanti baskani ismen belirtilebilecegi gibi, “hazir bulunanlarin
icindeki en yasli pay sahibi” gibi nitelemelere de yer verilebilir®®, Esas
sozlesmede, genel kurul toplant1 bagkaninin, pay sahiplerinin disindan ya
da pay sahipleri arasindan secgilecek bir kisi olacagi kararlastirilabilir.
Ozellikle, catisma egilimli genel kurul toplantilarinda uzmanlik bilgisine
sahip pay sahibi sifati bulunmayan bir kisinin toplant1 baskanligina se-
cilmesinin uygun olacag dile getirilmektedir?®. Esas sézlesmede toplanti
baskaninin belirlenmis olmasi durumunda, ayrica bir secim karar1 alin-
masina gerek yoktur?’. Toplant1 bagkaninin esas sézlesme ile belirlen-
mesinin 6neri niteliginde oldugu, baskanin 6neriyi kabule zorunlu olma-
d1g1%8, bu sebeple, esas sozlesme ile belirlenen toplanti bagkaninin top-
lantiya gelmemesi veya baskanlik gorevini kabul etmemesi durumunda,
toplantiya baskanlik etmek (izere baskan vekili de tayin edilmesinde
fayda bulunacag dile getirilmistir?®.

Esas sozlesmeye konulacak bir hiikiim ile genel kurul toplanti bas-
kan1 olarak, yonetim kurulu baskaninin ya da yénetim kurulu tyelerin-
den birinin segilip secilemeyecegi hususunun da incelenmesi gerekmek-
tedir®®, Bu konu (izerinde yabanci dgretide yogun tartismalar oldugun-
dan, oncelikle ilgili tartismalara deginilip, sonrasinda hukukumuzdaki
durum ele alinacaktir.

Alman hukukunda genel kurul toplantilarinin yuritilmesine iliskin
kanuni bir diizenleme bulunmamakla birlikte, genel kurulun sorunsuz bir

% Imregiin (n 19) 141

% BeckOGK/Wicke (n 5) AktG 8129, Rn. 43

2" Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarmin Yeni Hukuku (5th edn, Vedat Kitapeilik
2020) N. 13-37, Azarkan (n 13) 81

28 Orbay Ortag (n 10) 27

2 Arslanli (n 12) 40. Esas sozlesmede toplanti baskan vekilinin de belirlenmis olmasi
halinde, toplanti bagkaninin gérevinden ayrilmasi durumunda, gorev, esas sozlesmey-
le belirlenen baskan vekiline geger. Esas s6zlesmede bu yonde bir hiikiim bulunmu-
yorsa veya baskan vekili de gorevi kabul etmezse, genel kurulun yeni bir toplanti
baskan1 se¢mesi gerekir [Holters and Weber (n 16) AktG §129, Rn. 3]

%0 Yonetim kurulu iiyelerinin yaninda, pay sahipleri, denetgi, tasfiye memurlari, bakan-

lik temsilcisi gibi kisilerin de genel kurul toplanti baskan1 olarak secilip secilemeye-
cekleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Orbay Ortag (n 10) 43-48
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sekilde ydratilmesi ve giindem maddelerinin ele alinabilmesi i¢in esas
sozlesmede genel kurul toplantilarinin isleyisine yonelik hikimlere yer
verilmesi tavsiye edilmektedir. Bu kapsamda, genel kurul toplantilarinin
saglhikli bir sekilde yurdtilebilmesi igin toplanti bagkanimin segilmesi
gerektigi, esas sozlesmede toplanti baskanina iliskin huikumlerin buluna-
bilecegi, esas sozlesmede bir hilkim yoksa, genel kurul karariyla toplan-
t1 baskanmin segilecegi kabul edilmektedirl. Diger yandan, yonetici
kurul (Vorstandsrat) baskaninin ayn1 zamanda genel kurul toplant1 bas-
kanlig1 gorevini yapamayacagi, sirketin yonetim kurulu ile genel kurulu-
nun ayni kisi tarafindan yonetilmesinin, toplant1 bagkaninin tarafsizligi
ve sirket menfaatleri nedeniyle yerinde olmayacag: belirtilmistir®2. icra-
da gorevli yonetim kurulu tyelerinin de sirket yonetimini Ustlenen kisi-
ler olmalar1 nedeniyle aym1 zamanda genel kurula bagkanlik etmelerinin
dogru bulunmayacagi gerekgesiyle, genel kurul toplanti1 bagkam segile-
meyecekleri kabul edilmektedir®. Ote yandan, toplanti baskanliginin
tarafsizlig1 a¢isindan, icrada gorevli olmayan yonetim kurulu Gyelerinin,
genel kurul toplant1 bagkam olmalarinda sakinca gorinmemektedir34,

Hukukumuz bakimindan ise bir goriis, uygulamada sirket esas soz-
lesmelerine ¢ogunlukla yonetim kurulu baskaninin aymi zamanda genel
kurul toplant1 baskan1 da olacagi yontinde hikiumler konuldugunu, ancak
genel kurul toplantilarinda, yonetim kurulu Uyelerinin ibralari, Uyeler
hakkinda sorumluluk davasi a¢ilip agilmayacagi gibi konular gorisiile-
ceginden, genel kurul toplanti bagkaninin sayilan kisilerden olmamasinin
daha uygun olacagini belirtmistir®.

Bir diger goriis, yonetim kurulu tyelerinin ibralar1 ve Gyeler hak-
kinda sorumluluk davasi acilmasi gibi genel kurul kararlar1 bakimindan,
cikar gatigmalarin1 6nlemek amaciyla toplant1 baskaninin, yénetim kuru-
lu Uyesi sifat1 bulunmayan bir kimseyi baskan yardimcisi olarak atamasi

31 BeckOGK/Wicke (n 5) AktG 8129, Rn. 2, Holters and Weber (n 16) AktG §129, Rn.
2, Becking (n 5) § 37, Rn. 35, Koch (n 10) AktG §129, Rn. 18

32 BeckOGK/Wicke (n 5) AktG §129, Rn. 43
33 Holters andWeber (n 16) AktG §129, Rn. 2
34 BeckOGK/Wicke (n 5) AktG §129, Rn. 45
% Azarkan (n 13) 81
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ve sayilan kararlar bakimindan toplantinin yonetimini bagskan yardimci-
sina birakmas gerektigi seklindedir®,

Kanaatimizce, esas sozlesmeyle genel kurul toplanti bagkaninin,
yonetim kurulu baskani ya da yonetim kurulu Gyelerinden biri olarak
tayin edilmesi mimkindir. Ancak bdyle bir durumda, genel kurul top-
lant1 bagkan1 secilen yonetim kurulu baskaninin ya da y6netim kurulu
uyesinin genel kurul toplant1 baskanligi gorevini yerine getirirken taraf-
siz davranmasi gerekir. Tarafsiz davranmasinin mimkin olmadigi du-
rumlarla smirl olarak, toplanti baskaninin toplantiyr yonetmesi igin bas-
kan yardimcisina talimat verebilecegi, ancak bunun bir zorunluluk ol-
madig goriisindeyiz. Zira, genel kurul toplant1 bagkaninin yonetim ku-
rulu dyelerinden biri olmasi durumunda, yalmizca ibra ve sorumluluk
davast agma hakkindaki genel kurul kararlar1 bakimindan tarafsizligi
etkilenmez. Ozel denetgi tayini, finansal tablolarin incelenmesi ve onay-
lanmasi, pay sahiplerinin sorularinin yanitlanmasi gibi bircok konuda da
yonetim kurulu tyesi olan genel kurul toplanti bagkaninin tarafsizligini
kaybedebilmesi mimkindlr. Ayrica, toplant1 baskani, toplantiyr kural
olarak bizzat yonetip, yalmizca belirli islemler bakimindan toplantinin
yOnetimini bagkan yardimcisina birakabileceginden, bu yondeki kabul,
sorunu ¢ozmek bakimindan elverisli olmayacaktir®”. Pay sahiplerinin,
toplantt bagkaninin tarafsiz davranmadigini diistinmeleri durumunda,
toplant1 bagkani ile sirket arasindaki is gorme sozlesmesinden kaynakla-
nan guven iliskisi zedeleneceginden, pay sahipleri, toplanti baskaninin
azline karar verebilirler®®. Ayrica, toplanti baskamnin tarafsiz davran-
mamasi, genel kurul kararlarinin sakatligina yol agacak nitelikteyse, ka-
rarlarin hiikiimsiizliigiiniin dava edilmesi de mimkinduir®.

36 Orbay Ortag (n 10) 43

37 Toplant1 bagkaninin gozetimi ve denetimi altinda galigan yardimcilar tayin etmesi
miimkiindiir. Ornegin, esas sdzlesmede ayrica bir hiikiim bulunmasa dahi toplant:
baskani, kendisi tarafindan hazirlanan konusmaci listesine gore bir sonraki konusma-
ciya sz verilmesi gibi belirli konularda yardimei kisilerden yararlanabilir. Bu husus-
ta belirleyici faktor, kendisine belirli bir gorev birakilan kisinin, genel kurul toplanti-
sinin gidisat1 hakkinda 6nemli herhangi bir yonetim karar1 alamiyor olmasidir [Bec-
king (n 5) § 37, Rn. 39]. Hukukumuz bakimindan da toplant1 baskaninin, goérevini
bizzat ifa etmesi gerekmekle birlikte, gereginde baskan yardimcis1 secerek belirli ko-
nularda yardim almast miimkiindiir (TTK m. 419/1)

% Bu konuda bkz. IV, C numarali baslik.

% Orbay Ortag, toplant1 bagkaninin tarafsiz olmasi nedeniyle, genel kurul kararinin
yalnizca iptalinin degil, yoklugunun ve butlanin da giindeme gelebilecegini ileri stir-
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2. Toplanti Baskaninin Belirlenmesinin Esas Sozlesmeyle Y06-
netim Kuruluna Birakilip Birakilamayacagi

Esas sozlesmede aksine diuzenleme bulunmadig: takdirde, toplanti
baskaninin genel kurul tarafindan secilecegi dizenlenmekle birlikte
(TTK m. 419/1), esas sozlesmede genel kurul toplant1 baskaninin seci-
minin yonetim kuruluna birakilip birakilamayacagi konusunda hukuku-
muzda dogrudan bir goriise rastlanmamustir. Bununla birlikte, ilgili hu-
sus yabanci 6gretide tartisilmis oldugundan, Oncelikle yabanci 6gretideki
durum aktarilip, sonrasinda ise bunun hukukumuz bakimindan da uygu-
lanip uygulanmayacagi Uzerinde durulacaktir.

Isvigre hukukunda, genel kurulu toplantiya ¢agirma gorevinin ku-
ral olarak yonetim kuruluna ait oldugu, bu kapsamda, genel kurul toplan-
t1 bagkanimin da yonetim kurulu tarafindan belirlenecegi, sirket esas s0z-
lesmelerinde de genel kurul toplantilarinin, ¢ogunlukla yonetim kurulu
bagskan1 ya da yonetim kurulu Gyelerinden biri tarafindan yonetilecegi,
ancak bunun yonetim kurulunun devredilemez gorev ve yetkileri iginde
yer almadig1 dile getirilmistir®®. Esas sézlesmeyle yonetim kurulu bas-
kan1 veya yonetim kurulu dyelerinin disinda bir kisi de genel kurul top-
lant1 bagkani1 olarak tayin edilebilir. Yonetim kurulunun, toplanti ve ka-
rar nisaplarina ulagilamamasi nedeniyle, genel kurul toplanti bagkanini
secemedigi ya da ¢ikar ¢atismasi nedeniyle segcmekten kagindig istisnai
durumlarda ise toplant1 bagkanimin genel kurul tarafindan segilecegi ifa-
de edilmektedir#L.

Hukukumuzda esas s6zlesmede aksi yonde bir diizenleme bulun-
madig1 takdirde, toplant1 bagkaninin genel kurul karariyla segilecegi hi-
kim altma alinmistir (TTK m. 419/1). ilgili hilkiim uyarinca, esas soz-
lesmeye, genel kurul toplant1 bagskaninin kim olacagina ya da ne sekilde
secilecegine iliskin madde konulabilir. Bu kapsamda, esas sozlesmeye,
toplant1 baskanmin, yonetim kurulu tarafindan segilecegine yonelik bir
madde konulmasinin 6niinde herhangi bir engel bulunmamaktadir. Top-

mektedir [Orbay Orta¢ (n 10) 194-195]. Bagkanin tarafsiz davranma yiikiimliiliigiine
aykirt davranmasinin yalnizca alinan kararin iptaline yol agacagi hakkinda bkz. Er-
dogan Moroglu, Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarmin Hiikiimsiizliigii (8th
edn, On iki Levha Yaymcilik 2017) 133

40 yon der Crone and Kessler (n 10) 4

41 peter Bockli, Schweizer Aktienrecht (2nd edn, Schulthess Verlag 1996) N. 1314b
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lant1 baskaninin se¢imi, genel kurulun devredilemez gorev ve yetkileri
arasinda da diizenlenmediginden (TTK m. 408/2), esas stzlesmeye Ko-
nulacak bu yondeki bir hikiim organlar arasindaki yetki paylagimini da
ihlal etmeyecektir.

D. Toplant: Baskaninin i¢ Y6nerge ile Belirlenmesi

Anonim sirket yonetim kurulu, genel kurulun ¢alisma esas ve usul-
lerine iliskin kurallar1 iceren, Gumrik ve Ticaret Bakanlig1 tarafindan,
asgari unsurlar1 belirlenecek olan bir i¢ yonerge hazirlar ve genel kuru-
lun onayindan sonra yiiriirliige koyar. Bu i¢ yonerge tescil ve ilan edilir
(TTK m. 419/2). i¢ yoénerge, GK Y 6netmeligi’nin 40-43. maddeleri ara-
sinda da diizenlenmistir. {lgili Y®6netmeligin 41. maddesinde y6netim
kurulu tarafindan hazirlanacak i¢ ydnergenin asgari unsurlari arasinda
toplant1 baskanliginin olusturulmas: da bulunmaktadir.

Bu noktada GK Yonetmeligi m. 41 hikminin, TTK m. 419/1 ile
dizenlenen “Esas sozlesmede aksine herhangi bir diizenleme yoksa,
toplanty, genel kurul tarafindan secilen, pay sahibi sifatin tagimasi
sart olmayan bir baskan yonetir.” seklindeki kanun hikmine aykirilik
olusturup olusturmadigr 6nem arz etmektedir.

Ogretide, i¢ yonergenin yoénetim kurulu tarafindan hazirlanip, ge-
nel kurulun onayimna sunuldugu ve ancak genel kurulun onayindan sonra
i¢ yonergenin yirirlige girdigi, genel kurulun iradesini yansitmasi se-
bebiyle i¢ yonerge ile yapilan belirlemenin kanuna aykirilik da teskil
etmeyecegi belirtilmektedir*?. Bu goriise gore, ic yonerge, esas sozles-
menin altinda yer almakla birlikte, esas sozlesmeyi tamamlayip, esas
sozlesmede ayrintili bir sekilde diizenlenemeyen hususlari igerdigin-
den®3, esas sozlesmede toplanti baskanimin belirlenmesine iliskin bir
hikmiin olmamasi durumunda, i¢ yonerge hikimlerine gore toplanti
baskan tayin edilir.

Kanaatimizce, i¢ yonergede toplant1 bagkaninin ne sekilde belirle-
necegine iliskin bir hikmin olmasi halini farkli durumlari g6z 6niine
alarak degerlendirmek gerekir. Oncelikle, esas s6zlesmede toplant1 bas-
kanmin nasil tayin edilecegine yonelik bir hikim olmamakla birlikte,
genel kurulun da toplanti bagkaninin se¢imi yoniinde ayrica bir karar

42 Orbay Ortag (n 10) 35

43 Necla Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu (2nd edn, Vedat Kitapgilik
2016) 85
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almadig1 ve halihazirda 6nceki tarihli genel kurulda secilen toplanti1 bas-
kanmin da bulunmadigi durumlarda, esas sozlesmenin tamamlayicisi
niteliginde olan i¢ yonerge hukumleri, genel kurulun iradesi sayilarak, i¢
yonergede belirtilen sekilde toplanti baskani segilebilir. Ancak hem esas
sozlesmede hem de i¢ yonergede toplanti bagskaninin Kim olacagina yo-
nelik dizenlemeler bulunmasina ragmen, ilgili dizenlemeler farklilik arz
edebilir. Boyle bir durumda, TTK m. 419/1 hikmU uyarinca esas soz-
lesmede yazili olan duizenlemeye itibar edilmesi gerekir. Zira i¢ yonerge,
hiyerarsik olarak esas sdzlesmenin altinda yer alip, esas sozlesmeye ay-
kirilik iceremez**. Diger bir husus ise, sirket esas sozlesmesinde toplanti
baskaninin belirlenmesine yonelik bir hiikim olmamakla birlikte, i¢ yo-
nergede toplant1 baskaninin ne sekilde tayin edilecegi hakkinda bir di-
zenleme bulunmasina ragmen, genel kurulun, toplantinin basinda ayrica
toplant1 bagkaninin segimine iliskin bir karar almasi hali olabilir. Bu du-
rumda farkli goriisler benimsenebilir. Bir goriis; i¢ yonergenin, esas s0z-
lesmenin pargasi Ve tamamlayicisi olmasindan hareketle, TTK m. 419/1
uyarinca, i¢ yonergede yer alan hikmin, esas sozlesme hikmi olarak
yorumlanmasi ve bu nedenle i¢ yonergede yazili olan usule gore toplanti
baskaninin tespit edilmesi yoninde olabilir. Bu goriise gore, i¢ yonerge-
de toplant1 baskanina iligkin hikmin varligina ragmen, genel kurulun
toplant1 bagkan1 segmesi durumunda, alinan genel kurul karari, esas soz-
lesmeye aykirt olup, ilgili genel kurul kararinin iptali giindeme gelebile-
cektir®, Bizim katildigimiz diger bir goriis ise, esas sozlesmede aksine
bir diizenleme bulunmadigindan, toplant1 bagskaninin genel kurul tarafin-
dan secilebilecegi, bu kapsamda, TTK m. 419/1 hiikmtne uygun olarak
hareket edildigi, i¢ yOnergede yer alan diizenlemeye, genel kurulun top-
lant1 baskam hakkinda karar vermedigi hallerde gidilebilecegi, genel
kurul tarafindan toplantt baskaninin se¢imi yoniinde karar verilmesinden
sonra, artik i¢ yonergenin ilgili hikmune itibar edilemeyecegi seklinde
tezahur edebilir.

“ Himmet Kog, ‘Anonim Sirketlerde I¢ Yoénerge ve i¢ Yonergenin Benzer Hukuki
Kurumlarla Olan fligkisi’ (2017) 1 (2) Medeniyet ve Toplum 1, 5

4 Kirca, esas sdzlesmede genel kurul toplanti baskanina iligkin bir diizenleme bulun-
masina ragmen, toplanti bagkaninin secimi hakkinda genel kurulun karar almasi
halinde, esas sozlesmenin ustli nedenlerle iptalinin talep edilebilecegini, ancak bu-
nun i¢in alman genel kurul karart ile ihlal edilen esas sdzlesme hiikmiiniin arasinda
illiyet baginin bulunmas1 gerektigini dile getirmektedir [Kirca (n 3) 90]
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I1. TOPLANTI BASKANININ GOREV SURESI
A. Genel Olarak

TTK’da ve GK Yonetmeligi’nde toplanti baskaninin gérev slresi-
ne yonelik bir hikme yer verilmemistir. Esas s6zlesmede veya genel
kurul kararinda toplanti baskaninin gorev suresi belirlenebilir. Ancak
Ozellikle esas s6zlesmede veya genel kurul kararinda bu hususun diizen-
lenmemesi héli bakimindan, toplanti baskaninin gorev suresinin esas
sozlesmede toplant1 bagkanina iligkin bir hikmin bulunmasi ve genel
kurul karar ile toplant1 baskaninin belirlenmesi acisindan ayr1 ayr de-
gerlendirilmesi gerekmektedir.

B. Esas Sozlesme ile Belirlenen Toplanti Baskanminin Gorev Siresi

TTK’da ve GK Yonetmeligi’nde genel kurul toplanti baskaninin
gorev slresini belirleyen acik bir hikim bulunmamaktadir. Bununla
birlikte, esas sozlesmeye toplanti baskanmin gorev stresine yonelik bir
hikim konulmasi mimkindir. Zira kanun koyucu, esas sozlesmede
aksine herhangi bir dizenleme yoksa, toplantiy1r genel kurul tarafindan
secilen toplant1 bagkaninin yonetecegini ifade etmistir (TTK m. 419/1).
Bu minvalde, esas sozlesmeye toplanti bagkaninin gorev slresine iliskin
olarak konulan madde de “esas sizlesmede aksine herhangi bir dizen-
leme” kapsaminda degerlendirilmelidir.

Esas so6zlesmede genel kurul toplant1 bagskanmin kim oldugu tayin
edilmekle beraber, toplant1 baskaninin gorev siresi ile ilgili herhangi bir
dizenleme olmamasi durumunda, toplant1 baskaninin gorevinin yalnizca
ilk genel kurul toplantisina 6zgi mu oldugu yoksa esas sozlesme degi-
sikligi yoluyla farkli bir toplanti baskani secilene kadar devam mu ede-
cegi konusu da genel kurul toplant1 bagkaninin gorev stiresini tespit ede-
bilmek agisindan 6nem arz etmektedir. Alman hukukunda, toplanti bas-
kanmin gorev siresi kanuni olarak dizenlenmemekle birlikte, esas soz-
lesmeyle belirlenen genel kurul toplanti bagkaninin, esas sézlesme degi-
sikligi yapilmadig: siirece gorevine devam edecegi, esas sozlesme degis-
tirilerek genel kurul toplanti baskanminin azledilebilmesinin ise ancak
o6nemli sebeplerin varligi halinde mimkin olacagi gortsi ileri strilmek-
tedire.

46 Becking (n 5) 837, Rn. 43
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Kanaatimizce, esas sozlesmede genel kurul toplantt baskaninin
kim olduguna yonelik bir diizenleme mevcut ise, esas sézlesmede, bas-
kanin sadece ilk genel kurul toplantisina baskanlik edecegi ayrica diizen-
lenmedikge, toplant1 bagkani gorevinden ayrilmadig: ya da azledilmedigi
stirece, secildigi tarihten itibaren tiim genel kurul toplantilar1 bakimindan
gorevine devam eder. Esas s0zlesmede toplanti baskaninin kim olacagi-
na yonelik bir dizenleme bulunmasina ragmen, genel kurulun toplanti
baskani se¢cimine yonelik karar almasi, her ne kadar ilgili genel kurulda
alman kararlarin dogrudan*’ hiikiimsiizliigiine yol agmayacaksa da bas-
kan secimine iliskin kararm* iptaline sebebiyet verebilir*®. Bu hususta
tekraren belirtmek gerekir ki; esas sozlesmede bagkan vekili belirlenmis-
se ilgili kisi toplantiya baskanlik yapabilir. Esas s6zlesmede boyle bir
belirleme bulunmuyor ve toplanti bagkani, gérevini surdirmek istemiyor
ya da toplantida bulunmuyorsa, genel kurul tarafindan yeni bir toplanti
bagkanimin segilmesi gerekir®.

C. Genel Kurul Karariyla Secilen Toplantt Baskanimn Gorev
Sdresi

Esas sozlesmede toplantt baskani secimine yonelik herhangi bir
diizenleme olmamasi durumunda ise toplant1 baskan1 genel kurul tara-
findan secilir (TTK m. 419/1). Genel kurul, toplant1 baskani se¢imine
iliskin kararinda, toplanti bagkanimin gorev siresini de belirleyebilir.

47 Bagkanli@in olusturulmamas: ile sakatligr ileri siiriilen genel kurul karar arasinda
uygun nedensellik baginin bulunmasi durumunda, kararin iptalinin talep edilebilecegi
yonunde bkz. Bahtiyar and Hamamcioglu (n 19) 99, PULASLI (n 20) §34, N. 203.
Yigit ise, se¢imi iptal edilebilir bir genel kurul toplanti bagkaninin bagkanlik yaptig
genel kurulda alinan kararlarin da iptal edilebilirlik yaptirimina tabi olacagini belirt-
mektedir [Yigit (n 23) 144]

8 Azarkan (n 13) 82, Isik Ozer, Anonim Ortakliklarda Genel Kurul ve Genel Kurulun
Elektronik Ortamda Toplanmasi ve Karar Almas1 (Baskent Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi
2006) 109. Arslanli, esas sozlesmede toplanti bagkaninin kim olacagina yonelik bir
diizenleme bulunsa da pay sahiplerinin oybirligiyle alacaklari bir kararla bagka birini
baskan olarak segebileceklerini, boyle bir genel kurul kararinin iptal edilemeyecegini,
cunki iptal davast agabilmek icin gereken muhalefetin tutanaga gegirtilmesi sartinin
bu durumda s6z konusu olmayacagini dile getirmistir [Arslanli (n 12) 41]

9 Yigit (n 23) 144

%0 Toplant: baskaninin azli hakkinda bkz. IV, C numaral baslhik
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Sirket esas sozlesmesinde toplant1 bagkani ismen belirtilmemekle birlik-
te, baskanin gorev suresi belirtilebilir. Boyle bir durumda da genel kurul
tarafindan toplanti bagkanimin segilmesi gerekir. Yine ayni bigimde, sir-
ket esas sozlesmesinde, genel kurul toplanti bagkanimin her genel kurul
toplantisi i¢in ayrica segilecegine yonelik bir hilkiim varsa, toplant1 bas-
kani genel kurul tarafindan segilecektir.

Genel kurul toplantisinin basinda, toplanti bagkaninin segimi yo-
niinde ayrica bir karar alinmadig: takdirde, bir énceki genel kurul toplan-
tisinda segilen baskanin, toplantiya baskanlik edip edemeyecegi konusu
da ayrica degerlendirilmelidir. Alman hukukunda, genel kurul tarafindan
secilen toplanti baskaninin gorevinin, secildikten sonraki genel kurul
toplantilarinda da devam edecegi, ancak toplant1 baskaninin genel kurul
tarafindan her zaman azledilebilecegi, bunun igin esas sozlesmede top-
lant1 baskaninin se¢imine yonelik bir maddenin bulunmasindan farkli
olarak, genel kurulun adi nisaplarla karar almasinin yeterli olacagi ve
azil icin 6nemli bir sebebin bulunmasina da ihtiya¢ duyulmayacag: belir-
tilmigtir®L,

Hukukumuzda bir goriis, toplant1 baskaninin, genel kurul tarafin-
dan secildigi hallerde, genel kurul toplantisi basladiktan sonra, ilk olarak
toplantt bagkaninin segilmesi gerektigi, her bir genel kurul toplantisi
bakimindan, ayrica toplanti bagskan1 se¢cimi yontnde karar alinacag: sek-
lindedir®2. Bir diger goriis de esas sozlesmeyle belirlenen baskanin, tiim
genel kurul toplantilarina baskanlik yapacagi, ancak genel kurul karariy-
la belirlenen toplanti bagkaninin sadece secildigi toplantiya baskanlik
yapacag1 yonundedir®3,

Biz ise, diger gortslerden farkli olarak, her bir genel kurul toplan-
tisinin baginda toplant1 bagkaninin se¢imine yonelik ayri bir oylama ya-
pilabilecegi, ancak bunun zorunluluk arz etmedigi, genel kurul toplanti-
sinin basinda, baskan secimine iliskin bir oylama yapilmadig: takdirde,
onceki tarihli genel kurul toplant1 bagskaninin, mevcut genel kurul toplan-
tistna da baskanlik edecegi kanaatindeyiz. Genel kurul toplantilarinin,
toplanti bagkam tarafindan yonetilmesi gerekmekle birlikte (TTK m.
419/1), her bir genel kurul toplantist i¢in ayri bir toplant1 baskani segil-
mesi zorunlulugu gibi kanuni bir diizenleme bulunmamasinin yaninda,

%1 Becking (n 5) §37, Rn. 43
52 Arslanli (n 12) 41, Orbay Ortag (n 10) 30
%3 Pulash (n 20) §34, N. 201
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her genel kurul toplantisinin basinda ayr1 bir toplant1 bagkani se¢me ka-
rar1 almanm genel kurul toplantilarinin gereksiz yere uzamasina sebebi-
yet verecegi de gdzden uzak tutulmamahdir. Ote taraftan, yonetim kuru-
lunun, her yil Gyeleri arasindan bir baskan segecegine iliskin kanuni di-
zenlemenin (TTK m. 366/1) aksine, genel kurul toplant: bagkaninin se-
¢cimi hakkindaki maddede (TTK m. 419/1), toplanti baskaninin hangi
araliklarla secilecegine yonelik bir ibare de bulunmamaktadir.

Her ne kadar genel kurulun toplanti bagkam tarafindan yonetilmesi
gerektiginden, gindemde toplant1 bagkaninin se¢imiyle ilgili bir madde
bulunmasa da toplanti baskaninin secimine karar verilebilecekse de>
olagan genel kurul toplantisinin asgari giindem maddelerinin dlizenlen-
digi TTK m. 409/1 ve GK Yonetmeligi m. 5/1-a bendi hikimlerinde
genel kurul toplant1 baskaninin se¢imi sayilmamustir. Bu kapsamda, on-
ceki genel kurul toplantisinda secilen bagkanin, genel kurul toplantisinda
gorevini yapmaya hazir bir sekilde bulunmasi ve genel kurulun da ayrica
baska bir toplanti baskan1 se¢meye yonelik karar almamasi durumunda,
onceki tarihli genel kurula baskanlik eden kisinin, mevcut toplant1 baki-
mindan da toplant1 bagkani olarak gérevine devam edecegi fikrindeyiz.

Bununla birlikte, toplant1 bagkaninin 6lumd, istifasi gibi sebeplerle
gorev suresinin sona ermesi veya gorev suresi icinde baskanlik gorevini
yapmak istememesi ya da pay sahiplerinin toplanti baskanin1 gérevden
alarak yeni bir toplant1 baskanm se¢cmek istemeleri durumunda, genel
kurulun giindeminde toplant1 bagkaninin secimine yonelik bir diizenleme
bulunmasa da yeni bir toplanti1 bagkani se¢melerinin 6niinde herhangi bir
engel bulunmamaktadir®,

I11. TOPLANTI BASKANININ GOREVININ SONA ERMESI
ve YENI TOPLANTI BASKANI SECILMESI

A. Genel Olarak

Genel kurul toplant1 bagkan1 herhangi bir gerekce gdstermesine ge-
rek olmaksizin her zaman istifa ederek gorevini sonlandirabilecegi gi-

54 Orbay Ortag (n 10) 30
% Konu hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. IV numarali baglhk
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bi%8, gorevini yapmasina fiili imkansizliklar engel olabilir ya da genel
kurul tarafindan hakkinda azil karar1 alinabilir.

Toplant1 baskaninin gorevinin sona ermesi ve yeni toplanti baska-
ninin se¢imi usulline iliskin yasal bir dizenleme bulunmamaktadir. Bu
sebeple, toplantt baskaninin goérevinin sona ermesi konusunda, genel
kurul kararimin disinda ve genel kurul karartyla olmak Gzere ikili bir ay-
rim yapilmaldir.

B.Toplanti Bagkanimin Gorevinin Genel Kurul Karar:1 Disinda
Sona Ermesi

Toplant1 bagkaninin gorevi, 6lumu, hastalig1 ya da baska sebepler-
le genel kurul toplantisinda hazir olmasina fiili engel bulunmasi hélle-
rinde sona erer®’. Diger yandan, toplant1 bagkani1 her zaman istifa ederek
gorevinden ayrilabilir. Toplantt bagkaninin gorevine genel kurul tarafin-
dan son verildigi hallerin disindaki bu gibi durumlarda, genel kurul tara-
findan yeni bir toplanti baskan1 secilmesi gerekir. Bu noktada, gorevi
sona eren toplant1 baskaninin esas sézlesmeyle atanmis ya da genel kurul
karariyla se¢ilmis olmasi arasinda herhangi bir farklilik bulunmamakta-
dir. Kanun’da toplanti bagkaninin segimine iliskin agirlastirilmis nisaplar
ongoriilmediginden, toplanti baskanimin secimine adi nisaplarla karar
verilir (TTK m. 418/1). Bununla birlikte, toplanti1 baskaninin se¢imi igin
esas sozlesmede agirlastirilmis nisap tayin edilebilmesi mimkindar®e,

Esas sozlesmede toplant1 baskaninin nitelikleri hakkinda bir huk-
me yer verilmisse, toplant1 bagkaninin gérevinin sona ermesi neticesinde
yeni segilecek toplant1 bagkani yonunden de esas sozlesmede yer alan
hiktumlere uyulmalidir. Bu kapsamda, esas sézlesmede toplant1 bagkani-
nin, yonetim kurulu tarafindan segilecegine yonelik bir diizenleme varsa,
goreve baslayacak olan toplanti baskan1 da yonetim kurulu tarafindan
secilmelidir. Aymi sekilde, esas sozlesmede toplanti bagkaninin, yalnizca
pay sahipleri arasindan segilecegine iliskin bir madde bulunmasi duru-
munda da genel kurul, ilgili esas sozlesme hikmiine uyarak toplant1 bas-
kanin1 segmelidir.

% BeckOGK/Wicke (n 5) AktG §129, Rn. 46, Holters and Weber (n 16) AktG §129, Rn. 3.
5" Toplant: baskaninin gdrevinin sona ermesi hélleri hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz.
Orbay Ortac (n 10) 185-193

%8 Arslanli (n 12) 40, Orbay Ortag (n 10) 30
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C. Toplanti Bagkanimin Gorevinin Genel Kurul Karariyla So-
na Ermesi

1. Genel Olarak

Toplanti baskaninin, genel kurul karariyla azledilmek istenmesi
halinde ise bu hususun genel kurulun gundeminde bulunmasma gerek
olup olmadig, toplant1 bagkanimin azli igin 6nemli sebeplerin varligina
ihtiyac¢ bulunup bulunmadig: ve genel kurulun adi nisaplarla azil karari
alip alamayacag1 yonlerinden toplant1 bagkaninin genel kurul karariyla
secilmis olmasi ve esas sozlesmede genel kurul toplant1 baskaninin se-
cimine yonelik bir hikim olmasi durumlarina gore ikili bir ayrim yapil-
malidir.

2. Genel Kurul Karariyla Secilen Toplanti Baskan1 Bakimindan

Kanun’da agirlastirilmis nisap ongoriillmediginden, genel kurul ta-
rafindan segilen toplant1 bagkaninin azli igin de esas sozlesmede agirlas-
tirilmis nisap ongoriilmedigi takdirde, adi nisaplarla karar alinmasi ye-
terli olacaktir (TTK m. 418/1). Bununla birlikte, genel kurulun, toplanti
baskanmin azli hakkinda karar alabilmesi icin 6nemli bir sebebin varli-
ginin gerekip gerekmedigi ve toplanti baskaninin azli ile yeni toplanti
bagkaninin segiminin giindeme baglilik ilkesinin istisnalarindan birini
teskil edip etmeyecegi hususu da degerlendirilmelidir. Alman hukukun-
da genel kurul tarafindan secilen toplant1 bagkaninin gérevinden alinma-
sina iliskin 6nemli sebepler olmasa da baskanin azline karar verilebile-
cegi belirtilmistir®. Turk dgretisinde bizim de katildigimz bir gériise
gore, toplant1 bagkani ile sirket arasindaki iliskiye, niteligine uygun diis-
tigii olclde vekalet sozlesmesine iliskin hiikiimler uygulanacagindan®,
TBK m. 512 hikmi geregi vekalet verenin, her zaman vekalet iligkisini
tek tarafli olarak sona erdirebilmesi mimkin olup, genel kurul toplanti
baskaninin goérevinden alinmasi i¢in hakli bir sebebin bulunmasina gerek
yoktur®?,

Alman ogretisinde, genel kurul toplantt baskaninin gorevden ali-
nabilmesi igin genel kurulun gindeminde bir maddenin bulunmasina

% BeckOGK/Wicke (n 5) AktG §129, Rn. 46
80 Konu hakkinda bkz. I, A numarali baglik
&1 Orbay Ortag (n 10) 188
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gerek olmadig belirtilmistir®?. Tirk égretisinde ise katildigimiz bir go-
riise gore, toplant1 bagkanmin secimi kanuni bir zorunluluk arz ettigin-
den, bu kisinin azli konusunda da giindemde madde bulunmasina gerek
yoktur®3, Nitekim, genel kurul toplantis1 agildiginda, ilk olarak toplanti
baskaninin secilmesi ve toplantt baskanliginin olusturulmasi gerekmek-
tedir (TTK m. 419/1, GK Y 6netmeligi m. 14/2).

3. Esas Sozlesme ile Belirlenen Toplanti Baskam1 Bakimindan

Esas sozlesme ile belirlenen genel kurul toplantt baskaninin azli
icin 6nemli bir sebebin bulunmasma ihtiya¢ olup olmadig: ve esas soz-
lesme ile segilen toplanti baskaninin azli igin adi nisapla m1 (TTK m.
418/1), yoksa, esas sozlesmenin degistirilmesi i¢in gereken agirlastiril-
mis nisapla m1 (TTK m. 421/1) azil kararinin alinacagi konularinin da
acikliga kavusturulmasi gerekmektedir. lgili konular 6zellikle Alman
hukukunda cok tartisildigindan, oncelikli olarak Alman hukukundaki
goriislere yer verilip, sonrasinda ise ilgili goriislerin Tirk hukuku baki-
mindan da gecerli olup olmayacag tespit edilecektir.

Alman hukukunda esas sozlesme ile secilen genel kurul toplanti
baskaninin dnemli sebepler olmaksizin gorevinden alinamayacagi belir-
tilmistir®. Bunun yaninda, esas sozlesme hilkmiine dayanilarak secilen
toplant1 bagkaninin gorevinden alinmasi esas sézlesme degisikligi niteli-
ginde oldugundan, esas sozlesme degisikligine iliskin agirlastirilmig ni-
saplarla toplant: baskaninin azli hakkinda karar verilmelidir®®.

Hukukumuzda bir goriis, Alman hukukunda da belirtildigi gibi
esas sozlesmeyle atanan genel kurul toplant1 baskaninin azline karar ve-
rilebilecegi, -aksinin kabulinun- 6zelikle toplanti baskaninin 6nemli
gorev ihlallerinin bulundugu durumlarda hakkaniyete uygun olmayacagi,
ancak genel kurul karariyla secilen toplant1 baskanindan farkli olarak,
bunun icin énemli sebeplerin bulunmasi ve esas sézlesmenin degistiril-
mesine iliskin agirlastirilmig nisaplarla karar alinmasi gerektigi yonun-
dedir®®,

62 BeckOGK/Wicke (n 5) AktG §129, Rn. 46

8 Orbay Ortag (n 10) 30, 191

64 BeckOGK/Wicke (n 5) AktG §129, Rn. 47

8 BeckOGK/Wicke (n 5) AktG §129, Rn. 47, Becking (n 5) 837, Rn. 43
% QOrbay Ortag (n 10) 189
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Onemli sebepler, 6zellikle agir gérev ihlali gibi genel kurulun yo-
netimi ile ilgili olup, genel kurul toplantisinin yénetimi ile ilgili bulun-
mayan hususlar toplanti1 baskaninin azli icin 6nemli sebep teskil etmez®’.
Ogretide, toplantiya katilmaya yetKisi oldugundan siiphe bulunmayan
pay sahiplerinin genel kurul toplantisina kabul edilmemesi, genel kurul
toplantisi esnasinda ilk kez sorulan sorularin toplanti baskani tarafindan
gerekgesiz olarak degerlendirmeye alinmamasi, oydan yoksun pay sahip-
lerinin oy kullanmalarina izin verilmesi gibi nedenler 6nemli sebep ola-
rak kabul edilmektedir® Buna karsilik, genel kurul giindemindeki bazi
maddelerin goriisiilmesi sirasinda sirket ile toplantt baskani arasinda
cikar ¢atismasinin bulunmasi, toplant1 bagskaninin azli i¢cin 6nemli sebep
teskil etmez®®. Diger taraftan, genel kurul toplanti bagskaninin, glindem-
deki bir madde hakkinda tarafsiz olmadigini bir énceki genel kurul top-
lantisinda ortaya koymus olmasi durumunda, sonraki genel kurul toplan-
tisinda da tarafsiz olmasinin mimkin bulunmadigi gerekcesiyle azline
karar verilebilir’®. Ancak gorev ihlaline iliskin sadece soyut bir tehlike-
nin varhig toplant1 baskanmin azli icin 6nemli bir sebep olusturmaz’?.
Onemli sebeplerin varlig1 nedeniyle toplanti baskaninin azli oylamasinin
diger genel kurul kararlarma iliskin oylamadan 6nce yapilmasi gerekir2,
Ote yandan, toplanti baskanimin gorevinden alinmasini gerektirecek
onemli sebeplerin bulunmasi durumunda, esas sozlesmede aksi yonde
hikim bulunsa dahi, toplant: baskaninin azline karar verilebilir3.

Biz, esas sozlesmeyle belirlenen toplant1 baskaninin genel kurul ta-
rafindan azledilebilecegi, ancak bunun igin esas sozlesmenin degistiril-
mesine iliskin agirlagtirilmis nisaplarla karar alinmasma ihtiya¢ bulun-
dugu goriisiine katilmaktayiz. Toplant1 baskaninin sirf esas sozlesmeyle
belirlenmis olmasi sebebiyle azli hakkinda karar verilemeyecegini SOy-

67 Becking (n 5) 837, Rn. 43

8 BeckOGK/Wicke (n 5) AktG §129, Rn. 47, Matthias Schatz and Philip Stein, ‘Die
Abwahl des Versammlungsleiters durch die Hauptversammlung® [2016] NJW-
Spezial 335

% BeckOGK/Wicke (n 5) AktG §129, Rn. 47

0 Schatz and Stein (n 68) 335

" ibid 335
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lemek, 6zellikle baskanin gorevlerini énemli 6lglde ihlal ettigi durum-
larda, genel kurulun buna katlanmasina sebebiyet verecektir ki, boyle bir
hususun kabul edilebilmesi mimkiin degildir. Diger yandan, toplanti
bagskaninin esas sozlesme ile belirlenmis olmasi durumunda, baskanin
azli karar1 ayn1 zamanda esas sozlesme degisikligi anlamina gelecegin-
den, esas sozlesme degisikligi ig¢in aranan nisaplara gore karar alinmasi
gerekir. Ote taraftan, esas s6zlesme degisiklikleri igin ayrica belirtilme-
digi surece onemli bir nedenin bulunmasina gerek olmadigi, esas soz-
lesme degisikligi niteliginde olmasa dahi sirketin zorunlu organi niteli-
gindeki, yOnetim ve temsil yetkisini haiz yonetim kurulu Gyelerinin go-
revden alinmalar i¢in bile "hakli sebebin™ gecerlilik sart1 olmadigi, an-
cak hakli sebep olmaksizin azledilen yonetim kurulu Gyesinin tazminat
talep edebilecegi (TTK m. 364/2) hususlari1 g6z 6nine alindiginda, esas
sozlesmeyle belirlenen toplant1 bagkaninin azli igin de énemli bir sebe-
bin varligina ihtiya¢ bulunmadig: kanaatindeyiz.

SONUC
Anonim sirket genel kurul toplantilari, toplant1 bagkani tarafindan
yonetilir. Anonim sirket esas sozlesmesinde, genel kurul toplant1 bagka-

ninin se¢imine yonelik bir diizenleme bulunmuyorsa, toplanti baskani
genel kurul tarafindan secilir (TTK m. 419/1).

Toplant1 bagkaninin se¢imi, genel kurulun devredilemez goérev ve
yetkileri arasinda bulunmadigindan (TTK m. 408/2) ve kanun koyucu
toplant1 bagkaninin secimi hususunda esas sozlesme ile diizenleme yapi-
labilmesine misaade ettiginden (TTK m. 419/1), anonim sirket esas s6z-
lesmesine, toplant1 baskanimnin, yonetim kurulu tarafindan segilecegine
yonelik bir madde konulabilir. Esas sozlesmeyle, genel kurul toplanti
baskani olarak, yonetim kurulu baskani ya da yonetim kurulu Gyelerin-
den biri de tayin edilebilir. Boyle bir durumda genel kurul toplant1 bas-
kani secilen yonetim kurulu bagkan1 ya da yonetim kurulu dyesi, genel
kurul toplant1 baskanligi gbrevini yerine getirirken tarafsiz davranmali-
dir. Toplant1 baskan tarafsiz davranmasinin mimkin olmadigi durum-
larla smirli olarak toplantiyr yonetmek igin baskan yardimcisina talimat
verebilir, ancak bu bir zorunluluk arz etmez. Pay sahiplerinin, toplanti
bagskaninin tarafsiz davranmadigim diistinmeleri durumunda, toplanti
baskani ile sirket arasindaki is gorme sézlesmesinden kaynaklanan gu-
ven iligkisi zedeleneceginden, pay sahipleri, toplant1 bagskaninin azline
karar verebilirler. Ayrica, toplantt bagkaninin tarafsiz davranmamasi,
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genel kurul kararlarimin sakathigina yol acacak nitelikteyse, kararlarin
hiikiimsiizliigii de dava edilebilir.

Toplant1 bagkani, pay sahipleri arasindan secilebilecegi gibi, sirke-
te tamamen yabanc1 bir tiglincli kisi de olabilir. Ugiincii kisinin, toplant:
bagkam olarak genel kurula katilmasi, TTK m. 446/1-b bendine aykirilik
teskil etmeyecegi gibi, toplantinin Gguncl kisiler tarafindan yonetilmesi,
sayilan kisiler, toplanti giindeminde yer alan konular hakkinda tarafsiz
olacaklarindan, sirket menfaatlerine de uygun diser.

TTK’da ve GK Yonetmeligi’nde genel kurul toplanti bagkaninin
gorev slresini belirleyen acik bir hikim bulunmamaktadir. Bununla
birlikte, esas sozlesmeye toplant1 bagkaninin gorev siiresine yonelik bir
hikim konulmasi mumkindir. Esas sozlesmede, genel kurul toplanti
baskanmin kim olduguna yonelik bir diizenleme mevcut ise, baskanin
sadece ilk genel kurul toplantisina bagkanlik edeceginin ayrica diizen-
lenmesi hali disinda, toplant1 bagkan1 gorevinden ayrilmadig ya da azle-
dilmedigi surece, secildigi tarihten itibaren tiim genel kurul toplantilari
bakimindan gorevine devam eder.

Esas s6zlesmede toplanti baskaninin segimine yonelik bir hikim
bulunmamasi durumunda, baskan, genel kurul tarafindan secilir. Genel
kurul toplantisinin baginda toplant1 bagkaninin se¢imine yonelik ayri bir
oylama yapilmadig: takdirde, onceki tarihli genel kurul toplanti baskani,
mevcut genel kurul toplantisina da baskanlik eder. Genel kurul toplanti-
larmin, toplant1 bagkani tarafindan yonetilmesi gerekmekle birlikte (TTK
m. 419/1), her bir genel kurul toplantis1 i¢in ayr1 bir toplanti bagkani
secilmesi zorunlulugu yoninde kanuni bir diizenleme bulunmamaktadir.
Toplant1 bagkaninin 6lim, istifasi gibi sebeplerle gérevinin sona ermesi
ya da pay sahiplerinin toplanti baskanin1 gérevden alarak, yeni bir top-
lant1 bagkan1 segmek istemeleri durumunda ise, genel kurulun giinde-
minde toplant1 baskanmin se¢imine yonelik bir diizenleme bulunmasa da
yeni bir toplant1 bagkan1 secilebilir.

Onceki tarihli genel kurul toplantisinda secilen toplant1 baskaninin
mevcut olmasi durumunda, toplantiy1 a¢ip yonetme gorevi de ilgili kisi-
ye ait olur. Diger yandan, dnceki tarihli genel kurul toplanti bagkaninin
mevcut olmadig: bir genel kurul toplantisi, genel kurulun, yénetim kuru-
lu tarafindan toplantiya ¢agrilmasi halinde, yonetim kurulu tarafindan
hazirlanan i¢ yOnergede yapilan belirlemeye gore agilir. Genel kurulun,
yonetim kurulu disindaki yetkililer tarafindan ¢agrilmasi durumunda ise,
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i¢ yonergede ilgili konuda bir hukiim bulunmuyorsa, ¢agriy1 yapan kisi-
ler tarafindan toplantt acilir (GK Y onetmeligi m. 23/1). Akabinde, genel
kurul toplantisina bir baskan secilip, toplanti baskanligi olusturularak,
toplantt yonetilir (GK Y 6netmeligi m. 23/2).

Yonetim kurulu tarafindan hazirlanip, genel kurulun onayina sunu-
lan i¢ yonergede de toplanti bagkanliginin olusturulmasina yonelik hi-
kimlere yer verilir (GK Yo6netmeligi m. 41). Esas sozlesmede, toplanti
baskaninin nasil tayin edilecegine yonelik bir hikiim olmamakla birlikte,
genel kurulun da toplanti bagkaninin se¢imi yoniinde ayrica bir karar
almadig1 ve halihazirda 6nceki tarihli genel kurulda segilen toplant1 bas-
kanmin da bulunmadigi durumlarda, esas sdzlesmenin tamamlayicisi
niteliginde olan i¢ yonerge hikumleri, genel kurulun iradesi sayilarak, i¢
yonergede belirtilen sekilde toplant1 baskan1 secilebilir. Ancak hem esas
sozlesmede hem de i¢ yonergede toplanti bagskaninin Kim olacagina yo-
nelik dizenlemeler bulunmasina ragmen, ilgili dizenlemeler farklilik arz
edebilir. Boyle bir durumda, TTK m. 419/1 hikmU uyarinca esas soz-
lesmede yazili olan diizenlemeye itibar edilmesi gerekir. Zira i¢ yonerge,
esas sozlesmenin altinda yer alip, esas sozlesmeye aykirilik iceremez.
Sirket esas sozlesmesinde toplanti baskaninin belirlenmesine yonelik bir
hikim olmamakla birlikte, i¢ yonergede toplant1 bagkaninin ne sekilde
tayin edilecegi hakkinda bir diizenleme bulunmasina ragmen, genel ku-
rul, toplantinin basinda ayrica toplanti baskaninin secimine iliskin bir
karar alabilir. Boyle bir durumda ise, esas sozlesmede aksine bir diizen-
leme bulunmadigindan, toplant1 bagkan1 genel kurul tarafindan secilebi-
lir. I¢ yonergede yer alan diizenlemeye, genel kurulun, toplant: baskani
hakkinda karar vermedigi hallerde gidilebilir, genel kurul tarafindan top-
lant1 bagkanimin secimi yonunde karar verilmesinden sonra, artik i¢ yo-
nergenin ilgili hikmine itibar edilmez.

Toplant1 baskaninin gorevinin sona erdigi hallerde, genel kurul ta-
rafindan yeni bir toplant1 bagkan1 secilmesi gerekir. Bu noktada, gorevi
sona eren toplanti bagkaninin esas sdzlesmeyle atanmis ya da genel kurul
karariyla se¢ilmis olmasi arasinda herhangi bir farklilik bulunmamaktadir.

Genel kurul karariyla segilen toplant1 baskaninin azli i¢in hakli bir
sebebe ve giindemde ilgili konu hakkinda madde bulunmasina gerek
yoktur. Esas s6zlesmeyle atanan toplanti1 bagkani da genel kurul tarafin-
dan azledilebilir. Bu halde, toplanti bagskaninin azli igin esas sézlesmenin
degistirilmesine iliskin agirlastirilmig nisaplarla karar alinmasina ihtiyag
bulunmakla birlikte, hakli sebebin varlig1 gerekmez.
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(RELEASE ACTION AT JOINT STOCK COMPANIES WITH REGARDS TO
MEDIATION AS A PREREQUIREMENT FOR ACTION IN THE LIGHT OF THE
AMENDMENTS INTRODUCED BY CODE NO. 7445)

Dr. Ogr. Uyesi/Dr. Lecturer Sercan UCAR!

0oz

Ibra davasi, anonim sirket yonetim kurulu tyeleri tarafindan sirke-
te kars1 agilan bir ticari davadir. Ayrica, bize gore de isabetli olan dokt-
rinde hakim goriise gore, bu dava, bir menfi tespit davasi niteligindedir.
Ibra davasinin, ticari dava ve menfi tespit davasi nitelikleri giincel bir
soruyu ortaya ¢ikarmaktadir. Zira 7445 sayili Kanun ile TTK m. 5/A’da
degisiklik yapilmig ve ticari dava niteligini haiz menfi tespit davalari,
dava sart1 arabuluculuk kapsamina alinmustir. Iste s6z konusu diizenle-
me, hem bir ticari dava hem de bir menfi tespit davasi olan ibra davasi-
nin da dava sart1 arabuluculuk kapsaminda olup olmadigi sorusunun ya-
nitlanmasim gerektirmektedir. Nitekim bu ¢alisma, anilan soruyu yanit-
lamak; ibra davasinin dava sarti arabuluculuk karsisindaki durumunu
ortaya koymak amacindadir. Miinferit bir soruya yanit aranmakla birlik-
te, caligmada, anonim sirketler hukukunun kendine 6zgi yapisi ile ara-
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buluculuk kurumu arasindaki iliskiye dair ilkesel agiklamalara da yer
verilmektedir.

Anahtar Kelimeler: 7445 sayili Kanun, Anonim Sirketler, Ibra
Davasi, Ticari Dava, Menfi Tespit Davasi, Dava Sarti Arabuluculuk

ABSTRACT

A release action is a commercial action filed against the company
by the executive board members of a joint stock company. In addition,
according to the doctrine, which is also correct in our opinion, this ac-
tion is in the nature of a a negative declaratory action. The release ac-
tion is a negative declaratory action in the nature of a commercial ac-
tion, which raises a current question. Article 5/A of the Turkish Com-
mercial Code was amended by Code No. 7445 to include negative de-
claratory actions in the nature of a commercial action in the scope of
mediation as a prerequirement for action. This amendment requires an-
swering whether the release action in the nature of both a commercial
action and a negative declaratory action is also included in the scope of
mediation as a prerequirement for action. This study aims to answer the
foregoing question and reveal where the release action status against
mediation as a prerequirement for action. Besides seeking an answer to
a discrete question, the study provides principal explanations for the
correlation between the distinctive structure of the joint stock company
law and the mediation institution.

Keywords: Code No. 7445, Joint Stock Companies, Release Ac-
tion, Commercial Action, Negative Declaratory Action, Mediation as a
Prerequirement for Action

**k*

GIRIS
Kamuoyunda 7. Yarg: Paketi olarak da bilinen 7445 sayili Kanun?
m. 31 ile TTK3 m. 5/A’da degisiklik yapilmis ve ticari dava (TTK m. 4)

Z fcra ve Iflas Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Kanun
Numarasi: 7445, Kabul Tarihi: 28.03.2023, RG 05.04.2023/32154
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niteligini haiz menfi tespit davalarinda arabuluculuk, dava sart1 olarak
kabul edilmistir. Kuskusuz s6z konusu duzenleme, en 6nemli pratik etki-
sini, takip (icra) hukukuna 6zgii menfi tespit davalarinda (6rn. bkz. IIK*
m. 72; m. 69/2) gosterecektir. Bununla birlikte, ticari dava niteligini haiz
menfi tespit davalari, takip hukukuna 6zgl olanlarla sinirlt degildir; hu-
kukumuzda, bu niteligi haiz baskaca menfi tespit davalarina da tesadif
edilmektedir. Bunlardan birisi de anonim sirket yonetim kurulu tyeleri
tarafindan acilan ibra davasidir. Belirtilen husus, ibra davasinin dava
sart1 arabuluculuk karsisindaki durumunun ortaya konulmasini gerektir-
mektedir. Zira, 7745 sayili Kanun ile degisik TTK m. 5/A, “hangi menfi
tespit davalarinin” dava sart1 arabuluculuk kapsaminda oldugu konusun-
da yeterli agikliga sahip degildir. Bu durum, uygulamada, bir menfi tes-
pit davasi niteligini haiz ibra davasi 6ncesinde de arabulucuya basvu-
rulmasimin sart olup olmadigina dair tereddiitlere yol acabilecektir. iste
bu ¢alisma, ibra davasi-dava sart1 arabuluculuk iliskisini ele almak ama-
cindadir. Pesin olarak vurgulayalim ki, ¢alismanin konusu ve kapsami
anilan nokta ile sinirhidir; asagida, yalnizca dava sarti1 arabuluculuk agi-
sindan ibra davasina iliskin agiklamalara yer verilecektir. Bu sebeple,
calismada ne ticari dava niteligini haiz menfi tespit davalarinda dava
sart1 arabuluculuga ne de ibra davasina dair ayrintili agiklamalar yapila-
caktir. Doktrinde pek cok kez ve etrafli bicimde ele alinmis olan bu iki
kavram, yalnizca ¢aligma konusunu ilgilendiren yonleriyle ortaya konu-
lacaktir. S6zUn kisasi ¢alisma, ibra davasim salt dava sart1 arabuluculuk
acisindan irdelemek gayesindedir. Bu incelemede iki pozitif hukuk nor-
mundan hareket edilecektir. Bunlardan ilki, ticari davalarda dava sarti
arabuluculugu dizenleyen 7745 sayili Kanun ile degisik TTK m. 5/A,;
ikincisi ise, herhangi bir uyusmazligin arabuluculuga elverisli ve dava
sart1 arabuluculuk kapsaminda olup olmadigina dair degerlendirmelerde
baslangi¢ noktas: teskil eden HUAK® m. 1/2'dir.

8 Tiirk Ticaret Kanunu, Kanun Numarasi: 6102, Kabul Tarihi: 13.01.2011, RG
14.02.2011/27846

4 fcra ve Iflas Kanunu, Kanun Numarasi: 2004, Kabul Tarihi: 09.06.1932, RG
19.06.1932/2128

5 Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu, Kanun Numarasi: 6325, Kabul
Tarihi: 07.06.2012, RG 22.06.2012/ 28331
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I. KONU ILE ILGIiLi TEMEL KAVRAMLAR: TiCARI DA-
VA NIiTELIiGINi HAiZ MENFi TESPIiT DAVALARINDA DAVA
SARTI ARABULUCULUK VE IBRA DAVASI

A. Ticari Dava Niteligini Haiz Menfi Tespit Davalarinda Dava
Sart1 Arabuluculuk

Ticari davalarda dava sart1 arabuluculuk, 7155 sayili Kanun® ile
birlikte pozitif hukukumuzun konusu halinde gelmistir. Gergekten 7155
sayili Kanun m. 20 ile TTK’ya eklenen m. 5/A’ya gore, “Bu Kanunun 4
uncu maddesinde ve diger kanunlarda belirtilen ticari davalardan, ko-
nusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri hak-
kinda dava a¢ilmadan 6nce arabulucuya basvurulmus olmasi dava sar-
tidir”.

S6zl edilen diizenleme baglaminda doktrinde ve uygulamada hati-
1 sayilir 6l¢lide tartismaya yol acan dava c¢esidi ise, menfi tespit davasi
olmustur. Bu anlamda, konusu bir miktar para olan ticari dava niteligini
haiz menfi tespit davalarinin da dava sart1 arabuluculuk kapsaminda olup
olmadigina iliskin olarak farkli goriislere yer verilmistir. Doktrinde
hakim goriis, menfi tespit davalarinda dava konusunun (talep sonucu-
nun) TTK m. 5/A’da ifadesini bulan “bir miktar paranin 6denmesi” ol-
madig1 gerekcgesiyle s6z konusu davalarin dava sart1 arabuluculuk kap-
saminda olmadigini ileri siirmiistiir’. Menfi tespit davalarnin dava sarti

6 Abonelik Sozlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarma iliskin Takibin Baslatilma-
s1 Usulii Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 7155, Kabul Tarihi: 06.12.2018, RG
19.12.2018/30630

" Bkz. Ramazan Arslan, Ejder Y1lmaz, Sema Taspinar Ayvaz and Emel Hanagas1, Icra
ve Iflas Hukuku (8th edn, Yetkin Yaymlar1 2022) 283, dn. 2; Hakan Pekcanitez,
Oguz Atalay, Meral Sungurtekin Ozkan and Muhammet Ozekes, icra ve Iflis Huku-
ku (9th edn, On Iki Levha Yayimncilik 2022) 139; Omer Ekmekg¢i, Muhammet Oze-
kes, Murat Atali and Vural Seven, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk (2nd edn,
On iki Levha Yaymcilik 2019) 190-191; Siiha Tanriver, Hukuk Uyusmazliklar1 Bag-
laminda Arabuluculuk (2nd edn, Yetkin Yaymlar 2022) 156-157; Ali Pasli, “Ticari
Isletme ve Ticaret Sirketleri Bakimindan Zorunlu Arabuluculugun Degerlendirilmesi:
Tirk Ticaret Kanunu 5/A Maddesinin Yorumlanmasi’ in Ceyda Siiral Efeginar and
Mehmet Ertan Yardim (eds), Ticari Uyusmazliklarda Zorunlu Arabuluculuk (1st edn,
Seckin Yayincilik 2019) 19; Mehmet Ertan Yardim, ‘Ticari Uyusmazliklarda Zorun-
lu Arabuluculuga Bagvuru’ in Ceyda Siiral Efe¢inar and Mehmet Ertan Yardim (eds),
Ticari Uyusmazliklarda Zorunlu Arabuluculuk (Ist edn, Seckin Yayincilik 2019)
100; Murat Atali and Ersin Erdogan, ‘Tiirk Ticaret Kanunu’nun 5/A Maddesi Cerge-
vesinde Menfi Tespit Davalar1 Sorunu’ (2020) 5 (1) Cankaya Universitesi Hukuk Fa-
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arabuluculuk kapsaminda oldugunu savunan ikinci goriis ise, esas ola-
rak, TTK m. 5/A’nm uygulama alaninin dava konusuna degil; dava se-
bebine gore belirlenmesi gerektigi diisiincesine dayandirilmistir®, Benzer
durum yargi kararlarinda ortaya ¢ikmistir. Zira bazi Yargitay ve BAM
kararlarinda menfi tespit davalarinin dava sart1 arabuluculuk kapsaminda
oldugu yoninde hikim kurulmus iken, bazi kararlarda tersi sonuca va-
rilmustir®,

Nihayetinde konuyu kanun koyucu ¢6ziime kavusturmustur. Daha
once de dikkat cektigimiz Uzere, 7445 sayili Kanun m. 31 ile TTK m.
5/A’da degisiklik yapilmis ve ticari dava niteligini haiz itirazin iptali ve
istirdat davalar ile birlikte, ayni niteligi haiz menfi tespit davalarinda da
arabuluculuk dava sart1 olarak kabul edilmistir. Buna gore, “[bJu Kanu-
nun 4 Uncli maddesinde ve diger kanunlarda belirtilen ticar davalardan,
konusu bir miktar para olan alacak, tazminat, itirazin iptali, menfi tespit
ve istirdat davalarinda, dava a¢iimadan 6nce arabulucuya basvurulmus
olmasi dava sartidir.” Bu diizenlemeyle birlikte kanun koyucu, doktrin-
de ve yarg kararlarinda menfi tespit davasi-dava sart1 arabuluculuk ilis-

kultesi Dergisi (2020) 5 (1) Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 205, 216 -
217; Muhammet Ozekes and Pinar Ciftei, ‘Mentfi Tespit Davalarim Zorunlu Arabu-
luculuga Dahil Saymanin Gereksizligi Uzerine (Istanbul BAM Kararlar1 Orneginden
Bir Bakis)’ (2020) (148) TBB Dergisi 101, 129-130; ibrahim Ermenek and Betiil
Azakl1 Arslan, ‘Icra Iflas Hukuku Agisindan Ticari Davalarda Arabulucuya Bagvuru
Zorunlulugu (TTK m.5/A)’ (2020) (148) TBB Dergisi 135, 145; Cafer Eminoglu and
Ersin Erdogan, Ticari Uyusmazliklarda htiyari ve Dava Sart1 (Zorunlu) Arabulucu-
luk (1st edn, Adalet Yaymevi 2020) 156 vd.; Nihat Tasdelen, Ticari Uyusmazliklarin
CoOzimunde Alternatif Bir Cozum Yolu Olarak Arabuluculuk (1st edn, Yetkin Yayin-
lar1 2021) 83-84

8 Bkz. Ali Cem Budak, ‘Ticari Davalarda Dava Sarti Arabuluculuk’ (2019) 15 (42)
Medeni Usil ve Icra Iflas Hukuku Dergisi 25, 33; Nesibe Kurt Konca, ‘Ticari Uyus-
mazliklarda Dava Sart1 (Zorunlu) Arabuluculuk’ (2018) (225) SETA Perspektif 1, 5;
Cenk Akil, ‘Ticari Uyusmazliklarda Dava Sart1 Arabuluculuk Hakkinda Usul Huku-
ku Bakimindan Bazi Degerlendirmeler’ (2020) 11 (41) Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi 307, 321-322; Baris Toraman, ‘Takip Hukukuna Ozgii Bazi Davalarin Dava
Sart1 Arabuluculuga Tabi Olup Olmadig: Sorunu’ (2020) 5 (1) Cankaya Universitesi
Hukuk Fakdltesi Dergisi 3141, 3163

Menfi tespit davalarinin dava sart1 arabuluculuk kapsaminda olmadigina dair 6rnek
kararlar i¢in bkz. Yargitay 19. HD, 85/454, 13.02.2020; Yargitay 11 HD, 4396/3198,
01.04.2021; Yargitay 11 HD, 5986/3832, 20.04.2021; istanbul 14 BAM, 521/423,
21.03.2019. Aksi yondeki 6rnek kararlar igin ise bkz. Yargitay 11 HD, 3048/1093,
10.02.2020; istanbul 15 BAM, 2103/1517, 04.12.2019 (kararlarin tiimiine Lexpera
veri tabanindan erigilmistir)

9
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Kisi baglaminda siiregelen tartismalara nokta koymak istemistir'®. Ger-
cekten, acik yasal dizenleme geregi, 01/09/2023 ve sonrasinda (bkz.
7745 sayili Kanun gecici m. 1) ticari dava niteligini haiz ve konusu bir
miktar para olan'® menfi tespit davalar1 agilmadan Once arabulucuya
basvurulmus olmasi bir dava sartidir.

B. ibra Davasi
1. Genel Olarak

Anonim sirket yonetim kurulu Gyeleri, kanun ve esas s6zlesmeden
dogan yukumluliklerini kusurlu olarak ihlal etmeleri halinde sirkete
kars1 verdikleri zararlardan sorumlu olurlar (kars. TTK m. 553/1'?). Sir-
ketin ugradig: zararlar dolayisiyla, “sirket, her bir pay sahibi ve sirketin
iflas1 halinde alacaklilar” yodnetim kurulu Uyelerine karsi sorumluluk
davasi acabilir; sirketin zararinin tazminini isteyebilirler (bkz. TTK m.
555, m. 556). Yonetim kurulu Gyelerinin s6zi edilen sorumlulugunu
sona erdiren sebeplerin basinda ise, genel kurulun ibra karari vermesi
gelmektedir'® (TTK m. 408/2/b, m. 558). Zira ibra karar ile sirket, yone-
tim kurulu tyesinin ilgili faaliyet doneminde yaptig1 islemlerin kanuna
ve esas sozlesmeye uygun oldugunu onaylamakta; ona karst sorumluluk

10 Bu konuda ayrica bkz. ve kars. Baris Toraman and Hakan Hasircl, ‘Yedinci Yarg
Paketi (7445 Sayili Kanun) ve Takip Hukuku: Tespit ve Degerlendirmeler’, (2023)
19 (54) Medeni Usil ve icra Iflas Hukuku Dergisi 3, 39-40

11 Bu konuda bkz. Asa. I/A.

12 TTK m. 553’te ifade edildigi iizere, yonetim kurulu iiyeleri, sadece sirkete degil; pay
sahipleri ve sirket alacaklilarina karst da sorumludur. Ote yandan, pay sahipleri ve
sirket alacaklilarinin dogrudan zararlar sebebiyle yonetim kurulu tyelerine agacakla-
11 sorumluluk davalari, ibra ile iligkili degildir. Ibra, pay sahipleri ve sirket alacaklila-
rinin dogrudan zararlari sebebiyle acacaklar1 davalar {izerinde etkiyi haiz degildir. Bu
caligmanin konusu agisindan, ibra ve ibra davasi kavramlar1 6nem arz ettigi igin, asa-
gida, pay sahipleri ve alacaklilarin dogrudan zararlar ile ilgili agiklamalara yer ve-
rilmeyecektir.

13 Yénetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunu sona erdiren sebepler hakkinda detayli
bilgi icin birgogu yerine bkz. Ersin Camoglu, Anonim Ortaklik Y6netim Kurulu Uye-
lerinin Hukuki Sorumlulugu (3rd edn, Vedat Kitap¢ilik 2010) 223 vd.; Necla Akdag
Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu (2nd edn,
Vedat Kitapeilik 2010), 297 vd.
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davasi agmayacag yoniinde ve menfi borg ikrar1 niteliginde'* bir beyan-
da bulunmaktadir. Ibra karari, “sirketin, ibraya olumlu oy veren ve ibra
kararmi bilerek pay: iktisap etmis olan pay sahiplerinin” Uyeye sorum-
luluk davasi agma hakkini ortadan kaldirmaktadir®® (TTK m. 558/2).

Ibra kararinin yonetim kurulu tyesi agisindan 6nemi farkli acilar-
dan ele alinabilir. Ik olarak, hemen yukarida ifade edilen menfi borg
ikrar1 Uye agisindan 6nem arz etmektedir. Zira ibra karari ile Uye, kendi-
sine karg1 sorumluluk davast acilip agilmayacagi belirsizliginden Kur-
tulmaktadir'®. Ikinci olarak ise, ibra, (lye hakkinda mevcut siipheleri gi-
dermekte; ona kars1 bir gliven agiklamasi anlamma gelmektedir!’. Bu
acidan yonetim kurulu Gyesinin ibranin goriisiilmesi ve karara baglan-
masinda manevi bir menfaati de vardir'®. Bu sebeplerle, yonetim kurulu

14 F. Wolfhart Biirgi, Das Obligationenrecht 5. Teil Die Aktiengesellschaft b/2: Art.
698-738 (1st edn, Schulthess & CO AG, Ziirich 1969) Art. 698, N. 78; Reha Poroy,
Unal Tekinalp and Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku I (15th edn, Vedat Kitapgilik
2021) N. 613d; Hasan Pulagli, Sirketler Hukuku Serhi (4th edn, Adalet Yayinevi
2022) § 63, N. 103; Mehmet Helvaci, Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyesinin
Hukuki Sorumlulugu (2nd edn, Beta 2001) 137; Rolf Watter and Dubs Dieter, ‘Der
Déchargebeschluss’, (2001) (8) Aktuelle Juristische Praxis 908, 909; Akdag Giiney
(n 12) 299; Oru¢ Hami Sener, Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku (5th edn,
Seckin Yayincilik 2022) 431; Aydin Celik, Anonim Ortakliklarda Yonetim Kurulu
Uyelerinin Ibrasi (1st edn, Adalet Yaymevi 2007) 103; Salih Candzii, Anonim Sirket-
lerde Ibra (Ist edn, On iki Levha Yaymcilik 2021) 38-39; Yargitay 11. HD,
11856/9175, 28.11.2016; Yargitay 11. HD, 12814/4510, 26.04.2010. Menfi borg ik-
rar1 nitelendirmesine yoneltilebilecek elestiriler i¢in bkz. Ziihtii Aytag, Anonim Or-
takliklarda Ibra (1st edn, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii 1982) 32-33.
ibra kararinin hukuki niteligine iliskin olarak farkli yonde goriis ve degerlendirmeler
icin ise bkz. Peter Bockli, Schweizer Aktienrecht (5th edn, Schulthess Juristische
Medien AG 2022) § 16, N. 379; Erol Ulusoy, ‘Sirketler Hukukunda fbranin Hukuki
Niteligi’ in Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz'e Armagan (Turhan Kitabevi 2003) 270 vd.;
Gizlem Turan, Anonim Sirketler Hukukunda Ibra (1st edn, On iki Levha Yayncilik
2023) 56-57

15 Hemen ifade edelim ki, ibra karari, pay sahiplerinin sadece sirket zararlar1 (dolayl
zarar) i¢in acacaklari sorumluluk davalarina etki etmektedir. Yoksa pay sahipleri, ib-
ra yoniinde oy kullanmus olsalar bile, ibra kararina ragmen dogrudan zararlarinin
tazmini icin yonetim kurulu iiyelerine dava agabilirler. Bu konuda bkz. Camoglu (n
12) 255-256; Aytag, Ibra (n 13) 208; Sener (n 13) 433; Akdag Giiney (n 12) 320; Ca-
ndzi (n 13) 208-209

16 Aytac, Ibra (n 13) 154

17 Detayli bilgi i¢in bkz. Aytag, ibra (n 13) 22 vd.; Candzii (n 13) 46

18 Aytag, Ibra (n 13) 154; Celik (n 13) 240; Candzii (n 13) 312-313; Turan (n 13) 311-
312
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Uyesi ibranin goriisiilmesi ve karara baglanmasi talebinde bulunabilir.
Bu talep, ibra talebi olarak nitelendirilmektedir®®.

Ibra talebi Gzerine sirket, ibray1 goriismeli ve karara baglamalidr.
Ancak Uyenin ibra talebi, bazi hallerde sirket nezdinde karsilik bulmaya-
bilir; yani Gyenin ibra talebi olumsuz karsilanabilir. Bu durumda yone-
tim kurulu Gyesi, dava yoluyla ibray: elde etme yoluna basvurabilecektir.
Iste yonetim kurulu tiyelerinin sirkete kars1 agtiklar1 ibra talepli bu dava,
ibra davas1 olarak nitelendirilmektedir?. Turk ve Isvigre hukukunda agik
bir yasal diizenlemeye?' konu edilmemisse de ibra davasi, doktrinde ve
yargl kararlarinda, ibra talebinde bulunma hakkinin bir uzantis1 olarak
tereddiitstiz bicimde kabul gormektedir?2,

Ibra davasinin agilabilecegi tipik durumlar, genel kurulun ibray:
goriismek Uzere toplantiya ¢agrilmamasi veya cgagrilsa da glindemde ibra
maddesine yer verilmemesi sebebiyle konunun karara baglanmamasidir.
Bundan baska, genel kurulun toplantiya ¢agrildigi, ibrayr goriistiigii an-
cak olumsuz yonde karara bagladig: ihtimalde de ibra davasi agilabilir.
Hemen ifade edelim ki, dile getirilen son ihtimal, genel kurulun yonetim
kurulu dyesini ibra etmekle yikimli oldugu anlamina gelmemektedir.
Kuskusuz genel kurul, ilgili faaliyet doneminde yaptigi islemlerin kanu-
na ve esas sozlesmeye uygun olmadigr kanisinda ise yonetim kurulu
uyesini ibra etmeyebilecektir. Aslinda genel kurul, yonetim kurulu Gye-
sini ibra edip etmemek konusunda takdir yetkisine sahiptir; ancak bu
yetki sinirsiz degildir?®. Eger ki, yonetim kurulu tyesi, kusursuz bir yo-
netim sergilemis ve hesaplar1 kanuna uygun sekilde tutup genel kurula
sunmussa, artik, genel kurul ibra karar1 vermelidir*. Aksi halde yonetim

19 Camoglu (n 12) 244; Aytac, Ibra (n 13) 153; Watter and Dieter (n 13) 914; Celik (n
13) 233 vd.; Candzii (n 13) 311; Turan (n 13) 310-311

20 Poroy, Tekinalp and Camoglu (n 13) N. 615c; Aytag, ibra (n 13) 173; Helvaci (n 13)
144; Sener (n 13) 436; Canozii (n 13) 345; Turan (n 13) 310 vd.

2 Kars. TTK m. 403 gerekgesinde ise ibra davasindan soz edildigi goriilmektedir: “Ibra
etmeme kararina karst dava agilip, ibra mahkeme karari ile saglanabildigi gibi, ...”

2 Camoglu (n 12) 244 vd.; Aytag, Ibra (n 13) 173; Helvaci (n 13) 144; Watter and
Dieter (n 13) 915; Celik (n 13) 240; Sener (n 13) 436; Candzi (n 13) 345; Turan (n
13) 310 vd.; Yargitay 11. HD, 252/594, 07.02.1984; Yargitay 11. HD, 2459/8041,
10.06.2015 (Her iki karara da Lexpera veri tabanindan erisilmistir)

28 Aytag, Ibra (n 13) 154; Candzii (n 13) 28-29; Turan (n 13) 308

24 Aytac, Ibra (n 13) 153-154; Canozii (n 13) 349; Turan (n 13) 311
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kurul Gyesi, ibra davasi acabilecektir. Yeri gelmisken burada ekleyelim
ki, doktrinde, ortaya koydugumuz bu son ihtimalde (yani genel kurulun
toplantiya cagrildigi, ibrayr goriistiigii ve fakat olumsuz yonde karara
bagladigi halde), yonetim kurulu Gyesinin olumsuz ibra/ibra etmeme
kararina karst iptal davasi (bkz. TTK m. 445 vd.) da agabilecegi yoninde
goriislere rastlanmaktadir?®®. Bu baglamda, olumsuz ibra kararina karsi
acilan iptal davasi ile ibra davasinin birbirlerinden farkli olduklarina
isaret edilmelidir. Olumsuz ibra kararina karsi acgilan iptal davasinda
mahkeme karar1, sadece genel kurul kararim ortadan kaldirmakta; tiyenin
ibra edilmesi sonucunu ise dogurmamaktadir?®®. Bu sebeple séz konusu
karar, Uyeye Kkars1 agilacak sorumluluk davasinda maddi anlamda kesin
hilkim (HMK?7 m. 303) teskil etmeyecektir. ibra davasinin kabuli ise,
genel kurulun ibra karar1 vermesi ile paralel hukuki sonuclar ortaya ¢ika-
racaktir?, Bu dogrultuda mahkeme karari, sirketin zarar1 sebebiyle ye-
ye karst sorumluluk davasi acilmasi ihtimalini ortadan kaldiracaktir;
zira, Uyeye kars1 agilacak sorumluluk davasinda maddi anlamda kesin
hiukim teskil edecektir?®. Buraya kadar soylenenler, ibra davasimn,
olumsuz ibra kararmn iptali davasina nazaran yonetim kurulu Gyesi igin
daha lehe sonuglar dogurdugunu da ortaya koymaktadir. Ancak bu dava-

% Unal Tekinalp, ‘Ibra Edilmeyen Yénetim Kurulu Uyelerinin veya Denetgilerin Iptal
Davas1 Acgabilip Agamayacaklar1 Sorunu’, (1976) 23 (4) Iktisat ve Maliye Dergisi
165, 166; Ziihtii Aytag, ‘Ibranin Reddi - Ibra ve Sorumluluk Davas1 - Yargitay’in Go-
riisii’, in Prof. Dr. Sabih Arkan’a Armagan (On Iki Levha Yayincilik 2019), 249 vd.,
256-257; Tugba Semerci Vuraloglu, ‘Yargitay Kararlar Isiginda Anonim Ortaklikta
Ibra Edilmeme Kararinin Iptali Davasi ve Hiikmen Ibra’, in Emek Toraman Colgar
and Abdurrahman Kayiklik (eds), Ticaret Hukukunda Geng Y aklagimlar (1st edn, On
Iki Levha Yaymcilik 2021) 66. Bu konuda ayrica bkz. Pulasli (n 13) § 63, N. 146 vd.
Ancak kars. Canozii (13) 338; Turan (n 13) 297

% Aytag, Ibra (n 13) 171; Celik (n 13) 241; Murat Aliskan and Ismail Akbas, ‘Teori ve
Uygulamada Anonim Sirket Genel Kurulu Tarafindan Verilen Ibranin Reddi Karari-
na Kars1 Iptal Davas1 Agilmast’, (2019) 17 (200) Legal Hukuk Dergisi 3469, 3496

27 Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Kanun Numarasi: 6100, Kabul Tarihi: 12.01.2011,
RG 04.02.2011/27836

%8 Hatta, mahkeme kararinmn, genel kurulun ibra karari vermesinden bile daha lehe
oldugu sdylenebilir. Zira genel kurul karari, “sirketin, ibraya olumlu oy veren ve ibra
kararini bilerek pay1 iktisap etmis olan pay sahiplerinin” (TTK m. 558/2) dava hakki-
n1 ortadan kaldirmakta iken, doktrinde, ibra davasinin lehe sonuglanmasi durumunda,
“sirket, tiim pay sahipleri ve alacaklilarin” sirketin zararlar1 dolayisiyla dava agama-
yacag ifade edilmektedir, bkz. Candzii, 349; Turan, 319

2 Aytag, Ibra (n 13) 177; Turan (n 13) 319-320
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nin kabull igin Uye, kusursuz bir yonetim sergiledigini, hesaplarin usu-
line uygun oldugunu ve ibra talebinin reddini hakli kilan nedenlerin
bulunmadigini ispatlamalidir®.

Ibra davasinda, davaci taraf, ibra talebi karsiliksiz kalan yonetim
kurulu tyesidir. Ote yandan, dava sirasinda yonetim kurulu tyesi sifatim
haiz olmak sart degildir; ibra talebi karsiliksiz kalan eski yonetim kurulu
tyeleri de bu davay: acabilir®l. Daval taraf ise, sirket tlizel kisiligidir;
ibra talebinin karsiliksiz kalmasinda rolii oldugu akla gelen diger kisilere
(6rn. Ibra glindemiyle genel kurulu toplantiya ¢cagirmayan yonetim kuru-
lu Oyelerine veya genel kurulda ibranin reddi yoninde oy kullanan pay
sahiplerine®?) kars1 bu dava acilamaz. Kuskusuz sirket tlzel kisiligi bu
davada yonetim kurulu tarafindan temsil edilecektir. Hal bdyle olunca,
bu davada, davaci ve davali taraflarda aym kisiler (halen goérevde olan
yonetim kurulu Uyeleri) bulunabilir. Bu durumda, mahkemece sirkete bir
temsil kayyimi atanmasi gerekecektir33,

2. Hukuki Niteligi

Ibra davasinin hukuki niteligi iki farkli agidan ortaya konulabilir.
Oncelikle ifade edelim ki, ibra davas: bir ticari dava (TTK m. 4) olarak
nitelendirilmektedir®*. Ayrica tarafimizca da paylasilan doktrindeki
hakim goriis, ibra davasinin bir menfi tespit davasi niteliginde oldugu
yoniindedir3. Zira Ayta¢’m ifadesiyle bu dava ile yonetim kurulu Uyeleri

% Bu konuda bkz. ve kars. Aytag, bra (n 13) 178; Candzii (n 13) 347; Turan (n 13) 321

31 Candzl (n 13) 349-350. Bu konuda bkz. ve kars. Pulagli (n 13) § 34, N. 164

32 Candzii (n 13) 350; Turan (n 13) 317. Ayrica bkz. Yargitay 11. HD, 2659/4162, T.
10.06.2019 (Lexpera)

33 Aytag, Ibra (n 13) 178; Turan (n 13) 317

3 Canozli (n 13) 346; Turan (n 13) 320

% Biirgi (n 13) Art. 698, N. 88; Poroy, Tekinalp and Camoglu (n 13) N. 615¢; Camoglu
(n 12) 146; Aytag, ibra (n 13) 177; Watter and Dieter (n 13) 914; Sener (n 13) 436;
Candzi (n 13) 348-349; Turan (n 13) 319; S. Anlam Altay, ‘Yargitay Kararlar Is1-
ginda Anonim Ortaklikta Hilkkmen Ibra’ in Ibrahim Bektas and Yasin Baris Ozelci
(eds), Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempozyumu XXXIV (Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii 2022) 84. Acik¢a bu yonde bkz. Istanbul BAM 14. HD,
739/48, T. 18.01.2018. Ayrica bkz. Yargitay 11. HD, 175/3353, T. 02.05.2019 (Her
iki karara da Lexpera veri tabanindan erisilmistir). Ibra davasinin eda davasi niteligi-
ni haiz oldugu goriisii icin ise bkz. Fritz von Steiger, Isvigre’de Anonim Sirketler
Hukuku (Tahir Caga tr, 3rd edn, Fakiilteler Matbaas1 1968), 321. Ayrica bkz. ve kars.
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“... ortaklhigin kendilerine kars: bir alacak hakkinin bulunmadiginin tes-
bitini isterler. ... tazminat davalarina mahal olmadiginin hiikme bag-
lanmasina ¢alisirlar ™. Esasen ibra davasinda yonetim kurulu Uyesi,
sirkete kargt hukuki sorumlulugunun (borcunun) bulunmadiginin tespiti-
ni talep etmektedir®”. Dolayisiyla mahkeme de Uyenin sirkete bir borcu-
nun olmadigini tespit etmekte; Uyeye karst sorumluluk davasi agilmasina
yer olmadigini hiikme baglamaktadir®. Bu sdylenenler, ibra davasimin
menfi tespit davasi niteligini de ortaya koymaktadir.

II. DAVA SARTI ARABULUCULUK ACISINDAN iBRA
DAVASI

Ibra davasi-dava sart: arabuluculuk iliskisi, iki diizenleme ekse-
ninde irdelenebilir. Oncelikle, 7745 Sayili Kanun ile degisik TTK m.
5/A cercevesinde inceleme yapilmasi ve davanin diizenlemede aranan
sartlar1 haiz olup olmadigimin ortaya konulmasi isabetli olacaktir. ikinci
olarak ise, ibra davasi, HUAK m. 1/2 ekseninde arabuluculuga elverisli-
lik yoniinden ele almalidir®®.

Halil Arslanli, Anonim Sirketler II-IIl Anonim Sirketin Organizasyonu ve Tahviller
(1st edn, Fakulteler Matbaasi 1960), 201; Yargitay 11. HD, 5992/250, T. 15.01.2004
(Lexpera)

% Aytag, Ibra (n 13) 176. Ayni ydnde bkz. Giizin Ugigik and Aydin Celik, Anonim
Ortakliklar Hukuku I. Cilt (1st edn, Adalet Yaymevi 2013), 570; Semerci Vuraloglu
(n 24) 83-84

37 Turan (n 13) 318

% Aytag, Ibra (n 13) 178-179

% Bu noktada hemen ifade edelim ki, esasen hukuk teknigi agisindan daha dogru olan,
evvela arabuluculuga elverislilik (HUAK m. 1/2), akabinde ise dava sart1 arabulucu-
luk kapsaminda olup olmama (7445 Sayili Kanun ile degisik TTK m. 5/A) yonunden
inceleme yapilmasidir. Zira, ancak herhangi bir uyusmazligin arabuluculuga elverisli
oldugunun tespiti halinde, dava sart1 arabuluculuk kapsaminda olup olmama incele-
mesi anlam kazanacaktir. Gergekten, eger ki, ortada arabuluculuga elverigli bir
uyusmazlik yoksa, dava sart1 kapsaminda olup olmama incelemesi yapmaya da gerek
kalmayacaktir. Hal boyle olmakla birlikte, ¢aligmada farkli bir yontem izlenmis ve
ibra davasi, oncelikle 7445 Sayili Kanun ile degisik TTK m. 5/A; arkasindan ise
HUAK m. 1/2 yoniinden irdelenmistir. Bu tercih ile, 7445 Sayili Kanun ile degisik
TTK m. 5/A’nin HUAK m. 1/2’den bagimsiz diisiiniilemeyecegine dikkat gekilmek
istenmistir. Zira bazi hallerde, dava sart1 kapsaminda olup olmama sorusuna salt
7445 Sayili Kanun ile degisik TTK m. 5/A ekseninde yanit aranmasi, hatali sonuglara
yol agabilecektir. Oyle ki, bazi uyusmazliklar 7445 Sayili Kanun ile degisik TTK m.
5/A’da dile getirilen sartlar1 haiz olsalar da arabuluculuga elverisli olmayabilirler.
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A. 7445 Sayih Kanun ile Degisik TTK m. 5/A Acisindan ibra
Davasi

Ibra davasi baglanminda ve 7745 Sayili Kanun ile degisik TTK m.
5/A cercevesinde dava sarti arabuluculuktan s6z edilebilmesi icin (g
sartin birlikte gerceklesmesi gerekmektedir. Bu sartlardan agik ve gorece
tespiti kolay olan ilk ikisi, davanin “ticari dava niteligini haiz olmas1” ve
“menfi tespit davasi niteligi tagimasi” olarak siralanabilir. Hemen yuka-
rida, ibra davasimin hem bir ticari dava hem de -bizim de katildigimiz
doktrinde hakim goriise gore- menfi tespit davasi niteliginde oldugu or-
taya konulmustur. Dolayisiyla s0zi edilen iki sartin ibra davasinda mev-
cut oldugu soylenebilir.

Uclincli ve son sart ise, davanin konusunun bir miktar para olmasi-
dir. Zira 7745 Sayili Kanun ile degisik TTK m. 5/A’da yer verilen “ko-
nusu bir miktar para olan ” ibaresi, sadece alacak davalarini1 degil; mad-
denin buatinini ve bu arada menfi tespit davalarin1 da kapsamaktadir.
Dolayistyla, ticari dava niteligini haiz her menfi tespit davasi igin degil,
bunlardan yalnizca konusu bir miktar para olanlar igin dava sart1 arabu-
luculuktan soz edilebilir*®. Bu hususu somutlastirmak adina, menfi tespit
davalarinda dava konusu hakkinda kisaca bilgi vermek faydali olacaktir:

HMK m. 106’da “bir hakkin veya hukuki iliskinin varliginin ya da
voklugunun yahut bir belgenin sahte olup olmadiginin belirlenmesi”
talebiyle acilan dava olarak tanimlanan tespit davalari, mispet ve menfi

Asagida ortaya koymaya calistigimiz lizere, ibra davasinda da durum bu sekildedir.
Iste ozellikle uygulamada tereddiit yaratmaya elverisli goriinen bu hususa dikkat
¢ekmek adina, ¢aligmada ibra davasi, oncelikle 7445 Sayili Kanun ile degisik TTK
m. 5/A; akabinde ise HUAK m. 1/2 yoniinde irdelenmis ve dava sarti kapsanunda
olup olmadigi sorusu, s6z konusu iki diizenleme arasindaki iligki esas alinarak yanit-
lanmustir.

40 Menfi tespit davasi-dava sart1 arabuluculuk iliskisinin tartigmali oldugu 7445 sayil
Kanun degisikligi oncesi donemde Atali/Erdogan ve Toraman, konusu bir miktar pa-
ra olmayan menfi tespit davalarinda dava sart1 arabuluculuktan s6z edilemeyecegini
belirtmislerdir, bkz. Atali and Erdogan (n 6) 216; Toraman (n 7) 3153-3154. Yine bu
donemde menfi tespit davasi-dava sart1 arabuluculuk iligkisini irdeleyen doktrinde
pek ¢ok yazarin (kuvvetle muhtemel konusu bagka bir edim olan menfi tespit davala-
1 agisindan bir tartigmaya gerek gérmemeleri sebebiyle) sadece konusu bir miktar
para olan menfi tespit davalar lizerinde durdugu da goriilmektedir, bkz. Tanriver (n
6) 156-157; Ermenek and Azakli (n 6) 144-145; Akil (n 7) 321; Eminoglu and Erdo-
gan (n 6) 158-159
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tespit davalar1 olarak iki ayrilmaktadir®!, Menfi tespit davasinda davaci,
bir hukuki iliskinin mevcut olmadiginin tespitini talep etmektedir*2. Bu
davada, mevcut olmadiginin tespiti talep edilen hukuki iliski farkli hu-
suslara iliskin olabilir®®. Her seyden 6nce davaci, davaliya karsi para
borcunun olmadiginin tespitini isteyebilir. Ancak bu dava ile tespiti talep
edilebilecek hukuki iliskiler, konusu para borcu olanlar ile smirl degil-
dir. Ornegin davaci, bir esyamn teslim edilmesine veya bir isin yapilma-
sina yer olmadigimin tespitini de talep edebilir. Iste 7745 Sayili Kanun
ile degisik TTK m. 5/A’da hukuki sonu¢ baglanan menfi tespit davalari,
sadece konusu para borcu olanlardir. Yani, sadece konusu para olan (da-
vacinin, davaliya karsi para borcu olmadiginin tespitini talep ettigi) men-
fi tespit davalarinda arabuluculuk bir dava sartidir. Kanaatimizce, ibra
davasinda inceledigimiz Gglncl unsur da ger¢eklesmektedir. Zira daha
once de belirttigimiz Uzere bu davada, davaci yonetim kurulu Gyesi, sir-
kete kars1 hukuki sorumlulugunun olmadiginin; yani, sirketin kendisin-
den tazminat talep edemeyeceginin tespitini talep etmektedir. Baska bir
ifadeyle, ibra davasinda davacimin talep ettigi hukuki himaye, sirkete
karst hukuki sorumlulugunun olmadiginin; sirketin kendisinden tazminat
talep edemeyeceginin tespitidir. Bu nedenledir ki, mahkeme de sirketin
davaci Uyeden tazminat talep edip edemeyecegini irdelemektedir. Eger
ki, tazminat talep etme hakkinin var oldugu tespit edilirse mahkeme, ibra
davasim reddedecektir®. Aksi halde ise, davayi kabul edecek; sirketin
davaci lyeden tazminat talep edemeyecegini tespit edecektirs, Bu yo-
niyle ibra davasi, Uyeye karst yoneltilebilecek tazminat (para) talepli
sorumluluk davasinda etkisini gostermektedir. Dolayisiyla ibra davasinin
konusu, aslinda, lyeden daha sonra sorumluluk davas ile talep edilebi-

1 Detayh bilgi icin bkz. Baki Kuru, Tesbit Davalar1 (1st edn, Ankara Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Yayilar1 1963), 21-22

2 Kuru (n 40) 21; Ahmet Tiirk, Maddi Hukuk ve Icra-iflis Hukuku Yénleriyle Menfi
Tespit Davasi (1st edn, Yetkin Yayinlar1 2006), 41

43 Bu konuda bilgi igin bkz. Tiirk (n 41) 44
4 Toraman (n 7) 3154
5 Aytag, Ibra (n 13) 178; Semerci Vuraloglu (n 24) 87.

6 Aytag, Ibra (n 13) 179; Semerci Vuraloglu (n 24) 87. Ibra davasinin kabulii halinde,
sirketin yonetim kurulu iiyesine karsi herhangi bir “talebe” sahip olmadiginin tespit
edildigi yoniinde bkz. Biirgi (n 13) Art. 698, N. 88; Sener (n 13) 436.
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lecek bir miktar paradir®’; zira bu davada, Uyenin sirkete kars1 tazminat
(para) borcunun olmadig: tespit edilmektedir. Bu nedenle, ibra davasi-
nin, 7745 Sayili Kanun ile degisik TTK m. 5/A’da aranan “konusu bir
miktar para olma” kosulunu sagladigi kabul edilmelidir.

Sonug olarak ibra davasi, ticari dava ve menfi tespit davasi nitelik-
lerini haiz olmasi ile bir miktar parayr konu edinmesi sebebiyle 7745
Sayili Kanun ile degisik TTK m. 5/A’da aranan sartlari tasimaktadir®,

B. HUAK m. 1/2 Acisindan ibra Davasi

Arabuluculuga elverisli uyusmazliklar HUAK m. 1/2'de duzen-
lenmistir. Kanun koyucu, aile i¢i siddet iddiasi i¢eren uyusmazliklarin
arabuluculuga elverisli olmadigimi 6zel olarak vurgulamis; arabuluculu-
ga elverisli uyusmazliklari ise, “... taraflarin Uzerinde serbestce tasarruf
edebilecekleri is veya islemlerden dogan 0Ozel hukuk wuyusmazlhikiar:”
seklinde tarif etmistir. Gortildigi Uzere kanun koyucu, arabuluculuga
elverisli uyusmazliklar1 sayma yoluna gitmemis; bunun yerine, hukuku-
muza yabanci da olmayan*® ilkesel bir elverislilik kistas: belirlemistir.
Esasen, 6zel hukuk uyusmazliklari (HUAK m. 1/2) gibi, oldukga genis
bir uygulama alam olan arabuluculuk agisindan sayma yolu ile mesele-
nin sonuca baglanmasi herhalde miimkiin de olmazdi. Bu nedenle, kanun
koyucunun tercihi isabetli olmustur®°,

Arabuluculuga elverislilik baglaminda 6ncelikle ifade edelim ki,
kamu dizeniyle ilgili olan uyusmazliklar Gzerinde taraflarin Serbestce
tasarruf edemeyecekleri; dolayisiyla bu uyusmazliklarin arabuluculuga

47 «Cunki, ibrada ... tazminat talep etme hakkinin bulunmadigi hususu énem tasir”,
bkz. Aytag, Ibra (n 13) 177. Aym yonde bkz. Ucisik and Celik (n 35) 570-571

“8 Kars. Menfi tespit davalari bakimimdan dava sart1 arabuluculugun tartismali oldugu
7445 Sayili Kanun degisikligi éncesi donemde Can6zi ve Turan, ibra davasinin dava
sart1 arabuluculuk kapsaminda olmadigini ifade etmislerdir. Her iki yazar da “ibra
davasinin konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talebini icer-
medigi” gerek¢esine dayanmiglardir, bkz. Can6zi (n 13) 347; Turan (n 13) 320. An-
cak kanaatimizce, 7445 sayili Kanun ile getirilen degisiklik sonrasi bu yaklagim, ya-
sal altyapisini ve dolayisiyla giincelligini yitirmistir.

49 Orn. bkz. HMK m. 226/1/a, m. 313/2, m. 308/2; kars. HMK m. 408

% Bu konuda ayrica bkz. Tanriver (n 6) 59 vd.
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elverisli olmadiklar1 konusunda bir tereddit yoktur®l. Ornegin evlat
edinmeye iliskin davalar ile hizmet tespiti davalarinda durum bu sekil-
dedir®2. Ote yandan, HUAK m. 1/2 karsisinda, arabuluculuga elverisli
uyusmazliklarin tespitinde “taraflarmn Uzerinde serbestce tasarruf ede-
bilmesi” kavramina ylklenecek anlam da 6nem arz etmektedir. Madde
gerekgesine gore, lzerinde serbestce tasarruf edilebilecek uyusmazliklar,
“sulh olmak suretiyle sona erdirilebilecek uyusmazliklar” ifade etmek-
tedir®®. Sulh ise, “... taraflarin aralarindaki uyusmaziigi kismen veya
tamamen sona erdirmek amacryla, mahkeme huzurunda yapmus oldukla-
ri” sozlesmedir (bkz. HMK m. 313/1). Ancak kanun koyucu, sulh yoluy-
la sonlandirilabilecek uyusmazliklart da “faraflarin zerinde serbestce
tasarruf edebilecekleri uyusmazliklar” seklinde tarif etmistir (HMK m.
313/2). Gorildiigii Uzere, HUAK m. 1 gerekcesinde yapilan agiklama,
arabuluculuga elverislilik a¢isindan kavramsal bir kisir dénguliden Gteye
anlam tastmamaktadir>. Bu nedenle, arabuluculuga elverisli uyusmaz-
liklarin tespiti doktrin ve yargi kararlarinin isi haline gelmektedir.
Doktrinde Kilicoglu’nun da belirttigi gibi, tzerinde serbestce tasar-
ruf edilebilecek konular, “kisilerin 6zgur iradelerine terk edilmis olan,
kullanip kullanmamaya karar verebilecekleri hak ve yetkileri” ifade et-
mektedir>®. Bu sebeple, taraflarin 6zgur iradelerine terk edilmeyen; yani,

%1 Nitekim HUAK m. 1 gerekgesinde de bu hususa dikkat gekilmistir: “Bu durum karsi-
sinda, kamu diizenine iliskin olan ve dolayisiyla taraflarin iizerinde serbestge tasar-
rufta bulunmalarina olanak vermeyen hukuki iliskilerden kaynaklanan uyusmazlikla-
rin ¢dziime kavusturulmasinda, arabuluculuk kurumuna miiracaat edilemeyecektir”.
Doktrinde de kamu diizenine iliskin uyusmazliklarin arabuluculuga elverigli olmadigi
ortaya konulmaktadir. Birgogu yerine bkz. Tanriver (n 6) 59; Ekmekgi, Ozekes, Atali
and Seven (n 6) 51-52. HUAK m. 1/2 anlaminda kamu diizeni kavraminin anlanu
hakkinda detayl1 bilgi i¢in bkz. Cenk Akil, ‘Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu'nun Kapsami’ in Emel Hanagasi and Mustafa Goksu (eds), Prof. Dr. Ejder
Yilmaz'a Armagan (Yetkin Yayinlart 2014) 79-80

52 Ekmekgi, Ozekes, Atali and Seven (n 6) 51. Baskaca ornekler icin ise bkz. Tanriver
(n 6) 60-61

%3 Bkz. HUAK m. 1 gerekgesi: “Ote yandan, anilan kurum, her tiir hukuk uyusmazlikla-
rinda degil; ancak taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri, yani ‘sulh ol-
mak suretiyle sona erdirebilecekleri hukuk uyusmazliklari’ baglaminda uygulanma
alan1 bulacaktir.”

4 Bkz. Ebru Tiizemen Atik, ‘Anonim Sirketlerden Kaynaklanan Uyusmazliklarin Ara-
buluculuga Elverisliligi Uzerine Diisiinceler’ in Prof. Dr. Riza Ayhan’a Armagan C.
I (Yetkin Yayinlar1 2002) 1512

%5 Ahmet M. Kiligoglu, Arabuluculuk Sézlesmeleri (3rd edn, Turhan Kitabevi 2022), 25
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hukuk diizeninin taraflara kendi iradeleriyle sonuca varma izni vermedi-
gi% konular, arabuluculuga elverisli degildir. O halde arabuluculuga
elverislilik degerlendirmesinde incelenmesi gereken temel nokta, uyus-
mazlik konusunun taraflarmn 6zglr iradelerine terk edilip edilmedigi;
hukuk diizeninin taraflara kendi iradeleriyle sonuca varma yetkisi taniyip
tanmimadigidir. Kuskusuz s6zu edilen incelemede, uyusmazlik konusunun
uglincu kisilerin menfaatlerini etkileyip etkilemedigi de dikkate alinma-
lidir. Zira, sonucu Gcgunci kisilerin menfaatlerini de etkileyen uyusmaz-
liklarin taraflarin 6zgur iradelerine terk edildigi ve dolayisiyla arabulu-
culuga elverisli oldugu séylenemez®’.

Arabuluculuga elverislilik agisindan anonim sirketler hukukundan
kaynaklanan korporatif nitelikli uyusmazliklar®® ayrica irdelenmelidir.
Zira anonim sirketler, “sirket, pay sahipleri, alacaklilar ve toplum (ka-
mu)” gibi, farkli ¢ikar gruplarim1 blinyelerinde barindirmaktadir®®. Bu
sebeple, anonim sirketler hukuku uyusmazliklari, pek ¢ok halde, sadece
0 uyusmazliga taraf olanlar1 degil; diger ¢ikar gruplarini da ilgilendir-
mektedir. Gergekten, doktrinde Eminoglu’nun da dikkat ¢ektigi Uzere,
anonim sirketlere dair pek ¢ok uyusmazlik, usul hukuku agisindan iki
tarafli (davaci/davali ya da arabuluculuk surecinde basvurucu/karsi taraf)
gorinse bile, uyusmazlhigin ¢ézimu sadece o iki tarafi degil; diger ¢ikar
gruplarinin (yani seklen uyusmazligin tarafi goriinmeyen tglincu kisile-
rin) menfaatlerini de etkileyecektir®®. Bu sebeple, anilan uyusmazliklari-
nin pek ¢ogu, usul hukuk acisindan uyusmazligin tarafi gorunenlerin
“ozgiir iradelerine terk edilmis, kullanip kullanmamaya karar verebile-
cekleri” konular degildir. Dolayistyla bu uyusmazliklarin pek ¢ogu, ara-
buluculuga elverisli de degildir®’. Ote yandan doktrinde, anonim sirket-

%6 Eminoglu and Erdogan (n 6) 49-50

5" Bu konuda ayrica bkz. Yardim (n 6) 95

%8 Korporatif nitelikteki uyusmazlik kavramm hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Cafer
Eminoglu, *Anonim Sirketler Hukuku Uyusmazliklarmin Arabuluculuga Elverisliligi
ve Elverisliligin Tespitinde Olgiit Onerileri’ (2021) 7 (2) Ticaret ve Fikri Miilkiyet
Hukuku Dergisi 271, 278 vd.; Tuzemen Atik (n 53) 1521-1522

% Detayl1 bilgi icin bkz. Ismail Kirca, Feyzan Hayal Sehirali Celik and Caglar Manav-
gat, Anonim Sirketler Hukuku Cilt 1 (Ist edn, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii 2013), 255 vd.

0 Eminoglu (n 57) 279

1 Eminoglu (n 57) 280; Tiizemen Atik (n 53) 1545. Kars. Akil, Kapsam (n 50) 110
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ler hukukundan kaynaklanan korporatif nitelikli uyusmazliklarin arabu-
luculuga elverisliligi konusunda somut kistaslara da basvurulabilecegi
ifade edilmektedir®?. Bu agidan g6z oniinde tutulmas1 gereken belki de
en onemli kistas ise, anonim sirketlerin organsal dizeni ile organlari
arasindaki yetki paylasimidir. Soyle Ki:

Bilindigi Uzere, anonim sirketlerin yonetim kurulu (TTK m. 359
vd.) ve genel kurul (TTK m. 407 vd.) olmak tzere iki zorunlu organi
vardir®®. Ayrica TTK’da bu iki organ arasindaki is bolimu netlestirilmis-
tir. Kanun koyucu, yonetim kurulu (TTK m. 375%) ve genel kurulun
(TTK m. 408/25%) devredilemez gorev ve yetkileri ile bunlar disinda ka-
lan hususlara iliskin yetki paylasimini agik¢a diizenlemistir (bkz. TTK
m. 374, m. 408/1). Esasen kanun koyucu, her iki organa da baz yetkileri
hasretmis ve organlardan birisine hasredilmis yetkilere, diger organin
midahale edememesi esasmni benimsemistir (ayrica bkz. TTK m.
391/1/d%6). Yénetim kurulu ile genel kurul arasindaki bu yetki paylagimi
arabuluculuk siirecinde de g6z ardi edilmemelidir. Oncelikle belirtelim
ki, arabuluculuk strecinde sirket, kural olarak, temsil organi olan (TTK
m. 365/1) yonetim kurulu tarafindan temsil edilecektir. Ote yandan yo-
netim kurulu, tipk1 genel kurulun yetkisine giren konularda karar almaya
yetkili olmadig1 gibi (TTK m. 391/1/d), genel kurulun yetkisine giren

62 Eminoglu (n 57) 281 vd.; Tiizemen Atik (n 53) 1521 vd.

8 Denet¢i (TTK m. 397 vd.) ise organ olarak nitelendirilmemektedir. Birgogu yerine
bkz. Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku (5th edn, Vedat Kitapgilik
2020), N. 11-05; Kirca, Sehirali Celik and Manavgat (n 57) 393

8 Doktrinde TTK m. 375°de yer verilen sayimn sinirlayici olmadig kabul edilmekte-
dir. Birgogu yerine bkz. Tekinalp, Sermaye Ortakliklar1 (n 62) N. 12-37; Kirca, Sehi-
rali Celik and Manavgat (n 58) 540

% Belirtelim ki, doktrinde genel kurulun devredilemez gorev ve yetkilerinin de TTK m.
408/2’de sayilanlar ile sinirlt olmadigi kabul edilmektedir. Birgogu yerine bkz. Teki-
nalp, Sermaye Ortakliklari (n 61) N. 13-13; Pulash (n 13) § 32, N. 29-30

8 TTK m. 391/1/d’de “diger organlarin (ve bu arada genel kurulun) devredilemez yet-
kilerine giren” yoénetim kurulu kararlarmin batil oldugu agikca belirtilmistir. Ote
yandan benzer ifadeye, genel kurul kararlarinin butlani sebeplerini diizenleyen TTK
m. 447°de yer verilmemistir. Ancak doktrinde, yonetim kurulunun devredilemez yet-
kilerine giren genel kurul kararlarinin da batil oldugu kabul edilmektedir. Bircogu
yerine bkz. Omer Korkut, Anonim Sirketlerde Genel Kurul Kararlarinin Butlan1 (1st
edn, Karahan Kitabevi 2012), 124; [smail Kirca, Anonim Sirket Genel Kurul Karar-
larinin Hiikiimsiizliigii (3rd edn, On Iki Levha Yaymcilik 2022), 36
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konularda temsil yetkisine de sahip degildir®’. Bu sebeple, yénetim kuru-
lunun, genel kurulun yetkisine giren (genel kurulun karara baglamasi
gereken) konularda arabuluculuk faaliyeti yiriitmesi de mimkin olma-
mahdir®. Zira yonetim kurulu, genel kurulun karara baglamasi gereken
konular Gzerinde serbestce tasarruf edebilme (HUAK m. 1/2) olanagina
sahip degildir. Dolayisiyla -ve doktrinde Ttizemen Atik tarafindan isabet-
le ortaya konuldugu tizere®®- genel kurulun karara baglamasi gereken
konulara iliskin uyusmazliklar, arabuluculuga elverisli degildir.

Buraya kadar yapilan aciklamalar, ibra davasimin HUAK m. 1/2
karsisindaki konumunu tespit etmeye de elverislidir. Oncelikle ifade
edelim ki, tipki ibra davasinda oldugu gibi, ibra davas1 6ncesi basvurula-
cak dava sart1 arabuluculukta da taraflar, mevcut veya eski yonetim ku-
rulu tyesi (basvuran) ile sirket tuzel kisiligidir (kars: taraf). Yine bu ara-
buluculuk siirecinde de sirket, kural olarak, yonetim kurulu tarafindan
temsil edilecektir. Ancak ibra, genel kurulun devredilemez yetkileri ara-
sindadir (TTK m. 408/2/b); yani, genel kurul tarafindan karara baglan-
masi1 gereken bir konudur. Dolayisiyla arabuluculuk slrecinde sirketi
temsil edecek olan yonetim kurulu, ibra davasma konu uyusmazlik tze-
rinde serbestce tasarruf edebilme imkanina sahip degildir. Bu anlamda
yonetim kurulu, ne ibraya karar verme ne de genel kurulun lyeyi ibra
edecegi yoniinde taahhitte bulunma yetkisine sahiptir’®. Bu husus, ibra
davasimin arabuluculuga elverisli olmamasi sonucunu da beraberinde
getirmektedir.

C. 7445 Sayih Kanun ile Degisik TTK m. 5/A ve HUAK m. 1/2
Iliskisi Acisindan Ibra Davasi

Goriildigi Uzere ibra davasi, 7445 Sayili Kanun ile degisik TTK
m. 5/A’da aranan sartlar1 haiz ise de HUAK m. 1/2 geregi arabuluculuga
elverisli degildir. Bu durum, ibra davasi-dava sart1 arabuluculuk iliskisi
baglaminda tereddiitlere yol acabilir. Oyle Ki, salt 7445 Sayili Kanun ile

57 Birgogu yerine bkz. Kirca, Sehirali Celik and Manavgat (n 58) 644: «... temsile yetki-
li kisinin yaptig1 islemin sirketi baglamasi igin, ilgili isleme konu husus, genel kuru-
lun ... yetkisinde birakilms hususlardan olmamalidir.”

% Bu konuda bkz. Eminoglu (n 57) 284-285

8 Tlizemen Atik (n 53) 1524-1525. Benzer yonde bkz. Eminoglu (n 57) 284

0 Kirca, Sehirali Celik and Manavgat (n 58) 644
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degisik TTK m. 5/A ¢ercevesinde yapilacak bir inceleme, ibra davasmin
dava sart1 arabuluculuk kapsaminda gortilmesi sonucunu dogurabilecek-
tir. Ancak kuskusuz bu yaklagim isabetli olmayacaktir. Zira bir uyus-
mazlhigin dava sart1 arabuluculuk kapsaminda nitelendirilebilmesinin 6n
kosulu, arabuluculuga elverisli olmasidir’®. Bu anlamda 7445 Sayili Ka-
nun ile degisik TTK m. 5/A, HUAK m. 1/2’den bagimsiz diisiiniilemez.
Kisacasi, arabuluculuga elverisli olmayan bir uyusmazlik, evleviyetle,
dava sart1 arabuluculuk kapsaminda da olmayacaktir. Bu sebeple, ibra
davasi, arabuluculuga elverisli olmamasinin bir sonucu olarak dava sarti
arabuluculuk kapsaminda da degildir; ibra davasi Oncesi dava sarti ara-
buluculuk strecinin tiketilmesi gerekmemektedir.

SONUC
Bu calismada ulasilan sonuclar su sekilde siralanabilir:

1. Anonim sirket yonetim kurulu Gyeleri tarafindan sirkete karsi
acilan ibra davasi, konusu bir miktar para olan ticari dava niteligini haiz
bir menfi tespit davasidir. Bu sebeple, 7445 sayili Kanun ile degisik
TTK m. 5/A’da aranan sartlar, ibra davasinda da mevcuttur.

2. Ote yandan ibra davasi, HUAK m. 1/2'de aranan arabuluculuga
elveriglilik kriterini ise saglamamaktadir. Zira ibra davasina konu olan
uyusmazlik, taraflarin Gzerinde tasarruf edebilecekleri tirden bir uyus-
mazlik degildir.

3. Herhangi bir davanin, dava sart1 arabuluculuk kapsaminda de-
gerlendirilebilmesinin On kosulu, uyusmazligin arabuluculuga elverisli
olmasidir. Bu anlamda, arabuluculuga elverigli olmayan bir uyusmazlik
ve 0 uyusmazhigin ¢6zmine yonelen dava, dava sart1 arabuluculuk kap-
saminda da olmayacaktir. Bu sebeple, ibra davasi 6ncesi arabulucuya
basvurulmasi gerekmemektedir.

" 'Yardim (n 6) 93 vd. Anonim sirketler hukuku uyusmazliklarina 6zgii olarak bu yon-
de bkz. Tiizemen Atik (n 53) 1509; Mustafa Ismail Kaya and Burcak Tatl1, ‘Anonim
Sirketlerde Hukuki Sorumluluk Davalarmin Dava Sarti Arabuluculuga Elverisliligi
Problemi’ in Prof. Dr. Riza Ayhan’a Armagan C. I (Yetkin Yayinlar1 2002) 344
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