€/vecoc

ISTANBUL ‘ A
TiCARET
ODASI

— 1882 —

Cilt/Volume: 9 | Sayl//ssue:B | 2024/3 ISSN 2146 - 6203

KONKORDATQ KOMISERININ HUKUKI
SORUMLULUGU

LEGAL RESPONSIBILITY OF THE CONCORDAT
COMMISSIONER .

Doc. Dr./Assoc. Prof. Dr. Fahri OZSUNGUR

OY SOZLESMELERININ GECERLILIGINE ILISKIN
DEGERLENDIRMELER VE UYGULANACAK HUKUK
EVALUATIONS ON THE VALIDITY OF VOTING AGREEMENTS
AND APPLICABLE LAW

Dr. Ogr. Uyesi/Dr. Lecturer Betiil AKTAS ERTAN

Dr. Ogr. Uyesi/Dr. Lecturer Cansu YENER KESKIN

KURUMSAL SURDURULEBILIRLIK KAVRAMI
CERCEVESINDE 2024/1760 SAYILI AVRUPA
BIRLIGI KURUMSAL SURDURULEBILIRLIK OZENLI
ETKI DEGERLENDIRMES|I YONERGESI (CSDDD)
HUKUMLERININ DEGERLENDIRILMESI
ASSESSMENT OF THE PROVISIONS OF THE EUROPEAN
UNION CORPORATE SUSTAINABILITY DUE DILIGENCE
DIRECTIVE NO. 2024/1760 (CSDDD) WITHIN THE
FRAMEWORK OF THE CONCEPT OF CORPORATE
SUSTAINABILITY

Dr. Ogr. Uyesi/Dr. Lecturer Duygu DEMIREL OZDEMIR

V1S3934

INFLUENCER TACIR MIDIR?
IS AN INFLUENCER A MERCHANT?
Dr. Ogr. Uyesi/Dr. Lecturer Arif DURAN

NiSPi TICARI DAVANIN TESPITINDEKI
GUCLUKLERIN DAVA SARTI ARABULUCULUKTA

YOL AQABILECEGI USULI SORUNLAR
PROCEDURAL PROBLEMS THAT MAY ARISE FROM THE
DIFFICULTIES IN DETERMINIG RELATIVE COMMERCIAL
ACTION IN CASE CONDITION (MANDATORY) MEDIATION
Dr. Seda KAYNAK

A4

— TiBiTAK

ULAKBIM

TR Dizin Hukuk Veri Tabaninda
Dizinlenmektedir

€ :2nss|/IReg | 6 :BWnjoA D




((‘)

ISTANBUL
TICARET
ODASI

— 1882

REGESTA

Ticaret Hukuku Dergisi
Journal of Commercial Law

Dort Aylik Hakemli, Bilimsel ve Mesleki Yerel Sireli Yayin

This journal is a peer reviewed academical and occupational journal published
three times a year.

Cilt: 9/Sayr: 3
Volume: 9/Issue: 3
Yil/Year: 2024

TR Dizin Hukuk Veri Tabaninda Dizinlenmektedir

TUBITAK

ULAKBIM




Regesta Ticaret Hukuku Dergisi
Regesta Journal of Commercial Law

“Hakemli Dergidir”/“Peer reviewed Journal”

Cilt: 9/Say1: 3
Volume: 9/Issue: 3
Yil/Year: 2024

Yayin Sahibi/Publisher:

Sorumlu Yaz Isleri Miidiiri
Responsible Manager:

Danmisman ve Basima
Hazirlayanin Adi/Name of the
General Counsel and Editing
Company:

Basimcinin Ady/Printed by:

Basildig: Yer/
Place of Publication:

Basim Tarihi/Publication Date:

Yonetim Yeri/Place of
Management:

URL:
Yaymn TUri/Type of Publication:

Istanbul Ticaret Odasi adina imtiyaz
Sahibi/On Behalf of Istanbul Chamber of
Commerce Publisher and Grant Holder
Sekib Avdagi¢

Av./Aal. Nurcan Turan

Legal Yaymcilik A.S.
(Sertifika No./Certificate No. 27563)
Tel.: 0 216 449 04 85-86

Ege Reklam Basim Sanatlar1 San. ve Tic.
Ltd. Sti.

Ziyapasa Cad. No: 4/1 Atasehir/istanbul
(Sertifika No./Certificate No. 45604)
Tel: 0216 470 44 70

Aralik/December 2024

Istanbul Ticaret Odast Merkez Bina
Resadiye Cad. Emindnd, Fatih/istanbul
Tel.: 0 212 455 60 00

https://ito.org.tr/tr/regesta

Bu dergi yilda U¢ say1 olarak yayimlanan
yerel, stireli ve hakemli bir hukuk
dergisidir./This journal is a peer
reviewed national law journal published
three times a year.

Basih ISSN: 2146 - 6203
Online ISSN: 2687 - 1858




Dergiye yapilan atiflarda “REGESTA” kisaltmasi kullanilmalidir.
For citations please use the abbreviation: “REGESTA”

Katkida bulunmak isteyenler icin iletisim bilgileri/

All correspondence concerning articles and other submissions should be add-
ressed to:

E-mail: nurcan.turan@ito.org.tr
Istanbul Ticaret Odas1 Merkez Bina
Resadiye Cad. Eminonii, Fatih/istanbul
Tel.: 0212 455 60 00

Bu dergide yayimlanan yazilarda ileri stirilen goriisler yazarlara aittir.
Articles published in this journal represent only the views of the contributors.

Copyright © 2024

Tum haklar saklidir. Bu yaymin highir bolimi istanbul Ticaret Odasi’nin yazili
izni olmadan, fotokopi yoluyla veya elektronik, mekanik ve sair suretlerle kismen
veya tamamen ¢ogaltilamaz, dagitilamaz, kayda alinamaz.

All rights reserved. No part of this publication may be copied, reproduced, stored
in a retrieval system, or transmitted, in any form or by means, without the prior
expressed permission in writing of the Istanbul Chamber of Commerce.

REGESTA TiICARET HUKUKU DERGISI
Istanbul Ticaret Odas1 Merkez Bina
Resadiye Cad. Eminonii, Fatih/Istanbul
Tel.: 0212 455 60 00
Internet adresi: https:/ito.org.tr/tr/regesta

Derginin web sayfasi icin "https://ito.org.tr/tr/regesta” adresini ziyaret edebilir-
siniz.






EDITOR/EDITOR IN CHIEF

Av. Nurcan TURAN

DIiL EDITORU/LANGUAGE EDITOR

Av. Nur OZCAN

YAYIN KURULU
EDITORIAL BOARD

Prof. Dr. Pmar AKAN (Marmara Universitesi)
Prof. Dr. Murat ALISKAN (Marmara Universitesi)
Prof. Dr. Anlam ALTAY (Galatasaray Universitesi)
Prof. Dr. Zuhti AYTAG (Bilkent Universitesi E.Ogretim Uyesi)

Prof. Dr. Fillurya YUSUFOGLU BILGIN (Galatasaray Universitesi)
Prof. Dr. Hayrettin CAGLAR (Ankara Hac: Bayram Veli Universitesi)
Prof. Dr. Nuray EKSI
Prof. Dr. Necla AKDAG GUNEY (Istanbul Yeni Yiizyil Universitesi)
Prof. Dr. Hiseyin HATEMI (Zstanbul Universitesi E.Ogr. Uyesi)

Prof. Dr. ilhan HELVACI (Istanbul Universitesi)

Prof. Dr. Yadigar IZMIRLI (Istanbul Aydin Universitesi)

Prof. Dr. Arslan KAYA (Istanbul Universitesi)

Prof. Dr. Ferna IPEKEL KAYALI (Istanbul Medeniyet Universitesi)
Prof. Dr. ismail KAYAR (Istanbul Aydin Universitesi)

Prof. Dr. Abuzer KENDIGELEN (Istanbul Universitesi)

Prof. Dr. Leyla KESER (Bilgi Universitesi Bilisim ve Teknoloji Hukuku Enstitiisii)
Prof. Dr. Ismail KIRCA (TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi)
Prof. Dr. Mehmet Caglar MANAVGAT (Bilkent Universitesi)

Prof. Dr. Giil OKUTAN NILSSON (Zstanbul Bilgi Universitesi)

Prof. Dr. Sebnem AKIPEK OCAL (TED Universitesi)

Prof. Dr. Korkut OZKORKUT (Ankara Universitesi)

Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ (Galatasaray Universitesi E. Ogretim Uyesi)
Prof. Dr. Kemal SENOCAK (YOK (iyesi)

Prof. Dr. Asuman TURANBOY (Ankara Universitesi)

Prof. Dr. Sevilay UZUNALLI (zmir Ekonomi Universitesi)

Prof. Dr. Guzin UCISIK (Istanbul Yeni Yiizyil Universitesi E. Ogretim. Uyesi)
Prof. Dr. Veliye YANLI (Istanbul Bilgi Universitesi)

Prof. Dr. Hamdi YASAMAN (Galatasaray Universitesi Emekli Ogretim Uyesi)
Prof. Dr. Ali YESILIRMAK (/hn Haldun Universitesi)
Prof. Dr. Siikrii YILDIZ (/bn Haldun Universitesi)
Prof. Dr. Aynur YONGALIK (4#ulim Universitesi)
Dog. Dr. Emrah KULAKLI (Istanbul Medipol Universitesi
Dog. Dr. Ebru SENSOZ MALKOC (Istanbul Ticaret Universitesi)




Dr. Ogr. Uyesi Fatih AYDOGAN (Istanbul Universitesi)
Dr. Ogr. Uyesi Zehra BADAK (Istanbul Ticaret Universitesi)
Dr. Ogr. Uyesi H. Ali DURAL (Galatasaray Universitesi)



REGESTA TiCARET HUKUKU DERGISIi YAYIN iLKELERI

PUBLICATION AND SUBMISSION REQUIREMENTS OF
REGESTA JOURNAL OF COMMERCIAL LAW

1. Katkida bulunmak isteyenler icin iletisim bilgileri:
All correspondence concerning articles and other submissions sho-
uld be addressed to:
E-mail: nurcan.turan@ito.org.tr
. Istanbul Ticaret Odas1 Merkez Bina Resadiye Cad. Emino-
nii/Istanbul, Tel.: 0 212 455 60 00

2. Dergilerde yer alan yazilar kaynak gosterilmeden kullanilamaz.

The articles published in the journals may not be used without gi-
ving reference to their source.

3. Dergide yayinlanan yazilarin yayin haklari Istanbul Ticaret Oda-
sina aittir.

Istanbul Chamber of Commerce owns the copyrights of the articles
published in the journal.
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Journal of Regesta is a peer reviewed journal published three times
a year.

6. Dergi’de yaymlanabilecek yazilar, hukuk alanini ilgilendiren ice-
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docx file extensions) documents (Microsoft Office 1998 or higher versi-
ons). Articles should be written according to the following style guidelines:

Paper size: A4

Top: 2.5 cm; Bottom: 2.5 cm; Left: 2 cm; Right: 2 cm

Text body: Times New Roman, 12 points, at 1.5 line spacing, justified
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Softcopy of the article either on a CD or as an attached Microsoft
Word Document via e-mail should be submitted to the editor. There is no
need to submit any hardcopy of the article.
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Publication Ethics) as a basis.
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21. Dergi, hakemin yazar1 bilmemesi esasina (¢ift kor hakemlik)
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Regesta Hakkinda/About Regesta

REGESTA adli hukuk dergisi, yilda 3 say1 yayimlanan, hakemin ya-
zar1 bilmemesi esasina dayali hakemli bir hukuk dergisidir. 2011 yilindan
beri yayin hayatin1 surdirmekte olan dergide, Ticaret Hukuku’na iliskin
akademik makalelerin yani sira, ticaret sicili uygulamalarini ortaya koyan
caligmalara yer verilmektedir.

Akademisyenlerin ve ticaret sicilini ilgilendiren konularda g¢alisan
basta hukukgular olmak (izere uzmanlarin, ticaret sicili ile dogrudan ya da do-
layl1 ilgili, yoruma agik ve tereddiit edilen konulari ¢esitli perspektiflerden isle-
yen calismalarinin buyuk bir boslugu dolduracagina inaniyoruz.

Dergimizin etik ilkeleri, yaymn ve intihal politikasina iliskin detayh
bilgilere “https://ito.org.tr/tr/regesta” adresinde yer verilmistir.

REGESTA, TUBITAK ULAKBIM Tirk Hukuk dizininde yer alan
dergiler arasina kabul edildi.

Journal of REGESTA is a peer reviewed academic law journal pub-
lished regularly three times a year, concentrating on issues of academic ar-
ticles relating to Commercial Law and studies regarding trade registry pro-
cess. It has been in publication since 2011.

We are persuaded that the academicians’ and the specialists’ especi-
ally the jurists” studies, including different views regarding open-ended and
hesitated subjects relating to the trade registry directly or indirectly, will
be filled the gap.

Detailed information about our journal's ethical principles, its po-
licy on publication and plagiarism may be found in the following address:
https://ito.org.tr/tr/regesta

REGESTA is accepted amongst the journals that are ranked in the
TUBITAK ULAKBIM Index.
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Kisisel Verileriniz Hakkinda Bilgilendirme

Dergimiz, ITO tarafindan hakemli, yerel ve siireli yaym vasfiyla ya-
yimlanmakta olup abonelik kapsaminda daha 6nce bize bildirmis ol-
dugunuz adresinize génderilmektedir.

6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu ve ikincil mevzuat
kapsaminda, Dergimizin dagitim faaliyetinin gerceklestirilebilmesi ama-
ciyla isim, unvan, adres ve iletisim bilgileriniz islenmekte ve ilgili kur-
ye/kargo sirketine aktarilmaktadir. S0z konusu kisisel verileriniz, aksi
yonde bir talebiniz olmamasi halinde Dergimizin yayinlandig siire boyun-
ca mevzuata uygun olarak saklanacaktir.

6698 sayil1 Kanun uyarinca, s0z konusu faaliyet kapsaminda veri so-
rumlusu iITO olup, Kanunun 11. maddesi kapsamindaki haklariniz igin
nurcan.turan@ito.org.tr adresine e-posta yoluyla bagvurabilirsiniz.

Regarding Your Personal Information

Our journal published by /7O, is a peer reviewed, national, and a
periodical publication. As a part of your membership status, it is mailed to
the address that you previously supplied to us.

Under the 6698 numbered Law on the Protection of Personal In-
formation, and secondary legislation, your name, your title, your address,
and your contact information are recorded, and communicated to the re-
levant shipping company for the purpose of distributing our periodical.
Unless you request otherwise, during the term of our publication, your perso-
nal information shall be kept in accordance with the legislation.

Under the 6698 numbered Law, /TO is the responsible party for the
data. Regarding your rights under article 11 of the Law, you may get in
touch with us by e mailing to us either at nurcan.turan@ito.org.tr



HAKEM DEGERLENDIRME SURECI

Dergiye gonderilen yazilarin ilk degerlendirme siireci Edit0r/Yayin
Kurulu tarafindan yapilir ve sekil ile icerik bakimindan uygun bulunan
yazilar bilimsel inceleme igin en az iki kor hakeme gonderilir. Ha-
kemlerden gelen raporlar dogrultusunda yazinin yayimlanmasina, rapor
cercevesinde diizeltme istenmesine veya yayimlanmamasina karar verilir.
Duizeltme istenilen yazi degerlendirilmesi igin tekrar hakeme gonderilir.
Hakem degerlendirme raporlart TUBITAK ULAKBIM TR Dizin Komite-
si'nin incelemesine olanak verecek sekilde yayin tarihinden sonra en az
bes yil slreyle saklanmaktadir. Yazilarin yayimlanmasi konusunda son
karar Yaym Kuruluna aittir. Yayimlanmayan yazilar iade edilmez.

REVIEWER EVALUATION PROCEDURE

The editor/the publication board works on the initial review pro-
cedure of the papers submitted to the journal; and the papers endorsed
based on their form and their content would be submitted to at least two
blind reviewers for evaluation. Based on the reports of the reviewers, it is
decided to either revise or to publish the paper. The paper requested to be
revised would be submitted to the reviewer one more time. Reviewer eva-
luation reports would be kept at least for a period of five years after the
date of publication in the form that would enable them to be examined by
the TUBITAK ULAKBIM TR index commission. The publication board
makes the final decision regarding the publication of the papers. Unpub-
lished papers shall not be remanded.



EDITORDEN.../FROM THE EDITOR...

Dergimizin 2024 yilina ait son sayisiyla karsinizdayiz.

Bu sayimizdaki ilk eser Dog. Dr. Fahri OZSUNGUR "un “Konkorda-
to Komiserinin Hukuki Sorumlulugu” olup; bunun yani sira Dr. Ogr. Uyesi
Betiil AKTAS ERTAN ve Dr. Ogr. Uyesi Cansu YENER KESKIN’in “Oy
Sozlesmelerinin Gegerliligine Iliskin Degerlendirmeler ve Uygulanacak
Hukuk”, Dr. Ogr. Uyesi Duygu DEMIREL OZDEMIR’in “Kurumsal Siir-
diiriilebilirlik Kavrami Cercevesinde 2024/1760 Sayili Avrupa Birligi Ku-
rumsal Siirdiiriilebilirlik Ozenli Etki Degerlendirmesi Yonergesi (CSDDD)
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Dr. Ogr. Uyesi Arif DURAN i “Influ-
encer Tacir midir?” ve Dr. Seda KAYNAK’in “Nispi Ticari Davanin
Tespitindeki Giigliiklerin Dava Sarti Arabuluculukta Yol Acabilecegi Usuli
Sorunlar” isimli yazilarina yer verilmistir.

Dergimizin gift kor hakem uygulamasi gibi yiksek akademik kriter-
leri ile is diinyasim1 yakindan ilgilendiren glincel konulari degerlendiren
makale ve uzman goriislerine yer vermemiz dergimize ilginin artmasini
saglamistir. Akademisyenlere ve is diinyasina gosterdikleri yogun ilgi ne-
deniyle tesekkiir ediyoruz.

Gelecek sayida goriismek dilegiyle.

Av./Aal. Nurcan TURAN
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- Arastirma Makalesi -

#KONKORDATO KOMISERININ HUKUKi SORUMLULUGU*
(LEGAL RESPONSIBILITY OF THE CONCORDAT COMMISSIONER)

Dog. Dr./Assoc. Prof. Dr. Fahri OZSUNGUR™

oz

Konkordato icra ve iflas hukukunda alacakli-borglu iliskisinde hak-
larin adil dagilimini saglamaya yonelik kurumlardan biridir. Bu siirecte
aktif rol oynayan ve mahkeme tarafindan atanan konkordato komiserinin
gorev ve yetkileri baglaminda hukuki sorumlulugunun belirlenmesi, ka-
musal bir gorevin icrasinda devletin sorumluluk hukukundaki yerinin tes-
piti acisindan dnemlidir. Bu c¢alisma, konkordato komiserinin hukuki so-
rumlulugunu tarihi siireg, kavramsal ¢ergeve, konkordato komiseri tirleri,
komiserin gorev ve yetkileri baglaminda ele almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Konkordato Komiseri, Konkordato, Hukuki
Sorumluluk, Devletin Sorumlulugu, icra ve iflais Hukuku

ABSTRACT

Concordat is one of the institutions aimed at ensuring a fair distri-
bution of rights in the creditor-debtor relationship in today's Turkish
Bankruptcy law. Determining the legal responsibility of the concordat
commissioner, who plays an active role in this process and is appointed by
the court, in the context of his/her duties and powers, is important in terms
of determining his/her place in the state's liability law in the execution of

H Hakem denetiminden gegmistir.

* Bu makale 18.01.2024 tarihinde Yaymevimize ulasmis olup, 23.08.2024 tarihinde
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public duty. This study discusses the legal responsibility of the concordat
commissioner in the context of the historical process, conceptual fra-
mework, types of concordat commissioners, duties, and authority of the
commissioner.

Keywords: Concordat Commissioner, Concordat, Legal Liability,
State Responsibility, Enforcement and Insolvency Law

*k*k

1. GIRIS

Iflas hukuku alacaklilarin alacaklarma kavusmalarinda 6nemli bir
araci isleve sahiptir.! Bu islevin yerine getirilmesinde borglunun varlikla-
rinin tasfiye edilmesi veya yeniden yapilanma plani vasitasiyla uzlasi yo-
lunun secilmesi 6nemli bir role sahiptir.? Avrupa ve ABD sistemi icinde
alacaklilarin haklarinin korunmasinda yeniden yapilandirma yolu kismen
de olsa bor¢luyu da koruyan bir 6zellige sahiptir.® Alacaklilarin haklarin-
daki esitsizlikler, oncelikli alacaklilarin genel alacaklilara oranla haklarin-
daki oncelik sirast (ipotek, rehin vb.) bor¢lunun varliklarinin tasfiyesinde
alacaklilar arasinda dengesiz bir dagilima ve hatta hak kayiplarina neden
olabilmektedir.*

Alacak hakkinin 6ziine bakildiginda, kendilerine kaynak teskil eden
hukuki islemin bagladiklar1 hukuki neticeler ticari iliskilerin yiiriitiilmesi
baglaminda bir etki zinciri olusturmasi acisindan &nemlidir.> Nitekim,
alacaklilarin dayanak hukuki iliskilerinden bagimsiz bir sekilde degerlen-

! Thomas H. Jackson, The Logic and Limits of Bankruptcy Law (Beard Books 2001);
Theodore Eisenberg, ‘Bankruptcy Law in Perspective’ (1980) 28 UCLA Law Review
953; Michelle J. White, Bankruptcy law in Handbook of law and economics, Vol 2 (El-
sevier 2007) 1013-1072; Eli Berkovitch, Ronen Israel, and Jamie F. Zender, ‘The De-
sign of Bankruptcy Law: A Case for Management Bias in Bankruptcy Reorganizations’
(1998) 33(4) Journal of Financial and Quantitative Analysis 441, 464

2 Giovanni Rodano, Nicola Serrano-Velarde, and Emanuele Tarantino, ‘Bankruptcy Law
and Bank Financing’ (2016) 120(2) Journal of Financial Economics 363, 382

3 Hashi, Ilir, "'The Economics of Bankruptcy, Reorganisation and Liquidation: Lessons for
East European Transitional Economies' (1995) 41(1) CASE Network Studies and
Analyses 30, s. 22

4 Mark Brouwer, 'Reorganization in US and European Bankruptcy Law' (2006) 22(1)
European Journal of Law and Economics 5, 9

5 Katherine Porter, 'Misbehavior and Mistake in Bankruptcy Mortgage Claims' (2008) 87
Texas Law Review 121; Lawrence A. Weiss, 'Bankruptcy Resolution: Direct Costs and
Violation of Priority of Claims' (1990) 27(2) Journal of Financial Economics 285, 285
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dirilmesi sonucu elde edilen kaynak dagitimi sorunlar1 ve sirketlerin siir-
dirtilebilirlikleri 6ncelikli alacaklarin iizerinde bir degere sahiptir. Elbette
bu onem oOncelikli alacaklarin 6ncelik derecesinin dnemsizligini goster-
memektedir.® Ancak, bu durumun ortaya koyabilecegi ticari islerde kay-
nak, finans, surdirdlebilirlik gibi sorunlar ekonomik kalkinma, istihdam,
tilkketiciler gibi ¢ok yonlii bir negatif etkiye neden olabilmektedir. Gegmis-
ten gliniimiize tarihsel siirecte meydana gelen ticari hayatta alacakli-borglu
iliskisi 6zlinli haklarin adil bir sekilde korunmasi miicadelesinden almak-
tadr.’

Konkordato giiniimiiz Tiirk Iflds hukukunda alacakli-borglu iliski-
sinde haklarin bu adil dagilimini saglamaya yonelik kurumlardan biridir.
Bu siirecte aktif rol oynayan ve mahkeme tarafindan atanan konkordato
komiserinin gorev ve yetkileri baglaminda hukuki sorumlulugunun belir-
lenmesi, kamusal bir gorevin icrasinda devletin sorumluluk hukukundaki
yerinin tespiti agisindan Onemlidir. Bu ¢alisma, konkordato komiserinin
hukuki sorumlulugunu tarihi siire¢, kavramsal ¢erceve, konkordato komi-
seri turleri, komiserin gorev ve yetkileri baglaminda ele almaktadir.

2. ROMA HUKUKU’NDAN GUNUMUZE IFLAS HUKU-
KU’NUN GELIiSiMi VE KONKORDATODA TARIHSEL SUREC

Tarihsel siliregte Roma hukukunun ortaya ¢ikmasindan sonra gelisen
iflasa dair ticari sorunlar On Iki Levha Kanunlari ile yazili hale doniisen
orf ve adet hukukunun (Tus non Scriptum) yansimalari ile sekillenmistir.®
Roma hukuku yargilama sistemlerinin icra Iflas hukukuna dogrudan etki-
lerinin olmamasina karsin Iflas hukukunun izlerine rastlamak miimkiin-
diir.® Bu donemde yok etme, cezalandirma, viicudun pargalara ayrilmast,
kole olarak kullanma gibi bor¢lunun alacaklilara kars1 viicut biitlinliigii ve

6 Otto J. Rogge, ‘The Differences in the Priority of the United States in Bankruptcy and in
Equity Receiverships' (1929) 43(2) Harvard Law Review 251, 251; lan Welch, 'Why is
Bank Debt Senior? A Theory of Asymmetry and Claim Priority Based on Influence
Costs' (1997) 10(4) The Review of Financial Studies 1203, 1203

" Kenneth N. Klee, 'Legislative History of the New Bankruptcy Law' (1978) 28 DePaul
Law Review 941; Leonard E. Levinthal, 'The Early History of Bankruptcy Law' (1930)
5 Journal of the National Association of Referees in Bankruptcy 157, 157; Vern Co-
untryman, 'A History of American Bankruptcy Law' (1976) 81 Commercial Law Jour-
nal 226, 226

8 Stasys Vélyvis and Vilija Mikuckiené "Origin of bankruptcy procedure in Roman Law."
Jurisprudencija: mokslo darbai= Jurisprudence: Research Papers/Mykolo Romerio uni-
versitetas Nr. 3 (Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras 2009) 117

% Ozlem Sogiitlii, Roma Ozel Hukuku Ders Kitabi (2nd edn., Seckin Hukuk 2021) 139
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malvarlig1 ile smirsiz bir sorumlulugu bulunmaktaydi. iflasin “tiiketmis
olmaya” yonelik anlami alacaklilarin alacaklarina kavusmasinda vazge-
¢ilmez bir hak olarak taniniyordu.

Borglunun sahs1 ile sorumlulugun Lex Poetelia vasitasiyla M.O.
326’da malvarlig1 ile sorumlulugu esasina doniismesi alacaklilarla borglu
arasindaki bir anlasmaya baglanmist1.'® Anlasmaya gore borglu alacaklila-
ra malvarlig1 ve borg iliskisi ile ilgili bilgileri eksiksiz bildirecek ve tiim
malvarhigi alacaklilarin hukuki yetki alanlarina birakilacakti. Bu durum
bor¢lunun iflasina neden olmakta ve tiim malvarligina el konulmasi ile
sonu¢lanmaktaydi. El koyma karar1 devletin yetkisi altinda ve halka ilan
edilerek duyurulan bir hiikkiim ifade etmekteydi. Mallarin yonetimi yargi¢
ve idareci sifatiyla praetor tarafindan curator bonorum adi verilen kayyima
birakilirdi. 1

Iflas prosediiriiniin varligi Roma Hukuku’nda alacakli sayisinin bir-
den fazla olusu ve alacaklilarin taleplerinin karsilanmasi sartlarinin bir
arada bulunmasina baglidir.'?> Bor¢lunun malvarhigi ile sorumlulugu esasi-
na gore tiim malvarliginin preator tarafindan satilmasi venditiobonorum
usulii ile gerceklestiriliyordu.'®* Ancak bu ydntem zamanla alacaklilarin
sayilarinin artmasi, satilan mallarin degerinin alacaklar1 karsilamiyor ol-
mas1 nedeniyle distractibonorarum ydntemi uygulandi*®. iflas idaresine
benzer bir yoneticinin atanmasi sonrasinda bu alacaklilarla borglu arasin-
daki menfaat dengesi bir anlamda karsilanmaya calisildi. flasta benimse-
nen “par condicio omnium creditorum” kurumu alacaklarin alacaklilar
arasindaki tasfiyenin esit bir sekilde yerine getirilmesini sagladi.*

Roma hukukunda borglunun ve alacaklilarin menfaatlerindeki den-
genin alacaklilar lehine olmasini saglayan ve Actio Pauliana adi verilen bir

10 Saskia Roselaar,. lex Poetelia Papiria in Oxford Research Encyclopedia of Classics
(Oxford 2017); Robert Obenchain, 'Roman Law of Bankruptcy' (1927) 3 Notre Dame
Law Review 169a

11 Edward Schrantzer, 'A Study in Bankruptcy Administration' (1931) 3 Corporate Practi-
ce Review 43 43

12 Selen Vélyvis, Vilija Mikuckiené ve Ali Giirkan Hiiseyin Giirbiiz Kiiciikkaya, 'Roma
Hukukunda iflas Prosediiriiniin Dogusu' (2015) 16 Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi 2389, 2393

13 Stasys Velyvis, Vilija Mikuckiene and Hande Gul Kucukkaya, 'Origin of Bankruptcy
Procedure in Roman Law' (2014) 16 Dokuz Eylul Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi
2399

14 Stasys Velyvis, Vilija Mikuckiene and Hande Gul Kucukkaya (n 13) 2399

15 Nurettin Yildirim, 'Iflasin Hukuki Mahiyeti' (1994) 54 (1-4) Journal of Istanbul Uni-
versity Law Faculty 331, 332

REGESTA Cilt: 9 Sayi: 3 Yil: 2024, 5. 469-504



Dog. Dr. Fahri OZSUNGUR 473

uygulamaya gecildi.*® Bu uygulama borglularm hileli davranislarinin &nii-
ne gecmesini amaglamaktaydi. Bor¢lular lehine bir diizenleme ise borgla-
rin ertelenmesi kurumu vasitasiyla imparatorluk déoneminde getirildi. Kis-
men de olsa etkisini Ortacaga kadar yansitan alacaklilarin egemenligi al-
tindaki Iflas prosediirii kamusal etkilerin agirlig1 ile Avrupa ve ABD’de
yeniden yapilandirma kurumuna déniismiistiir.t’

19 uncu yiizyilin baslarinda ABD’de kabul edilen ilk iflas kanunu
1800 yilinda yiiriirliige girdi.® Bu kanun yiiriirliige girdikten ii¢ y1l sonra
yirlirlikkten kaldirilarak 1841, 1867, 1898, 1898 Chandler Kanunu degi-
siklikleri revizyonu (Chandler Act Amendments to the Bankruptcy Act of
1898), 1978 iflas Reformu Kanunu (The Bankruptcy Reform Act of
1978), 1894 Federal Yargiglik Kanunu (Federal Judgeship Act of 1984),
1986 Iflas Hakimleri, 1986 Amerika Birlesik Devletleri Miitevelli Heyeti
ve Ciftci Kanunu (Bankruptcy Judges, United States Trustees and Farmer
Act of 1986), 2005 iflas Siiistimalini Onleme ve Tiiketiciyi Koruma Ka-
nunu (Bankruptcy Abuse Prevention and Consumer Protection Act of
2005 ), yiiriirliige girdi.®

1800 tarihli ilk Iflas kanunu ingiliz iflas kanununa benzerlik gosteri-
yordu. Bu kanun alacakli yanlisi (pro creditor) bir 6zellige sahipti. Bu ka-
nun yalmzca tacirlerin borglu sayildig1 ve alacaklilarmn iflas davasi agma-
larmna yetki tanindig1 bir sistemdi (involuntary bankruptcy).?® Alacaklilarin
ticte iki ¢gogunlugunun tasfiyeye muvafakat etmeleri iflas i¢in zorunlu bir
sart olarak dngoriilmiistii. 1841 ABD iflas Kanunu ilk kez borglulara iflas
davas1 acabilme yetkisi tanindi (voluntary bankruptcy).?! 1867 tarihli
ABD Iflas Kanunu alacakli ve borglu taraf i¢in iki yonlii iflas davas1 agma
yetkisini tanidi. Bu kanunla gergek kisiler ve tiizel kisiler iflas baglaminda

16 Dwi Pangestu Pangestu, 'Actio Pauliana as the Rights Protection Efforts for Creditors
in the Bankruptcy Case' (2019) 3 Journal of Private & Commercial Law 26; Tuomas
Linna, 'Actio Pauliana and Res Judicata in EU Insolvency Proceedings' (2015) 11(3)
Journal of Private International Law 568 584

17 Mark J. Roe, 'Bankruptcy and Debt: A New Model for Corporate Reorganization'
(1983) 83 Columbia Law Review 527

18 Countryman (n 7) 226

19 John A. McLaughlin, 'Aspects of the Chandler Bill to Amend the Bankruptcy Act'
(1936) 4 University of Chicago Law Review 369

20 John C. McCoid, 'The Origins of Voluntary Bankruptcy' (1988) 5 Bankruptcy Deve-
lopment Journal 361; John C. McCoid, "The Occasion for Involuntary Bankruptcy'
(1987) 61 American Bankruptcy Law Journal 195

2L Martin Weisman, 'Story and Webster - and the Bankruptcy Act of 1841' (1941) 46
Commercial Law Journal 4.
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bor¢lu sifatina hak kazandilar.?? iflas davast ABD Bolge Mahkemesi’ne
(United States District Court) agilabiliyor, bolge mahkemesi Iflasin idare-
sine yardime1 olmasi igin iflas sicil memurlarmi (registers in bankruptcy)
atamaya basladi. ABD Iflas Kanunu hiikiimlerine gére Iflas miitevelli he-
yetinin (bankruptcy trustee) selefi olan bir “temsilci”, alacaklilarin yarari-
na varliklarin tasfiyesine nezaret etmekle gorevlendirilmekteydi.

1867 tarihli ABD Iflas Kanunu konkordatoyu (composition agree-
ment; Vergleich) ilk kez Iflas hukukuna dahil etti. Bir tiir yeniden yapilan-
dirma (reorganization) siirecinin temelini olusturan bu anlasmanin alacak-
lilar1 hukuki olarak baglamasi i¢in alacaklilarin sayis1 ve alacaklarin top-
lam degerinin dortte ii¢ cogunlugunun onay1 gerekliydi.?® 1898 tarihli ka-
nun ile Iflas davalar1 iflas mahkemelerinde goriilmeye baslandi.?* Kon-
kordato i¢in gerekli cogunluk alacaklilarin ve alacak miktarinin basit ¢o-
gunlugu olarak ongoriildii. Bu kanun diger kanunlara gore Iflasin ertelen-
mesi igin daha esnek hukimler icermekteydi.

Chandler Yasasi ile degistirilen 1898 tarihli Iflis Kanunu alacaklarin
anlagma plani gergevesinde diizenlenmesini, kayyim atamasi gibi diizen-
lemeler iceriyordu.?® 1978 yilma gelindiginde iflis hakimleri artik iflas
masasinin ydnetiminde yer almadi. Daha 6nce Iflasa dair 10 ve 11 inci
boliimler 11 inci boliim altinda birlestirildi. 13 iincii boliim siiper iflas
ertelemesi muessesesini beraberinde getirdi. ‘“Masa/varlik yonetiminde
ekonomi” ilkesi bu hiikiimle terkedildi. Daha onceleri Iflas idaresi ile ilgili
Odenecek ticretlerde kisitlamalar gidilmisti. Chandler yasasi revizyonlari
bu kisitlamayi ortadan kaldirdi. Boylece bugiin yiiriirliikte olan ABD iflas
Kanununun temeli olusturuldu.

Avrupa’da Iflas ile ilgili Roma hukukunun sert etkilerinin yumusa-
ma egilimleri 1870’lerden sonraki déneme denk gelmektedir. Iflasin kay-
naginin sadece bor¢lunun yetersiz ticari yonetim becerileri ile iligkilendiri-
lemeyen dis etkenleri ile iliskili olabilecegi fikri yayginlasmaya basladi.
Diger taraftan, isletmelerin varliklarmin Iflis yoluyla satiginin alacaklila-

22 McLaughlin (n 17) 369
23 Christopher J. Tabb, 'The History of the Bankruptcy Laws in the United States' (1995)
3 American Bankruptcy Institute Law Review 5

24 Robert Brubaker, 'One Hundred Years of Federal Bankruptcy Law and Still Clinging to
an In Rem Model of Bankruptcy Jurisdiction' (1998) 15 Bankruptcy Development Jo-
urnal 261; Christopher J. Tabb, 'Century of Regress or Progress--A Political History of
Bankruptcy Legislation in 1898 and 1998' (1998) 15 Bankruptcy Development Journal 343

% Leibell Jr, Vincent L., ‘The Chandler Act—Its Effect upon the Law of Bankruptcy’
(1940) 9 Fordham Law Review 380
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rin alacaklarina erismesinde onemli bir engel olabilecegi hususu yaygin
bir fikir olarak benimsenmeye baslandi. Bu durum Avrupa’da iflas huku-
kunda bor¢lunun mahkemeden goniillii olarak alacaklilardan korunmasini
talep etme ve tasfiyeyi Onleyici bir Iflas ertelemesi hakkini sagladi. Bu
gelismeler kamusal anlamda Iflasin isletmeler iizerindeki giiglii etkisini
esnek bir yapiya doniistirmeyi hedeflemeye baslamisti. 1883’te Ingilte-
re’de Iflas i¢i konkordato (composition in bankruptcy; Zwangsvergleich),
1889°da Fransiz tasfiye yargilamasi (liquidation judiciaire), 1903 yilinda
Italya’da alacaklilarla anlasmay1 saglayan konkordato (concordato preven-
tivo) gelismeleri alacakli-borglu iliskisinde ticaretin ve sirketin stirekliligi
ilkelerindeki dengenin saglanmasi amaclanmistir. ABD’de yiiriirliikte olan
[flas Kanunu on birinci béliim bu gelismelerde ilham kaynag olmustur.
Nitekim, 1 Ocak 2021 tarihli Alman Iflas ve yeniden yapilandirma kanu-
nunda yapilan kapsamli bir degisiklikle?® iflas haricinde ortaya ¢ikan ve
alacaklilarin basit cogunlugu ile alacaklarin yeniden yapilandirilmasi im-
kani taninmistir. Bu kanun ii¢ ana alanda sekillenmektedir: Sirketler i¢in
Istikrar ve Yeniden Yapilandirma Cercevesi Hakkinda Kanun [Gesetz
uber den Stabilisierungs- und Restrukturierungsrahnmen fir Unternehmen
(Unternehmensstabilisierungs- und -restrukturierungsgesetz - StaRUG)],
Alman Iflas Kanunundaki degisiklikler (Anderungen an Insolvenzordnung
(InsO) ve pandemi ile ilgili ticari gelismelerdeki olumsuz sonuglarin orta-
dan kaldirilmas1.?’

Alman Iflas hukukundaki bu yeni diizenlemelerle yeniden yapilan-
dirma borglu tarafindan hazirlanacak bir yiikiimliiliik planinin hazirligina
baghdir.?® Kredi siirelerinin uzatilmasi, borgtan feragat, faiz oranlarinin

% Bu degisiklik Yeniden Yapilandirma ve Iflas Hukukunun Gelistirilmesi Kanunu (Ge-
setz zur Fortentwicklung des Sanierungs- und Insolvenzrechts) ile gergeklestirilmistir.
Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz, ‘Fortentwicklung des Insol-
venzrechts’
https://www.bmjv.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/DE/Fortentwicklung_Insol
venzrecht.html Erigim Tarihi 6 November 2021; Buzer.de, ‘Gesetz zur Fortentwicklung
des Insolvenzrechts’ https://www.buzer.de/gesetz/317/.htm Erigim Tarihi 6 November
2021

Gesetze im Internet, ‘Sanierungs- und Insolvenzrechtsfortentwicklungsgesetz
(StaRUG)”  https://www.gesetze-im-internet.de/starug/BJNR325610020.html  Erisim
Tarihi 6 November 2021

28 Thole, Christian, ‘Der Entwurf des Unternehmensstabilisierungs-und restrukturie-
rungsgesetzes (StaRuG-RefE)’ (2020) 41(41) ZIP: Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht 1985
2000; Achim Albrecht "Instrumente fir Liquiditat." (2021) 8(4) Return 62.; Wolfgang
Marotzke, “Gegenseitige Vertrige im kiinftigen Stabilisierungs-und Restrukturie-
rungsrahmen fur Unternehmen: zum Regierungsentwurf eines Gesetzes Uber den Stabi-

27
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yeniden diizenlenmesi, yeni kredi tahsisi gibi birgok imkan yeniden yapi-
landirma ile borglu sirkete taninmistir.?® Bu planm amaci borglu sirketin
korunmasi ve alacaklilarin alacaklarinin yapilandirmaya uygun sekilde
yonetilmesidir. Ancak Alman yeniden yapilandirma sistemi is¢i haklarini
kapsam diginda birakmaktadir. Yeniden yapilandirma silirecinin isten ¢1-
karma veya istifalarla sonuglanmasi durumunda, sirket bu tir kesintilerin
maliyetlerini mevcut varliklarindan karsilamali veya iflas islemleri yoluy-
la yeniden yapilandirmayi1 tercih etmelidir. Baslangicta, kanun tasarisi
sirketin mevcut sozlesmeleri (6rnegin, kiralamalar) feshetme hakkina sa-
hip olmasini sart kosuyordu, ancak bu se¢enekler heniiz yasa koyucu tara-
findan ele alinmamustir.*° Sirket alacaklilar1 gruplara ayrilabilmektedir. Bu
durumda oy haklar1 talep miktarina gore belirlenmektedir. Her grupta yer

alan alacaklilarin dortte tigliniin onay1 halinde yeniden yapilandirma plani
kabul edilebilmektedir.®!

3. KONKORDATO KOMISERiIi KAVRAMI

Komiser Fransizca “commissaire” kavramindan gelmektedir. Bu
kavram Fransizca karsiligi olarak gecici gorev ve fonksiyonlarin yerine
getirilmesi icin bir otorite tarafindan atanan kisiyi ifade eder. Kaynagini
Latince “committere” yani bir taahhiidiin yerine getirilmesi fiilinden alan
bu kavram kamusal yetkilerin kullanilmasi vasitasiyla belirli gorev ve ta-
ahhiitlerin yerine getirilmesi i¢in atanan kisi veya komiteyi ifade etmek
i¢in kullanilmaktadir. Isvigre hukukunda komisere, islevleri baglaminda
benzer nitelikteki “sachwalter” kavrami karsilik gelmektedir. “Sachwal-
ter” ifadelerinin yer aldig1, konkordatonun ve devletin sorumlulugunu dii-
zenleyen hiikiimlerin Fransizca g¢evirisinde ise “Commissaire” ifadesine
yer verilmistir.

Tiirk iflas hukukunda konkordato komiseri 9/6/1932 tarihli ve 2004
sayili icra ve Iflas Kanununun 287 vd. maddeleri geregince asliye ticaret
mahkemesince gorevlendirilen kisileri ifade eder. Konkordato komiseri,
Konkordato Komiserligi ve Alacaklilar Kuruluna Dair Yonetmelik m. 4’te
belirtilen nitelikleri haiz ve komiserlik egitimini tamamlamis kisilerdir.

lisierungs-und Restrukturierungsrahmen fiir Unternehmen (StaRUG)” (2021) 1998,
24(1/2) Zeitschrift fur das gesamte Insolvenzrecht-Recklinghausen: ZAP-Verlag fur die
Rechts-und Anwaltspraxis

29 Jochen Schonfelder and Ridiger Wolf ,Sinkende Schuldnerqualitat (2021) 8(4) Return 12

30" Christoph Poertzgen, 'Sanierungspflicht', in Haftungsvermeidung in der Unterneh-
menskrise (Springer Gabler, Wiesbaden, 2021) 139

31 Poertzgen (n 30) 140
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Mahkemece ii¢ komiserin atanacagi durumlarda komiserlerden en az biri
Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu tarafindan
yetkilendirilmis bagimsiz denetciler arasindan segilir. Bu diizenlemeler
esas alindiginda konkordato komiserinin, kanun tarafindan verilen goérev-
leri yerine getiren ve mahkemece atanmis resmi gorevliler oldugu soyle-
nebilir.

4. KONKORDATO KOMISERININ TURLERI

Konkordato komiserinin [iK’da belirtilen temel ii¢ tiirii bulunmakta-
dir: gecici komiser, kesin miihlet komiseri ve malvarlig1 terkinde konkor-
dato tasfiye memuru yerine gorevli komiser.

4.1. Gegici Konkordato Komiseri

Gegici miihlet kararinin verilmesiyle birlikte mahkeme bir gegici
konkordato komiseri gorevlendirir. Bu durumda konkordato komiserinden
beklenen gorev konkordatonun basariya ulagsmasinin miimkiin olup olma-
digim1 incelemektir (IIK m. 287/3). Kanun koyucu bu durumun tespitini
yakindan inceleyerek gerceklestirilmesi gerektigini agikca belirtmistir.
Alacak sayis1 ve miktarina gore mahkeme gecici konkordato komiserinin
sayisint {i¢ olarak belirleyebilir. Bu durumda komiserlerden en az biri
Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu (KGK) tara-
findan yetkilendirilmis bagimsiz denetcilerden segilir. U¢ komiserin go-
revlerinin belirlenmesinde 11K m. 290°da belirtilen gorev ve yiikiimliiliik-
leri kiyasen uygulanir. Gegici komiserin gorevlendirilmesine iliskin karara
kars1 kanun yoluna bagvurulamaz.

Gegcici komiser gegici miihletin {i¢ aylik siiresinin bitmesinden 6nce
bu siirenin en ¢ok iki ay daha uzatilmasi i¢in mahkemeye talepte bulunabi-
lir. Gegici miihlet siiresinin uzatilmasini borglu talep etmisse gecici komi-
ser bu konuda goriisiinii mahkemenin talebi iizerine sunar. {IK m. 287/5
hiikmiiniin yollamasiyla Kanunun 291 ve 292 nci maddeleri kiyasen uygu-
lanir. Bu durumda konkordatoda amaglanan finansal ve hukuki sorumlu-
luk baglaminda iyilesmenin miihletin sona ermesinden 6nce gergeklestigi-
ni komiser tespit ettifinde ve mahkemeye bunu raporuyla bildirdiginde
gecici miihletin kaldirilarak konkordato talebinin reddine karar verilir.
Diger taraftan, bor¢lunun komiserin talimatlarina uymamasi halinde iflasa
tabi bor¢lu bakimindan komiserin yazili raporunu sunmasi halinde mah-
keme, miihleti kaldirarak konkordato talebinin reddine ve borg¢lunun
iflasina resen karar verir (11K m. 292/2).

Gegici komiser gegici muhlet iginde verilecek olan kesin muhlet ka-
rar1 i¢in yapilacak durugsmadan once yazili raporunu sunar. Rapor konkor-
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datonun basariya ulagsmasinin miimkiin olup olmadigina iligkin tespit ve
bilgileri icerir. Mahkeme gerekli gordiigli takdirde beyani alinmak iizere
komiserin durugsmada hazir bulunmasi i¢in ¢agr1 yapar.

4.2. Kesin Muhlet Konkordato Komiseri

Mahkeme borgluya bir yillik kesin miihlet verdiginde komiserlerle
ilgili yeni bir gorevlendirme yapilip yapilmadigi hususunda gerekli deger-
lendirmeyi resen yapar. Yeni bir gérevlendirmeye gerek gérmedigi takdir-
de mahkemece gecici komiser veya komiserlerin gorevlerinin devamina
karar vererek dosyayr komisere teslim eder (IIK m. 289/3). Alacaklilar
kurulu olusturulurken komiserin de goriisii alinir. Komiser bu toplantida
hazir bulunarak alinan kararlar1 toplantiya katilanlarin imzasin1 almak su-
retiyle tutanaga baglar. Komiser gii¢likk arz eden 6zel durumlarin varligi
halinde kesin miihletin mahkemece alt1 aya kadar uzatilmasi i¢in mahke-
meye gerekeeli rapor sunabilir. Bor¢lunun uzatmaya dair talebinin varligi
halinde mahkemece komiserin goriisii alinir.

Kesin miihlet iginde iflasa tabi bor¢lu igin asagida belirtilen hususla-
rin gerceklesmesi durumunda mahkeme, komiserin yazili raporu {izerine
konkordato talebinin reddi ile bor¢lunun iflasina resen hiikmeder.

1) Bor¢lunun malvarliginin korunmasi i¢in iflasin acilmasi gereki-
yorsa.

11) Konkordatonun basariya ulasamayacagi anlasiliyorsa.

iii) Borglu, IIK m. 297’ye aykir1 davranir veya komiserin talimatla-
rina uymazsa ya da bor¢lunun alacaklilar1 zarara ugratma amaciyla hareket
ettigi anlasiliyorsa.

1v) Borca batik oldugu anlasilan bir sermaye sirketi veya kooperatif,
konkordato talebinden feragat ederse.

Kesin miihlet i¢inde iflasa tabi borglu igin (ii) ve (iii) bentlerindeki
kosullarin varlig1 halinde mahkeme, komiserin yazili raporu iizerine kesin
miihletin kaldirilmasi ile konkordato talebinin reddine resen hiikmeder.
Mahkemenin resen verecegi kararlar i¢in komiserin sunacagi raporlarda
konkordatonun bagariya ulasmasi, alacaklilarin zarara ugramalari, borglu-
nun malvarliginin korunmasinda risk unsurlari, bor¢lunun talimatlara ve
alacaklilarin korunmasina aykir1 hareketlerine iligkin tespitler ve gerekceli
aciklamalar yer alir.

4.3. Malvarhgi Terkinde Konkordato Tasfiye Komiseri

[IK m. 309/a hiikmiiniin ikinci fikras1 geregince malvarliginin terki
suretiyle konkordatoda saglanan yetkilerde alacaklilar haklarini konkorda-
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to tasfiye memurlar1 ve alacaklilar kurulu vasitasiyla kullanirlar. Konkor-
dato tasfiye memuru olarak segilecek kisi konkordato komiseri de olabilir.
Bu nedenle, malvarhig terkinde tasfiye memuru olarak konkordato komi-
serinin se¢ilmesi durumunda tasfiye memuruna iliskin gorev, yetki, yii-
kiimliilik ve sorumluluklar komisere de uygulanir. Konkordato tasfiye
memuru olarak gorev yapacak komiser alacaklilar kurulunun nezaret ve
denetimine tabidir.

5. KONKORDATO KOMISERININ GOREV VE YETKILERIi

Konkordato komiserinin sorumlulugunun kapsamini belirleyen un-
sur, gorev ve yetkileridir. Gorev ve yetkiler kanun koyucu tarafindan belir-
lenmistir. IIK m. 290 da genel olarak sayilan gérevleri, farkli hiikiimlerde
0zel olarak da hiikkiim altina alinmustir.

5.1. Genel Olarak

[IK m. 290 komiserin gorevlerini saymistir. Bu hiikkme gore komise-
rin gorevleri su sekildedir:
Konkordato projesinin tamamlanmasina katkida bulunmak.
Borclunun faaliyetlerine nezaret etmek.
[IK’da 6ngériilen gorevleri yerine getirmek.
Mahkemenin istedigi konularda ve uygun gorecegi siirelerde ara
raporlar ibraz etmek.

e Alacaklilar kurulunu konkordatonun gidisat1 ve durumu hakkinda
diizenli araliklarla bilgilendirmek.

e Talepte bulunan diger alacaklilara konkordatonun gidisat1 ve du-
rumu ile bor¢lunun giincel mali durumu hakkinda bilgi vermek.

e Mahkeme tarafindan verilen diger gorevleri yerine getirmek.

Komiserin 1IK’da 6ngdoriilen gorevleri, ilgili hiikiimlerde agik¢a sa-
yilmustir. Bunlar; bor¢lunun islerine nezaret etme (1IK m. 297/1), borgluya
talimat vermek (IIK m. 292/1-c), gerektiginde bor¢ludan belge ve kayit
isteme (IIK m. 286/2), bor¢lunun mevcudunun defterini yapma ve incele-
me ile mallarn kiymetini takdir etme (IIK m. 298/1; 298/2; 300/1), mah-
kemeye goriis sunma (IIK m. 287/4; 289/4; 289/5; 297/2), mahkemeden
talepte bulunma (1IK m. 287/4), mahkemeye rapor sunma (IIK m. 289/2;
289/5; 290/1; 292/1; 292/2;302/8; 304/1; 304/2; 308/h/3; 308/h/5), kon-
kordato dosyasini teslim alma ve etme (IIK m. 289/3; 290/1), durusmada
bulunma, komiserin dinlenilmesi (IIK m. 290/5; 304/1), alacaklilar kuru-
lunda hazir bulunmak (IiIK m. 289/4), alacaklilar toplantisina baskanlik
etmek (11K m. 302/2), alacaklilar toplantisinda rapor sunma (IiK m. 300/1;
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302/1), tutanak tutma (IiK m. 308/h/3), onay verme (IiK m. 294/7), uygun
goriis ve izin verme, (IIK m. 296/2; 297/1; 305/1-d; 308/c/2; 308/c/3),
ihtarda bulunma, ilan ve davet etme (IIK m. 297/3; 299/1; 300/1; 301/1;
308/h/2), adi tasfiyenin yerine getirilmesi (IiIK m. 308/2), adi tasfiyenin
yerine getirilmesinde iflas idaresine ait gorev ve yetkilerin kullanilmasi
(IIK m. 308/2), malvarligmin terkine dayali konkordatoda konkordato
tasfiye memurlar1 yerine atanan komiserlerin IIK m. 309/a vd. hiikiimle-
rinde belirtilen gorevleri sayilabilir.

Konkordato komiseri gorevlerini yerine getirirken sahip oldugu yet-
kileri kullanir. Alacakli ve borglu arasindaki hukuki, fiili ve mali dengenin
saglanmasinda 6nemli bir islevi yerine getiren komiser, gorev ve yetkileri-
nin adil bir dengede olmasi i¢in mahkemenin denetlemesine tabidir. Bu
denetim ve hesap verme durumu gorev ve yetkilerin resmi niteligini agikg¢a
ortaya koyar.

5.2. KONKORDATO KOMISERININ YUKUMLULUKLERI

Komiser gorev ve yetkilerinin ifasinda bazi yiikiimliiliiklere uygun
davranmak zorundadir. Komiserin yukumlulikleri Konkordato Komiserli-
gi ve Alacaklilar Kuruluna Dair Yonetmelik (KKY) m. 8’de sayilmistir.
Buna gore komiserin gorevini yerine getirmesinde bes temel ylikiimliiliige
uygun davranilmasi gereklidir:

i) Gorevini kanun, bu Ydnetmelik ve diristliik kurallar1 gergevesin-
de tarafsiz, objektif ve 6zenle yerine getirmek.

i) Kendisine tevdi olunan gorevi bizzat yerine getirmek.

111) Gorevi sebebiyle 6grendigi sirlarin gizliligini saglamak ve koru-
mak.

1v) Gorevi sirasinda elde ettigi bilgileri kendisi, yakinlari veya tigiin-
cii kisiler yararina dogrudan veya dolayli bir menfaat elde etmek icin kul-
lanmamak.

v) Gorev, unvan ve yetkilerini kullanarak kendisi, yakinlar1 veya
tictincii kisiler lehine menfaat saglamamak, hediye kabul etmemek ve ara-
cilikta bulunmamak.

Anilan yiikiimliiliiklerden iii, iv ve v’de belirtilen yiikiimliiliikler
komiserlik gbrevinin sona ermesinden sonra da devam eder. Diger taraftan
komiser konkordato komiserligi gorevi almak icin reklam sayilabilecek
nitelikte girisim ve eylemlerde bulunamaz. Mahkeme yukarida sayilan bes
yiikiimliiliikten herhangi birine aykirilik durumunda komiserin gorevine
sSon Verir.
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Konkordato komiseri gorevi nedeniyle elde ettigi bilgilerin gizliligi-
ni korumakla ylikiimliidiir. 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanu-
nunun kapsami, kisisel verileri islenen gergek kisiler ile bu verileri tama-
men veya kismen otomatik olan ya da herhangi bir veri kayit sisteminin
parcast olmak kaydiyla otomatik olmayan yollarla isleyen gergek ve tiizel
kisiler hakkinda uygulanacak sekilde belirlenmistir. Mahkeme dosyasini
teslim alan, alacak ve borg iliskisinin 6zel unsurlarini, taraflara ait bilgile-
rin kaydimi tutan komiser bu bilgilerin gizliligini korumakla yiikiimliidiir.
Bu yiikiimliiliik 6zellikle mahkeme tarafindan verilen ve 1IK’da belirtilen
gorevlerde yerine getirilmelidir.

6. KONKORDATO KOMISERININ HUKUKi SORUMLUGU
6.1. Genel Olarak

Komiserin sorumluluklar hakkinda 1IK m. 290/4 hiikmiiniin yolla-
mastyla Kanunun 227 nci maddesinin dordiincii ve besinci fikrasi hiikiim-
lerinin uygulanacagi belirtilmistir. Anilan hiikiim iflas idaresinin hukuki
ve cezai sorumluluklarim diizenlemektedir. Hiikmiin dordiincii fikras: iflas
idaresini olusturanlarin kusurlarindan ileri gelen zarardan sorumlu olduk-
larini, bu davalara adliye mahkemelerinde bakilacagini, besinci fikrasi ise
[flas idaresini olusturanlarin Tiirk Ceza Kanununun uygulanmasinda me-
mur sayilacagini diizenlemistir.

Daha 6nce, 17/7/2003 tarih ve 4949 sayili kanunun 92 nci maddesi
ile yapilan eklemede “Konkordato komiserleri, isledikleri eylemler baki-
mindan Tiirk Ceza Kanununun 279 uncu maddesi anlamida memur sayi-
lirlar” hitkmii getirilmisti. Bu hiikiim “konkordato komiserinin sorumlulu-
gu” bashg altinda 11K m. 334/a ile diizenlenmisken 31/5/2005 tarih ve
5358 sayili kanunun 23 iincii maddesi uyarinca yiiriirliikten kaldirilmistir.
Konkordato komiserinin hukuki sorumlulugunun belirlenmesi i¢in hukuki
stattisunlin gergevesinin ¢izilmesi gereklidir.

6.2. Komiserin Hukuki Stattsu

Kanunun “tutanaklar” baslig1 altinda diizenlenmis 8 inci, “is gor-
mekten memnuiyet” bashigi altinda diizenlenmis 10 uncu, “memnu isler”
baslig1 altinda diizenlenmis 11 inci, “sikayet ve sartlar” basligi altinda
diizenlenmis 16 nc1, “icra tebligleri” bashigi altinda diizenlenmis 21 inci ve
“icra dairelerinin muhabereleri” bashig1 altinda diizenlenmis 359 uncu
maddelere iligkin hiikiimler kiyas yoluyla konkordato komiserleri hakkin-
da da uygulanir (IIK m. 290/2).
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Komiser gerceklestirdigi islemlerle ilgili kendisine ulasan talep ve
beyanlarla ilgili tutanak hazirlamakla yiikiimliidiir. S6zlii bir beyan olmasi
durumunda bunlar ilgililer ve komiser tarafindan imzalanarak muhafaza
altina almir. lgililer bu tutanaklarin birer 6rnegini alma ve bunlari incele-
me hakkina sahiptir. Ayrica tutanaklar aksi sabit oluncaya kadar gegerlidir
(IiK m. 290/2; 8/3).

[IK m. 10°da éngoriildiigii iizere komiserin kendisinin, kar1 veya ko-
casinin, nisanlisinin yahut kan ve sihri usul ve fiiruunun veya iigiincii de-
rece dahil olmak tizere bu dereceye kadar olan kan ve sihri civar hisimla-
rinin, Kanuni miimessili veya vekili yahut miistahdemi bulundugu bir sah-
sin menfaati olan isleri derhal mahkemeye bildirmek durumundadirlar.
Komiserlerin konkordatonun konusuna giren bir alacak veya malvarlig ile
ilgili kendileri veya bagkalar1 hesaplarina bir akit yapmalari memnudur.
Memnu olan bu akit yapildig: takdirde hiikiimsiizdiir (IIK m. 290/2;
11/1).%2

Komiserlerin konkordatoya iliskin islemleri hakkinda asliye ticaret
mahkemesine sikayet olunabilir (IIK m. 290/3). Mahkemece bu konu hak-
kinda verilecek kararlar kesindir. Komiserin bu islemlerinin kanuna aykiri
olmasindan veya hadiseye uygun bulunmamasindan dolayr mahkemeye
sikayet olunabilir. Sikayet bu muamelelerin 6grenildigi tarihten yedi giin
icinde yapilir. Bir hakkin yerine getirilmemesinden veya sebepsiz siiriin-
cemede birakilmasindan dolayr her zaman sikayet olunabilir (IIK m.
290/2; 16).

Komiserin gorevi nedeniyle gerceklestirdigi islemlerin tebligi yazi
ile ve Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore yerine getirilir. Ayrica komiser-
ler yaptiklart muameleden dolay1 her daire ve makam ile dogrudan dogru-
ya muhabere edebilirler (IIK m. 290/2; 359). Bu durum “Komiserin bilgi

32 Benzer sekilde bu hiikiimleri Konkordato Komiserligi ve Alacaklilar Kuruluna Dair
Yonetmelik m. 6°da diizenlemektedir. Anilan hiikkiim su sekildedir: “Komiser;
a) Kendisinin,
b) Esinin, niganlisinin yahut kan ve kayin alt ve iistsoyunun veya ii¢iincii derece dahil
olmak tizere bu dereceye kadar olan kan ve kayin hisimlarinin,
¢) Kanuni temsilcisi veya vekili, ¢alisani, kayyimi ya da yasal danismani bulundugu bir
sahsin,
menfaati olan isleri goremez ve bu durumda derhal gérevlendirmeyi yapan asliye tica-
ret mahkemesine haber vermek zorundadir. Mahkeme tarafindan miiracaat yerinde go-
riliirse komiserin gorevine son verilir.
(2) Komiser, gorevi kapsaminda kendisi veya baskalar1 hesabina s6zlesme yapamaz,
yaparsa htkiumstizdir.
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ve belge temini ile iletisim” basligi altinda KKY m. 9/1’de “Komiser, go-
revi kapsaminda ihtiya¢ duydugu bilgi ve belgeleri, 6zel ve kamu kurum
ve kuruluslar ile ilgililerden talep edebilir, dogrudan yazigsma yapabilir ve
iletisim kurabilir.” seklinde diizenlenmistir.

Yukaridaki agiklamalar 1s1ginda konkordato komiserinin konkordato
ile ilgili gorevini ifa ettigi esnada resmi bir statliye sahip oldugu, yiiriitiilen
gdrev baglaminda bir icra orgam oldugunu kabul etmek gerekir.3® Gergek-
ten de konkordato mahkemenin denetimi, alacaklilar kurulu ve komiserin
nezaretinde yiritiilmektedir. Bu yoniiyle ve tabi oldugu hiikiimler bagla-
minda konkordato kurumu resmi bir gérev icrasini teskil eder.3* Bu gore-
vin ylriitilmesinde aktif rol alan, gérevi esnasinda resmi gorev ifa eden,
Tiirk Ceza Kanununun uygulanmasinda memur sayilan, Iflas idaresini
teskil edenlerin sorumluluguna tabi olan konkordato komiseri resmi bir
icra orgamdir.®® Isvigre’de bu durum “mahkemenin uzayan kolu (verlan-
gerter Arm des Gerichts)” olarak ifade edilmektedir.®® icranin 6zel hukuka
tesir eden kamusal niteliginin gerektirdigi gérevlerin ifasinda gorevlendiri-
len kisilerin kendilerini atayan mahkemenin uzayan kolu olmalarini saglar.
Bu uzayan kol, mahkemenin ve kanunun verdigi yetkilerle siirlart kamu
tarafindan cizilen gorevleri yerine getirir. “Icra organ1” vasfi ise kanun ve
mahkeme tarafindan verilen yetkilerle kurumsal bir nitelik almas1 ve “ic-
rai” niteliginin 6n planda olmasidandir.

6.3. KOMISERIN HUKUKi SORUMLULUGUNUN CERCE-
VESI

Komiserin hukuki sorumlulugu ile ilgili olarak IIK m. 290/4 hiik-
miiniin yollamasiyla Kanunun 227 nci maddenin dordiincii ve besinci fik-
ras1 hiikiimlerinin uygulanacag: belirtilmistir. Iflas idaresini teskil edenle-
rin kusurlarindan ileri gelen zararlardan sorumlu olacagini diizenleyen, bu
davalara adliye mahkemelerinde bakilacagin1 6ngoren ve Tiirk Ceza Ka-
nununun uygulanmasinda memur sayilacaklarin1 hiikiim altina alan bu

3 Aym yondeki goriis icin bkz. Ismail Ercan, "Uygulamacilar igin icra ve Iflas Hukuku
El Kitab1" (7th edn., Seckin Hukuk, 2021) 1352

3 Baki Kuru, "Icra ve iflas Hukuku El Kitab1" (2nd edn, Adalet Yaymevi, Ankara, 2013) 1468

% Ayni yondeki goriis igin bkz Kuru (n 32) 1468

% fsvicre Federal Konseyi'nin "Gergek Kisiler Icin Yeniden Yapilandirma Prosediirleri”
raporu (Sanierungsverfahren flr Privatpersonen — Bericht des Bundesrates), 9 Mart
2018 tarihli, Referenz/Aktenzeichen: C00.2180.109.7.244208/237.1/2018/00005,
https://www.newsd.admin.ch/newsd/message/attachments/77329.pdf Erisim Tarihi: 6
Nov 2021; Cenk Akil, "Sorularla Adi Konkordato" (Adalet Yayinevi, 2019) 92; Mah-
mut Coskun, "Konkordato ve Iflas" (2nd edn, Seckin Yaynlar1, 2019) 195
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dizenleme, konkordato komiserlerinin hukuki sorumluluklar1 hakkinda
ikili bir ayrima gidilmesine neden olmustur. Bu ayrimlardan ilki devletin
sorumlulugu, ikincisi ise komiserin sahsen sorumlulugudur.

6.3.1. Devletin Sorumlulugu

fcra hukukunda devletin sorumlulugu Isvigre hukukunda SchKG
Art. 5’te diizenlenmistir. Anilan hilkkme gore devlet, memurlar ve calisan-
lar, bunlarmn yardimeilari, resmi olmayan Iflas idarecileri, kayyimlar, tas-
fiye memurlari, denetim ve yargi makamlari ile polisin bu Kanunla kendi-
lerine verilen gorevleri yerine getirirken hukuka aykir1 olarak verdikleri
zararlardan sorumludur.®” Benzer hiikiim IIK m. 5°te diizenlenmistir. Hii-
kiim Icra ve Iflas Dairesi gérevlilerinin kusurlarindan dogan tazminat da-
valarinin idare aleyhine acilabilecegini 6ngérmektedir.

Ogretide komiserin hukuki sorumluluguna iliskin birinci goriis ko-
miserin gorevi nedeniyle yaptig1 islemlerden dolayr bor¢lu, alacakli ve
tictincii kisilere verdigi zararlardan dolay1 oncelikli olarak devletin sorum-
lu oldugunu ileri siirmektedir.®® Bu gériise gore devletin sorumlulugu esas-
tir ve devlet komisere kusuru oraninda riicu edebilecektir. Bu sorumluluk
bir icra organi sayilan konkordato komiserliginin 1iK’da sayilan gérevleri
ve Kanunun 8, 10, 16, 11, 21, 359 uncu maddelerinin kiyas yoluyla komi-
serler hakkinda uygulama alani bulmasmin bir sonucudur. Gergekten de
anilan diizenlemeler sirasiyla “tutanaklar”, “is gormekten memnuiyet”,
“memnu isler”, “sikayet ve sartlar”, “icra tebligleri”, “icra dairelerinin
muhabereleri” konularimi diizenleyen, icra ve Iflas dairelerine uygulanan
bazi hiikiimler icermektedir. Ayrica kanunun 16 nc1 maddesinde belirtilen
icra ve Iflas dairelerinin yaptigi muamelelerin niteligi ve bunlara karst
taninan sikayet bagvuru yolu nedeniyle komiserin yaptigi islemler devletin
birincil sorumlulugunu gerektirmektedir. Zira [IK m. 5 Icra ve Iflas Daire-

37 Bundesgerichtsentscheide 108 11l 71, 16.12.1982; Bundesgerichtsentscheide 124 Il
170; Bundesgerichtsentscheide 130 111 225, 24.03.1998; Bundesgerichtsentscheide 142
111 425, 07.04.2016; Bundesgerichtsentscheide 81 I11 65, 26.03.1955

38 Konkordato komiserlerinin ve tasfiye memurlarinin resmi gorevli olmalarr nedeniyle
kamu hizmeti ifa ettikleri ve hukuka aykir1 eylemlerinden dolay1 devletin sorumlu tu-
tulmas1 gerektigi hakkindaki goriis i¢in bkz. Cenk Akil, 'Malvarhigmin Terki Suretiyle
Konkordatoda Konkordato Tasfiye Memuru' (2012) 61(3) Ankara Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, 819 858. Konkordato komiserinin kusurlu eylemlerinden kaynakla-
nan tazminat davalarmin IIK m. 5 geregince Adalet Bakanligi’na agilmas1 gerektigi,
devlete agilacak davalarda devletin komisere riicu davasi agabilecegi ve bu davanin as-
liye hukuk mahkemelerinde agilabilecegi hakkindaki goriisii i¢in bkz. Mahmut Cogkun,
"Konkordato ve iflas" (2. Baski, Seckin Yayinlari, 2019) 101
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si gorevlilerinin kusurlarindan dogan tazminat davalarinin ancak idare
aleyhine agilabilecegini diizenlemistir. Ayn1 hitkkme gore devletin, zararin
meydana gelmesinde kusuru bulunan gorevlilere riicu hakki saklidir. Diger
taraftan hitkmiin birinci fikrasinin son ctimlesi bu davalara adliye mahke-
melerinde bakilacagin1 6ngérmektedir.

Birinci goriisiin diger bir gerekgesi Anayasa’nin 40 inc1 maddesinin
ticiincli fikrasidir. Anilan hiikiimde kisinin, resmi gorevliler tarafindan
vaki haksiz islemler sonucu ugradigi1 zararin kanuna gore Devletce tazmin
edilecegi ve devletin sorumlu olan ilgili gorevliye riicu hakkinin sakli ol-
dugu diizenlenmistir. Yine Anayasa’nin 129 uncu maddesinin besinci fik-
rast memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledik-
leri kusurlardan dogan tazminat davalarinin, kendilerine riicu edilmek
kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare
aleyhine agilabilecegi diizenlenmistir.

Komiserlerin birden fazla olmasi, komiserin gegici ya da kesin muh-
let i¢inde ya da konkordato tasfiye memuru olarak gorev yapmasi sorum-
luluk baglaminda bir degisiklik olusturmayacaktir.3® Devletin sorumlulu-
gunun Oncelikli ve esas sorumluluk oldugu goriisii, bu tiir durumlarda za-
rarin tazmini sorumlulugunun kamusal bir gorevin icrasina dayandirmak-
tadur.

6.3.2. Komiserin Sahsen Sorumlulugu

Komiserin gorevi disindaki islem ve eylemlerinden dolay1 sahsen
sorumlulugu sdz konusudur. Diger taraftan gorevin ifas1 nedeniyle 11K m.
290/4 hiikmiiniin yollamasiyla Kanunun 227 nci maddenin dordiincii fik-
ras1 geregince kusurlarindan ileri gelen zararlardan sorumludur.*® Ikinci
gorlis bu (kusurlarindan ileri gelen zararlardan sorumlulugun) sorumlulu-
gun oncelikli bir sorumluluk oldugunu ileri siirmektedir.** Anilan goriis

39 Komiserlerin birlikte hareket etmelerini gerektiren durumlarda mteselsil sorumlu
olduklar1 hakkindaki gériis icin bkz. Timugin Musul, "iflas ve Konkordato Hukuku:
Uzlagma Yoluyla Yeniden Yapilandirma" (Adalet Yaymevi, 2018) 283

40 flas memurlarinin sorumlulugunu diizenleyen §§ 60 InsO hiikmii, iflas memurlarinin
kanunun kendisine ytikledigi yiikiimliiliikleri kusurlu bir sekilde ihlal etmesi durumun-
da, ilgili tiim taraflara tazminat 6demekle yiikiimlii oldugunu, basiretli ve 6zenli bir if-
las memurunun gostermesi gereken yiksek diizeyde ihtimamdan sorumlu oldugunu
ongormektedir.

41 Anilan goriise gore 4949 sayil kanunla yapilan degisikligin icra ve iflas dairesi gorev-
lileri haricindeki cebri icra ile ilgili gorevlilerin sorumluluklarinda kusurlar1 nedeniyle
ortaya ¢ikan zararlardan dolay1 sahsen sorumluluk esasinin benimsendigi ileri siiriil-
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bakimindan konkordato komiserinin sorumluluguna IIK. m. 5 uygulana-
maz.*? Zira kendisine yollama yapilan hiikiim acikca kusura dayali ve sah-
si bir sorumlulugu temel almaktadir.

Bu goriise gore, komiserlerin hukuki sorumlulugunun genel hiikiim-
lere gore TBK m. 49 geregince oncelikli bir sorumluluk oldugu savunul-
maktadir. TBK m. 49’a gore kusurlu ve hukuka aykir1 bir fiille baskasina
zarar veren komiser, bu zarar1 gidermekle ylikiimlidiir. Bu nedenle, haksiz
fiillerden dogan sorumluluk hallerinde TBK m. 49 vd hiikiimlerinin uygu-
lanmas1 gerekmektedir. Zarar goren, zararini ve zarar verenin kusurunu
ispat yiikii altindadir (TBK m. 50/1). Ugranilan zararin miktar1 tam olarak
ispat edilemiyorsa hakim, olaylarin olagan akigini ve zarar gorenin aldigi
onlemleri g6z 6niinde tutarak, zararin miktarini hakkaniyete uygun olarak
belirler (TBK m. 50/2). Komiserin sahsen sorumlulugu i¢in hukuka aykiri-
lik, kusur, zarar, nedensellik bagi olmak iizere, dort kosul gerceklesmeli-
dir.%3

Biz, komiserin gérevi nedeniyle yaptigi islemlerden dolay1 borglu,
alacakli ve {igiincii kisilere verdigi zararlardan Oncelikli olarak devletin
sorumlu tutulmasi gerektigi goriisiinii benimsiyoruz. Zira komiser, bir
konkordato siirecinde resmi bir iglemle atanmakta ve gorevleri hem Ka-
nun** hem de mahkeme tarafindan belirlenmektedir.*® Isvicre Hukuku’nda

mektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ismail Ercan, "Icra ve 1flas Hukukunda Mal Varligi-
nin Terki Suretiyle Konkordato" (Mimoza 2008) 288

42 Konkordato komiseri igin bile IIK m. 290’1 iflas idaresinin sorumluluguna dair IiK.
m. 227/4’¢ atifta bulundugu dikkate alindiginda alacaklilar kurulu baglaminda IiK m.
5’in uygulama alani bulmasinin miimkiin olmadigi, bu nedenle sorumluluk bakimindan
[iK.m.5’in uygulanamayacagi, TBK’nin haksiz fiil hiikiimlerine gére alacaklilar kuru-
lunun sorumlu olabilecegi hakkindaki goriis igin bkz. Murat Ozkan, ‘Konkordatoda
Alacaklilar Kurulu’ (2019) 1(2) Yasar Hukuk Dergisi 47 70

4 Martin Hofliger, "Die ausseramtliche Konkursverwaltung nach SchKG" (Dissertation,
Freiburg, 1987) 111

4 Anilan gorevler Art. 295 SchKG ile belirlenmistir. Anilan hiikme gére komiserin go-
revleri su sekilde sayilmistir.
a. Gerektiginde konkordato sdzlesmesini hazirlar;
b. Bor¢lunun islemlerini denetler;
c. 298-302 ve 304 unci maddelerde belirtilen gérevleri yerine getirir;
d. Mahkemenin talimatiyla ara raporlar sunar ve alacaklilar1 konkordato siirecinin gidi-
sat1 hakkinda bilgilendirir.
Mahkeme komisere ek gorevler verebilir.

4 Oehri Daniel, Der Sachwalter im Nachlassverfahren: Ein Diener zweier Herren, Zirich
- Basel - Genf 2018 206.
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devlet sorumlulugunun atipik organlara, 6zellikle komisere genisletilmesi
gerekliliginin temel gerekcesi kamu otoritesinin, devletin gorevlerini
iclincii sahislara devrettigi durumlarda, denetimden ve sorumluluktan ka-
¢iamayacag diisiincesidir.*® Gergekten de devlet, borclunun temel hak ve
Ozgiirliiklerini sinirlandirabilen konkordato igin gorevlerini devrettiginde,
devredilen kisinin bu gorevlerinden dolay1 ortaya ¢ikan zararlar bakimin-
dan sorumluluktan kaginamamalidir. Ornegin, kesin mihletin verilmesi ile
borg¢lu, komiserin nezareti altinda islerine devam edebilir ve mahkeme bile
bor¢lunun kesin miihlet kararindan itibaren yapamayacagi bazi islemlerle
ilgili karar vermeden 6nce komiserin goriisiinii almak zorundadir (iIK m.
297).

Komiser Oyle bir konumdadir ki, borglunun komiserin ihtarlarina
uymamasi mallar {izerindeki tasarruf yetkisinin kaldirilmasi ile sonugla-
nabilir (IIK m. 297/3). Hatta, mahkemenin kesin miihleti kaldirarak, kon-
kordato talebinin reddine ve iflasa tabi borglunun iflasina karar vermesin-
de, komiserin yazili raporu ve onun talimatlarina uyup uymamasi etkilidir
(IiIK m. 292/1). Bu ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Ancak, komiserin
bor¢lunun kisisel verileri, mallar1 lizerindeki etkisi, bunlara iliskin gérev-
leri ile bu gorevlerini devletten aliyor olmasi sorumluluk ile ilgili goriisii-
muzi desteklemektedir.

Art. 5 SchKG*' iflas ve icra memurlar1 gibi tipik organlar ile atipik
organlarin®® cebri icra islemleriyle ilgili olarak gorevlerini devletten aldik-
lar1 icin devletin sorumlulugunu éngdrmektedir.*® Atipik organlar, cebri
icra veya konkordato siirecinde kamusal islevler yerine getirirler ve devle-

46 Oehri Daniel (n 45) 204

47 Isvigre Federal Mahkemesi’nin Art. 5 SchKG hiikmiiniin kamu hukukuna dayal1 bir
sorumluluk oldugu yoniinde verdigi karar i¢in bkz. BGE 126 III 431 E. 2¢/bb; Ayrica
bkz. 30. April 2020 VG.2019.00134 11. 1.2

8 Atipik organlar, devlete ait gorevlerin dzel kisilere (gergek veya tiizel kisilere) devre-
dildigi durumlarda ortaya ¢ikar. Bkz. Miiggler Patrick, in: Kren Kostkiewicz Jolan-
ta/Vock Dominik (Hrsg.), Kommentar zum Bundesgesetz Uber Schuldbetreibung und
Konkurs SchKG, 4. Aufl., Zirich - Basel - Genf 2017, Art. 5N 11

4 Krauskopf Frédéric/Erb Mona, 3. Zivilprozess- sowie Schuldbetreibungs- und Kon-
kursrecht / Die Staatshaftung nach Art. 5 SchKG - Eine materiell-rechtliche Bestande-
saufnahme und kritische Untersuchung, in: Markus Alexander R./Hrubesch-Millauer
Stephanie/Rodriguez Rodrigo (Hrsg.), Zivilprozess und Vollstreckung national und in-
ternational - Schnittstellen und Vergleiche, Festschrift fir Jolanta Kren Kostkiewicz ,
Bern 2018 532; Vock Dominik/Meister-Muller Daniele, SchKG-Klagen nach der
Schweizerischen ZPO, 2. Aufl., Zirich - Basel - Genf 2018 46
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tin denetimi altindadirlar.®® Son olarak, atipik organlarin kapsamina, bu
kisilerin ¢alisanlar1 ve yardime kisileri de girer.>!

6.3.2.1. Komiserin Fiilinin Hukuka Aykirihg:

Konkordato komiserinin kusuru ile sorumlu olabilmesi i¢in islem ve
eylemlerinin hukuka aykirt olmasi gerekir. Hukuka aykirilik komisere
verilen hukuki yetkilerin kullanilmasi disindaki durumlarda gegerlidir.
Komiserin fiilinin hukuka aykir1 olabilmesi igin zararin ortaya ¢ikmasini
Onlemeyi amaglayan bir davranis normunun ihlali ve hukuka aykiriligi
kaldiran hallerin ger¢eklesmemis olmasi gerekir.

Komiserin fiilinin hukuka aykir1 olabilmesi i¢in ilk unsur siibjektif
olarak zarar verici fiiline dayanak bir hakkinin bulunmamasi gerekmekte-
dir. Boyle bir hakkin bulunmamasi hukuka aykiriliga neden olur. Konkor-
dato dosyasini teslim alarak mahkemeye rapor sunmak komisere verilen
bir gérev ve ayni zamanda haktir. Bu hak bir bagkasina devredilemez. Bu
devirden dolayr dogacak zararlar komiserin hukuka aykir1 davranigina
neden olur.

Fiilin hukuka aykiriliginda ikinci unsur objektif yaklagimdir. Bu
yaklagima gore sahis ve malvarligi degerlerini korumay1 amaglayan nor-
matif olarak hiikim altina alinmig kurallara aykirilik hukuka aykiriliga
neden olur. Bu durumda hukuka aykirilik, emredici hukuk kurallarina ay-
kir1 zarar verici komiserin fiili sonucunda ortaya ¢ikar. Bor¢lunun mevcu-
dunun defterini yapma ve inceleme ile mallarin kiymetini takdir etme, adi
tasfiyenin yerine getirilmesi, adi tasfiyenin yerine getirilmesinde iflas ida-
resine ait gorev ve yetkilerin kullanilmasi, malvarlig1 terkine dayali kon-
kordatoda konkordato tasfiye memurlar1 yerine atanan komiserlere verilen
gorevler sahis ve malvarligi degerlerini korumayir amaglayan normatif
olarak IiK’da hiikiim altina alinmustir. Bu kurallara aykirilik ve kurallarla
celisen komiser fiilleri hukuka aykirilik teskil edecektir.

Komiserin fiilinin ahlaka aykir1 olmasi, meydana gelen zarar komi-
serin kastiyla gergeklesmigse hukuka aykirilik dogar. Komiserin alacakli,
borglu, tligiincii kisi ve devletin haklarini ihlal edici fiilleri hukuka aykirilik
unsurunun olugmasinda etkilidir. Malvarligin iktisadi olarak alacakli veya
borclu aleyhine ¢ok zor duruma sokacak eylemler, asir1 yararlanma adap
ve ahlaka aykirilik teskil edecektir. Komiser, kanuna dayanan yetkilerini

%0 Oehri Daniel (n 45) 208

51 Morales Sancho Alejandro Javier, Die Schadenersatzklagen im Schuldbetreibungs- und
Konkursrecht, Zirich/St. Gallen 2020 (= ZPR 34) 57
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kendisi veya bir bagkasi lehine iktisadi bir sémiirii niteliginde kullanirsa
adaba, ahlaka ve kanuna aykir1 hareketleri nedeniyle fiili hukuka aykirilik
teskil edebilecektir.

6.3.2.2.Komiserin Kusurlu Olmasi

Kusur kast ve ithmali davranis seklinde ortaya ¢ikar. Komiserin hu-
kuka aykir1 davranisi bilerek ve isteyerek ya da gerekli 6zeni géstermeye-
rek gerceklestirmesi miimkiindiir. Komiserin davranisinin kasti ya da ih-
mali bir davranisla gergeklestirilmesi sorumlulugun varligina etki etme-
mekle birlikte yalnizca tazminatin kapsam ve d6deme bi¢iminin belirlen-
mesi agisindan 6nemlidir.

Komiser konkordato projesinin tamamlanmasinda, bor¢lunun faali-
yetlerinin konkordatonun amacina uygun sekilde yiritiilmesinde, mahke-
menin verdigi gorevlerinin hukuka uygun sekilde yerine getirilmesinde,
alacaklilar kurulunun konkordatoya 6zgiilenmis amaglari ile kanunda be-
lirtilen ve mahkemece verilen talimatlara uygun sekilde yiiriitiilmesinde
gerekli 6zeni gostermesi gerekmektedir. Bu 6zenin gosterilmemis olmast
komiserin kusurlu davraniginin bir gostergesidir. §§ 60 Abs. 1 InsO hiik-
miinde belirtilen dikkat ve 6zen konkordato komiserinin hukuka aykiri
davraniginda kusurun varlig1 i¢cin 6nemli bir kriterdir.

Komiserin islemlerine karsi sikayet yoluna gidilebilir (IIK m.
290/3). Mahkemece bu konu hakkinda verilecek kararlar kesindir. Mah-
kemece islemin iptaline karar verilmis olup olmamasi komiserin sorumlu-
lugunu etkilemeyecektir. Zira, mahkemece yapilacak incelemede zarar
dogurucu eylemle netice arasindaki nedensellik bagi ve kusur hakkinda
sorumluluk dikkate alinmaz. Zararin tazmini ayr1 bir dava konusu teskil
edecektir.

Bu islemlerin sikayet edilebilirligi icra memurunun islemlerinden
sorumlulugunu akla getirmektedir. Bu yoniiyle komiserin sorumlulugu
icra memurunun sorumluluguna yaklasmaktadir. Zira, icra memurlarinin
gorevleriyle ilgili veya gorevleri esnasinda verdikleri zararlar bakimindan
devletin birinci derecede sorumlulugu s6z konusudur.>?

Icra memurlarmin sahsi sorumluluklar1 bakimmdan kusurun tespiti
ile ilgili farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Ogretide bir goriise gore icra
memurlar1 kanun tarafindan 6ngoriilen bir hiikme agik¢a aykir1 davranma-

52 Niliifer Boran Giineysu, ‘icra Hukukunda Askmn Haciz’ (2016) 20(4) Ankara Haci
Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakltesi Dergisi 25 49-50
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s1 sonucunda gerceklestirdikleri eylemlerden dolayr sorumludurlar.®® Bir
baska goriis ise bu sorumluluk bakimindan, icra memurlugunun mesleki
yetkinligine uygun diismeyen makul ve 6zen kistasin1 kusurun varligr ile
iliskilendirmektedir.>* Bu durum bir kurtulus kanit1 getirme imkanim ta-
nimaktadir. Yargitay ise bir kararinda “...icra memurlarin yedieminligin
hukuki anlam ve sonuglarini anlatma yiikiimliiliigii oldugu, dosya kapsa-
mindan bu ylikiimliiliiglin yerine getirildiginin anlasildigi, bu nedenle dava
konusu olayda icra memurlarinin kusuru olmadigindan asil davanin reddi-
ne..” seklinde hiikiim kurmustur. Bu kararinda icra memurunun yiikiimlii-
liigiiniin yerine getirilmesi ile kusuru arasinda bag kurulmustur.®® Yargitay
bir baska kararinda ise icra memurunun kusurlu davranisi olsa dahi zarar
gorenin gerekli kontrolii yapmamis ve sikayet yoluna bagvurmamis olma-
sin1 tazminat miktarinda hakkaniyet indirimi yapilmasi gerektigine hiik-
metmistir.>®

6.3.2.3.Zararm Ortaya Cikmis Olmasi

Zarar, maddi ve manevi olmak iizere iki temel ayrima sahiptir. Ko-
miserin fiilinin zarar gérenin malvarliginda maddi bir eksilmeye neden
olmasi gerekir. Komiserin gorevini ifa esnasinda gorev, yetki ve yiikiimlii-
likklere aykir1 ve kusurlu hareket neticesinde ortaya cikacak zararlar ala-
cakli veya bor¢lunun malvarliginin pasifini artirtyorsa komiserin sorumlu-
luguna neden olur.

Maddi zararin varligi i¢in zarar gérenin malvarligindaki azalmanin
istegi disinda ve hukuka aykir1 bir sekilde gerceklesmis olmasi gereklidir.

58 Hakan Pekcanmitez, Oguz Atalay, Meral Sungurtekin Ozkan ve Muhammet Ozekes, Icra
ve iflas Hukuku Ders Kitab1 (On ki Levha Yaymcilik 2021) 90

5 {lhan E Postacioglu ve Siimer Altay, icra Hukuku Esaslar (Vedat Yayincilik 2010) 44
55 Yargitay 4. HD, 2021/4169., 05/07/202.

% Yargitay 4. HD, 2020/1843, 11/06/2020. Amilan hiikmiin ilgili kismu su sekildedir:
“davacilar murisinin payli maliklerden biri oldugu ve satis islemlerine hazirlik satha-
sinda davacilar murisinin malik oldugu pay oraninin yanls veriler dikkate alinarak he-
saplama yapilmak suretiyle icra islemlerine devam edildigi, davacilar murisinin de ya-
pilan hatali islemlere kars1 herhangi bir sekilde itiraz etmedigi gibi icra memurunun is-
lemine kars1 sikayet yoluna da bagvurmadigi anlagilmaktadir. Su halde; yapilan icra is-
lemlerinde icra memurunun davacilarin murisinin hacizli tasinmazdaki pay1 hususunda
kontrol yapmayarak yanlis metrekare iizerinden satis isleminin yapilmis olmasinda ku-
suru olsa da bu yanlislig1 gidermek amaciyla tasinmaz maliki olan davacilar murisinin
de gereken kontrolii yapmamasi ve ITM’de sikayet yoluna bagvurmamasi sebebiyle ku-
surlu oldugu anlasildigindan, BK 44 (TBK 52) maddeleri geregince davali lehine uy-
gun miktarda hakkaniyet indirimi yapilmasi1 gerekmektedir”
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Ancak, konkordatoda zarar gorenin borglu ve dolayisi ile alacakli olmasi
durumunda bu azalmadaki bor¢lu istegi maddi zararin “istek dis1 olma”
unsurunu ortadan kaldirmaz. Zira bu durumda alacaklinin istegi disinda bir
durumdan bahsedilir. Diger bir “istek dis1 olma” unsurunun tarafi ise dev-
lettir. Zira komiser kanuna ve mahkemenin talimatlarina gore gérevlerini
ifa eder. Malvarliginin eksilmesi alacakli/lar ve borglu yoniinden iradeleri
dahilinde ger¢eklesmis olsa da, mahkeme de devletin ugrayacagi zararlar
bakimindan “istek dis1 olma” unsuruna taraf olabilir. Bu durumda mahke-
menin onayina tabi olan komiser islemleri alacakli ve bor¢lu rizasina rag-
men malvarliginda eksilmeye neden olabilir.

Malvarliginda meydana gelecek eksilmeler fiilen malvarliginda aza-
lis veya artmasi1 gereken degerlerin artmamasi seklinde gergeklesebilir.
Malvarliginda azalis komiserin hukuka aykir1 fiili neticesinde dogrudan
varligin degerinde eksilme, varligin kayb1 ile ortaya ¢ikabilir. Diger taraf-
tan alacakli veya borglu ile ilgili gerceklestirilen komiser eylemlerinden
dolay1 kdrda mahrumiyet de gergeklesebilir. Bu durum bir kazang kaybidir
ve mahrum kalinan kar olarak da ifade edilir.

Komiserin kanun veya mahkemece verilen gorev ve talimatlar1 ge-
regi gibi yerine getirmemesinden kaynakli olumsuz zararlar, komiserin
sorumlulugundadir. Bu durumda komiser gérevini geregi gibi ifa etseydi
alacaklinin elde edecegi deger veya bor¢lunun yiikiimliiliigiiniin azalmasi
ile hukuka aykir1 eyleme iligkin mevcut durum arasindaki miispet zararlar
karsilanir. Mahrum kalinan kar bu zarar i¢inde degerlendirilir. Diger taraf-
tan komiserin gorev gereklerini hi¢ yerine getirmemesinin neden oldugu
menfi zararlar da komiserin sorumlulugu kapsamindadir. Alacaklilar kuru-
luna baskanlik etmekten veya rapor sunmaktan imtina etmek, mahkemeye
rapor sunmamak veya durugmaya katilmamak nedeniyle olusan zararlar,
menfi zararlar nedeniyle sorumluluk kapsamindadir.

Konkordato projesinin tamamlanmasinin gecikmesi, bor¢lunun,
mahkemenin veya alacaklilar kurulunun verilen rapor ve beyanlarla yanlis
yonlendirilmesi nedeniyle bor¢lu ya da alacaklilarin zarara ugramas gibi
kanun veya mahkeme tarafindan komisere verilen gorevlerin yerine geti-
rilmesinden dogan zararlar nedeniyle sorumluluk dogurur.

Komiser bor¢lunun islerine nezaret ederken malvarliginin eksilme-
sine neden olacak eylemlerde bulunabilir. Borgluya verilen talimatlarin
menfaatleri zedelemesi, konkordato ile ilgili tutanaklarda yanliglik, ithtar
ve davetler nedeniyle yasanabilecek gecikme ve zararlar, adi tasfiyede
bor¢lunun malvarligint eksiltici ve alacaklilarin alacaklarini almalarina
engel olabilecek tasarruflara neden olmak, Iflas idaresine veya konkordato
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tasfiye memurlarina ait gorevlerin ifasinda zarara sebebiyet verme ortaya
cikabilecek zarar verici filler arasinda sayilabilir.

Manevi zarar, komiserin hukuka aykir1 eylemleri neticesinde ortaya
cikan kisilik degerlerini zedeleyen durumlara neden olan sonuglardir. Ko-
miserlerin gorevlerini hukuka aykir1 sekilde yerine getirmeleri veya hig
yerine getirmemeleri nedeniyle ortaya c¢ikan itibar zedelenmesi manevi
zarara 6rnek verilebilir.>’

6.3.2.4. Nedensellik Baginin Mevcudiyeti

Nedensellik iligkisi hukuki sorumluluk i¢in zorunlu sartlardandir. Bu
sart ortaya ¢ikan zarar ile zarara neden olan olay ya da fiil arasindaki ilis-
kiyi agiklar. Nedensellik sorumlulugun kapsamini belirleme konusunda bir
unsurdur.®® Nedenselligi ortaya ¢ikaran birden ¢ok sebebin varlig1 halinde
misterek nedenselligin varligindan bahsedilir. Sebeplerden her biri sonu-
cun ortaya ¢ikmasinda tek basima yeterli degildir.>®

Ug komiserin atanmas1 durumunda yarisan nedensellikten bahsedi-
lebilir. Zira, kanunen veya mahkemece verilen gorevlerin yerine getirilme-
sinde yiikiimliiliiklere ve gorevlere aykir1 hareket sonucunda zararin dog-
masinda her birinin zararin olusumuna tek basina elverisli oldugu sdyle-
nebilir. Mahkemeye sunulacak raporlar, onay ve nezaret etme gibi bircok
gorevde ayni elverislilik miimkiindiir. Yarisan nedensellikte miiteselsil
sorumluluk esastir.

Sebep-sonug iliskisinde uygun nedensellik bag: aramr.%® Zararli so-
nug ile bu sonucun gerceklesmesine neden olan olay arasindaki nedensel-
likte objektif ve makul bir 6lclylu 6ngdren uygun nedensellik komiserin
sorumlulugunun belirlenmesi i¢in gerekli bir kriterdir. Nedensellik baginin
miicbir sebep, zarar gérenin agir kusuru veya {igiincli kisinin agir kusuru
nedeniyle kesilmemis olmas1 gereklidir.

57 fcra memurlarinin sorumluluklariin manevi tazminat kapsaminda olmadig1 yoniindeki
goriisii i¢in bkz. Kuru (n 32) 97

5 Thsan Erdogan, "Borglar Hukuku Genel Hiikiimler" (4. baski, Gazi Yaymevi, Ankara,
2019) 135

% Erdogan (n 58) 136

6 Saban Kayihan and Mustafa Unliitepe, "Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler" (6th edn,
Seckin Yaymevi 2018) 256
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6.3.2.4.1. Mucbir Sebep

Miicbir sebep ozellikle doga olaylari, savas gibi olaylar zaman,
kaynagi, ortaya c¢ikis yeri, siddeti, 6zellikleri, nedeni ve olasi sonuglari
baglaminda ongoriilemeyen olaylardir.%® Zarara neden olan sebep-sonug
iligkisini ortadan kaldiran bazi olaylar 6nceden ongoriillemedigi ve ortaya
ctkma bakimimdan siddetli olmasi nedeniyle miicbir sebebi olusturur.®?
Zamani, kaynagi, ortaya ¢ikis yeri, siddeti, 6zellikleri, nedeni ve olasi so-
nuglar1 ongoriilemeyen bu olaylar komiserin zarar verici kusurlu eylemi
ile netice arasindaki illiyeti ortadan kaldirir. TBK m. 49’a gore kusurlu ve
hukuka aykir1 bir fiille bagkasina zarar veren komiserin, bu zarar1 gider-
mekle yiikiimlii olabilmesi i¢in miicbir sebeple illiyet baginin ortadan
kalkmamasi gerekir.

6.3.2.4.2. Zarar Gorenin Kusuru

Komiserin fiili ile zarar1 ortaya ¢ikaran netice arasindaki nedensellik
bagii ortadan kaldiracak diizeyde zarar gorenin agir kusuru, komiserin
sorumlulugunu kaldirir. Bunun i¢in komiser kusura dayali ger¢eklesecek
olayr dngoérememeli ve olay gergeklestiginde zarar kaginilmaz olmalidir.
Avrupa Haksiz Fiil Hukuku ilkeleri’nin illiyet bag: ile ilgili éngdriilen
m.3:106 hukmi zarar gorenin etki alaninda kalan belirsiz sebepleri diizen-
lemektedir. Zarar goren, kendi etki alaninda kalan bir faaliyet, olay ya da
diger bir sartin, kendi zararina sebep olmus bulunabilme olasilig1 dl¢iisiin-
de bu zararina katlanir.

Komiserin [IK m. 290/4 hiikmiiniin yollamasiyla Kanunun 227 nci
maddenin dordiincii fikrasi geregince kusurlarindan ileri gelen zararlardan
sorumlu olabilmesi i¢in zararin konkordatoya iligkin gérevin ifas1 nedeniy-
le dogmalidir. Bu nedenle zarar gorenin agir kusurunun nedensellik bagini
ortadan kaldiracak diizeyde olabilmesi i¢in bu kusurun gorevin ifasina
yonelmesi gerekir. Ayrica zarar goren, zararl eylemin neticelerini hafifle-

61 Ahmet Erol, 'Miikellef Hakki Olarak Miicbir Sebepler ve Sonuglari' (2012) 25(103)
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 199 200

62 COVID-19 ve salgin hastaligin insandan insana bulastig1, genis bir cografi alana yayil-
dig1 ve bu konuda alinan dnlemlerin ticaret hayatinda kisitlamalar getirdigi i¢in miicbir
sebep sayilacagi hakkindaki goriis ve detayl bilgiler i¢in bkz. Arzu Oguz, 'COVID 19,
Miicbir Sebep ve Sozlesmelere Etkisi' (2020) 15(166) Terazi Hukuk Dergisi 1275
1284; Ozge Yiicel, 'COVID-19 Salgininin Borg iligkilerine Hukuksal Etkileri' (2020)
15(166) Terazi Hukuk Dergisi 1189 1200; Serkan Acuner, 'Mali Hukuk Agisindan
Miicbir Sebep Hali: COVID-19 Kiiresel Salgin1 Hukuken Etkileri Sonuglart' in Turan
Ondes ve Ceyda Yerdelen Kaygin (eds), COVID-19’un Muhasebe ve Finans Yansima-
lar1 (Ankara, Gazi Kitabevi, 2021) 85
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tici tedbirleri almasi ve bu eylemlerin ger¢eklesmesinden kaginmasi gerek-
lidir. Zarar goren, TMK. m. 2 f. 1 geregince diiriistliik kuralina uygun se-
kilde zarar1 azaltma kiilfetine ait makul tedbirleri almalidir.3

6.3.2.4.3. Ugiincii Kisinin Kusuru

Sebep-sonug iliskisinde nedensellik bagimi ortadan kaldiran sebep-
lerden bir digeri ticilincii kisinin kusurudur. Zarar goren disinda komisere
gore lglincii kisi sayilan kisilerin agir kusuru komiserin sorumlulugunun
ortadan kalkmasina neden olur. Ugiincii kisinin tespitinde komiserin kanun
ve mahkeme tarafindan yiiklenen gorevlerin ilgilileri disindaki kisiler dik-
kate alinir.

Konkordatonun taraflari, mahkeme, borglu, alacakli disindaki kisiler
Uclncii kisidir. Konkordatonun konusuna giren tasarrufun taraflarindan,
konkordato miihletinin verilmesinden once, miistakbel bir alacagin devri
sOzlesmesi yapilmis ve devredilen alacagin konkordato miihletinin veril-
mesinden sonra dogmus olmasi durumunda ya da alacaklilara zarar verme
kastiyla gerceklestirilen bu devrin hiikiimsiiz olmas1 nedeniyle lehine ta-
sarrufta bulunulan kisiler {i¢iincii kisidir (IIK m. 294/6).54

Konkordato miihleti i¢cinde komiserin veya mahkemenin izni disinda
yapilan tasarruf islemlerinde lehine tasarrufta bulunulan kisiler de {iglincii
kisi sayilir. Bor¢lu, mahkemenin izni disinda miihlet kararindan itibaren
rehin tesis edemez, kefil olamaz ve ivazsiz tasarruflarda bulunamaz; ta-
sinmazini, isletmenin faaliyetinin devami i¢in 6nem arz eden taginirini ve
isletmenin devaml tesisatini devredemez ve takyit edemez. Aksi halde
yapilan iglemler hiikiimsiizdiir. Mahkeme bu islemler hakkinda karar ver-
meden dnce komiserin gériisiinii almak zorundadir (IIK m. 297/2). Aym
sekilde borglu tarafindan alacaklilardan birine konkordato projesinde 6n-
goriilenden fazla olarak lehine vaat yapilan iiciincii kisilerle ilgili tasarruf-
lar da hiikiimsiizdiir (IIK m. 308/d/1). Bu tasarruflarda lehine kazandirma-

63 L. Miijde Kurt, ‘Zarar Gérenin Zarar1 Azaltma Kiilfeti’ (2015) 64(3) Ankara Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 775 780

8 Giiray Erdonmez, Alacaklilara Zarar Verme Kastiyla Yapilan Tasarruflari Iptali (is-
tanbul, 12 Levha Yayncilik, 2020) 352; Mijjgan Tung Yucel, Konkordato Muhletinin
Alacaklilar Bakimindan Sonuglari (Istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2020) 174; Tol-

ga Akkaya, 'Konkordatonun Tasarrufun iptali Davasma Etkisi' (Yildirim Beyazit Hu-
kuk Dergisi, 1) 221 224
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da bulundurulan {tigiincii kisilerin kusuru komiserin fiili ile zararli netice
arasindaki nedensellik bagini kesecek diizeyde olmalidir.®®

6.3.3. Muteselsil ve Miterafik Sorumluluk

Miiteselsil sorumluluk dis iliskide birden ¢ok kisinin birlikte bir za-
rara sebebiyet verdikleri veya ayni zarardan ¢esitli sebeplerden dolay1 so-
rumlu olduklari durumda gergeklesen bir sorumluluktur (TBK m. 61/1).
TBK m. 62’ye gore tazminatin ayni zarardan sorumlu miiteselsil borglular
arasinda paylastirilmasinda, biitiin durum ve kosullar, 6zellikle onlardan
her birine yiiklenebilecek kusurun agirlig1 ve yarattiklari tehlikenin yogun-
lugu g6z Oniinde tutulur. Tazminatin kendi paymna diiseninden fazlasini
Odeyen kisi, bu fazla 6demesi i¢in, diger miiteselsil sorumlulara karsi riicu
hakkina sahip ve zarar gorenin haklarina halef olur. Diger taraftan zarar-
dan muteselsilen sorumlu olanlar arasindaki riicu davasinda teselsiil gecer-
li olmaz.%

Miiterafik kusur durumunda ise TBK m. 52 hiikmii esas alinir. Bu
hiikme g0re zarar goren, zarar1 doguran fiile raz1 olmus veya zararin dog-
masinda ya da artmasinda etkili olmus yahut tazminat yukimlisunin du-
rumunu agirlastirmis ise hakim, tazminati indirebilir veya tamamen
kaldirabilir. Zarara hafif kusuruyla sebep olan tazminat yilikiimliisii, tazmi-
natt 6dediginde yoksulluga diisecek olur ve hakkaniyet de gerektirirse
hakim, tazminat1 indirebilir. Zarar gdrenin zarara neden olan tasarruf veya
isleme kars1 dava veya sikayet haklarini kullanmamasi nedeniyle bir zarar
dogmusgsa komiserin sorumlulugu dogmayacaktir.

6.4. Hukuki Sorumlulukta Zamanasimi

[flas idaresinin hukuki sorumluluguna tabi olan konkordato komise-
rinin sorumlulugunda zamanasimi, sorumlulukta devletin oncelikli sorum-
luluk kistasina gore degisiklik gosterir. Komiserin hukuki sorumlulugu ile
ilgili olarak 11K m. 290/4 hiikmiiniin yollamasiyla Iflas idaresinin gorev ve
sorumluluklarin1 diizenleyen ayni1 Kanunun 227 nci maddesinin dordiincii
ve besinci fikrast hiikiimlerinin uygulanacag belirtilmistir. Bu hitkme gore
komiserin sorumlulugunda onceligin devletin sorumlulugu seklinde diisii-
niilmesi durumunda IIK m. 7 hiikmiiniin uygulanmas: gerekmektedir. Di-
ger taraftan bu sorumlulugun TBK genel hiikiimler ¢ercevesinde bir kusur

8 Bagak Baysal, Zarar Gorenin Kusuru (Miiterafik Kusur) (Istanbul, On Iki Levha Yayin-
lar1, 2012) 62

% Yargitay 4 HD 2007/4373, 3.4.2007
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sorumluluguna oncelik verilmesi durumunda TBK m. 72 ve 73 hiikiimle-
rinin uygulanmasi giindeme gelecektir.

TBK m. 72 tazminat isteminin, zarar gérenin zarari ve tazminat yi-
kimlUsind 6grendigi tarihten baslayarak iki yilin ve her halde fiilin islen-
digi tarihten baslayarak on yilin gegmesiyle zamanasimina ugrayacagini,
tazminatin ceza kanunlarinin daha uzun bir zamanasimi 6ngordiigli cezay1
gerektiren bir fiilden dogmasi durumunda, bu zamanasiminin uygulanaca-
g1 ongormektedir. Ayn1 kanun hiikmii haksiz fiil dolayisiyla zarar géren
bakimindan bir bor¢ dogmugsa zarar gorenin, haksiz fiilden dogan tazmi-
nat isteminin zamanasimina ugramis olmasi durumunda bile, her zaman bu
borcu ifadan kaginabilecegini diizenlemektedir.

Riicu isteminde zamanasimini diizenleyen TBK m. 73’{in birinci fik-
ras1, tazminatin tamaminin 6dendigi ve birlikte sorumlu kisinin 6grenildigi
tarihten baslayarak iki yilin ve her halde tazminatin tamaminin 6dendigi
tarihten baslayarak on yilin gegmesiyle riicu isteminin zamanagimina ug-
rayacagini hiikiim altina almistir. Ayni hilkkmiin ikinci fikrasi tazminatin
O0denmesi kendisinden istenilen kisinin, durumu birlikte sorumlu oldugu
kigilere bildirmek zorunda oldugunu aksi halde zamanasiminin, bu bildi-
rimin diiriistliik kurallarina gore yapilabilecegi tarihte islemeye baslayaca-
gin1 diizenlemektedir.

[IK m. 7 ise zarar ve ziyan davasimin, zarar gorenin zarar1 dgrendigi
tarihten bagslayarak bir yilin ve her halde zarara neden olan fiilin islendigi
tarihten baglayarak on yilin ge¢mesiyle zamanasimina ugrayacagini, taz-
minatin ceza kanunlarinin daha uzun bir zamanasimi 6ngordiigii cezayi
gerektiren bir fiillden dogmasi durumunda, bu zamanasiminin uygulanaca-
gin1 ongormektedir.” 1K m. 5/1 geregince devletin, zararin meydana
gelmesinde kusuru bulunan gorevlilere riicu hakki saklidir ve bu davalara
adliye mahkemelerinde bakilir.

Bizim katildigimiz goriise gore iflas idaresinin sorumluluguna tabi
olan konkordato komiserinin sorumlulugu nedeniyle agilacak tazminat
davalarinda oncelik devletin sorumlulugunu gerektirdiginden zamanagi-
minda [IK m. 7 hiikmiiniin ve riicu isteminde zamanasimi hakkinda ise
TBK m. 73’lin uygulanmasi1 gerekmektedir.

67 Murat Atali and Ibrahim Ermenek, icra ve Iflas Hukuku (Takip Hukuku I, Takip Hu-
kuku 11) (3rd edn, Seckin Hukuk, 2021) 41
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6.4.1. Olagan Zamanasimi

Konkordato komiserinin zararli fiilinden dolay1 tazminat davalarinda
olagan zamanasimi devlete karsi yoneltileceginden zarar gdrenin zarari
O0grendigi tarihten baglayarak bir yildir. Tazminatin cezay1 gerektiren bir
fiilden dogmasi durumunda ceza kanunlarinin daha uzun bir zamanagimi
Ongoriilmis ise bu slire zamanasimi hakkinda uygulanir. Devletin sorumlu
konkordato komiserine riicu etmesi durumunda bu istem, tazminatin ta-
maminin 6dendigi ve birlikte sorumlu kisinin 68renildigi tarihten baslaya-
rak iki yilin gegmesiyle zamanasimina ugrar. Tazminatin 6denmesi kendi-
sinden istenilen komiser, durumu birlikte sorumlu oldugu kisilere varsa
diger komiserlere bildirmek zorundadir. Aksi halde zamanasimi, komise-
rin bu bildiriminin diiriistlik kurallarina gbre yapilabilecegi tarihte isle-
meye baslar.

6.4.2. Olaganiistii Zamanasimi

Konkordato komiserinin zarara neden olan fiilinden dolay1 tazminat
davalarinda olaganiistii zamanasimi1 bu fiilin islendigi tarihten baslayarak
on yildir. Tazminatin cezay1 gerektiren bir fiilden dogmasi durumunda
ceza kanunlarinin daha uzun bir zamanagimi 6ngoriilmiis ise bu siire za-
manasimi hakkinda uygulanir. Riicuan tazminat davalarinda olagantistii
zamanagimi tazminatin tamaminin 6dendigi tarihten baslayarak on yildir.
Olagan zamanasiminda dngoriilen tazminatin 6denmesi kendisinden iste-
nilen komiserin, durumu birlikte sorumlu oldugu kisilere varsa diger ko-
miserlere bildirme zorunlulugu riicuan tazminatta olaganiistii zamanasimi
icin de gecerlidir. Boyle bir durumda zamanasimi, komiserin bu bildirimi-
nin diiriistliik kurallarina gére yapilabilecegi tarihte islemeye baslar.

SONUC

Roma hukukundan giiniimiize icra ve iflas hukukunda borglu ve ala-
cakli arasinda bir araci rol oynayan kamu giicii, Avrupa ve ABD’de “kon-
kordato”nun sistemsel yansimalarini “yeniden yapilandirma”ya doniistiir-
miistiir. Tiirk Iflas hukukunda da yansimasini bulan bu diizenlemeler kon-
kordato sisteminin yiiriirliigiinii heniiz ortadan kaldiramamuistir. Sistemsel
olarak konkordatonun Tiirk Iflas hukukundaki siirecinin devami, konkor-
datoda aktif rol oynayan komiserin gorev ve yiikiimliiliikleri baglaminda
hukuki sorumlulugu hakkinda bazi belirsizlikleri ortaya ¢ikarmistir.

Konkordato komiseri 1iK’da ii¢ temel tiir {izerinde yogunlasmakta-
dir. Bu tiir komiserler gegici konkordatoda, kesin miihlet konkordatoda ve
malvarhi§inin terki suretiyle konkordatoda tasfiye memurlugu siireclerini
yerine getirmekle gorevlidirler. Alacakli ve borglu arasindaki ekonomik
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dengenin saglanmasinda 6nemli bir rol {istlenen ve atayan mahkemelerin
uzayan birer kolu olan konkordato komiseri resmi bir icra organidir. Zira,
ustlendikleri gorevin niteligi, mahkeme tarafindan atanmalari, sorumluluk-
larinin iflas idarelerinin sorumluluguna tabi olmasi, icra ve Iflas daireleri-
nin sahip oldugu bazi yetkilere sahip olmalar1 bu sifatin sebeplerindendir.

Resmi ve atipik bir icra organi olan konkordato komiserinin hukuki
sorumlulugu konusunda iki temel ayrim bulunmakla birlikte devletin so-
rumlulugu Iflas idaresinin hukuki sorumlulugunda oldugu gibi birincil
niteliktedir. Komiser gorevin ifas1 nedeniyle [IK m. 290/4 hiikmiiniin yol-
lamasiyla Kanunun 227 nci maddesinin dordiincii fikrasi1 geregince kusur-
larindan ileri gelen zararlardan sorumludur. TBK m. 49’a gore kusurlu ve
hukuka aykir1 bir fiille bagkasina zarar veren komiser, bu zarar1 gidermek-
le yiikiimliidiir. Zarar goren, zararini1 ve zarar verenin kusurunu ispat yuki
altindadir (TBK m. 50/1). Ugranilan zararin miktar1 tam olarak ispat edi-
lemiyorsa hakim, olaylarin olagan akisini ve zarar gorenin aldigi 6nlemleri
g0z Onilinde tutarak, zararin miktarmi hakkaniyete uygun olarak belirler
(TBK m. 50/2). Komiserin sorumlulugunda hukuka aykirilik, kusur, zarar,
nedensellik bagi olmak tizere dort kosul aranir.

Komiserin sorumlulugu nedeniyle agilacak tazminat davalarinda iIK
m. 7 hilkkmiiniin uygulanmas1 gerekmektedir. Bu konuda gerekli yasal dii-
zenlemelerin yapilmast gerektigi kanisindayiz. Konkordato komiserinin
zararl fiilinden dolay1 tazminat davalarinda olagan zamanasimi devlete
kars1 yoneltileceginden zarar gorenin zarar1 6grendigi tarihten baslayarak
bir y1l ve her halde fiilin islendigi tarihten baslayarak on yildir. Devletin
sorumlu konkordato komiserine riicu etmesi durumunda bu istem, tazmi-
natin tamaminin 6dendigi ve birlikte sorumlu kisinin 6grenildigi tarihten
baslayarak iki y1l ve tazminatin tamaminin 6dendigi tarihten baslayarak on
yilin gegmesiyle zamanagimina ugrar.

Tiirk hukukunda konkordato komiserinin hukuki sorumlulugu hak-
kinda iflas idaresinin sorumlulugu yerine, [IK m. 5 ve 7’nin uygulanmasi
ve Icra ve Iflas Kanunu’nda buna iliskin gerekli degisikliklerin yapilmas:
onerilmektedir.
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Oy sozlesmelerinin gegerli olabilmesi i¢in kanunun emredici hii-
kiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 olmayan ve
konusu imkansiz olmayan diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir. Oy
sOzlesmeleri nisbi karakteri geregi ancak taraflar1 arasinda ileri stiriilebil-
mektedir. Bu sebeple oy sozlesmelerine uyulmasini saglamaya yonelik
Onlemler oy sozlesmelerinin etkisini artirma bakimindan olduk¢a 6nemli-
dir.

Yabancilik unsuru tagiyan oy sozlesmelerinden dogan uyusmazlikta
hakim uygulanacak hukuku tespit etmekle yiikiimliidiir. Oy s6zlesmelerine
uygulanacak hukuka iliskin 5718 Sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK)’da 6zel bir diizenleme bulunmamak-
tadir. Bu sebeple uygulanacak hukuk s6zlesmeden dogan borg iliskilerine
uygulanacak hukuka iliskin kanunlar ihtilafi kuralinin yer aldigt MOHUK
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m. 24°e gore belirlenecektir. Bu belirleme yapilirken taraflarin hukuk se-
¢imi yapip yapmadiklar1 ve uyusmazlik konusu oy sézlesmesinin tiirii bii-
yuk 6nem arz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Oy Sozlesmesi, Oy S6zlesmelerinin Gegerlili-
gi, Oy Sozlesmelerinin Ihlali, Kanunlar ihtilafi, Oy Sézlesmesine Uygula-
nacak Hukuk

ABSTRACT

In order for voting agreements to be valid, arrangements that do not
violate the mandatory provisions of the law, morality, public order, perso-
nal rights and whose subject is not impossible must be made. Voting agre-
ements can only be asserted between the parties due to their relative natu-
re. For this reason, measures to ensure compliance with voting agree-
ments are very important in increasing the effectiveness of voting agree-
ments.

The judge is obliged to determine the applicable law in disputes ari-
sing from foreign voting agreements. There is no specific provision in the
Turkish Code on Private International Law and International Civil Proce-
dure no. 5718 (the PIL Code) regarding the applicable law to voting ag-
reements. For this reason, the applicable law shall be determined in ac-
cordance with article 24 of the PIL Code, which contains the conflict of
laws rule regarding the law applicable to contractual debt relations. In
making this determination, whether the parties have made a choice of law
and the type of voting agreement in dispute are of great importance.

Keywords: Voting Agreement, Validity of Voting Agreements, Viola-
tion of Voting Agreements, Conlict of Laws , Law Applicable to Vote Ag-
reement

***k

GIRIS

Oy hakkint belirli bir yonde kullanma, kullanmama veya ¢ekimser
kalinmas1 konusunda taahhiit i¢eren oy sdzlesmelerine sdzlesme serbestisi
cergevesinde uygulamada sik¢a bagvurulmaktadir. Oy sodzlesmelerinin
gecerli olabilmesi icin kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu du-
zenine, kisilik haklarina aykir1 olmayan ve konusu imkansiz olmayan dii-
zenlemelerin yapilmasi gerekmektedir. Oy s6zlesmelerinin gegersiz olaca-
&1 haller ¢ok cesitli olabilmekle birlikte ¢calismamiz kapsaminda 6zellikle
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uygulamada karsilagilan ve dnemli gordiigiimiiz bazi hallere yer verilmis-
tir.

Oy sozlesmeleri nisbi hak dogurmalar1 nedeniyle s6zlesmeye iliskin
haklar tiglincii kisilere karsi ileri siiriilememektedir. Ayrica oy s6zlesmele-
rinin aynen ifasinin miimkiin olmamasi karsisinda etkisinin korunmasi ve
ifasinin saglanmasi amaciyla bazi 6nlemlerin alinmasi olduk¢a énemlidir.
Calismamizda bu dogrultuda oy sozlesmelerinin gegerliligine iliskin hu-
suslar ve oy sozlesmelerine uyulmasini saglamaya yonelik 6nlemler deger-
lendirilecektir.

Yabancilik unsuru tasiyan oy sdzlesmesinden dogan bir uyusmazlik-
ta hakim sézlesmenin esasina uygulanacak milli hukuk sistemini re’sen
tespit etmekle yiikiimliidiir (5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK) ! m. 2/1). Bunu yaparken kendi hu-
kukunda diger bir ifadeyle lex fori’de yer alan kanunlar ihtilafi kurallarina
bagvuracaktir. Taraflar aralarinda akdettikleri oy s6zlesmesinde uygulana-
cak hukuku (lex causae) belirlemislerse hakim, MOHUK ’taki subjektif
baglama kuralina gore; eger uygulanacak hukuku belirlememigler ya da
yapmus olduklar segim MOHUK ’ta yer alan ilgili hiikiimlere gére gecer-
siz ise objektif baglama kuralina gore tespit edecektir. Oy s6zlesmesinden
dogan uyusmazligin esasina uygulanacak hukuk belirlenirken oy sozles-
mesinin tiirii, kapsami ve icerigi de 6onem arz etmektedir.

Ehliyet ve sekle iliskin uyusmazliklar calismamiz kapsami disinda
olup; yabancilik unsuru tasiyan oy sozlesmelerinden dogan uyusmazlikla-
rin esasina uygulanacak hukuk tespit edilmeye ¢alisilirken oncelikle s6z-
lesmeden dogan borg iliskilerine uygulanacak hukukun belirlenmesinde
esas alinan kriterler kisaca mukayeseli hukuka da yer verilerek ele alina-
caktir. Devamimnda MOHUK ’ta yer alan hiikiimler uyarmca yabancilik
unsuru tagtyan oy sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarin esasina hangi
milli hukuk sisteminin uygulanacag: belirlenirken dikkate alinmasi gere-
ken hususlar subjektif ve objektif baglama kurallarina gore her oy sozles-
mesi tiirli agisindan ayr1 ayr1 degerlendirilecektir.

I. OY SOZLESMELERINE iLISKIN GENEL ACIKLAMA-
LAR

Hukukumuzda oy sozlesmelerine iliskin mevzuatta bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu konuda s6zlesme 6zgiirliigii ilkesi esas alinmakta ve
TBK m. 27 hiikiimleri ¢ercevesinde oy sdzlesmelerinin yapilabilecegi ka-

! Resmi Gazete Tarih: 12.12.2007, Resmi Gazete Say1: 27728
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bul edilmektedir?. Dolayisiyla pay sahiplerinin oylarmi kullanimlarina
iligkin ylikiimliiliik altina girme haklar1 s6zlesme 6zgiirliigiinden kaynak-
lanmaktadir®,

Oy sozlesmeleri, bagimsiz sézlesmeler olarak yapilabilecekleri gibi
pay sahipleri s6zlesmesinin icerisinde de diizenlenebilir veya baska s6z-
lesmelerin ek yiikiimliiliikleri seklinde 6ngoriilebilir*. Oy sdzlesmelerine
iliskin herhangi bir sekil sarti zorunlulugu bulunmamaktadir. Bununla
birlikte ispat kolaylig1 bakimindan yazili yapilmasinda fayda vardir.

A. Amag

Oy sozlesmelerinin yapilmasinin temel amaclarindan biri ortaklikta
etkinlik kazanma veya etkinligi siirdiirmedir®. Bu dogrultuda ydnetim ku-
ruluna Uye sectirilmesi, esas sozlesme degisiklikleri, sermaye degisiklikle-
ri, baska bir sirketle birlesmenin onaylanmasi gibi hususlar amagclanabilir®.
Boylece genel kurul toplantilarinda karar alma siireci daha 6ngoriilebilir
ve givenli olabilmektedir’. Ayrica kanunda azinlik pay sahiplerine 6ngo-
riilmiis olan baz1 haklardan yararlanma amac1 giidiilmesi miimkiindiir®. Bu
sOzlesmelere ortakligin yabancilasmasini dnleme amaciyla bagvurulmasiy-
la da sik¢a karsilasilmaktadir. Bu sebeple oy sozlesmelerinin genellikle
aile sirketlerinde tercih edildigi goriilmektedir®. Bunlarin yam sira uygu-

2 Erdogan Moroglu, Oy Sézlesmeleri (5th edn, Vedat Kitapgilik 2015) 8

8 Hans Caspar von der Crone, Aktienrecht (2th edn, Staempfli, 2020) 886-887

4 Mehmet Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku (17th edn, Beta Yayincilik 2024) 160; Arnold in
Munchener Kommentar zum AktG § 136 (6th edn, C.H. Beck 2024) Rn. 86; Gul Oku-
tan Nilsson, Anonim Ortakliklarda Paysahipleri Sozlesmeleri (1th edn, Caga Hukuk
Vakfi Yayinlar1 2003) 172

5 Mustafa Ceker, Anonim Ortaklikta Oy Hakki ve Kullanilmasi (1th edn, Banka ve Tica-
ret Hukuku Arastirma Enstitiisii 2000) 233

¢ von der Crone (n 3) 886; Okutan Nilsson (n 4)173

" Arnold in MUKoAKktG (n 4) Rn. 78. Oy sozlesmelerinin ortakligin istikrarini temin
etmeye yonelme amaciyla diizenlendigine iligkin olarak bkz. Anlam Altay, Anonim Or-
takliklar Hukuku’nda Sermayeye Katilmali Ortak Girisimler (1th edn, Vedat Kitapgilik
2009) 536

8 Bu azinlik haklarina 6rnek olarak, TTK 420, 531 hiikiimleri gosterilebilir.

¥ Moroglu (n 2) 11; Rauf Karasu, Anonim Sirketlerde Emredici Hiikiimler lkesi (2th edn,
Yetkin Yayinlart 2015) 200; Hakki Mert Dogu, Kanuna Kars1 Hile (1th edn, On Iki
Levha Yaymncilik 2023) 166; Hoffmann-Becking/Austmann in MHdB GesR IV (6th
edn, C.H. Beck 2024) § 39 Rn. 49-54
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lamada kredi kurumlarindan edinilen finansmanin geri 6denmesine iliskin
giivence maksadiyla oy sdzlesmeleri yapilabilmektedir'®.

Oy sozlesmelerinin amact bakimindan 6nemli olan bir diger husus
ise bu sOzlesmelerin yapilmasiyla oy hakkinin devrinin degil, oy hakkinin
kullaniminin belirlenmesi amaclanmaktadirt?.

B.Hukuki Nitelik

Bor¢ doguran hukuki islem niteligindeki oy s6zlesmeleri, oy hakkini
belirli bir yonde kullanma, kullanmama veya ¢ekimser kalinmasi konu-
sunda taahhit iceren, kendine 6zgii (sui generis) sozlesmelerdir’?. Tek
tarafli ve iki tarafli oy sozlesmelerinin TBK’da diizenlenmis olan s6zles-
me tiplerine uymamalar1 sebebiyle sui generis nitelikte olduklar1 kabul
edilmektedir®.

Cok tarafli oy sozlesmeleri ise ortak bir amaca ulagsmay1 hedefleme-
leri dolayisiyla adi ortaklik sozlesmesi niteligindedir*. Bu sdzlesmenin
taraflar1 genel kurulda kendi istekleri dogrultusunda karar alma ortak ama-
ciyla hareket etmektedir. Bu sebeple ¢ok tarafli oy sézlesmelerine adi or-
takliga iligkin hiikiimlerin uygulanmasi gerekir.

C. Taraflan

Oy sozlesmelerinde taahhiidiin ifa edilebilmesi icin bor¢lu paya sa-
hip olmalidir. Zira oy hakkinin paya bagli olmasi nedeniyle paymn devre-
dilmesi halinde oy hakki da devredilir’®. Oy s6zlesmesinin yapilmasiyla
oy hakki devredilmemekte, yalnizca oy hakkinin kullanimina dair bir ta-
ahhiit verilmektedir. Dolayisiyla oy hakkini kullanan yine oy sahibi ola-
caktir. Temsilin miimkiin oldugu hallerde oy hakkinin oy sézlesmesi dog-
rultusunda temsilci tarafindan kullanilmasi miimkiindiir.

10 Moroglu (n 2) 14; Okutan Nilsson (n 4) 173

1 Ceker (n 5) 233

12 Moroglu (n 2) 3; Dogu (n 9) 166; Ceker (n 5) 240

18 Moroglu (n 2) 41

14 Reha Poroy/Unal Tekinalp/Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, (14th edn, Vedat
Kitapgilik, 2019) 569; Bu hususta bkz. Moroglu (n 2) 41; Ceker (n 5) 240

15 Sercan Ugar, Anonim Sirket Paylarinin Devrinde Onalim ve Oncelik Haklar1 (2th edn,
Seckin Yaymecilik 2020) 89; Ceker (n 5) 234
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Oy sozlesmelerinin taraflar1 pay sahipleri olabilecegi gibi, pay sahip-
leri ile iigiincii kisiler arasinda da oy sdzlesmesi yapilmasi miimkiindiir'®.
Heniiz oy hakki bulunmayan bir kimse de oy sdzlesmesine taraf olabilir.
Ornegin, sermaye artirimi yapilan ve bu sermaye artiriminda TTK m. 461
hiikmiine gore kanuni yeni pay alma hakkin1 kullanmamasi istenen pay
sahibi, bu talebe karsilik vazgectigi yeni paylar1 alacak miistakbel pay
sahibinden kendi talimatlarina gére oy kullanmasi konusunda oy sozles-
mesi yapilmasini talep edebilir’.

Oy sozlesmeleri nisbi karakteri geregi ancak taraflari arasinda ileri
stiriilebilmektedir. Ortakliga kars1 oy s6zlesmesine dayanarak basvurulma-
st mimkiin degildir. Zira ortaklik, oy sozlesmesinin tarafi konumunda
degildir.

D. Turleri

Taraflarin yiikiimliiliikleri incelendiginde pay sahibinin oyunu belirli
bir yonde kullanma veya kullanmama taahhiidii altina girdigi anlagilmak-
tadir. Bu bakimdan oy sozlesmelerinin farkl: tiirlerine gore yiikiimliilikler
degismektedir.

Oy sozlesmeleri tek seferlik, siireli veya siiresiz sekilde yapilabilir.
Siirekli olmayan oy sézlesmeleri, oyun genel kurulda kullanilmasiyla sona
ermektedir. Siirekli nitelikte oy sozlesmeleri ise belirli veya belirsiz siire
icin dlzenlenebilir.

1. Tek Tarafli Oy Sozlesmeleri

Taraflardan biri belirli bir yonde oy kullanma veya kullanmama ta-
ahhiidii altia girerken diger taraf bakimindan bdyle bir ylikiimliiligiin
diizenlenmedigi sozlesmeler tek tarafli oy sézlesmeleri olarak adlandiril-
maktadir'®, Bu sozlesmelerde diger tarafin oy hakki haricinde ortakliklar
hukuku bakimindan gecerli baska bir taahhiit altina girmesi veya bir yii-
kimluliik tistlenmemesi gerekir’®. Ancak tek tarafli oy sdzlesmelerinde

16 Ceker (n 5) 234. Bu durum sirketler hukuku kapsaminda sadakat yiikiimliiliigii ihlali
anlamina gelmemektedir. Bkz. Hoffmann-Becking/Austmann (n 9) Rn. 59. Ayrica bkz.
Okutan Nilsson (n 4) 177, dn. 200

" Moroglu (n 2) 7

18 Ceker (n 5) 236. Tek tarafli oy sdzlesmelerinin uygulamada nadir olduklar1 belirtilmek-
tedir. Bkz. Arnold in MUKoAktG (n 4) Rn. 86

19 Ceker (n 5) 236
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diger taraf, nakdi bedel 6deme gibi bir taahhiitte bulunamaz. Bu durumda
oy sozlesmesinin hiikiimsiiz oldugu kabul edilir?.

2. Iki Tarafli Oy Sézlesmeleri

S6zlesme taraflarinin oylarin belirli yonde kullanilmasi veya kulla-
nilmamasini taahhiit ettikleri hallerde iki tarafli oy sozlesmesi bulunmak-
tadir. Oy soézlesmesinin iceriginde oylarin dogrudan hangi yonde kullani-
lacag1 gosterilebilecegi gibi, yapilacak toplanti1 dncesinde verilen talimata
gore oy kullanilacagi da kararlastirilabilir®. Bu s6zlesmenin yapilmasiyla
genellikle belirli bir konuda genel kurul kararinin alinmasi bakimindan
etkili olunmasi amaglanmaktadir. Ornegin, iki tarafin da birbirlerine yone-
tim kurulu iiyesi olarak secilmeleri yoniinde oy kullanmalarini taahhiit
etmeleri gosterilebilir?.

Iki tarafli oy sdzlesmelerinde sdzlesmenin igerigi geregi her iki tara-
fin da pay sahibi veya miistakbel pay sahibi olmalar1 gerekmektedir. Bu
pay sahipleri sozlesmede ayni konuda taahhiitte bulunabilecekleri gibi,
farkl1 konularda taahhiitte bulunmalar1 da miimkiindiir?,

3. Cok Tarafh Oy Sozlesmeleri

Oy sozlesmelerinin ¢ok tarafli olarak, konsorsiyum seklinde yapil-
mas1 da miimkiindiir?*. Bu sézlesmelerde sdzlesmenin taraflar1 ayni yonde
oy kullanma veya kullanmama konusunda taahhiitte bulunmaktadirlar. iki
tarafli oy sozlesmelerinde taraflarin taahhiitleri farkli yonde olabilirken,
cok tarafli oy sézlesmelerinde ayni1 yonde taahhiitte bulunulmasi gerekir.
Ornegin, yonetim kuruluna musterek bir temsilci se¢ilmesi maksadiyla
¢ok tarafli oy s6zlesmesi yapilabilir®®.

20 Moroglu (n 2) 35; Hoffmann-Becking/Austmann (n 9) Rn. 58; Ceker (n 5) 236

21 Moroglu (n 2) 5; Arnold in MiiKoAktG (n 4) Rn. 79; Okutan Nilsson (n 4) 172

22 Ceker (n 5) 236

2 ibid 237

24 Oy konsorsiyumlarmin adi ortaklik niteliginde oldugu kabul edilmektedir. Bkz. Morog-
lu(n2)38

%5 Ceker (n 5) 237
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II. OY SOZLESMELERININ GECERLILIiGi ve OY SOZ-
LESMELERINE UYULMASINI SAGLAMAYA YONELIiK ON-
LEMLER

A. Oy Sozlesmelerinin Gecerliligi

Oy sozlesmelerinin gegerli olabilmesi i¢in oncelikle TBK 26 ve 27
hiikiimlerinin dikkate alinmasi, kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka,
kamu diizenine, kisilik haklarma aykir1 olmayan ve konusu imkansiz ol-
mayan diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir. Bunun yani sira oy soz-
lesmelerinin TTK emredici hiikiimlerine aykiriligr halinde de gecersizligi
giindeme gelir. Ayrica adi ortaklik niteligindeki oy konsorsiyumlar1 baki-
mindan TBK 620 vd.’da yer alan emredici hiikiimlerin esas alinmasi gerekir.

Oy sozlesmeleri dogrudan emredici hiikiimlere aykiri nitelikte olabi-
lecegi gibi emredici nitelikte hiikiimlerin dolanilmas1 amaciyla da yapilmis
olabilir. Bu halde de belirtilen oy sozlesmeleri gecersizdir. Buna 6rnek
olarak pay sahipleri ve ortaklik arasinda veya pay sahipleri ile yonetim
kurulu arasinda yapilan ve yonetim kurulu talimatina gére oy kullanma
taahhiidii iceren oy sdzlesmeleri gosterilebilir.

TTK m. 340 hiikkmii karsisinda oy s6zlesmelerine esas sézlesmede
yer verilmesi mumkun degildir. Bu hususta esas sdzlesmede oy s6zlesmesi
yapilmasina iligkin bir sinirlandirma getirilmesi de gecerli olmayacaktir.
Oy sozlesmeleri genellikle pay sahipleri sdzlesmelerinin bir pargasi olarak
diizenlenmektedir®®.

Ogretide bizim de katildigimiz bir goriis tarafindan ydnetim kurulu
tiyelerinin oy haklarinin oy sdzlesmelerine konu olamayacagi, zira yone-
tim kurulu ve sirket arasinda vekalet s6zlesmesi ve TTK m. 369’da 6ngo-
riilen 6zen ve baghlik ylikiimliiligii geregi bu sézlesmenin yapilamayacagi
belirtilmektedir?’. Bir yonetim kurulu tiyesinin gorevlerinin yerine getiril-
mesiyle ilgili bir hususta iicilincii kisilere taahhiitte bulunmasi gorevlerinin
yerine getirilmesi bakimindan degerlendirildiginde gorevinin ihlali anla-

% Hoffmann-Becking/Austmann (n 9) Rn. 51

27 Camoglu (Poroy/Tekinalp) (n 14) 568. Isvigre hukuku i¢in aym ydnde bkz. von der
Crone (n 3) 889. Bu hususta Moroglu, sozlesme 6zgiirligii ¢ercevesinde yonetim kuru-
lunda kullanilacak oylar bakimindan oy s6zlesmesi yapilabilecegini, anonim ortaklik-
larda yonetim kurulu iyelerinin, limited ortakliklarda ise miidiirlerin baglilik ve ortak-
lik talimatina uyma yiikiimliilikleri bulundugunu (TTK m. 369, 626), bu yiikiimliiliige
aykir sekilde diizenlenen oy sdzlesmeleri ve bu dogrultuda kullanilan oylar gegerli ol-
makla birlikte, yonetim kurulu tiyeleri veya miidiirlerin hukuki sorumluluklarinin gin-
deme gelebilecegini belirtmektedir. Bkz. Moroglu (n 2) 32
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mina gelmektedir. Bu sebeple yonetim kurulu iiyelerinin oy sozlesmeleri
yapmalarinin gecersiz oldugu kanaatindeyiz.

Oy sozlesmelerinin gecersiz olacagi haller ¢cok c¢esitli olabilmekle
birlikte bu baslik altinda 6zellikle uygulamada karsilagilan ve 6énemli gor-
diigiimiiz bazi1 hallere yer verilmistir.

1. Yonetim Kurulu Lehine Oy Kullanilmasina iliskin Oy Soz-
lesmeleri

Pay sahiplerine 6zellikle yonetim kurulunun ydnlendirmesi dogrul-
tusunda genel kurulda oy kullanma yiikiimliiliigii getiren oy sézlesmeleri-
nin ag¢ik bir diizenleme olmasa da gegersiz oldugunun kabul edilmesi ge-
rekir. Zira aksinin kabulii halinde TTK’da 6ngoriilmiis bazi hiikiimlerin
dolanilmas1 s6z konusu olabilir. Bu hususta Alman hukukunda AktG
136/2 hiikmiinde bir pay sahibinin sirketin, yonetim kurulunun talimatlari-
na gore oy kullanmasma yonelik sozlesmelerin gecersiz oldugu agikca
diizenlenmistir?®.

Yonetim kurulunun talimatlar1 dogrultusunda oy kullanilmasina ilis-
kin bir oy s6zlesmesi genel kurul ve yonetim kurulu arasindaki kuvvetler
ayriligina iliskin TTK 408 hiikmiiniin dolanilmasina sebep olabilir. Pay
sahibi sifat1 olan bir yonetim kurulu iiyesinin kendi lehine oy kullanma
taahhiidii tagiyan bir oy s6zlesmesi yapmasina engel bulunmamakla birlik-
te TTK 408 hiikmiiniin siirlarinin asilip agilmadig her bir somut olayda
ozenle degerlendirilmelidir®®. Bu gercevede sirketin tarafi oldugu bir oy
sOzlesmesinin yapilmas1 miimkiin degildir. Zira oy s6zlesmesiyle kararla-
rin alinmasinda sirkete veya organlarma bir etki taninmamasi gerekir®.

2. Oydan Yoksunluga iliskin Hiikiimlerin Dolanilmas1 Maksa-
diyla Yapilan Oy Sozlesmeleri

TTK’da oydan yoksunluga iliskin olarak anonim sirketler bakimin-
dan pay sahiplerinin kendisi, esi, alt ve listsoyu veya bunlarin ortag: ol-
duklar1 sahis sirketleri ya da hakimiyetleri altindaki sermaye sirketleri ile
sirket arasindaki kisisel nitelikte bir i veya isleme veya herhangi bir yargi
kurumu ya da hakemdeki davaya iligkin olan miizakerelerde oy kullana-

2 Limited ortakliklarda da pay sahiplerinin karar alma siireglerinde sirketin etkisinin
istenmeyen bir durum oldugu belirtilmektedir. Bkz. Jaeger in Oppenlédnder /Trdlitzsch
GmbH-GF-HdB (3th edn, C.H. Beck 2020) § 19 Rn. 69

29 Moroglu (n 2) 62-63; Okutan Nilsson (n 4) 184
30 von der Crone (n 3) 889
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mayacaklar1 dngdriilmiistiir (TTK 436/1). Limited sirketler bakimindan ise
bir sekilde sirket yonetimine katilmig bulunanlarin, miidiirlerin ibralarina
iliskin kararlarda oy kullanamayacaklar1 diizenlenmistir (TTK 619/1). Be-
lirtilen diizenlemelere aykir1 yonde bir oy s6zlesmesinin yapilmasi halinde
bu hiikiimlerin dolanilmas1 s6z konusu olur. Bu sekilde bir s6zlesmenin
ise emredici kanun hikimlerinin dolanilmasi nedeniyle gegersiz oldugu-
nun kabul edilmesi gerekir3?.

Yonetim kurulu tyelerinin kendi ibralarina iligskin oy sozlesmeleri
yapmalar1 halinde bunlarin da kanunun emredici hiikkiimlerinin dolanilmasi
sebebiyle gecersiz olduklar1 kabul edilmelidir®2. Nitekim TTK m. 436/2
hitkmiinde bu husus, “Sirket yonetim kurulu iiyeleriyle yonetimde gorevli
imza yetkisini haiz kigiler, yonetim kurulu tiyelerinin ibra edilmelerine
iliskin kararlarda kendilerine ait paylardan dogan oy haklarimi kullana-
maz” seklinde acik olarak yasaklanmustir.

Boyle bir durumda oy s6zlesmesi gecersiz olmasinin yaninda genel
kurul kararinin akibeti de 6nem tasimaktadir. Eger oy sozlesmesi ibra ka-
rarinin alinmasinda etkili olmussa genel kurul kararinin da iptal edilebilir
nitelikte oldugu kabul edilmelidir®,

3. Oy Hakkinin Donmasina ilisgkin Hiikiimlerin Dolanilmasi
Maksadiyla Yapilan Oy Sozlesmeleri

Oy sozlesmelerinin gegerliligi bakimindan degerlendirilmesi gere-
ken bir diger konu ise anonim ortakligin kendi paylarini iktisabina iligskin
siirlandirma ve yasaklamalardir. Bu hususta oy hakkinin dondugu haller
TTK m. 389 hiikmiinde, “sirketin iktisap ettigi kendi paylart ile yavru sir-
ket tarafindan iktisap edilen ana sirketin paylari, ana sirketin genel kuru-
lunun toplanti nisabinin hesaplanmasinda dikkate alinmaz. Bedelsiz pay-
larin iktisabi harig, sirketin devraldigi kendi paylart higchir pay sahipligi

3t Moroglu (n 2) 65; Dogu, (n 9) 168; Okutan Nilsson (n 4) 178; Omer Teoman, Anonim
Ortaklikta Pay Sahibinin Oy Hakkindan Yoksunlugu (1th edn, Banka ve Ticaret Huku-
ku Arastirma Enstitiisii 1983) 201. Isvi¢re hukukunda da benzer gerekgeyle boyle bir
oy sbzlesmesinin zorunlu yetki paylasimima (Isv BK 659a) aykir1 oldugu ifade edilmis-
tir. Bkz. Peter Forstmoser/Marcel Kiichler, Aktionarbindungsvertrage (1th edn, Schult-
hess Verlag 2015) 146

%2 Salih Candzii, Anonim Sirketlerde Ibra (1th edn, On iki Levha Yaymecilik 2021) 150;
Pelin Tokcan, Limited Ortaklikta Oy Hakkindan Yoksunluk (Ith edn, On iki Levha
Yayincilik 2018) 140; Tiilay Gokdemir Tamer, Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin Oy
Hakkinin Kapsam ve Etkisi (1th edn, On ki Levha Yayincilik 2022) 406-407; Okutan
Nilsson (n 4) 178

33 Candzt (n 32) 150; Okutan Nilsson (n 4) 179
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hakk: vermez” seklinde diizenlenmistir. Ilgili hiikkiimden oy hakkinin belir-
tilen hallerde dondugu anlasilmaktadir®*. Buna aykir1 olacak sekilde ano-
nim ortakligin pay sahibi ile devir sézlesmesi yapmasi ve ortakligin tali-
matina uygun oy kullanilmasimi kararlastirmalart durumunda TTK 379
hiikmiiniin dolanilmasi1 sebebiyle emredici hiikiimlere aykirilik s6z konusu
olacak ve dolayisiyla oy sdzlesmesi de gegersiz kabul edilecektir®.

Yukarida belirtilen hiikiimlere aykir1 olacak sekilde oy hakkinin kul-
lanilmas1 esasinda s6z konusu haklarin yonetim kurulu tarafindan kulla-
nilmas1 anlamina gelmektedir. Kanun koyucu belirtilen diizenlemelerle
yonetim kurulunun genel kurulda s6z sahibi olmasin1 6nlemeyi ve organ-
lar arasinda dengenin gdzetilmesini amaclamistir®.

4. Pay Devir Yasagna iliskin Hiikiimlerin Dolamilmas1 Maksa-
diyla Yapilan Oy Sozlesmeleri

Kanunda veya esas sozlesmede yer alan pay devir yasaklarina iliskin
hiikiimlerin oy s6zlesmeleri aracilifiyla dolanilmasi kanuna kars1 hile tes-
kil eder. Anonim ve limited sirket paylarinin devirleri kural olarak serbest
olsa da TTK’da 6ngoriilmiis olan bazi sinirlamalar bulunmaktadir. Yapilan
oy sozlesmesi ile bu sinirlamalarin asilmasi amaglaniyorsa bu durumda oy
sozlesmesinin gegersiz oldugunun kabul edilmesi gerekir®’. Ornegin, TTK
m. 493/1 hiikmiinde, borsada kote olmayan nama yazili paylarin baglami-
na iliskin, sirket, esas sézlesmede ongériilmiis onemli bir sebebi ileri stire-
rek veya devredene, paylarini, basvurma anindaki gercek degeriyle, kendi
veya diger pay sahipleri ya da iigiincii kisiler hesabina almayr énererek,
onay istemini reddedebilecegi ongoriilmiistiir. Bu hilkkmiin dolanilmasina
yol agacak bir oy sozlesmesi gegersizdir. Benzer sekilde esas sdzlesmede
ongoriilmiis olan bir devir kisitlamasinin oy sozlesmeyle asilmasi da ge-
cersiz olacaktir.

Aile sirketlerinde aile liyeleri oylarin ayn1 yonde kullanilmasini is-
terler. Ozellikle halka arz planlanan aile sirketlerinde, aile disindaki pay
sahipleri karsisinda kendilerini korumaya almak ve etkinliklerini korumak
amaciyla oy sozlesmelerine bagvurulabilmektedir. Aile sirketlerinde pay
devrinin sirket onayina tabi tutulmasina ragmen, pay sahibi olan bir kimse
payin1 devredemeyecegi bir kimse ile onun talimatlarina uygun sekilde oy

% Mehmet Sadik Capa, Anonim ve Limited Sirketlerin Kendi Paylarimi Iktisap Etmesi
(1th edn, On iki Levha Yayincilik 2013) 110

3 Moroglu (n 2) 67; Okutan Nilsson (n 4) 182
3 Okutan Nilsson (n 4) 180
3" Moroglu (n 2) 72; Ceker (n 5) 242
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kullanma konusunda oy s6zlesmesi yapmissa, ti¢iincii kisinin artik sirket
iizerinde kontrol imkan1 ortaya cikabilir®®. Bdyle bir durumda onay sarti
ile amaclanan {ciincii kisilerin etkisini azaltma imkani ortadan kaldiril-
maktadir®®. Bu sekilde yapilan bir oy sézlesmesinin de yukarida agiklanan
gerekgelerle gecersiz oldugunun kabul edilmesi gerekir.

5. Ahlaka ve Diiriistliik Kuralina Aykirilik Sebebiyle Gegersizlik

Oy so6zlesmelerinin ahlaka ve diiriistliik kuralina aykirilik sebebiyle
gecersizligi s6z konusu olabilir. Bu durum 6zellikle sirket menfaatlerine
zarar verme maksadiyla yapilan oy sdzlesmelerinde giindeme gelir. Orne-
gin, belirli pay sahiplerinin kendi aralarinda veya tigiincii kisilerle azinlik
pay sahiplerine zarar vermek maksadiyla yaptiklart oy sozlesmeleri bu
kapsamda degerlendirilebilir. Bir baska 6rnek olarak yapilan oy sézlesme-
siyle sirkette rakip bir sirketin kararlarinin etkisi altina alinmasi verilebi-
lir*°, Bilgisiz ve yetersiz bir kisinin yonetim kurulu iiyesi secilmesine ilis-
kin bir oy sozlesmesi de diiriistliik kuralina aykir1 nitelikte olacagr i¢in
gecersiz kabul edilmelidir®.

Bir bedel veya c¢ikar saglama karsiliginda yapilan ve oy satimi adi
verilen oy sozlesmelerinin de diiriistliige ve ahlaka aykiri olduklarinin
kabul edilmesi gerekir*?. Bu hususta 6gretide bir goriis, bedel karsilig1 oy
kullanma taahhiidiiniin ortaklik veya azinlik bakimindan tehlikeli olmakla
birlikte, bu tehlikenin her durumda gergeklesecegini sdylemenin miimkiin
olmadigini, oylama sonucuna gore bir yaptirim uygulanmasinin daha isa-
betli olacagini belirtmektedir®.

B. Oy Sézlesmelerine Uyulmasimi Saglamaya Yonelik Onlemler

Oy so6zlesmesine aykir1 sekilde oy kullanilmasi halinde alinan karar
gecerliligini korumaktadir. Zira oy sozlesmesine ragmen pay Sahipleri

% Rauf Karasu, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gére Nama Yazili Paylarin Devrinin
Sinirlandirilmast” (2008) XII (1-2) Gazi Universitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi, 127,
144; Dogu (n 9) 167

39 Karasu (n 38) 143-144

40 Okutan Nilsson (n 4) 189

4L ibid 189

42 Moroglu (n 2) 69; Camoglu (Poroy/Tekinalp) (n 14) 568; Arnold in MiiKoAktG (n 4)
Rn. 88, 89; Ceker (n 5) 242

4 Oguz Imregiin, Anonim Sirketlerde Pay Sahipleri Arasinda Umumi Heyet Kararlarin-
dan Dogan Menfaat Ihtilaflar1 ve Bunlar1 Telif Careleri (1th edn, ismail Akgiin Matba-
ast 1962) 42; Okutan Nilsson (n 4) 205
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oylarmi istedikleri yonde kullanmakta 6zgiirdiirler. Bir baska deyisle oy
verme yiikiimliiliigiine aykir1 oy kullanilmas1 da gecerli bir oydur®. Bu
sebeple genel kurul kararinin hiikiimsiiz oldugunun ileri stiriilmesi miim-
kiin degildir®®. Zira sirket, oy sdzlesmesi bakimindan iiciincii kisi konu-
munda oldugundan, bu s6zlesmenin ifasinin sirketten beklenmesi miimkiin
degildir®®.

Belirli yonde oy kullanmaya iliskin bir oy sdzlesmesine taraf pay
sahibi sOzlesmede taahhiit ettiginin aksine, genel kurulda farkli yonde oy
kullanirsa veya toplantiya katilmazsa bu sézlesmenin yerine getirilmesi
imkan1 s6z konusu olmayacaktir. Bu durumda ifanin imkansizlagsmasi s6z
konusu olabilir*’. Boyle bir durumda taahhiide uymayan kimseye kars1
sozlesmeye aykirilik dolayisiyla TBK m. 112 vd. hiikiimlerine basvurula-
bilir. Buna gore oy kullanma taahhiidiine aykir1 davranan taraf, kusursuz
oldugunu ispatlamadig siirece diger tarafin oy sézlesmesinden kaynakla-
nan zararlarin1 6deyecektir. Ancak bu kapsamda oy sozlesmesinin borglu
tarafinin sebep oldugu zararlarin ispatlanmasi genellikle zordur.

Oy sozlesmelerinin ihlal edilmesi halinde dava yoluyla s6zlesmeye
uygun hareket edilmesinin saglanmasinin miimkiin olup olmadig1 konusu
Ogretide tartismalidir. Bir gorlise gore oy sdzlesmelerinde cebri icra yoluy-
la aynen ifa mimkiin olmakla birlikte*s, bizim de katildigimiz diger goriis,
oy hakkinin serbest olarak kullanimini zedeleme ve pratikteki sorunlari
nedeniyle oy sdzlesmelerinde cebri icra yoluyla aynen ifanin miimkiin
olmadigin kabul etmektedir*®. Belirtmek gerekir ki yapilan oy sézlesmesi
belirli bir genel kurul toplantisinda alinan bir karara yonelikse bu durumda
zaten aynen ifa imkani bulunmamaktadir. Siirekli oy sozlesmeleri baki-
mindan da taahhiide aykiri davranan pay sahibinin, sonraki toplantilarda
bu sekilde davranacagi varsayimina gore hareket edilmesi miimkiin degil-

4 yon der Crone (n 3) 887-888; Altay (n 7) 537

4 Moroglu (n 2) 5-6; Dogu (n 9) 166; Arnold in MiiKoAktG (n 4) Rn. 114

46 Ceker (n 5) 243

47 Bu hususta Okutan, ifanin imkansizlasmadigimi, ikinci bir genel kurul toplantis1 yapila-
rak oy sozlesmesine uygun sekilde oy kullanilmasi miimkiin oldugu siirece imkansizli-
gin olmayacagini belirtmektedir. Okutan Nilsson (n 4) 349-350

48 Bu goriisii savunan Moroglu, aynen ifa davasi neticesinde alinan kararm taahhiide
aykir1 davranan pay sahibinin iradesi yerine gegmeyecegini, mahkeme ilaminin {IK m.
30 geregince cebri icra marifetiyle yerine getirilmesi gerektigini ileri siirmektedir. Bkz.
Moroglu (n 2) 118. Ote yandan, Okutan, IIK m. 30 hiikmiiniin uygulanmasinin oy kul-
lanma usuliiyle bagdasmayacagini, bunun yerine irade beyanina mahkimiyet miiesse-
sinden faydalanilmasini énermektedir. Okutan Nilsson (n 4) 373

4% Camoglu (Poroy/Tekinalp) (n 14) 569; Ceker (n 5) 244; Altay (n 7) 549 vd.
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dir®®. Ayrica bu yonde agilacak bir ifa davasinda gogunlukla oy hakkinin
kullanilmas1 gereken genel kurul toplantisindan 6nce karar verilemeyece-
gi, boyle bir durumda dava konusu taahhiidiin yerine getirilmesinin im-
kansizlasacagi ve sonug olarak yalnizca tazminat talebinin karara baglana-
cag1 da aynen ifanin miimkiin olmadig1 goriisiinii desteklemektedir®®.

Oy soOzlesmelerinin yukarida agikladigimiz iizere aynen ifasinin
miimkiin olmamasi karsisinda etkisinin korunmasi ve ifasinin saglanmasi
amaciyla bazi 6nlemlerin alinmasi gerekir. Payin devredilmesi durumunda
oy soOzlesmesi devredilen {igiincii kisiye karsi ileri siiriilemez. Bir bagka
deyisle devralan iigiincii kisinin oy sOzlesmesine uygun hareket etmesi
talep edilemez. Zira oy sdzlesmeleri nisbi hak dogurmalar1 nedeniyle soz-
lesmeye iliskin haklar {iciincii kisilere karsi ileri siiriilememektedir. Bu
gibi hallerde oy sozlesmesindeki taahhiidiine uymayan kimseye kars1 taz-
minat talep edilmesi, s6zlesmede 6ngoriilmiigse cezai sart istenmesi miim-
kundur.

Oy sozlesmelerine uyulmasini saglamaya yonelik onlemlerin basin-
da sbzlesmede cezai sart dngoriilmesi gelmektedir. Ozellikle yukarida
belirtildigi iizere, oy kullanma borcunun geregi gibi yerine getirilmedigi
hallerde zararin ispatlanmasinin zorlugu dikkate alindiginda cezai sart
diizenlemesinin énemi daha iyi anlasilmaktadir®.

Oy sozlesmelerinin 6zellikle paymn devredilmesi halinde devralan
kimseden bu s6zlesmeye uygun hareket etmesinin istenememesi karsisin-
da bir ¢ozum olarak oy sozlesmesine taraf diger kimse lehine bir 6nalim
ve oOncelik hakki taninmas: diisiiniilebilir. Boylece paymn tgiincii kisilere
devri halinde oy sdzlesmesinin iglemez bir hale gelmesinin Oniine gegcile-
bilir®®. Oy sdzlesmelerine uyulmasi maksadiyla pay veya pay senetlerinin
devrine iliskin kisitlamalar getirilebilir. Ancak bu smirlamalar genellikle
kurulus asamasinda yapilir. Zira esas sozlesme degisikligiyle yapilmasi,
hem esas sozlesme degisikligi prosediirlerinin yerine getirilmesi hem de
haklar kisitlanacak olan pay sahiplerinin onaylarinin aranmasi sebebiyle
kolay degildir>*,

S0 Ceker (n 5) 244

51 Altay bu konuyu agiklarken hakli olarak ihtiyati tedbirin de buna bir ¢dziim olmayaca-
gin1, aksi kabuliin ihtiyati tedbirin niteligiyle uyusmadigini agiklamaktadir. Altay (n 7)
552. Aksi ydnde bkz. Okutan Nilsson (n 4) 383

52 Arnold in MUKoAKtG (n 4) Rn. 114; Jaeger in Oppenlander /Trolitzsch (n 28) Rn. 70
53 Ugar (n 15) 89
% Moroglu (n 2) 95-97
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Ogretide oy sozlesmelerinin dzellikle aynen ifasin1 imkansizlastira-
cak davraniglarin 6nlenmesi maksadiyla pay devir yasag getirilebilecegi,
yediemine tevdi karar1 verilebilecegi veya intifa/rehin hakk: tesisinin 6n-
lenmesi tedbirlerine basvurulabilecegi belirtilmektedir>®. Oy kullanma
taahhiidiinde bulundugu kimseye veya ficiincii kisiye (banka veya noter
olabilir) temsil yetkisi verilmesi mimkuindir (TTK m. 427 vd.). Elbette
temsil yetkisinin de her zaman geri alinmasi miimkiin olup, bu konuda
onceden feragat kabul edilmemektedir. Buna karsin, pay senetlerinin oy
kullanma taahhiidiinde bulundugu kimseye veya tigiincii kisiye tevdi edil-
mesi dnlem olarak diisiiniilebilir®®. Bu amagla pay veya pay senetlerinin
inancli olarak devredilmesi de miimkiindiir.

III. YABANCILIK UNSURU TASIYAN OY SOZLESMELE-
RINE UYGULANACAK HUKUK

A. Genel Bilgi

Oy sozlesmesi, konusu itibariyle ticari ortakliklarin karar organla-
rindaki oylamalara iliskin olsa da yalnizca taraflart arasinda hikim ve
sonu¢ doguran bir borglar hukuku sézlesmesidir®’. Bir¢ok acidan yabanci-
lik unsuru tagiyabilmesi miimkiindiir. Oy sozlesmesi yabanci bir iilkede
akdedilmis ya da sozlesmenin taraflarinin igyerleri, yerlesim yerleri veya
mutad meskenleri yabanci bir Ulkede olabilir. Oy kullanma veya kullan-
mama taahhiidiinlin yerine getirilecegi ifa yeri olan ortakligin genel kuru-
lunun toplandig1 yer (ki bu yer asil sozlesmede aksine hiikiim bulunma-
dikga ortaklik merkezinin bulundugu yerdir) ya da ortakligin statiisiindeki
1dare merkezi, statiisii yoksa veya bir tiizel kisiligi yoksa fiili idare merke-
zi de yabanci bir {ilke olabilir. Bu 6rneklerin ¢ogaltilmasi miimkiin olmak-
la birlikte eger hakim yabancilik unsuru tasiyan bir oy sdzlesmesinin var-
ligmin tespitini yaparsa, 5718 sayili Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun’da yer alan ilgili kanunlar ihtilafi kuralina gore
uyusmazligin esasina uygulanacak milli hukuk sistemini diger bir ifadeyle
lex causae’yi re’sen belirlemekle (MOHUK m. 2/1) yiikiimliidiir.

Yabancilik unsuru tasiyan oy sozlesmelerine uygulanacak hukuka
iliskin MOHUK ’da 6zel olarak diizenlenmis bir kanunlar ihtilafi kural yer

5 fsmail G. Esin, “Hisse Opsiyon Haklarindan Kaynaklanan Ihtilaflarin Tahkiminde
Ihtiyati Tedbirlerin Etkin Uygulanmas1” in: Ziya Akinci and Candan Yasan Tepetas
(eds), Sirketler Hukuku Uyusmazliklar1 ve Tahkim (On Iki Levha Yayncilik 2018) 71,
73; Ceker (n 5) 245

% Moroglu (n 2) 87-88

5 ibid 135
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almamaktadir. Dolayisiyla oy sdzlesmesine uygulanacak hukukun tespiti,
MOHUK m. 24’te yer alan sozlesmelerden kaynakli borg iliskilerine uy-
gulanacak hukuka iliskin kanunlar ihtilafi kuralina gore®® yapilacaktir.

B. Uygulanacak Hukukun Subjektif Baglama Kuralina Gore
Tespit Edilmesi

Bir¢ok milli hukuk sistemi gibi MOHUK da yabancilik unsuru tasi-
yan sozlesmelerin taraflarina hukuk®® secimi imkam vermistir. Zira millet-
leraras1 6zel hukuk alaninda taraflara aralarindaki sozlesmeye uygulaya-
caklar1 hukuku segme imkéani taniyan diizenlemeler, borglar hukuku ala-
nindaki irade serbestisinin kanunlar ihtilafi kurallarina bir yansimasidir.
Taraflarin akit statiisii olarak belirledikleri hukuk, emredici ve tamamlay1-
c1 hiikiimleri ile sézlesmeye uygulanacaktir®®. Dolayistyla MOHUK m. 24
uyarinca yabancilik unsuru tasiyan oy sozlesmelerine uygulanacak huku-
kun taraflarca segilebilecegi hususunda bir tartigma bulunmamaktadir.

Yabancilik unsuru tagimayan oy sézlesmelerinde hukuk se¢imi yap1-
lip yapilamayacagi ise 0gretide tartigmalidir. Bir goriis yabancilik unsuru

5 Alman ve Isvigre hukukunda da bu goriisiin hakim olduguna iliskin olarak bkz.: Mo-
roglu, (n 2) 136. Yabancilik unsuru tastyan oy sdzlesmelerinin gegerliliklerinin sinir-
larinin  ortakliklar hukukunun emredici hiikiimlerine tabi oldugu kabuliiyle, oy
sozlesmelerinin esasina uygulanacak hukukun ortakligin merkezinin bulundugu yer
hukukuna gore tespit edilmesi yoniinde goriis icin bkz.: Vedat R. Sevig, Ticari Sahada-
ki Kanunlar Ihtilafi (1th edn, istanbul Universitesi Yaymlar1 1958) 208; Moroglu (n 2)
135-136

59 Mahkemeye intikal eden yabancilik unsuru tasiyan sdzlesmesel uyusmazliklara iliskin
agirlikli goriis, sdzlesme taraflarina mahkemenin kanunlar ihtilafi kurallarinda taninan
hukuk se¢me imkaninin bir devletin hukukunu se¢me olarak sinirlandirildig: yoniinde-
dir. Turk hukukundaki ilgili gériisler igin bkz.: Giiléren Tekinalp, Milletleraras1 Ozel
Hukuk (Baglama ve Usul Hukuku Kurallar1), (13th edn, Vedat Kitapgilik 2020) 282;
Aysel Celikel and B. Bahadir Erdem, Milletleraras1 Ozel Hukuk, (16th edn, Beta Basim
2021) 400; Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku, (23th edn, Beta Basim 2021) 324;
Cemal Sanli, Emre Esen and Inci Ataman-Figanmese, Milletleraras1 Ozel Hukuk (11th
edn, Beta Basim 2024) 329; Giilin Giingér, Tiirk Milletleraras1 Ozel Hukuku (3th edn,
Yetkin Yaymlar1 2021) 175; Hact Can and Ekin Tuna, Milletleraras1 Ozel Hukuk (4th
edn, Adalet Yaymevi 2019) 221-222; Zeynep Derya Tarman, Milletleraras1 Ozel Hu-
kuk El Kitab1, (1th edn,,Vedat Kitapcilik 2019) 115; Sibel Ozel, Milletleraras: Ticari
Tahkimde Kanunlar Thtilafi Meseleleri (1th edn, Legal Yayincilik 2008) 142; Hatice
Ozdemir Kocasakal, ‘Sozlesmelere Uygulanacak Hukukun MOHUK m. 24 Cergeve-
sinde Tespiti ve Ugiincii Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallar1’, (2010) 30 (1-2) Mil-
letleraras1 Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni 30;Vahit Dogan, Milletlerarasi
Ozel Hukuk, (7th edn, Savas Yaymevi 2021) 407-408

60 Celikel and Erdem (n 59) 381
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tasimayan soOzlesmeler agisindan taraflarca hukuk se¢imi yapilmasinin
miimkiin olmadigini savunmaktadir®. Bizim de kabul ettigimiz diger bir
gorls ise taraflarca aralarindaki s6zlesmeye uygulanmak {izere yabanci bir
milli hukuk sisteminin se¢ilmesi ile sdzlesmesel iliskinin yabancilik unsu-
ru tasidigmin kabul edilecegini, MOHUK m. 24’te bu konuda bir sinirla-
manin mevcut olmadigimi savunmaktadir®,

Baz1 milli hukuk sistemleri s6zlesme taraflarinin uyusmazligin esa-
sina uygulanmak tizere sectikleri hukukun sézlesmeyle veya taraflarla bir
baglantisinin olmasini aramistir. Amerika Birlesik Devletleri (Restatement
II), ispanya, Polonya ve Portekiz hukuklar: gibi baz1 hukuk sistemleri ya-
bancilik unsuru tastyan akdi borg iliskilerine uygulanmak tizere segilecek
hukukun, s6zlesmeyle veya taraflarla iliskili olmasi yoniinde bir sinirlan-
dirma getirmistir.

Akdi Borg Iliskilerine Uygulanacak Hukuka iliskin Roma I Tiizii-
gii’ntin (Roma I Tiiziigl) tiglincli maddesi uyarinca sézlesmeye taraflarca
secilen hukuk uygulanacaktir. Bu hukuk agikca secilmis olabilecegi gibi;
sozlesmedeki hiikiimlerden veya halin kosullarindan tereddude yer veril-
meyecek sekilde diger bir ifadeyle zimni olarak da secilmis olabilir. Yine
hiikiimde taraflarin kismi hukuk se¢imi yapabilecekleri diizenlenmistir.

Turk hukuku gibi birgok milli hukuk sisteminde ise taraflarca segilen
hukukun taraflar veya sozlesmeyle baglantili olmasi gibi bir sinirlandirma
hiikmii yer almamaktadir. Isvigre Federal Milletleraras1 Ozel Hukuk Ka-
nunu (IPRG) m. 116°da taraflara sdzlesmeye uygulanacak hukuku se¢cme
imkam taninmis ve bu hukuka iligkin herhangi bir sinirlandirmaya yer
verilmemistir. Ilgili hilkme gére hukuk se¢imi agik olarak veya sdzlesme-
de yer alan ya da halin biitiin sartlar1 degerlendirildiginde tereddiide yer
vermeyecek sekilde diger bir ifadeyle zimni olarak yapilabilir (m. 116/2).
IPRG m. 116/3 taraflarin hukuk secimini her zaman yapabileceklerini ve
degistirebileceklerini diizenlemistir. S6zlesmenin akdedilmesinden sonra
yapilan hukuk sec¢imi {i¢iincii kisilerin hakk: sakli kalmak sartiyla, akde-
dilme anindan itibaren gecerli olacaktir.

61 Tekinalp (n 59) 279; Ozdemir Kocasakal (n 59) 33; Rona Aybay and Esra Dardagan,
Uluslararas1 Diizeyde Yasalar Catigmast (Kanunlar Thtilafi), (2th edn, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlar1 2008) 250-251; Dogan (n 59) 402; Giingér (n 59) 181; Nihal
Uluocak, Milletleraras1 Ozel Hukuk Dersleri (1th edn, Filiz Kitabevi 1989) 185-186

62 Nomer (n 59) 324; Celikel and Erdem (n 59) 384-385; Ataman- Figanmese (Sanli/
Esen) (n 59) 333-334. Sozlesme yabancilik unsuru tagisin veya tagimasin, eger milletle-
rarasi ticareti ilgilendiriyorsa bu sézlesmenin milletlerarasi s6zlesme olarak nitelendiri-
lecegi gorsii igin bkz.: Cemal Sanli, Milletleraras1 Ticari Tahkimde Esasa Uygulana-
cak Hukuk (1th edn, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii 1986) 29-31
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Tiirk hukukunda da Isvigre hukukunda oldugu gibi yabancilik unsu-
ru tagiyan sozlesmelere agik veya zimni hukuk se¢imi yapma imkani soz-
lesme taraflarina taninmis, O6nemli simirlandirmalar  getirilmemistir.
MOHUK m. 24 uyarinca yabancilik unsuru tastyan oy sdzlesmelerinden
dogan borg iligkilerinde, taraflarin agik ve sozlesmede yer alan hiikiimler-
den ya da halin kosullarindan tereddiide mahal vermeyecek sekilde anlasi-
labilen hukuk se¢imi yapmalar1 gecerlidir. A¢ik hukuk secimi uygulana-
cak hukukun herhangi bir tereddiide yer vermeyecek sekilde tespit edilmis
olmasidir®. Hukuk se¢imi sdzlesmesi asil sozlesmeden bagimsiz kabul
ediliyor olsa da® uygulamada cogunlukla asil sézlesme igerisine eklenen
bir madde ile hukuk secimi gergeklestirilmektedir. Zimni veya diger bir
ifadeyle ortult hukuk segiminde ise hukuk se¢iminin sézlesme hiikiimle-
rinden veya halin sartlarindan tereddiide yer vermeyecek sekilde anlasil-
mast aranir. Ancak zimni hukuk seciminden kastedilen farazi hukuk seci-
mi degildir®. Taraflarin s6zlesmenin dili olarak Ingilizce dilini segmeleri
veya sOzlesmede kararlastirilan para birimi olarak Amerikan dolarini sec-
meleri tek basina Ingiliz hukukunun veya Amerikan hukukunun taraflarca
ortiilii olarak secildigi seklinde yorumlanamaz®®. Hakimin bir anlamda
taraflarin yerine gecip hukuk sec¢imine iligkin tahminde bulunmasi miim-
kiin degildir®”. Zimni hukuk segiminde taraflarin hukuk se¢imi yoniinde
iradeleri gergektir. Ancak bu iradenin ortaya cikarilmasi icin sdzlesme
hiikiimlerinin veya sozlesmesel iliskinin i¢inde bulundugu sartlarin deger-

83 A¢ik hukuk segiminin “agiklanns” hukuk secimi olduguna iliskin bkz.: Giingér (n 59) 179

8 Hukuk secimine iliskin s6zlesme maddi hukuk s6zlesmesinden farkli nitelikte oldugu
icin bagimsiz olarak degerlendirilmelidir. Maddi hukuk sézlesmesinin gecersiz olmasi
hukuk secimine iligkin sdzlesmeyi otomatik olarak gecersiz kilmaz. Hukuk se¢imi
sozlesmesinin gecerli veya gecersiz olup olmadigi maddi hukuk sodzlesmesinden
bagimsiz olarak degerlendirilir. Bkz.: Nomer (n 59) 310. Hukuk se¢imi sézlesmesinin
gegerliliginin secilen hukuka tabi olduguna iliskin bkz.: Giingdr (n 59) 182

8 Nomer (n 59) 312; Sibel Ozel, Mustafa Erkan, Hatice Selin Pirselim and Hiiseyin Akif
Karaca, Milletleraras1 Ozel Hukuk (3th edn, On Iki Levha Yayincilik 2024) 416; Ata-
man- Figanmese (Sanli/ Esen) (n 59) 334-335; Gungor (n 59) 180. Farazi iradenin
héakimin iradesi oldugu yoniinde bkz.: Glingdr (n 59) 181. Farazi segime iliskin ayrintili
bilgi i¢in bkz.: Tekinalp (n 59) 284 vd.

6 Merve Acun Mekenge¢ and Cansu Yener Keskin, Sematik Milletleraras1 Ozel Hukuk
Ders Kitab1 (2th edn, Seckin Yayincilik 2024) 68. Bunun ancak zimni hukuk segimine
iligkin bir delil olarak degerlendirilebilecegi, tek bagina yeterli olmayacagi yoniinde
bkz.: Tekinalp (n 59) 284

67 Karaca (Ozel/Erkan/Piirselim) (n 65) 415; Nomer (n 59) 327; Tekinalp (n 59) 284,
Ataman- Figanmese (Sanli/ Esen) (n 59) 334-335; Acun Mekenge¢ and Yener Keskin
(n 66) 68

REGESTA Cilt: 9 Sayi: 3 Yil: 2024, 5. 505-536



Dr. Ogr. Uyesi Betiil AKTAS ERTAN- Dr. Ogr. Uyesi Cansu YENER KESKIN 523

lendirilmesi aranmaktadir. Bu degerlendirme yapilirken sézlesme tarafla-
rinin daha onceden aralarinda akdetmis olduklar1 hukuk se¢imi olan s6z-
lesmelere atif yapmis olmalari, belirli hukuk sistemine tabi olan model
sOzlesmelerin kullanilmis olmasi, ayni taraflar arasindaki daha 6nceden
yapilmis sozlesmelerde istikrarli bir sekilde belirli bir devletin hukukunun
secilmis olmasi ve bu sekilde bir ticari teamiiliin mevcut olmast gibi kri-
terler esas alinabilir®. Yine taraflarin her ikisinin de iddia ve savunmalari-
n1 belirli bir milli hukuk sistemi esas alinarak ileri siiriilmiis olmasi da
halin sartlarindan tereddiide yer verilmeyecek, diger bir ifadeyle zimni
hukuk secimi olarak kabul edilebilir®®.

Taraflar oy sozlesmesine uygulanmak iizere sectikleri hukuku soz-
lesmenin bir kismina ya da tamamina uygulamay: kararlastirabilirler
(MOHUK m. 24/2). Klasik kanunlar ihtilafi sisteminde kiimiilatif hukuk
secimi olarak da ifade edilen sozlesmedeki belirli bir kismi belirtmeksizin
sOzlesmenin tamamini birden fazla milli hukuk sistemine tabi tutmak hu-
kuk secimini gegersiz hale getirmektedir’®©. MOHUK m. 24/3’e gére taraf-
lar, aralarindaki oy s6zlesmesine uygulanacak hukuka iliskin se¢imi her-
hangi bir zamanda yapabilirler ya da yapmis olduklar1 hukuk se¢imini yine
ayni sekilde her zaman degistirebilirler. Ancak taraflar s6zlesmenin ku-
rulmasindan sonra hukuk se¢imi yaparlarsa, bu se¢im iiclincii kisilerin

8 Pippa Rogerson, Collier’s Conflict of Laws (1th edn, Cambridge University Press,
2013) 305; Karaca (Ozel/ Erkan/Purselim) (n 65) 416; Nomer (n 59) 321-314; Giingor
(n 59) 180. So6zlesme maddelerinde bir milli hukuk sistemine ait maddi hiikiimlere atif
yapilmig olmasi ve taraflar arasinda ayni tipte uyusmazliklar ig¢in ayni devlet mahkeme-
lerinin yetkilendirilmis olmasinin zimni hukuk se¢iminin varliginin kabul edilebilecegi
ornekler olduguna iligkin bkz.: Nomer (n 59) 312-313. S6zlesmede bir devlet mahke-
mesinin yetkili olarak belirlenmis olmasinin, ifanin belirli bir para cinsiyle yapilmasina
yonelik sozlesme hiikiimlerinin varliginin, belirli bir milli hukuk sistemine iligkin 6rf
adet veya usullerin s6zlesmede kararlastirilmis olmasinin zimni hukuk se¢imine iligkin
bir delil olarak kabul edilebilecegi ancak zimni hukuk se¢ciminden bahsedebilmek igin
bu delillerden birkaginin bulunmasinin arandigina iligkin bkz.: Tekinalp (n 59) 284

8 Ataman- Figanmese (Sanli/ Esen) (n 59) 334. Yargitay 11. Hukuk Dairesi Bolge Adli-
ye Mahkemesi’nin davacinin ve davalimin dilekgelerinde TBK hiikiimlerine da-
yanmasinin Tiirk hukukunun segilmesi yoniinde bir zimni hukuk se¢iminin varligin
gosterdigi seklindeki tespitini isabetli gérmemis, uygulanacak hukukun objektif bagla-
ma kuralina gore belirlenmesi yoniinde karar vermis, bu karar da doktrinde
elestirilmistir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin E. 2019/83, K: 2020/3914 sayil1 ve
07.10.2020 tarihli kararinin elestirisi i¢in bkz.: Ataman- Figanmese (Sanli/ Esen) (n 59)
334, dn. 442

0 Berk Demirkol, Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un 24.
Maddesi Cercevesinde Sozlesmeye Uygulanacak Hukuk (1th edn, Vedat Kitapgilik
2011) 148, dn. 428; Nomer (n 59) 330
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haklar1 sakli kalmak kaydiyla geriye etkili kabul edilmektedir. MOHUK
m. 2/4 uyarinca taraflar aksini kararlagtirmamaissa, segilen hukukun maddi
hiikiimleri uygulanacaktir. Diger bir ifadeyle taraflar agikca belirtmemis-
lerse, secilen hukukun kanunlar ihtilafi kurallar1 dikkate alinmayacaktir.

Klasik kanunlar ihtilafi sisteminde genel kabul, taraflarca segilen
hukukun bir devletin hukuku olmas1 yoniindedir. Milletlerarasi s6zlesme-
ler hukukunun genel prensiplerinin, ticari adet ve teamullerin, Avrupa
Sézlesmeler Hukuku Prensipleri, Milletlerarasi Ticari Sozlesmelere Iliskin
UNIDROIT Prensipleri gibi derlemelerin’, Incoterms, UCP 600 gibi
yeknesak kurallarin, konvansiyonlarin veya lex mercatoria’nin ya da onun
diger kaynaklarindan birinin’? taraflarca uygulanacak hukuk kurali olarak
segilmesi, milletleraras1 tahkim yargilamasmin aksine’s, mahkeme yargi-
sinda milli hukuk sistemlerinin kanunlar ihtilafi kurallarina gore gecerli
yapilmis bir hukuk se¢imi olarak degerlendirilmemektedir. Taraflarin
yapmis olduklar1 lex mercatoria veya kaynaklara yonelik bu se¢imi ta-
mamen gegersiz kilmak da dogru degildir. Boyle bir durumda hakim lex
fori’de yer alan objektif baglama kuralina gore uygulanacak hukukun tes-
pitini yapacaktir. Taraflarin yapmis olduklari se¢im ise bu hukukun emre-
dici hiikiimlerine aykir1 olmayacak sekilde yedek hiikiimlerinin 6niinde,

™t Milletleraras Ticari Sozlesmelerde Hukuk Secimine Iliskin Prensipler’i Lahey Milletle-
rarast Ozel Hukuk Konferansi, 19 Mart 2015 tarihinde kabul etmistir. Lahey Prensipleri
hukuk kurallarinin milletlerarast s6zlesme taraflarinca “hukuk™ olarak segilebilmesine
imkan tamimigtir. Prensipler uyarinca taraflar ulusotesi, milletlerarasi ya da bolgesel sevi-
yede kabul gérmiis dengeli ve tarafsiz bir kurallar biitiiniine dair se¢im yapabilirler (m. 3).
Lahey Prensipleri’nin Serhi’nde bu bahsedilmis olan kabul gorme sart1 “milli diizeyin
Otesinde genel manada taninmis olma” seklinde belirtilmistir. Sinirlayict olmaksiniz 6r-
nek verilerek, taraflarca aralarindaki sézlesmede Milletlerarast Mal Satimina Iliskin Bir-
lesmis Milletler Antlagmasi (CISG) gibi milletlerarasi antlasma ve konvansiyonlar ile
UNIDROIT Prensipleri ve Avrupa Sozlesmeler Hukuku Prensipleri gibi derlemelerin
milletleraras: diizeyde genel kabul gérmiis “hukuk kurallar1” olarak segilebilecegi vurgu-
lanmistir. Ozetle Lahey Prensipleri sozlesmesel uyusmazligin esasma uygulanacak hukuk
olarak lex mercatoria’nin segilmesini kabul etmistir. Ayrintil bilgi i¢in bkz.: Cansu Yener
Keskin, Milletleraras1 Ticari S6zlesmelerden Dogan Uyusmazliklara Lex Mercatoria’nin
(Milletlerarasi Ticarete iliskin Maddi Hiikiimler ile Ticari Adet ve Teamiil) Uygulanmasi
(1th edn, Seckin Yayincilik 2022) 119 vd.

2| ex mercatoria ve kaynaklarina iliskin ayrintil bilgi ve degerlendirmeler igin bkz: Ye-
ner Keskin (n 71) 41 vd.
3 Milletleraras: tahkimde lex mercatoria veya kaynaklarindan birinin sézlesme taraflarin-

ca secilmesi halinde ne sekilde uygulama alani bulacagi konusunda ayrintili bilgi ve
degerlendirmeler igin bkz.: Yener Keskin (n 71) 181 vd.
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diger bir ifadeyle bir s6zlesme hiikmii niteliginde uygulanma imkan1 bula-

caktir’®.

C. Uygulanacak Hukukun Objektif Baglama Kuralina Gore
Tespit Edilmesi

1. Genel Bilgi

Taraflar aralarindaki oy s6zlesmesinde bir hukuk se¢imi yapmamis-
larsa veya yapmis olduklari hukuk segimi lex fori’nin kanunlar ihtilafi
kurallar agisindan degerlendirildiginde gegersiz bir hukuk se¢imiyse; uy-
gulanacak hukuk™, lex fori’de yer alan objektif baglama kurali uyarinca
tespit edilecektir.

Roma I Tiiziigii’nde objektif baglama kurali dérdiincii maddede dii-
zenlenmistir. Oncelikle belirli sézlesme gesitleri agisindan baglama kural-
lar1 6zel olarak diizenlenmistir (m. 4/1). Tiiziikk’iin dérdiincii maddesinin
birinci fikrasinda belirtilmis sozlesmelerden biri s6z konusu degilse veya
uyusmazlik konusu sdzlesme birinci fikrada yer alan sézlesmelerden bir-
den fazlasini igermekteyse lex causae karakteristik edim borglusunun mu-
tad mesken hukuku kabul edilmistir. Tiiziik’te dordiincii maddenin ilk iki
fikrasina oranla sézlesmeyle halin biitiin sartlar1 dikkate alindiginda daha
sik1 iligkili bir hukuk varsa bu hukukun uygulanacag: belirtilmistir. Dor-
diincii maddenin son fikrasi ise uygulanacak hukukun ilk iki fikraya gore

4 Benzer yonde, Can and Tuna (n 4) 221-222; Celikel and Erdem (n 59) 402-403; Dogan
(n 59) 405-406; Vahit Dogan, Milletlerarasi1 Ticaret Hukuku, (1th edn, Savas 2020) 94;
Nuray Eksi, ‘Kanunlar ihtilafi Alaninda “Incorporation”, (1999) 19 (1-2) Milletlerara-
s1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni 267; Giingdr (n 59) 181; Ataman- Fi-
ganmese (Sanli/Esen) (n 59) 329; Acun Mekenge¢ and Yener Keskin (n 66) 69

5 Objektif baglama kuralina gore lex mercatoria veya kaynaklarinin da bir hukuk kurali
olarak hakim tarafindan uyusmazligin esasina uygulanabilecegini 6ngoren tespit ede-
bildigimiz tek kaynak Milletleraras1 Sozlesmelere Uygulanacak Hukuka iliskin Inter-
Amerikan Konvansiyonu’dur. Bu Konvansiyon’un 9. maddesine gore taraflar hukuk
secimi yapmamislarsa veya yapilan hukuk secimi gegersiz ise sozlesmeyle en siki
iligkili olan milli hukuk sistemi lex causae olacaktir. Konvansiyon kapsaminda objektif
baglama kurali vasitastyla uygulanacak hukuk tespit edilirken sdzlesmenin biitiin ob-
jektif ve subjektif unsurlarinin géz oniine alinmasi ile milletlerarasi ticaret hukukuna
iliskin genel prensiplerin dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmakla birlikte; herhangi
bir objektif cografi kritere yer verilmemistir. Ayrica hakime lex mercatoria’nin kaynak-
larindan olan milletleraras1 organizasyonlarin kabul ettigi milletlerarasi ticaret hukuku-
na iligkin genel prensipleri dikkate alma ve adaletin ile hakkaniyetin her somut olaya
iligkin olarak gerceklestirmesi i¢in milletlerarasi ticaret hukukunun rehberleri, ticari
adet, teamiil, uygulama ve prensiplerini uygulanma zorunlulugunu getirmistir.
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belirlenememesi halinde sozlesmeyle en siki iligkili olan milli hukuk sis-
teminin uygulanacak hukuk oldugu diizenlenmistir.

Isvigre Federal Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu m. 117°de yer
alan objektif baglama kuralina gore sozlesmeyle en siki iliskili olan milli
hukuk sistemi lex causae’dir. Bu hukuk, s6zlesme mesleki ya da ticari bir
faaliyet sebebiyle akdedilmisse karakteristik edim borglusunun isyeri hu-
kukudur. Bunun disindaki sézlesmeler agisindan karakteristik edim borg-
lusunun mutad mesken hukukudur. Madde karakteristik edimden kastedi-
leni belirli sdzlesme tiirleri i¢in agiklamistir. Belirtilen diizenlemelere gore
tespit edilen karakteristik edim borclusunun isyeri veya mutad mesken
hukukuna nazaran uyusmazlik baska bir hukukla daha sik1 iligki igerisin-
deyse bu hukukun istisnai olarak uygulanmayacagi diizenlenmistir.

Amerikan hukukunda “Second Restatement” (“The Restatement (Se-
cond) of Contracts”) sec. 6 uyarinca taraflarca hukuk se¢imi yapilmadiysa
uyusmazligin esasina islem ve taraflarla en siki iliskili devletin hukuku
uygulanacaktir. En siki iligkili hukuk tespit edilirken dikkate alinacak te-
mel prensiplerin yaninda; taraflarin vatandashigi, yerlesim yeri, igyeri, ifa
yeri, sozlesme konusunun bulundugu yer gibi baz1 cografi unsurlarin da
degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir. S6zlesme miizakerelerinin yapil-
dig1 yerle ifa yerinin ayni devlette olmasi halinde, aksi diizenlenmemisse,
uyusmazligin esasina bu hukukun uygulanacagi hiikiim altina alinmistir.

2. Oy Sozlesmelerine Uygulanacak Hukukun 5718 Sayili Millet-
leraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’da Yer Alan
Objektif Baglama Kural Uyarinca Tespit Edilmesi

a. Genel Bilgi

Dava milletleraras1 yetkili bir Tiirk mahkemesinde agildiysa ve ta-
raflarin arasinda akdedilmis olan oy s6zlesmesinde bir hukuk se¢imi mev-
cut degilse hakim, uygulanacak hukuku MOHUK m. 24/4’te yer alan ob-
jektif baglama kuralina gore tespit edecektir. MOHUK m. 24/4 uyarinca
sozlesmeden dogan iliskiye, o s6zlesmeyle en siki iligkili olan hukuk uy-

gulanir. Sézlesme ticari’® veya mesleki faaliyet geregi kurulmussa bu hu-

6 MOHUK m. 24/4’te yer alan “ticari faaliyet” ifadesinden kastedilen “ticari is” olup
vasiflandirmasi lex fori’ye gore yapilacaktir. Tirk hakimi i¢in bu hukuk Tirk huku-
kudur. Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) m. 3 uyarinca ticari i TTK’da diizenlenen islerle
bir ticari isletmeyi ilgilendiren biitiin islem ve fiillerdir. Ticari is karinesi TTK m. 19°da
“(1) Bir tacirin borg¢larinin ticari olmasi asildir. Ancak, gercek kisi olan bir tacir, islemi
yapt181 anda bunun ticari isletmesiyle ilgili olmadigini diger tarafa agikg¢a bildirdigi ve-
ya isin ticari sayllmasina durum elverisli olmadig: takdirde bor¢ adi sayilir. (2) Taraf-
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kuk, karakteristik edim bor¢lusunun, sozlesmenin kurulusu sirasindaki
isyeri hukuku olacaktir. Karakteristik edim bor¢lusunun igyeri yoksa yer-
lesim yeri hukuku esas alinacak olup; karakteristik edim bor¢lusunun bir-
den fazla sayida isyeri olmasi halinde sozlesmeyle en siki iliski i¢inde
bulundugu tespit edilen isyeri hukuku lex causae olarak belirlenir. Ancak
hélin biitiin sartlarina gore s6zlesme bagka bir hukukla daha siki iliskili ise
bu hukuka’” tabi olur.

Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun m.
24/4 uyarinca objektif baglama kuralina gére yabancilik unsuru tasityan oy
sozlesmesine uygulanacak hukuk tespit edilirken karakteristik edim borg-
lusunun belirlenmesi 6nem tasimaktadir. Zira yukarida da yer verdigimiz
gibi MOHUK m. 24/4’te kanun koyucu uygulanacak hukukun objektif
baglama kuralina gore tespit edilirken karakteristik edim borg¢lusuna bagl
bazi karineler diizenlemistir. Karakteristik edim soézlesmeyi karakterize
eden, sozlesmeye agirligini veren, damgasini vuran, diger edime gore daha
rizikolu konumda bulunan; diger bir ifadeyle o sézlesmeyi diger sozlesme-
lerden ayiran edim olarak ifade edilebilir®,

Yabancilik unsuru tasiyan oy sézlesmeleri ticari ve mesleki faaliyet-
ler geregi kurulan sdzlesmeler kapsaminda yer aldiklari i¢in hakim, karak-
teristik edim borg¢lusunu taraflar arasinda akdedilen oy s6zlesmesinin nite-
ligine gore yukaridaki sekilde tespit ettikten sonra MOHUK m. 24/4’{in
son cilimlesi uyarinca halin tiim sartlarina gore s6zlesmeyle daha siki ilis-
kili bir hukukun bulunup bulunmadigini belirlemekle yiikiimliidiir. Haki-
min bu hususta takdir hakk: yoktur. Zira MOHUK m. 24/4 uygulanacak
hukukun tespitinde karakteristik edim borglusuna gore bazi karinelere yer

lardan yalniz biri i¢in ticari is niteliginde olan s6zlesmeler, Kanunda aksine hiikiim bu-
lunmadikga, digeri icin de ticari is sayilir” seklinde ifade edilmistir. Taraflar arasindaki
sozlesmenin ticari faaliyet geregi kurulup kurulmadigimn tespiti yapilirken TTK m. 3
ve TTK m. 19 dikkate almacaktir. MOHUK m. 24/4 kapsaminda yer alan ticari faaliyet
geregi kurulmus sozlesmeler kavramina iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz.: Gilgin Cam
‘Milletleraras1 Ticari Sozlesmelere Uygulanacak Hukukta Ticari Faaliyet Geregi Ku-
rulmus So6zlesmeler Kavramina Genel Bir Bakis’ (2022) 14 (31) Hukuk ve Adalet Eles-
tirel Hukuk Dergisi 4 vd.

7 MOHUK m. 24/ f. 4’te bazi milli hukuk sistemleri ve milletleraras: sozlesmelerden
farkli olarak “devletin hukuku” yerine “hukuk” ifadesine yer verilmistir. Ancak yargi-
sal igtihatlar ve doktrindeki agirlikli goriis, hdkim tarafindan, hiikiimde yer alan “hu-
kuk” ifadesinin mutlaka bir milli hukuk sisteminin uygulanacak hukuk olacak sekilde
tespitinin amaglandig: sekilde dar yorumlanmasi gerektigi yoniindedir.

8 Mesut Aygiin, ‘Karakteristik Edim Teorisi’, (2005) (6) Eskisehir Barosu Dergisi 31;
Celikel and Erdem (n 59) 389; Nomer (n 59) 320; Ataman- Figanmese (Sanli/ Esen) (n
59) 354; Karaca (Ozel/Erkan/Piirselim) (n 65) 427 vd.; Tekinalp (n 59) 289
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verdiyse de bunlar adi karine niteliginde olup; aksi ispatlanabilir.
MOHUK m. 24/4’{in son ciimlesinde yer alan istisna kural1 da hakime bu
hususta takdir hakki birakmaksizin somut olayin sartlar1 dikkate alindigin-
da karinenin aksinin ispatlandigi durumda, sézlesme ile daha siki iligkili
hukukun uygulanacagini diizenlemistir.

Daha siki iligkili hukukun varlig1 tespit edilirken halin biitiin sartlar
hakim tarafindan dikkate alinacaktir (MOHUK m. 24/4). Bu kapsamda
s0zlesmenin ifa yeri, taraflarin igyerleri, taraflarin vatandashg, sézlesme-
nin inikat yeri, taraflarin ortak yerlesim yerleri veya mutad meskenleri
degerlendirmeye tabi tutulabilir’®. Bu noktada belirtmek gerekir ki yaban-
cilik unsuru tasiyan oy sozlesmesine uygulanacak hukuk taraflarca segil-
misse, “daha siki iligkili hukukun” hakim tarafindan tespit edilip uygu-
lanmas1 s6z konusu olamaz. Hakim taraflarca hukuk seciminin MOHUK
m. 24 uyarinca gecerli bir sekilde yapilmis olmasi halinde taraflarin sectigi
hukuka gore uyusmazligi ¢oziimlemekle ylikiimlidiir.

b. Oy Sézlesmesinin Tiiriine Gore Uygulanacak Hukukun Tespiti

1) Pay Sahipleri ile Uciincii Kisiler Arasinda Akdedilen Oy Soz-
lesmeleri A¢isindan Degerlendirme

Sozlesme taraflarinin sifatr agisindan oy sozlesmelerinin pay sahip-
leri arasinda yapilan ve pay sahipleri ile tiglincii kisiler arasinda yapilan oy
sozlesmeleri olarak iki gruba ayrildigindan® yukarida bahsetmistik. Pay
sahipleri ile ig¢iinci kisiler arasinda yapilan oy sozlesmelerinde oy kul-
lanma taahhiidiinde bulunan taraf oy sozlesmesinin pay sahibi tarafidir.
Pay sahipleri oy sozlesmesiyle ortakligin karar organinda, sirkette pay
sahibi olmayan veya heniiz pay sahipligi sifati dogmamis bir kimsenin
talimatina uygun oy kullanma yiikiimliiliigii altina girerler®. Pay sahipleri
ile tiglincii kisiler arasinda yapilan bu tiirden oy sozlesmelerinde karakte-

9 Ataman- Figanmese (Sanli/ Esen) (n 59) 358; Acun Mekenge¢ and Yener Keskin (n
66) 71; Karaca (Ozel/Erkan/Pirselim) (n 65) 437. Daha siki iliskili hukuk belirlenirken
hukuki iligkinin niteliginin ve taraflar arasinda menfaat dengesinin dikkate alinacagina;
taraflarin ortak irtibatlarinin ortak olmayan irtibatlarma gore daha 6nemli olduguna;
karakteristik edim borglusunun isyeri veya mutad meskeninin bulundugu iilke
sozlesmeyle siki ilikiliyse hakimin daha siki iliskili hukuku aragtirmaya girmemesi ger-
ektigine; aksi halde istisna kuralinin objektif kurali anlamsiz kilacagn iliskin bkz.: ;
Karaca (Ozel/Erkan/Piirselim) (n 65) 437 ve 439

8 Ceker (n 5) 234

81 Moroglu (n 2) 38-39
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ristik edim borglusu, oy kullanma taahhtidii altina giren, sozlesmeye adini
veren edimi yliklenen taraf olan pay sahibi tarafidir.

Sonug olarak yabancilik unsuru tagiyan pay sahipleri ile ti¢iincii kisi-
ler arasinda yapilan oy s6zlesmesine uygulanacak hukuk, ticari sdzlesme-
nin karakteristik edim bor¢lusu olan pay sahibi tarafinin sézlesmenin ku-
rulusu sirasindaki is yeri hukukudur. Bulunmadig: takdirde yerlesim yeri
hukukudur. Birden fazla ig yeri varsa sozlesmeyle en siki iligkili is yeri
hukuku uygulanacak hukukun tespitinde esas almir (MOHUK m. 24/4).
Halin tiim sartlarina gore sozlesmeyle daha siki iligkili bir hukukun varligi
halinde MOHUK m. 24’te yer alan istisna kural1 sebebiyle lex causae bu
hukuk olarak tespit edilmelidir. Pay sahibinin belirli yonde oy kullanmay1
taahhiit ettigi ortakligin genel kurulunun toplandig1 yerin hukukunun ya da
ortakligin ana sozlesmesindeki idare merkezi hukuku ya da statlisu yoksa
veya tiizel kisiligi olmayan bir kisi ya da mal toplulugu s6z konusuysa fiili
idare merkezinin oy sdzlesmesinin tarafi olan {igiincii kisinin igyeri veya
yerlesim yeriyle ayn1 yer olmasi gibi vb. durumlarin varligi hakim tarafin-
dan bu kapsamda degerlendirilmelidir.

2) Pay Sahipleri Arasinda Akdedilen Oy Sozlesmeleri A¢isindan
Degerlendirme

Uygulamada en ¢ok rastlanan oy sozlesmesi tiirii pay sahipleri ara-
sinda yapilan oy sozlesmeleridir. Bu sozlesmeler tek tarafli, karsilikli ve
cok tarafli oy sozlesmesi (oy konsorsiyumu) olarak bir defalik ya da sii-
rekli sekilde yapilabilirler®?,

Tek tarafli oy sozlesmelerinde bir taraf oy kullanma taahhiidiinde
bulunurken, diger taraf ya hig¢bir taahhiit altina girmez ya da oy kullanimi
disinda bir taahhiit altina girer®. Tek tarafin taahhiidii oy kullanma oldugu
icin tek tarafli oy sozlesmelerinin karakteristik edim bor¢lusu oy kullanma
taahhiidii altina giren taraf olacaktir. MOHUK m. 24/4 uyarinca oy taah-
hiidii altina giren tarafin igyeri, bulunmadig takdirde yerlesim yeri hukuku
en siki iligkili hukuktur. Ancak halin tiim sartlarina gore hakim daha siki
iliskili bir hukukun varligini tespit ederse bu hukuk lex causae olarak be-
lirlenecektir.

Oy sozlesmesinin taraflarinin birbirlerine karsilikli olarak belirli bir
yonde oy kullanma veya kullanmama taahhiidiinde bulunduklar1 s6zlesme-
ler karsilikl (iki tarafll) oy sozlesmeleri olarak ifade edilmektedir. Bu tip

8 ibid 38
8 Ceker (n 5) 236; Moroglu (n 2) 35
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sOzlesmelerde ortaklasa bir amag¢ s6z konusu degildir. Oy taahhiitleri tam
iki tarafli s6zlesmelerde oldugu gibi birbirlerine bagimlidir ve bu taahhiit-
lerden her birine digerinin karsihig1 olarak girigilmistir3*,

Karsilikli oy s6zlesmelerinde iki tarafin da edimi belirli bir yonde oy
kullanma ya da kullanmama taahhiidiidiir. Bu sebeple bir tarafin ediminin
s0zlesmeyi karakterize ettiginin, sézlesmeye damgasini vurdugunun ya da
sozlesmeye agirligini koyan edim oldugunun sdylenebilmesi ve bu sebeple
MOHUK m. 24/4 agisindan karakteristik edim bor¢lusuna gore uyusmaz-
ligin esasma uygulanacak hukukun belirlenebilmesi miimkiin degildir.
Hakimin MOHUK m. 24/4’te yer alan istisna kurali geregi halin biitiin
sartlarint degerlendirmesi ve so6zlesmeyle daha siki iliskili hukukun hangi-
si oldugunun tespitini yapmasi gereklidir. Bu noktada ortakligin idare
merkezi hukuku, statiisii veya tiizel kisiligi yoksa fiili idare merkezi huku-
ku, oy kullanma veya kullanmama taahhiidiiniin yerine getirilecegi ifa yeri
olan genel kurul gibi ortakligin karar organinin toplandigi yer hukuku,
karsilikli oy s6zlesmesinin akdedildigi yer hukuku, sézlesme taraflarinin
isyeri hukuklari, yoksa yerlesim yeri hukuklar1 gibi unsurlarin milletlera-
rast 6zel hukuk hakkaniyetinin saglanabilmesi i¢in sézlesmeyle en siki
iligkili hukukun tespitinde hakim tarafindan dikkate alinmasi gerekmekte-
dir.

Iki veya daha fazla pay sahibinin oy haklarini, ortak bir amaca ulas-
mak i¢in, sozlesmeyle belirledikleri yonde ya da sonradan sdzlesmeye
gore aralarinda belirleyecekleri yonde bizzat ya da temsilci vasitasiyla
kullanmay1 veya kullanmamayi taahhiit ettikleri oy sdzlesmesi tiiriine ¢ok
tarafli oy sozlesmeleri (oy konsorsiyumu) denilmektedir. Cok tarafli oy
sozlesmelerinde de taraflarin ylikiimliligii sozlesmeyle kararlagtirilan ya
da yine sozlesmeye gore belirlenen bir yontemle daha sonra kararlastirilan
yonde topluca oy kullanmak oldugu i¢in diger edime gore daha rizikolu
bulunan veya sézlesmeye agirligin1 veren bir edim bulunmamaktadir. Bu
sebeple bir karakteristik edim bor¢lusunu tespit etmek ve uyusmazligin
esasina uygulanacak hukuku bu edime gore belirlemek miimkiin olmaya-
caktir. Haikim MOHUK m. 24/4 uyarinca halin biitiin sartlarmi degerlendi-
rerek en siki iligkili hukuku tespit etmelidir. Bu tespiti yaparken ortakligin
idare merkezi hukuku, statiisii veya tiizel kisiligi yoksa fiili idare merkezi
hukuku, karsilikli oy s6zlesmesinin akdedildigi yer hukuku, sézlesmenin
ifa yeri olan ortaklik karar organinin toplandig: yer hukuku, sézlesme ta-
raflariin isyeri hukuklari, yoksa yerlesim yeri hukuklar1 gibi unsurlarin
yaninda; eger sdzlesmede her pay sahibine bir oy hakki taninmak yerine

8 Moroglu (n 2) 35; Ceker (n 5) 237
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oy hakkinin ortaklikta sahip olunan pay adedine gore belirlenmesi kabul
edildiyse -ki uygulamada ¢ogunlukla rastlanilan bu sekilde yapilan belir-
lemelerdir-8 ortaklikta en fazla paya sahip olan ve ayni zamanda oy soz-
lesmesinin de tarafi olan ortagin igyeri veya yerlesim yeri hukukunun da
uyusmazlikla en siki iligkili hukukun belirlenmesinde 6zellikle dikkate
alinmasi s6z konusu olabilecektir.

SONUC

Pay sahiplerinin oy kullanma 6zgiirliigiiniin bulunmasi, li¢iincii kisi-
lerin etkisi altinda bulunmaksizin, bagimsiz sekilde oy kullanacaklari an-
lamina gelmemektedir. Bu sebeple sozlesme 6zglirliigii cergevesinde oy
sozlesmelerinin diizenlenmesinde bir engel bulunmamaktadir. Uzerinde
diisiiniilerek ve karsilikli anlasma sonucu yapilan oy sozlesmeleri, genel
kurulda anlik etkilenmeler neticesinde iizerinde yeterince diistiniilmeksizin
verilen bir karardan ¢ok daha faydali olacaktir.

Cesitli amaclarla yapilabilen oy sozlesmelerinin gegerliligi, kanunun
emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir
olmamasina ve konusunun imkansiz olmamasini gerektirmektedir. Oy
sOzlesmelerinin emredici nitelikte hiikiimlerin dolanilmasi amaciyla ya-
pilmasi halinde de gegersiz oldugu belirtilmelidir.

Oy sozlesmeleri bakimindan TTK veya ilgili kanunlar gergcevesinde
izin verilmeyen bir oy kullanmanin gegerli kabul edilmemesi veya oy kul-
lanma yetkisi olmayan bir kimseye bu sayede bir niifuz taninmamasi gere-
kir. Uygulamada 6zellikle oy hakkinin yonetim kurulu tarafindan kulla-
nilmasi anlamina gelen diizenlemeler yapildig1 goriilmektedir. Bu amacla
yapilan oy sozlesmeleri gecersizdir. Ayrica oy sézlesmelerinin ahlaka ve
diirtistliik kuralina aykirilik sebebiyle gegersizligi s6z konusu olabilir. Bu
dogrultuda sirket menfaatlerine zarar verme maksadiyla yapilan oy s6z-
lesmeleri de gecersizdir. Ogretide aksi goriisler olmakla birlikte bir bedel
veya cikar saglama karsiliginda yapilan ve oy satimi adi verilen oy soz-
lesmelerinin de diiriistliige ve ahlaka aykiri olduklarinin kabul edilmesi
gerekir.

Oy sozlesmesine ragmen pay sahipleri oylarini istedikleri yonde kul-
lanmakta serbesttirler. Bu sebeple oy sozlesmesine aykir1 sekilde oy kulla-
nilmasi halinde alinan karar gegerliligini korumaktadir. Oy s6zlesmesine
dayanarak genel kurul kararmin hiikiimsiiz oldugunun ileri siiriilmesi
miimkiin degildir.

8 Moroglu (n 2) 37
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Oy sozlesmelerinin ihlal edilmesi halinde dava yoluyla s6zlesmeye
uygun hareket edilmesinin saglanmasinin miimkiin olup olmadig: konu-
sunda oy hakkinin serbest olarak kullanimini zedeleme ve pratikteki so-
runlart nedeniyle oy sozlesmelerinde cebri icra yoluyla aynen ifanin
mimkin olmadig1 kanaatinde olmamiz sebebiyle oy s6zlesmelerinin etki-
sinin korunmasi ve ifasinin saglanmasi amaciyla bazi dnlemlerin alinmasi
gerekir. Paym devredilmesi durumunda oy sézlesmesi devredilen {i¢iincli
kisiye kars1 ileri siiriilemez. Bu gibi hallerde oy s6zlesmesindeki taahhii-
diine uymayan kimseye karsi tazminat talep edilmesi, sozlesmede 6ngo-
rilmiigse cezai sart istenmesi miimkiindiir. Ayrica oy sdzlesmesine taraf
diger kimse lehine bir dnalim ve oncelik hakki tanmarak payin {i¢iincii
kisilere devri halinde oy sdzlesmesinin iglemez bir hale gelmesinin Oniine
gegilebilir. Oy kullanma taahhiidiinde bulundugu kimseye veya ii¢lincii
kisiye temsil yetkisi verilmesi miimkiindiir. Ancak temsil yetkisinin her
zaman geri alinabilmesi karsisinda pay senetlerinin oy kullanma taahhii-
diinde bulundugu kimseye veya ii¢lincii kisiye tevdi edilmesi 6nlem olarak
diisiiniilebilir. Bu amacla pay veya pay senetlerinin inancl olarak devre-
dilmesi de mimkundr.

Oy sozlesmeleri bircok agidan yabancilik unsuru tasiyabilir. S6z-
lesmenin taraflarinin igyerleri, yerlesim yerleri ya da mutad meskenleri
yabanci bir tlilkede olabilecegi gibi oy sozlesmesi geregince oy kullanma
veya kullanmama taahhiidiiniin yerine getirilecegi ortaklik karar organinin
toplanacagi yer diger bir ifadeyle s6zlesmenin ifa yeri olan ortakligin sta-
tiistindeki idare merkezi, statiisii yoksa ya da bir tiizel kisiligi yoksa fiili
idare merkezi yabanci bir iilke olabilir. Ortaklik karar organinin 6rnegin
anonim veya limited ortaklik i¢in genel kurulun toplanacagi yer ortaklik
merkezinden farkli bir yer olarak kararlagtirilmigsa bu yer farkl bir iilkede
olabilir veya oy sozlesmesi yabanci bir lilkede de akdedilmis olabilir. Bu
orneklerin ¢ogaltilmas1 miimkiin olmakla birlikte eger hakim yabancilik
unsuru tastyan bir oy sdzlesmesinin varhigmin tespitini yaparsa, MOHUK
m. 24 uyarinca uyusmazligin esasina uygulanacak milli hukuk sistemini re
’sen belirlemekle (MOHUK m. 2/1) yiikiimliidiir.

Taraflar uygulanacak hukukun tespitini aralarinda akdetmis oldukla-
11 oy sdzlesmesinde MOHUK m. 24’te yer alan subjektif baglama kuralina
uygun sekilde yapmislarsa hakim taraflarin segmis oldugu iilkenin huku-
kunun maddi hiikiimlerini (taraflarca kanunlar ihtilafi kurallariin da se-
c¢ime dahil edildigi ayrica belirtilmediyse) uygulayarak uyusmazlig ¢o-
zlimleyecektir. Oy sozlesmesinin taraflar1 uygulanacak hukuku se¢medi-
lerse ya da yapilan se¢im MOHUK m. 24 uyarinca gecersizse hakim
MOHUK m. 24/4’te yer alan objektif baglama kuralma gore uygulanacak
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hukukun tespitini yapacaktir. Objektif baglama kurali uyarinca gerek ka-
rakteristik edim bor¢lusunun tespitinde, gerekse karakteristik edim borglu-
sunun tespit edilememesi halinde istisna kurali uyarinca sozlesmeyle en
siki iliskili hukukun tespitinde, taraflar arasindaki oy sdzlesmesinin tiirii
belirleyicidir. Oy soézlesmesinin pay sahipleri ile tiglincii kisiler arasinda
mi1 yoksa pay sahiplerinin kendi aralarinda m1 akdedildigi; uyusmazlik
konusu oy sézlesmesinin tek tarafli mi, karsilikli m1 yoksa ¢ok tarafli oy
sozlesmesi mi olup olmadignt MOHUK m. 24/4 uyarinca uygulanacak hu-
kukun belirlenmesi agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Hakim tarafin-
dan karakteristik edim borglusunun varlig1 veya yoklugu ve istisna kurali-
na gore sozlesmeyle en siki iliskili hukukun tespitinde dikkate alinacak
kriterler uyusmazlik konusu oy s6zlesmesinin tiiriine gore degismektedir.
Lex causae’nin milletlerarast 6zel hukuk hakkaniyetini saglayacak sekilde
belirlenebilmesi i¢in taraflar arasindaki oy s6zlesmesinin tiirli, igerigi ve
kapsami, uygulanacak hukukun tespitinde belirleyici olmakta ve hakim
tarafindan dikkate alinmasi kanaatimizce zorunluluk arz etmektedir.
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Tekinalp G, Milletlerarast Ozel Hukuk (Baglama ve Usul Hukuku
Kurallar1), (13th edn, Vedat Kitapg¢ilik 2020)

Teoman O, Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Oy Hakkindan Yok-
sunlugu (1th edn, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii 1983)

Tokcan P, Limited Ortaklikta Oy Hakkindan Yoksunluk (1th edn, On
Iki Levha Yaymcilik 2018)

Ucar S, Anonim Sirket Paylarinin Devrinde Onalim ve Oncelik Hak-
lar1 (2th edn, Seckin Yayincilik 2020)

Uluocak N, Milletleraras1 Ozel Hukuk Dersleri (1th edn, Filiz Kita-
bevi 1989) 185-186

von der Crone H C, Aktienrecht (2th edn, Staempfli, 2020)
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Kurumsal siirdiiriilebilirlik anlayisi gergevesinde strdirilebilir bir
toplum, ¢evre ve ekonominin ingasi i¢in sermaye ve i giiciinii elinde bu-
lunduran sirketlere 6nemli ylikiimliiliikler diismektedir. Sirketlerin bu yii-
kiimliilikkleri bakimindan hukuki bir ¢ergeve olusturmak maksadiyla Av-
rupa Birligi (AB) Komisyonu tarafindan hazirlanan “Kurumsal Surdiri-
lebilirlik Ozenli Etki Degerlendirmesi Yonergesi” 25.07.2024 tarihi itiba-
riyle ylirtirliige girmis durumdadir. AB kapsaminda bu diizenlemelerin
uygulanmaya baslayacak olmasi, Tiirk sirketler agisindan da biiyik éneme
sahiptir. AB pazarindaki sirketlerin tedarik zincirlerinde genellikle yer
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alan ve bu noktada ciddi is potansiyelinde sahip Tiirk sirketlerinin faaliyet-
lerini devam ettirebilmesi, piyasada rekabet avantaji elde edebilmesi ve
uluslararasi insan haklar1 ve iklim finansmanina erigim saglayabilmesi i¢in
bu konudaki gelismeleri yakindan takip etmesi ve faaliyetlerini yiiriitiirken
sorumlu is davraniglar1 sergilemeleri, insan haklar1 ve ¢evrenin korunmasi
bakimindan etki degerlendirmesi yikimliiligiinii yerine getirmeleri son
derece Onem tasimaktadir. Calismamizda sirketlerin insan haklar1 ve ¢ev-
reye saygi gosterme sorumlulugu baglaminda kurumsal sosyal sorumluluk,
kurumsal siirdiiriilebilirlik ve o6zenli etki degerlendirmesi yiikiimliiligii
kavramlarim agiklayarak bu konuda genel bir ¢erceve ¢izmekte ve CSDDD’nin
Oongordiigii diizenlemeleri detayli sekilde incelemekteyiz.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal Surdirilebilirlik, Kurumsal Sosyal
Sorumluluk, Insan Haklar1 ve Cevre Ozenli Etki Degerlendirmesi,
CSDDD, Tedarik Zinciri

ABSTRACT

Within the corporate sustainability framework, companies holding
capital and labor force have important obligations for constructing a sus-
tainable society, environment, and economy. European Union Directive
on Corporate Sustainability Due Diligence, prepared by the European
Union (EU) Commission to create a legal framework for these obligations
of companies, entered into force on 25.07.2024. The regulations that will
soon be implemented within the EU are of great importance for Turkish
companies, which are generally involved in the supply chains of compa-
nies in the EU market and have significant business potential at this point.
To continue their activities, gain a competitive advantage in the market,
and access to international human rights and climate finance, Turkish
companies need to closely follow the developments in this regard, exhibit
responsible business behavior while conducting their activities, and fulfill
the requirements of human rights and environmental due diligence. In this
respect, in our study, the concepts of corporate social responsibility, cor-
porate sustainability and due diligence in the context of the companies’
responsibility to respect human rights and the environment are explained,
and drawn a general framework on this issue, and then examined in detail
the regulations stipulated by the CSDDD.

Keywords: Corporate Sustainability, Corporate Social Responsibility,

Human Rights and Environmental Due Diligence, CSDDD, Supply Chain

**k*
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GIRIS

Is diinyasiin en énemli aktdrlerinden birisini olusturan sermaye sir-
ketlerinin, gerceklestirdigi faaliyetlerle ¢evre iizerindeki etkileri; kurdugu
iliskilerle calisanlarinin, tedarikgilerinin, miisterilerinin, tiiketicilerinin ve
genel olarak tim bireylerin insan haklari tizerindeki etkileri son derece
onemlidir. Sirketler, yonettikleri biiylik capli sermaye yatirimlari sayesin-
de bir yandan toplumun kalkinmasina katki saglarken, diger yandan ise
somiiriicii is glicli uygulamalariyla insan haklar1 ve gevre tizerinde olum-
suz etkilere neden olmaktadirlar!. Sirketlerin yiiksek kir amaciyla hareket
ederek sera gazi emisyonlarini artiran yogun fosil yakit kullanimi, dogal
kaynaklarin 6zensiz ve gereginden fazla kullanimi, atik yOnetimindeki
yetersizlikleri ve endustriyel atiklarin dogaya verdigi zarar, bu krizi bes-
lemekte ve giderek durumun koétiilesmesine neden olmaktadir. Halbuki
insanin ve onun diinyaya entegre olmus tiim iktisadi faaliyetlerinin, baris-
¢il ve kapsayici sekilde varligini devam ettirebilmesi, diinya tizerindeki
canliligin siirekliliginin saglanabilmesine baglidir. Bunun i¢in kurumsal
stirduiriilebilirligi saglamak maksadiyla, sirketlerin kisa vadede kar mak-
simizasyonunu saglamaya yonelik eylemlerde bulunmak yerine uzun va-
deli deger yaratmaya odaklanmasi, karar mekanizmalarinda kurumsal yo6-
netim (corporate governance) ilkeleri cercevesinde ekonomik, cevresel ve
sosyal faktorleri de dikkate almasi ve bu faktorlere bagl riskleri etkin bir
sekilde yonetebilmesi gerekmektedir?,

! Borsa Istanbul, ‘Sirketler Icin iklim Raporlama Rehberi’ (2022) <https://www.
borsaistanbul.com/files/iklim-raporlama-rehberi.pdf> Erisim Tarihi 1 Agustos 2024, 2-
3 vd.; Muzaffer Eroglu, ‘Iklim Degisikligi, Siirdiiriilebilirlik ve Rekabet Hukuku’ in
Dilan Alma and Kerem Cem Sanli (Ed), Uygulamali Rekabet Hukuku Seminerleri
2020 (On Iki Levha Yayincilik 2021), 117-120; Biirge Akbulut and Seda Akco, Kiigiik
ve Orta Olgekli Isletmeler Icin Insan Haklari Ozen Yiikiimliliigii — Bilgi Notu
(Kalkinma Atdlyesi 2024) 7-10; Beril Ozcanli, ‘Sosyal Esitsizligin Giderilmesi ve
Insan Haklar1 Cephesinden Siirdiiriilebilir Bir Sirketler Hukuku’ in Seda Palanduz, F.
Beril Ozcanli and Havva Karagoz (Ed), Tiizel Kisilik Penceresinden Anonim Ortaklik
Sempozyumu (On iki Levha Yaymecilik 2021) 188 vd.; Basak Baysal, ‘Haks1z Fiil Hu-
kukunun Iklim Zararlarmin Tazminindeki Giicii Uzerine Bir Deneme’ (Khas Hukuk
Biilteni 25 Kasim 2022) <https://hukukbulteni.khas.edu.tr/bulten/102> Erisim Tarihi 1
Agustos 2024.

2 Muzaffer Eroglu, ‘How to Achieve Sustainable Companies: Soft Law (Corporate Social
Responsibility and Sustainable Investment) or Hard Law (Company Law)’ (2014) 2(1)
Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 88; Beate Sjafjell and Christopher M.
Bruner, ‘Corporations and Sustainability’ in Beate Sjafjell and Christopher M. Bruner
(Ed), Cambridge Handbook of Corporate Law, Corporate Governance and Sustainabi-
lity (Cambridge University Press, Chapter 1, 2019) <https://ssrn.com/abstract=
3383384> Erigim Tarihi 1 Agustos 2024, 1-2; Guido Ferrarini, ‘Corporate Purpose and

REGESTA Volume: 9 Issue: 3 Year: 2024, p. 537-590


https://www.borsaistanbul.com/files/iklim-raporlama-rehberi.pdf
https://www.borsaistanbul.com/files/iklim-raporlama-rehberi.pdf
https://hukukbulteni.khas.edu.tr/bulten/102
https://ssrn.com/abstract=3383384
https://ssrn.com/abstract=3383384

540 Kurumsal Siirdiiriilebilirlik Kavrami Cergevesinde 2024/1760 Sayili Avrupa Birligi
Kurumsal Siirdiiriilebilirlik Ozenli Etki Degerlendirmesi Yonergesi (CSDDD)
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi

Insan haklar1 ve ¢evrenin korunmasi bakimindan esas yiikiimliiliigiin
her zaman devletlerin iizerinde oldugu kabul edilmektedir®. Fakat devletle-
rin ekonomik ve sosyal risklerin stesinden gelebilme yeteneklerinin za-
yiflig1 karsisinda, zamanla devletlerden daha yogun ve kapsamli bir bi-
cimde insan haklarina etki etmeye baslayan ve finansal kaynaklar1 oldukg¢a
giiclii olan sirketlerin neden olduklari risklerin sorumlulugunu iistlenmele-
ri artik beklenmektedir®. Bu itibarla is diinyasmin, insan haklar1 ve ¢evre

Sustainability’ (2020) European Corporate Governance Institute - Law Working Paper
N: 559/2020 <https://ssrn.com/abstract=3753594> Erisim Tarihi 1 Agustos 2024, 1-2;
Justine Nolan, ‘The Corporate Responsibility to Respect Rights: Soft Law or Not
Law?’ in Surya Deva and David Bilchitz (Ed), Human Rights Obligations of Business:
Beyond the Corporate Responsibility to Respect? (Cambridge University Press, UNSW
Law Research Paper N0.2013-72) <http://ssrn.com/abstract=2338356> Erisim Tarihi 1
Agustos 2024, 11-16 vd.; Melsa Ararat and Muzaffer Eroglu, ‘Hukuk ve Piyasalar
Acisindan Siirdiiriilebilirlik’ (2020) Sabanci Universitesi Kurumsal Yonetim Forumu,
Politika Notu No: 1/2020, 1- 2; Eroglu, Rekabet (n 1) 120 vd.; Ozcanli (n 1) 177 vd.;
Borsa Istanbul, Gelecekte Var Olmak - Sirketler Igin Siirdiiriilebilirlik Rehberi (2020)
<https://www.borsaistanbul.com/files/Surdurulebilirlik Rehberi 2020.pdf> Erisim Ta-
rihi 1 Agustos 2024, 5.2 vd.

8 United Nations (UN), Guiding Principles on Business and Human Rights — Implemen-
ting the United Nations ‘Protect, Respect and Remedy’ Framework (2011)
<https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/ publications/guidingprinciplesbu
sinesshr_en.pdf> Erisim Tarihi 1 Agustos 2024, 3 vd.; Birlesmis Milletler (BM), Is
Diinyas1 ve Insan Haklari Rehber Ilkeleri (Minerva 2023) <https://www.undp.org
[sites/g/files/zskgke326/files/ 2023-06/bhr_ungp_rehberilkelerrapor.29.05.23_web.pdf>
Erigim Tarihi 1 Agustos 2024, 6 vd.; bu konuda ayrintil bilgi i¢n bkz. Cigdem Cimrin
Ardig, Sirketlerin Insan Haklar1 Sorumluluguna Hak Temelli Bir Yaklasim: Insan
Haklar1 Due Diligence’t (Human Rights Due Diligence) - Yayimlanmamig Doktora
Tezi (Istanbul Bilgi Universitesi Lisansiistii Programlar Enstitiisii 2020) 34 vd.; Biisra
Beydiiz and Biilent Algan, ‘Ulusétesi Sirketlerin Smirdtesi Insan Haklari Thlalleri:
Mense Devlet Diizenlemeleri’ (2024) 15(2) Indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
295; Ozge Yiicel Dericiler, Uluslararas1 Esnek Hukuktan Baglayict Hukuka: Sirketler
ve Insan Haklar1 (Ist, On iki Levha Yayncihk 2023) 13-15 vd.; Ozge Yiicel Dericiler,
‘Sirketlerin Insan Haklarma Tliskin Yiikiimliiliiklerinin Niteligi ve Temellendirilmesi
Sorunu: Saygi Gosterme Sorumlulugu Ne Yiikler?” 2018 6(11) Antalya Bilim Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 60-61.

4 Muzaffer Eroglu, Multinational Enterprises and Tort Liabilities (1st, Edward Elgar
Publishing Limited 2008) 217-222 vd.; Olga Martin-Ortega and Muzaffer Eroglu, ‘The
European Corporate Social Responsibility Strategy: A Pole of Excellence?’ in Jan Or-
bie and Lisa Tortell (Ed) The European Union and the Social Dimension of Globaliza-
tion: How the EU Influences the World (Routledge 2010) <https://ssrn.com/
abstract=1584362> 179-181; John Ruggie and Tamaryn Nelson, ‘Human Rights and
the OECD Guidelines for Multinational Enterprises: Normative Innovations and
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tizerindeki olumsuz etkilerinin azaltilmasi ve sorumlu davraniglarin gelis-
tirilmesi, 1970°li yillarin sonuna dogru Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma
Orgitli (OECD) ile Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) ve akabinde Bir-
lesmis Milletler’in (BM) ¢alismalartyla birlikte kiiresel diizeyde 6nem ka-
zanmistir. Bu siirecte kurumsal siirdiiriilebilirligin gereklerine uygun se-
kilde, ancak goniilliikk esasina dayali olan pek ¢ok cergeve sozlesme, bil-
dirge ve rehber ilkeler gibi uluslararasi standartlar diizenlenmistir®. Bunla-
rin arasindan OECD tarafindan 1976’da yayimlanan ve en son 2023 yilin-
da giincellenen Cok Uluslu Sirketler i¢in Sorumlu Is Yénetimi Rehberi’,
BM tarafindan 2011 yilinda kabul edilen is Diinyas:1 ve Insan Haklari
Rehber Ilkeleri (Guiding Principles on Business and Human Rights)® ve
yine ayni yil hazirlanan goniilliilik esasina dayali olarak sirketlerin insan

Implementation Challenges’ (2015) Corporate Social Responsibility Initiative Working
Paper No: 66 Cambridge, MA: John F. Kennedy School of Government Harvard
University <
https://www.hks.harvard.edu/sites/default/files/centers/mrchg/programs/cri/files/workin
gpaper.66.0ecd.pdf> Erigsim Tarihi 1 Agustos 2024, 1-2 vd.; Nils MuiZnieks, ‘Sirketler
Insan Haklar1 Alamindaki Sorumluluklarini Kabul Etmeye Basliyorlar’ Didem Ozalpat
(Cev.), Aynur Yongalik, Murat Giirel and Ibrahim Bektas (Ed) Prof. Dr. Hikmet Sami
Tiirk’e Armagan (1st, Turhan Yayincilik 2017) 537; A. Ash Simsek, ‘Insan Haklari
Hukuku ve Is Diinyas1 iliskisi: Hukuki Yiikiimlii ile Kurumsal Sorumlu Arasinda’ in
Ismail Kirca, Murat Giirel, Basak Sit Imamoglu, Merve Irem Yener, Ufuk Tekin and
Ibrahim Bektas (Ed) Prof. Dr. Sabih Arkan’a Armagan (1st, On Iki Levha Yaymecilik
2019) 1161-1162; Cimrin (n 4) 4-5 vd.; Mehmet Ali Tuncel, ‘Is Diinyas: ve insan Hak-
lar1: Birlesmis Milletler Rehber ilkeler Isiginda Genel Bakis® (2023) 13 Insan Haklari
Dergisi 95-99; Zeynep Derya Tarman, ‘Is Diinyasi ve insan Haklart: Zorunlu insan
Haklar1 Durum Tespit Yiikiimliiliikleri’ (2022) 71(3) Ankara Universitesi Hukuk Fa-
kultesi Dergisi 1185 vd.

5 Martin-Ortega and Eroglu (n 5) 171 vd.; Akbulut and Akco (n 1) 7; Iclal Nihal Barag
Evci, ‘Avrupa Birligi Kurumsal Siirdiiriilebilirlik Ozen Yiikiimliiliigii Y&énerge Tasla-
g’nin Cevrenin Korunmast Bakimindan Degerlendirilmesi’ in Isil Ozkan and Anil
Camyamag (Ed) XXI. Asirda Cevre Meselelerine Hukuki Yaklasimlar (Yetkin Yayin-
cilik 2023) 110 vd.; Bahar Gii¢li and Gokhan Giiglii, Cevresel ve Sosyal Ag¢idan So-
rumlu Isletmeler ve Kurumsal Siirdiiriilebilirlik Ozen Yiikiimliligii (1st, Tktisadi Kal-
kinma Vakfi 2023) 6-8 vd.; Tarman (n 5) 1190-1193 vd.

® Eroglu (n 1) 115 vd.; Ararat and Eroglu (n 3) 8 vd.; Akbulut and Akco (n 1) 7-10; Sim-
sek (n 5) 1163-1166 vd.; Ozyiirek (n 6) 121-127; Mehmet Ozyiirek, ‘Cok Uluslu Sir-
ketlerin Kiiresel Yonetisiminde Yumusak Hukuktan Sert Hukuka: Insan Haklar1 Durum
Degerlendirmesi’ in Ali Osman Karaoglu and Ali Kerem Kayhan (Ed) Uluslararasi
Hukukta Seffaflik (1st, On Iki Levha Yaymcilik 2021) 121-127.

" OECD, Cok Uluslu Sirketler I¢in Sorumlu Is Yénetimine fliskin OECD Rehberi (1st,
OECD Publishing 2023) 9 vd.; bu konuda bkz. Ozytrek (n 7) 121-127.

8 UN (n 4) 3-12; Yiicel Dericiler, Sayg1 Gosterme (n 4) 61-62; Tarman (n 5) 1189 vd.
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haklarmina uygun sekilde davranmast i¢in farkindalik ¢alismalar1 yapmayi
amaclayan Kiiresel ilkeler Sézlesmesi (Global Compact)® son derece
onemlidir.

Gondilliilik esasina dayanan kurumsal siirdiiriilebilirlige dair diizen-
lemeleri, son yillarda ulusal (Fransa Kurumsal Ozen Yiikiimliligii Kanu-
nu, Almanya Tedarik Zincirinde Sirketlerin Ozenli Etki Degerlendirmesi
Hakkinda Kanun, Kanada Tedarik Zincirlerinde Zorla Calistirma ve Co-
cuk Isciligine Kars: Miicadele Kanunu, Norve¢ Seffaflik Kanunu, Birlesik
Krallik Modern Kolelik Kanunu, Avusturya Modern Kélelik Kanunu vb.)
ve uluslararasi1 (Paris Iklim Anlasmasi, Avrupa Birligi Yesil Doniisiim Ey-
lem Plani, Avrupa Birligi Kurumsal Siirdiiriilebilirlik Raporlama Yéner-
gesi, Avrupa Birligi Stmirda Karbon Diizenlemesi Mekanizmasi Yonetme-
ligi vb.) boyutta normatif ve baglayici diizenlemeler takip etmeye basla-
mistir’®. Avrupa Birligi (AB), birlik igerisinde kurulmus olan sirketlerin
veya birlik igerisinde kurulmus olmamasina ragmen deger zinciri*' kap-

® <https://unglobalcompact.org/what-is-gc/mission/principles> Erisim Tarihi 1 Agustos
2024; goniillilik esasina dayali olarak ortaya ¢ikan bu girisim, su an diinya ¢apindaki
en genis katilimli kurumsal siirdiiriilebilirlik girisimi olarak kabul edilmektedir. Bu gi-
risim icerisinde ilgili s6zlesmeye katilimci olan sirketler, insan haklari ve siirdiiriilebi-
lirlik konusunda farkindalik egitimleri almaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Justine No-
lan, ‘Mapping the Movement: The Business and Human Rights Regulatory Fra-
mework’ in Dorothée Baumann-Pauly and Justine Nolan (Ed) Business and Human
Rights from Principles to Practice (1st, Routledge 2016) 40-41 vd.; Simsek (n 5) 1165;
Yiicel Dericiler, Saygi Gosterme (n 4) 62-63; Tarman (n 5) 1188 vd.

10 Akbulut and Akgo (n 1) 7-10, 29-49 vd.; Ararat and Eroglu (n 3) 10-11; Yesil Biiyiime,
Kurumsal Siirdiiriilebilirlik Ozen Yiikiimliiliigii Yonergei — Ayrintili Diizenleme Reh-
beri (2024) <https://superpeer.com/yesilbuyume/ products/csddd-ayrintili-duzenleme-
rehberi> Erigim Tarihi 1 Agustos 2024, s. 2 vd.; Cigdem Cimrin, Pmar Kara and Fat-
manur Caygin, Alman Tedarik Zincirleri Yasasi’nmin Tiirkiye’ye Etkileri (Friedrich
Ebert Stiftung 2023) <https://library.fes.de/pdf-files/bueros/tuerkei/20112.pdf> Erisim
Tarihi 1 Agustos 2024, 5-6 vd.; Guclu and Gugli (n 6) 6 vd.; Beydiiz and Algan (n 4)
302-306.

1 {5 diinyas1 ve insan haklari alanindaki uluslararas1 ve ulusal mevzuatlarda sirketlerin
insan haklarina saygi gosterme sorumlulugu, tedarik zinciri ve/veya deger zinciri lize-
rinden tarif edilmektedir. Birbirini tamamlayict niteligi bulunan bu iki kavramin ara-
sindaki temel farklilik, tedarik zincirinin malzeme tedarikine ve mallarin miisteriye tes-
lim edilmesi siirecine odaklanmasi, deger zincirinin ise bu siirecin 6tesinde tedarik zin-
ciri boyunca yaratilan degeri odagna almasidir. Bu bakimdan tedarik zinciri, sirketin
kendi faaliyetlerine, iiriinlerine veya hizmetlerine katkida bulunan {iriinleri ya da hiz-
metleri temin eden sirketleri, sirketten {iriin veya hizmet alan, bunlar1 lisanslayan yahut
kullanan sirketleri kapsamina almaktadir. Bkz. OECD, Sorumlu s Yonetimi (n 8) 17
vd.; Akbulut and Akgo (n 1) 11; deger zinciri ise bir deger ekleyerek girdiyi ¢iktiya do-
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saminda birlik icerisinde faaliyeti bulunan sirketlerin, insan haklarina ve
cevreye saygl gosterme sorumluluguna hukuki bir ¢ergeve olusturmak
maksadiyla 23 Subat 2022 tarihinde “Kurumsal Surdurilebilirlik Ozenli
Etki Degerlendirmesi (Durum Tespiti) Yonergesi" (European Union Di-
rective on Corporate Sustainability Due Diligence/CSDD-CS3D) taslak
metnini kabul etmistir'>. CSDDD, AB igerisinde faaliyet gdsteren sirketle-
rin insan haklar1 ve ¢evre tizerindeki mevcut ve potansiyel olumsuz etkile-
rini belirlemek, bu etkileri azaltmak, iyilestirmek ve dnlemek maksatlariy-
la, sirketlerin hem kendi hem de faaliyet zinciri igerisindeki eylemleri goz
onlinde bulundurarak o6zenli etki degerlendirmesi/durum tespiti yapma
yiikiimliiliiglinti ve bu yiikiimliiliiglin ihlali halinde uygulanacak yaptirim-
lar1 diizenlemektedir. Bu Yonerge ile AB kapsamu icerisinde sirketlerin
kurumsal siirdiiriilebilirligi saglayacak davraniglarinin esit kosullar altinda,
uyumlastirilmis yasal bir ¢ergeve igerisinde tesvik edilmesi amaglanmak-
tadir'®. 05.07.2024 tarihinde AB Resmi Gazetesi’nde yayrmlanan CSDDD

niistiiren tiim faaliyetleri kapsar. Sirketin dogrudan ya da dolayl is iligkileri i¢inde bu-
lundugu ve sirketin kendi iriinlerine ya da hizmetlerine katkida bulunan {iriinleri ve
hizmetleri saglayan kuruluslar yahut sirketin {iriinlerini veya hizmetlerini alan kurulus-
lar ile miisterileri de kapsar. Bu anlamda nihai kullaniciya ulastiktan sonraki agamalar
da (geri doniisiim vb.) bu kapsama dahildir. Bkz. Birlesmis Milletler, Sirketlerin insan
Haklarma Saygi Gosterme Sorumlulugu: Agiklamali Rehber (Minerva Is Diinyas: ve
Insan Haklar1 Dernegi 2023) <https://www.undp.org/sites/g/files/zskgke326/files/2023-
06/bhr_ungp_aciklamalirehber.29.05.23_web.pdf> Erisim Tarihi 1 Agustos 2024, 14
vd.; Mark Anthony Camilleri, ‘Corporate Sustainability and Responsibility: Creating
Value for Business, Society and the Environment” (2017) Asian Journal of Sustainabi-
lity and Social Responsibility <https://ssrn.com/abstract=3035970> Erisim Tarihi 1
Agustos 2024, 13-15 vd.; Akbulut and Akgo (n 1) 11 vd.; bu anlamda deger zincirinin,
tedarik zincirini de kapsamina alan daha genis bir kavram ifade ettigini belirtebiliriz.
CSDDD kapsaminda kullanilan faaliyet zinciri kavramu i¢in bkz. II. B. ve dn.85.

12 Ongordiigii diizenlemelerle biiyiik tartismalara yol acan taslak Yonerge metni, 14 Ara-
lik 2023 tarihinde AB Konseyi ve Parlamentonun gegici bir anlagmaya varmasiyla
onemli degisikliklere ugramistir. Bu metin i¢in bkz. <https://www.europarl.
europa.eu/RegData/etudes/ATAG/2023/747901/EPRS_ATA(2023)747901_EN.pdf>
Erisim Tarihi 1 Agustos 2024; <https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/
202404191PR20585/due-diligence-meps-adopt-rules-for-firms-on-human-rights-and-
environment> Erigim Tarihi 1 Agustos 2024; bu degisikliklere ragmen ilgili metin
onaylanamamis ve akabinde 19 Mart 2024 tarihinde bir dizi degisiklige daha ugrayarak
en nihayetinde yeni metin, 24 Nisan 2024 tarihinde Avrupa Parlamentosu tarafindan
onaylanabilmistir. Bu tarihten tam bir ay sonra ise 24 Mayis 2024 tarihinde AB
Konseyi tarafindan onaylanarak CSDDD’nin kabul siireci tamamlanmistir. Bkz.
<https://www.europarl.europa.eu/legislative-train/theme-an-economy-that-works-for-
people/file-legislative-proposal-on-sustainable-corporate-governance> Erisim Tarihi 1
Agustos 2024.

18 Gliglti and Guglt (n 6) 13.
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(AB 2024/1760), yaymlanmasini takiben yirmi giin sonra 25.07.2024 tari-
hinde vyiiriirliige girmistir'

Yiirlirliige girip girmeyecegi son ana kadar tartisma konusu olan
CSDDD diizenlemeleri, igerdigi yiikiimliiliiklerle sirketler hukuku agisin-
dan ezber bozan bir nitelige sahiptir'®. Bu itibarla ¢calismamizda yakin bir
tarihte yiirtirlige giren CSDDD hiikiimlerini ayrintili bir sekilde ele alma-
y1 hedeflemekteyiz. Bu ¢alismada oOncelikle sirketlerin kurumsal sosyal
sorumlulugu, kurumsal stirdiiriilebilirlik ve 6zenli etki degerlendirmesi
yiikiimliiligl kavramlar1 arasindaki iliskiye deginerek genel bir gerceve
cizdikten sonra, Yonerge kapsaminda sirketlere getirilen yiikiimliiliiklerin
kapsamini, bu kurallara tabi olan sirketleri, denetim mekanizmalarini ve
ihlal durumunda ortaya ¢ikacak hukuki sorumlulugu detayli bir sekilde
incelemekteyiz.

|. SIRKETLERIN INSAN HAKLARINA VE CEVREYE KAR-
SI SAYGI GOSTERME SORUMLULUGU BAKIMINDAN KU-
RUMSAL SURDURULEBILIRLIK KAVRAMI

A. Surduriilebilirlik Acisindan Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve
Ozen Yiikiimliiliigii Kavramlar

Siirdiiriilebilirlik, insanin ve onun tiim iktisadi faaliyetlerinin diinya
ekosistemine entegre olmus, bariscil ve kapsayici bir sekilde varligini de-

4 Directive (EU) 2024/1760 of the European Parliament and of the Council of 13 June
2024 on corporate sustainability due diligence and amending Directive (EU) 2019/1937
and Regulation (EU) 2023/2859 (Text with EEA relevance) <https://eur-lex.
europa.eu/eli/dir/2024/1760/0j> Erisim Tarihi 1 Agustos 2024; CSDDD hiikiimlerinin
uygulamaya gecisi icin agsamal1 bir siire¢ ongdriilmistiir. Ayrimntili bilgi i¢in bkz. II. F.

15 Sirketlerin insan haklarina ve ¢evreye kars1 saygi gosterme sorumlulugu ve bu bakim-
dan 6zen yilikiimliiliigiine dair dngdriilen diizenlemelerin etkisini 6lgmek amaciyla Al-
man Tedarik Zinciri Yasasi esas alarak yapilan bir ¢alismada, bu yondeki diizenlemele-
rin bazi noktalarda etki yarattig1 goriilmiistiir. Ornegin tekstil endiistrisinde Pakistan
veya Banglades gibi riskli iilkelerden yapilan ithalatlarin, Alman Tedarik Zinciri Yasa-
st’nin yurtlirliige girmesinden bu yana % 20 diistiigli izlenmistir. Bu insani kosullarda
calismaya deger verilmesi, insan haklarinin korunmasi bakimindan olumlu etkilere sa-
hipken, diger bir yandan ise tedarik zinciri diizenlemelerinin AB disindaki gelismekte
olan ve az gelismis tilkelerdeki kalkinmay1 olumsuz yonde etkileyecegi goriilmektedir.
Detayli bilgi i¢in bkz. Galina Kolev-Schaefer and Adriana Neligan, Due Diligence - Ef-
fect of Supply Chain regulation - Data-based results on the effects of the German
Supply Chain Act (No:8, IW-Report 2024) <https://www.iwkoeln.de/en/studies/galina-
kolev-schaefer-adriana-neligan-data-based-results-on-the-effects-of-the-german-
supply-chain-act-eng.html> Erigim Tarihi 1 Agustos 2024.
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vam ettirebilmesi olarak tanimlanabilir. Bu anlamda surdurdlebilirlik,
diinya tizerindeki tiim canlilarin varligin1 devam ettirebildigi siirece ihtiyag
duyulacak olan ve giinlimiizde ciddi 6nlemler alinarak acil sekilde hareke-
te gecilmesi gereken, hayati dneme sahip bir ¢abadir’®. S6z konusu bu
caba sayesinde, bugiinkii insan neslinin ihtiyaglarinin, yeryliziiniin kit
kaynaklartyla karsilanmasi ve bu kaynaklarin, gelecek kusaklarin ihtiyac-
larmi da yeterli ve siirekli olarak karsilayabilecek sekilde, adil ve etkin
olarak kullanilmasi hedeflenmektedir.

1970’11 yillarda artan kiiresellesme hareketiyle birlikte uluslararasi
ticaret hacminde yasanan ivmenin olusturdugu rekabetci piyasa ortami,
mal ve hizmet tiretiminin gelismis iilkelerden isgiiciiniin ve hammaddenin
daha ucuz oldugu iilkelere kaynamasina neden olmustur. Bu durum piya-
sadaki biiyiik kiiciik pek cok sirketin gerek kendi faaliyetleriyle gerekse de
is iligkisi icerisinde oldugu is ortaklarinin faaliyetleriyle ¢alisma hayat,
insan haklar1 ve gevre lizerinde olusturduklar1 olumsuz etkilerin, yasanan
onemli ihlallerin gérmezden gelinmesine sebebiyet vermistir'’. Ancak
yasanan ihlallerin ve olumsuz etkilerin'® boyutlar1 arttik¢a siirdiiriilebilir-
lik kaygilar1 ortaya ¢ikmis ve siirdiiriilebilir kalkinma kavrami igerisinde
stirdiiriilebilirligin ekonomik, sosyal ve ¢evresel boyutlarina odaklanilmis-
tir'®. Bu donem sanayilesme, ekonomik biiyiime ve hizl niifus artis1, cevre

16 Siirdiiriilebilirlige iliskin farkli tammlamalar i¢in bkz. V. Alpagut Yavuz, ‘Siirdiiriilebi-
lirlik Kavrami ve Isletmeler Agisindan Siirdiiriilebilir Uretim’ (2010) 7(14) Mustafa
Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 64 vd.; Hatice Kiibra Kandemir,
‘Siirdiiriilebilir Sirketler ve Hukuki Cercevesi’ (2021) 20(41) Istanbul Ticaret Universi-
tesi Sosyal Bilimler Dergisi 856-858; Eroglu, Rekabet (n 1) 120 vd.; Ozcanli (n 1) 177 vd.

17 Ozcanli (n 1) 179 vd.; Akbulut and Akgo (n 1) 7-8 vd.

82013 yilinda ¢ogu iinlii giyim markalarinmn {iretim atdlyelerinin bulundugu Bangla-
des’teki Rana Plaza’nin ¢okiisliyle ¢ok sayida calisanin 6liimii ve yaralanmasi, Nijer-
ya’da, Meksika Korfezi’nde BP tarafindan isletilen Deepwater Horizon sondaj kulesin-
de yasanan patlama sonucu okyanusa ¢ok ciddi miktarda petrol sizintist olmasi,
Shell’in Nijerya’da faaliyet gosterdigi petrol sahasinda yasanan petrol sizintilarinin il-
gili bolgede hem gevresel hem de saglik problemlerine neden olmasi, yakin tarihte
Volkswagen araglarinda yapilan emisyon manipiilasyonu nedeniyle kamu saglig1 ve
cevreye zararli araglarin piyasaya siiriilmesi gibi bircok olay olumsuz etkilere 6rnek
olarak gosterilebilir. Bu konuda bkz. John G. Ruggie, Just Business: Multinational
Corporations and Human Rights (1st, W.W. Norton § Company 2013) <https://
edisciplinas.usp.br/  pluginfile.php/8359813/mod_resource/content/  1/Ruggie  %20-
%20Just%20Business.pdf> Erigsim Tarihi 1 Agustos 2024, s. 34-46 vd.; Kandemir (n 20)
853-876, 5.860-869 vd.; Cimrin, Kara and Caygm (n 11) 5 vd.; Tarman (n 5) 1185-1188.

19 Oguz Yildirm and Fatme Ismail Nuri, ‘Tarihi Gelisim Siireci Cercevesinde Siirdiiriile-
bilir Kalkinma’ (EconWorld 2018) <https:/lisbon2018.econworld. org/papers/Yildirim_
Nuri_Sustainable. pdf> Erisim Tarihi 1 Agustos 2024, 2 vd.; Onur Yeni,
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sorunlarinin temel nedenleri olarak gosterilirken, kiiresel bir ¢evre krizine
kars1 alinmasi gereken 6nlemler de yavas yavas glindeme getirilmeye bas-
lanmistir. Artan diinya niifusunun ihtiyaglarinin, diinyanin kisith kaynak-
lariyla siirekli olarak karsilanmasinin mevcut sanayi, iiretim ve tliketim
aliskanliklar1 ile miimkiin olmadig1 anlasiimistir®®,

Siirdiiriilebilirligin tartisilmaya baslandig1 giinden bugiine kadar ge-
cen siirecte gilivenli ve saglikli olmayan calisma kosullari, diisiik {licret
politikalari, kayit dis1 is¢i ¢alistirma, ¢ocuk isciligi, orgilitlenme 6zgiirlii-
gilinlin ihlali, tarim ilaglarinin bilingsiz ve gereginden fazla kullanimi, do-
gal kaynaklarin gereginden fazla ve verimsiz kullanimi, ¢evre kirliligi gibi
insanlarin diinya tizerindeki varligin1 devam ettirebilmesi ve siirdiiriilebi-
lirligin saglanabilmesi maksadiyla son derece onem tasiyan konularda
yasanan bu ciddi hak ihlalleri, bugiin bizleri sirketlerin kurumsal sosyal
sorumlulugu (corporate social responsibility), insan haklar ile gevreye
kars1 sayg1 gosterme sorumlulugu kapsaminda 6zen yiikiimliiliigii?! ve etki
degerlendirmesi kavramlarina ulastirmaktadir. S6z konusu kavramlar, sir-
ketlerin ekonomik, sosyal ve gevresel ilke ve degerleri gozetmesine yone-
lik ve birbirlerini tamamlayict niteliktedir; fakat ulagsmak istedikleri hedef
ve odak noktalar1 agisindan farklilik arz etmektedirler?,

Kurumsal sosyal sorumluluk, sirketlerin sahip olduklar1 ayr tiizel
kisilik sayesinde toplumsal bir varlik olarak goriilmesi ve i¢inde bulun-
duklar1 topluma kars1 sosyal bir sorumluluklart oldugunun kabul edilmesi
{izerine ortaya ¢ikmis bir kavramdir?®. Bu kavram sirketlerin yalmzca pay
sahiplerine kars1 degil, sirketle iligki icerisinde bulunan tim menfaat sa-

‘Siirdiiriilebilirlik ve Siirdirilebilir Kalkinma: Bir Yazin Taramasi’ (2014) 16(3) Gazi
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 181-182 vd.

2 Yeni (n 23) 184 vd.; Yildirim and Nuri (n 23) 6-7 vd.

21 Calismamizda ele alinan dzen yiikiimliiliigii kavranu, sirketlerin insan haklar1 ve gevre
Uzerindeki mevcut yahut potansiyel olumsuz etkilerinin dnlenmesi ve telafi edilmesi
konusunda {iistlendikleri pozitif yiikiimliilikleri ifade etmektedir. Sirketler hukuku 6g-
retisinde yer alan yoneticilerin 6zen borcunu ifade eden ‘duty of care’ kavramindan bu
anlamda farklilik arz etmektedir. Bkz. Cimrin, Kara and Caygimn (n 11) 6, dn.17; ayrica
kurumsal siirdiiriilebilirligi saglamak adina yoneticilerin 6zen borcu hakkinda bkz. I1. E. 2.

22 Akbulut and Akgo (n 1) 10-11 vd.

2 Alan Wolfe, ‘The Modern Corporation: Private Agent or Public Actor?’ (1993) 50
Washington and Lee Law Review 1673 vd.; Martin-Ortega and Eroglu (n 5) 166 vd.;
Kandemir (n 20) 858 vd.; Duygu Demirel Ozdemir, Kurumsal Yénetim Bakis Agisiyla
Mali Durumu Bozulan Anonim Sirketlerde Alacaklilarin Menfaatinin Korunmasi, Ya-
yimlanmamis Doktora Tezi (Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2023) 73-77.
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hiplerine kars1 ve dolayisiyla topluma karsi bir sorumluluk tagidig fikrin-
den yola ¢ikilarak dngoriilmiistiir?®. Nitekim sirketin amaci, yalmzca kisa
vadede kar maksimizasyonuna odaklanarak bu kazanci pay sahipleriyle
paylagmak degildir. Bilakis uzun vadeli deger artigina odaklanarak sosyal
adaleti saglama amaci tasiyan yardimlasmak, bagista bulunmak, burs ver-
mek, cinsiyet esitligini saglamaya yonelik faaliyetlerde bulunmak (yOne-
tim kurulunda ve iist yonetim kadrolarinda kadin iiye sayisini artirmak
vb.), sirketin bulundugu yerdeki okul binalarini yenilemek, atik doniistii-
riicii tesisler kurarak ¢evreyi korumak gibi eylemlerle tiim paydaslarin
menfaatlerini gézetmek de sirketin amaglar1 dahilinde kabul edilmekte-
dir?®. Bu itibarla sirketin ve yoneticilerin sorumluluk alani, tiim paydaslar
lehine genisletilmektedir?®. Kurumsal sosyal sorumluluk anlayisi, sirketin
nasil ve ne kadar kar elde ettiine degil; elde ettigi kazanci kimlerle ve
nasil paylastigina odaklanmaktadir. Bu anlayis ¢ercevesinde yapilan so-
rumlu davraniglarin sonucunda ise sirketlerin, marka degeri ve ticari itiba-
rinin artmasi, meveut ve potansiyel yatirimeilarla iliskilerinin gelismesi ve
finansmana daha kolay erisim saglamalar1 beklenmektedir?’,

24 Sjafjell and Bruner (n 3) 8 vd.; Istk Ozer, Anonim Sirketlerde Kurumsal Sosyal Sorum-
luluk (1st, Adalet Yaymevi 2022) 11 vd.; Wolfe (n 27) 1673 vd.; Ararat and Eroglu (n
3) s. 4-6 vd.; Eroglu, Soft Law (n 3) 90-93; Akbulut and Akgo (n 1) 9-10; Demirel Oz-
demir (n 27) 73-77; Ozcanh (n 1) 188-189; Onur Gérmez, ‘Fransiz Hukukunda Ortak-
lik Cikar1 ile Toplumsal ve Cevresel Cikarlarin Kesisimi Uzerine Kisa Bir Inceleme’
(Khas Hukuk Biilteni 2 Aralik 2022) <https://hukukbulteni.khas.edu.tr/bulten/103>
Erisim Tarihi 1 Agustos 2024.

% Sjafjell and Bruner (n 3) 8 vd.; Feyzan Hayal Sehirali Celik, Ismail Kirca and Caglar
Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku C.1 (Ist, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii Yayinlar1 2013) 272; Ozer (n 28) 11-12 vd.; Ararat and Eroglu (n 3) 4-6 vd.;
Eroglu, Soft Law (n 3) 90-93; Akbulut and Akgo (n 1) 9-10; Ozcanli (n 1) 188-189.

% Kandemir (n 20) 868; Ernst Young, ‘Study on Directors’ Duties and Sustainable Cor-
porate Governance’ (European Commission 2020) <https://op.europa.eu/en/ publi cation-
detail/-/publication/e47928a2-d20b-11ea-adf7-01aa75ed71al/language-en> Erisim Tarihi 1
Agustos 2024; Ali Pasli, Anonim Ortaklik Kurumsal Yonetimi (2nd, Caga Hukuk
Vakfi Yayinlar1 2004) 211-212; Cafer Eminoglu, Tiirk Ticaret Kanunu’nda Kurumsal
Yonetim (Ist, On Iki Levha Yaymcilik 2014) 46 vd.; Sehirali Celik, Kirca and
Manavgat (n 29) 273-278; Eroglu, Soft Law (n 3) 87-108; Ozer (n 28) 49 vd.; Semih
Sirrt Ozdemir, “Sirketlerin  Cevresel Etkilerinin ve Insan Haklarmi Thlallerinin
Sinirlandirilmasim1 Hedefleyen Bir Avrupa Birligi Diizenlemesi: Kurumsal Durum
Tespiti ve Hesap Verebilirlik Yonergesi Taslagi” (2022) Hukukun Giincel Meseleleri
Erzincan Sempozyumu Tam Metin Bildiri Kitab1 (10-13 Subat 2022) 289.

27 Borsa Istanbul, Iklim (n 1) 8; vd.; Ararat and Eroglu (n 3) 8; Kandemir (n 20) 859;
Akbulut and Akco (n 1) 10; Pashi (n 30) 211-212 vd.; Eminoglu (n 30) 46-49 vd.;
Sjafjell and Bruner (n 3) 11-12; Ferrarini (n 3) 44 vd.
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Insan haklarma sayg1 gdstermek ve onlar1 korumak bakimindan 6zen
yiikiimliiliigl, esasen uluslararasi insan haklar1 hukuku baglaminda devlet-
lerin bu konudaki pozitif yiikiimliiliglinii ifade etmek i¢in kullanilan bir
kavramdir®®. Bu pozitif 6zen yiikiimliiliigii i¢in 6gretide “due diligence "
kavrami kullanilmaktadir. Bu kavram, igili bireysel ve toplumsal menfaat-
ler arasinda devletlerin adil bir dengeyi gozeterek insan haklarina dair ko-
ruma gorevi kapsaminda 6zenli/ihtiyath bir bigimde yerine getirmesi gere-
ken davranig standartlarmni ifade etmektedir®. Sirketlerin de kurumsal sos-

2 Cimrin (n 4) 34-35; Beydiiz and Algan (n 4) 295; Yiicel Dericiler, Baglayict Hukuk (n
4) 13-15 vd.; Yiicel Dericiler, Sayg1 Gosterme (n 4) 60-61; Olga Martin-Ortega, ‘Hu-
man Rights Due Diligence for Corporations: From Voluntary Standard to Hard Law at
Last’ (2017) 32(1) Netherlands Quarterly of Human Rights 52 vd.

29 Black’s Law Dictionary’de due diligence kavramu, bir yiikiimliiliigii yerine getirmesi
gereken kisiden, makul veya yasal olarak beklenen 6zen seklinde tanimlanmaktadir.
Sirketler hukuku agisindan ise birlesme devralma siirecinde yaygin olarak kullanilan bu
kavramin, muhtemel bir alicinin, hedef sirketi yahut bir miilkii ya da yeni ihra¢ edilen
bir menkul kiymeti satin alma asamasinda yapmasi gereken 6zenli ve titiz bir aragtirma
ve degerlendirme (durum tespiti/etki analizi) anlamina geldigi goriilmektedir. Bkz.
Bryan A. Garner, Black’s Law Dictionary (10th, Thomson Reuters 2015) 394; ayrica
bkz. <https://www.collinsdictionary.com/dictionary/ english/due-diligence> Erisim Ta-
rihi 1 Agustos 2024; Hasan Pulasli, ‘Sirket Satin Alma ve Birlesmelerinde Isletme De-
gerlemesi ve Due Diligence’ (2007) 24(2) BATIDER 211 vd.; Mustafa Arikan, ‘Due
Diligence Kavrami ve Sirket Birlesme ve Devralma S6zlesmelerinde Saticinin Sorum-
lulugu Hakkinda TBK Hiikiimleri Cergevesinde Degerlendirmeler’ (2017) 22(1) MUF-
HAD 268 vd.; uluslararasi hukuk alaninda ise due diligence, devletlerin koruma gorevi
kapsaminda gostermeleri gereken 6zenin Ol¢iisiinlin belirlenmesinde dikkate alinan,
somut olayin sartlarina gore degiskenlik gdsteren hukuki bir davranig standardi olarak
kabul edilmektedir. Bkz. https://jusmundi.com/en/document/publication/en-due-
diligence-1 (Erisin Tarihi 01.08.2024); Martin-Ortega (n 32) 51-52 vd.; ilgili kavram
hem uluslararas1 hukuk hem de 6zel hukukta yer alabildiginden kavramin Tiirkce karsi-
lig1 baglamsal olarak degisebilmektedir. flgili kavranmin hem uluslararas1 hukuk hem de
6zel hukuk baglamindaki kullanimi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Heike Krieger,
Anne Peters and Leonhard Kreuzer (Ed), Due Diligence in the International Legal Or-
der (1st, Oxford University Press 2020).

% Devletlerin due diligence prensibi uyarinca gostermeleri gereken 6zenin derecesinin,
somut olayin sartlarma (devletin miidahale imkanina, korunmasi gereken menfaatin
Onemine, zararin ve/veya olusabilecek zarar riskinin ongdriiliip goriilemeyecegine vb.
kriterlere) gore degisecegi ifade edilmektedir. Ayrimntili bilgi i¢in bkz. Bjérnstjern Baa-
de, ‘Due Diligence and the Duty to Protect Human Rights’ in Heike Krieger, Anne Pe-
ters and Leonhard Kreuzer (Ed) Due Diligence in the International Legal Order (1st,
Oxford University Press 2020) 97 vd.; Cimrin (n 4) 151-152 vd.; due diligence prensi-
binin, devletin imkanlarini kullanma yiikiimliiliigii oldugu ve bu itibarla kusur sorumlu-
luguna yakin oldugu 6gretide belirtilmektedir. Tlgili prensibe uygun sekilde hareket et-
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yal sorumlulugunun bir goériiniimii olarak insan haklarina ve ¢evreye saygi
gosterme sorumlulugu bakimindan, devletlere benzer sekilde 6zenli dav-
ranma yiikiimliliigii altinda oldugu kabul edilmektedir®®.

Sirketlerin insan haklarina ve ¢evreye saygi gésterme sorumlulugu,
devletin gorev ve sorumluluklarindan tamamen bagimsizdir. Bu durum
insan haklarma, ¢evreye bir zarar verildiginde zarara sebebiyet veren sir-
ket ve o zararin meydana geldigi yerdeki devletin ayr1 ayr1 sorumlulukla-
rm1 giindeme getirmektedir. Biiyiikliiklerine veya faaliyet alanlarina ba-
kilmaksizin biitiin sirketlerin, insana ve dogaya saygi gostermek, insan
haklar1 ve gevre iizerindeki mevcut ve/veya potansiyel olumsuz etkilerini®?
onlemek veya iyilestirmek konusunda ayni sorumluluga sahip oldugu ka-
bul edilmektedir®®. BM Rehber ilkelerinde ele alinan sirketlerin insan hak-
larina ve gevreye saygi gosterme sorumlulugu, temel bir beklenti olarak
ele alinmakta ve sorumlulugun yalnizca pasif olarak zarar verici eylemler-
den kaginmak seklinde degil, aktif olarak bu konuda eylemlerde bulunma-
y1 gerektirdigi belirtilmektedir. S6z konusu ilkeler kapsaminda sirketlerin
saygl gosterme sorumlulugunu yerine getirilebilmeleri i¢in 6zenli sekilde
davranmalar1 gerekmektedir. Diger bir ifadeyle insan haklarina ve ¢evreye
saygl gostermek baglaminda sirketler, 6zenli davranma yiikiimliligii al-
tindadir ve bu yiikiimliiliikk, sayg1 gosterme sorumlulugunu pratige gegirme
arac1 olarak karsimiza ¢cikmaktadir®,

tigini ispat etmek i¢in devletlerin kendi tasarruflar: altinda yer alan olanaklari, durumun
gerektirdigi sekilde ve en uygun bicimde kullandiginmi kanitlamasi gerekmektedir. Bu
anlamda due diligence prensibi, insan haklarinin korunmasi agisindan yalnizca pasif bir
kaginma eylemini degil, ayn1 zamanda bu ylikiimlililigiin gereklerini yerine getirmek
icin aktif caba gostermeyi de kapsamina almaktadir. Bkz. Cimrin (n 4) 153.

31 United Nation Human Rights Council (UNHRC), ‘Protect, Respect and Remedy: A
Framework for Business and Human Rights: Report of the Special Representative of
the Secretary- General on the issue of human rights and transnational corporations and
other business enterprises” A/HRC/8/5 (John Ruggie 2008) <https://digitallibrary
.un.org/record/625292?v=pdf> Erisim Tarihi 1 Agustos 2024; Ruggie, Just Business (n
22) 54-70 vd.

32 Olumsuz insan haklar1 ve cevresel etki, sirketlerin gerceklestirdikleri faaliyetlerin bir
bireyin insan haklarindan ve/veya cevre iizerindeki haklarindan yararlanma kabiliyetini

ortadan kaldirmasi veya azaltmasini ifade etmektedir. Benzer yonde bir tanim igin bkz.
Akbulut and Akco (n 1) 9.

3 Anita Ramasastry, ‘Corporate Social Responsibility Versus Business and Human
Rights: Bridging the Gap Between Responsibility and Accountability’ (2015) 14 Jour-
nal of Human Rights 240-252; Akbulut and Akgo (n 1) 10-11 vd.

3 UNHRC, para.56-57; Yiicel Dericiler, Baglayicit Hukuk (n 4) 102.
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Ozen yiikiimliiliigii, sirketin kazang elde etme amaciyla gergeklesti-
recegi faaliyetleriyle dogrudan ve dolayli olarak baglantili bulunan insan
haklar1 ihlalleri ve ¢evresel zararlardan dolay1r dogabilecek sorumluluguna
dayanmaktadir®™®. BM Rehber Ilkeleri ve OECD Sorumlu Is Yonetimi
Rehberi uyarinca ise 6zen yiikiimliiliigii, sirketlerin insan haklar1 ve ¢evre
uzerindeki mevcut ve potansiyel olumsuz etkilerini tespit etmesi; bu etki-
leri 6nlemek, durdurmak ve olusan zararlar1 telafi etmek i¢in aktif caba
gostermesi ve insan haklara saygi gosteren bir politika olusturarak, bu
politikay: sirket icinde uygulanabilir hale getirmesini ifade etmektedir®®.
Bu yiikiimliiliik iist bir ilke olarak ilgili metinlerde ele alinmaktadir. Bu
kapsamda sirketlerden kendilerinin ve deger zinciri igerisinde yer alanlarin
faaliyetleri neticesinde insan haklar1 ve g¢evre agisindan meydana gelen
veya gelebilecek olan riskleri ve ihlalleri tespit ederek 6nlem almalar1 ve
raporlamalari, diger bir ifadeyle 6zenli bir sekilde etki degerlendirmesi
yapmalar1 beklenmektedir. Bu iki 6nemli metinde sirketlerin 6zen yiikkiim-
liliigi i¢in “due diligence” kavraminin kullanildigi, ancak bu kavramin
etki degerlendirmesi siirecini de ifade edecek sekilde ele alindig1 goriil-
mektedir®’.

Insan haklar1 ve cevre acisindan sirketlerin 6zen yiikiimliiliigii, etki
degerlendirmesi siirecindeki sorumlulugun temel dayanagini olustururken;
etki degerlendirmesi ise 6zen yiikiimliiliigli kapsaminda sirketlerin yerine
getirmesi gereken eylemlerin yalnizca bir boliimiinii olusturmaktadir®. Bu
itibarla 6gretide bu iki kavranmi ifade etmek tizere due diligence ifadesinin

35 Ramasastry (n 37) 247-249 vd.; Akbulut and Akco (n 1) 10.

% UNHRC, para.56-57; UN, Guiding Principles 17-21; Mark B. Taylor, ‘Human Rights
Dur Diligence in Theory and Practice’ in Surya Deva and David Birchall (Ed) Research
Handbook on Human Rights and Business (1st, Edward Elgar 2020) 90-107; Yiicel De-
riciler, Baglayici Hukuk (n 4) 109.

37 Yiicel Dericiler, Baglayict Hukuk (n 4) 102-109.

3 Ayni yonde bkz. Cimrm, Kara and Caygin (n 11) 6; Akbulut and Akgo (n 1) 10; zira
kurumsal siirdiiriilebilirligi saglamak adina sirketlerin insan haklarina ve ¢evreye karsi
ustlendigi 6zen yiikiimliiliiglinlin kapsamina dahil olan diger hukuki diizenlemelere AB
diizeyinde 2022/2464 sayili Kurumsal Sirdiiriilebilirlik Raporlama Yonergesi (The
Corporate Sustainability Reporting Directive-CSDR); ulusal diizeyde ise Fransa Ku-
rumsal Ozen Yiikiimliiliigii Yasasi, Almanya Sirketlerin Tedarik Zincirlerinde Insan
Haklar1 Ihlallerini Onlemeye Iliskin Ozenli Etki Degerlendirmesi Yasasi, Norveg Sef-
faflik Yasas1 ve Hollanda Cocuk Isciligi Ozen Yiikiimliiliigii Kanunu gibi 6rnekler ve-
rilebilir. Ulusal diizenlemeler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Tarman (n 5) 1202 vd.;
Akbulut and Akco (n 1) 28-43.
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kullanim1 hakl1 olarak elestirilmektedir®®. Bu tartismalar kapsaminda ileri
stiriilen endiseler, kavramin Tiirk¢e’ye ¢evirisi acisindan da gecerlidir.
2024/1760 sayili CSDDD’nin baghiginda ve hiikiimlerinde yer alan due
diligence kavrami igin 6gretide “durum tespiti”, “ézen yiikiimliiliigii”, “ge-
rekli 6zen” veya “ihtiyat yiikiimliliigii” gibi farkli kavramlarin tercih edil-
digi goriilmektedir®®. CSDDD’de sirketlerin dzen yiikiimliiliigiiniin bir
goriiniimii olarak, sirketlerin insan haklar1 ve gevre tizerindeki olumsuz
etkilerinin degerlendirmesine yonelik bir raporlama siireci diizenlenmek-
tedir. Fakat 6zen ylikiimliiliigii, bu etki degerlendirmesi siirecini de igine

39 Ogretide baz1 yazarlar insan haklar1 hukuku agisindan due diligence kavraminim, devle-
tin kendisine atfedilemeyen ancak figiincii kisilerin eylemlerinden kaynaklanan zarar-
lardan dolay1 tistlenmesini konu edindigi i¢in sirketlerin insan haklari ve ¢evreye karsi
eylemlerinden sorunlulugu bakimindan ayni kavramin burada kullanilmasinin uygun
olmadigini ileri siirmektedirler. Ayrica bu kavramin bir davranis standardi olarak kabu-
li halinde sirketlerin kendi faaliyetlerinden sorumlulugu i¢in degil, deger zinciri kap-
samindaki tglincii kisilerin eylemleri bakimindan bu standarda gore sorumlulugunun
tespit edilmesinin uygun oldugunu belirtmektedirler. Bkz. Jonathan Bonnitcha and Ro-
bert McCorquodale, ‘The Concept of ‘Due Diligence’ in the UN Guiding Principles on
Business and Human Rights’ (2017) 28(3) European Journal of International Law 900-
912 vd.; kars1 goriis olarak ilgili kavramin BM Rehber Ilkeleri kapsaminda uluslararasi
bir hukuk normu seklinde degil, ulus-6tesi sosyal bir norm olarak ele alindigi ve devlet-
lerin insan haklarina saygi gosterme sorumlulugundan bagimsiz bir kavram oldugu ileri
stiriilmektedir. Bu bakimdan ilgili kavramin sirketlerin sorumlulugu, gerekli 6zen ve
telafi edici ¢oziim sunma yiikiimliiliigiiyle yakin iliski icerisinde oldugu ve somut ola-
yin sartlarina gore sirketlerin 6zen yiikiimliliglinin siirlarinin tespit edilebilecegi
vurgulanmaktadir. Bkz. John Gerard Ruggie and John F. Sherman, ‘The Concept of
‘Due Diligence’ in the UN Guiding Principles on Business and Human Rights: A Reply
to Johathan Bonnitcha and Robert McCorquodale’ (2017) 28(3) European Journal of
International Law 922-928; ayrica bu tartigmalar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Y-
cel Dericiler, Baglayict Hukuk (n 4) 102-109; sirketlerin 6zen yikiimliiliigii agisindan
due diligence kavraminin, is diinyasindaki geleneksel due diligence pratigi ile uluslara-
rast insan haklar1 hukuku bakimindan devletlerin insan haklarini koruma 6devine uyu-
mu saglamak i¢in basgvurulan due diligence prensibi arasinda kalmis olan bir kavram
oldugunu yoniindeki goriis igin bkz. Martin-Ortega (n 32) 72.

40 Farkli kullanim drnekleri igin bkz. Didem Yardimcioglu, ‘Cocuk Isciligini Onlemeye
Yonelik Yeni Bir Adim: Avrupa Parlamentosu ve Konseyi’nin Kurumsal Siirdiiriilebi-
lirlik Durum Tespitine Dair Y&nerge Onerisi’ (2023) 28(48) Dicle Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 225-276; Ozdemir (n 30) 287-288 vd.; Cumhur Boyacioglu, ‘Tiirk
Sermaye Sirketleri Hukukunda Cevrenin Korunmasina iliskin Ozel Diizenleme Ihtiyaci
ve Bazi Oneriler’ in Isil Ozkan and Anil Camyamag (Ed) XXI. Asirda Cevre Meselele-
rine Hukuki Yaklasimlar (Yetkin Yayincilik 2023) 245-268; Akbulut and Akgo (n 1) 9-
10; Barag Evci, Cevrenin Korunmast (n 6) 109 vd.; Cimrin, Kara and Caygin (n 11) 6;
Yiicel Dericiler, Baglayict Hukuk (n 4) 101-110, 145 vd.; Gérmez (n 28); Basak Bay-
sal, ‘Kamu Hukuku-Ozel Hukuk Ayrimi Perspektifinden iklim Krizi’ (2024) 12(1) Ka-
dir Has Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi 263 vd.
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alan daha genis kapsamli, iist bir ilkeyi ifade ettigi i¢in bu ylkiimliligi-
niin yalnizca CSDDD hiikiimlerine hasredilmis gibi kullanilmasinin uygun
olmadig1 kanaatindeyiz*!. Bununla birlikte sirketler hukuku acisindan bir-
lesme ve devralma islemlerinde 6nemli bir siireci ifade eden due diligence
kavrami* igin siklikla kullanilan “durum tespiti”*® ifadesinin de
CSDDD’de kullanildig1 anlam agisindan due diligence kavraminin igerigi-
ni karsilamakta yetersiz kaldigini diisiinmekteyiz.

Calismamizda due diligence kavramini hem 6zen yilikiimliiliigiine
isaret etmesi hem de sirketlerin insan haklar1 ve ¢evre tlizerindeki mevcut
ve potansiyel olumsuz etkilerinin degerlendirme siirecini konu edinmesi
sebebiyle “Ozenli Etki Degerlendirmesi” seklinde Tiirkce’ye ¢evirmenin
daha uygun olacag fikrindeyiz. Bu bakis agisiyla ¢alismamizda kullandi-
gimiz Ozenli etki degerlendirmesi kavramini, sirketlerin hesap verilebilir-
lik ilkesi ¢ergevesinde, insan haklar1 ve ¢evre tizerindeki olumsuz etkilerin
tespit edilmesi, dnlenmesi ve iyilestirilmesi adina atilacak adimlarin belir-
lenmesine dair bir raporlama siireci seklinde tanimlayabiliriz**.

B. Kurumsal Suirdiuriilebilirlik Kavramm

Siirdiiriilebilirlik hem kurumsal sosyal sorumlulugun hem de 6zen
yiikiimliiliiglintin ortak konusudur. Zira diinya iizerinde yasayan tiim canli-
larin varligimin devamlilii, diinya kaynaklarmin stirdiiriilebilir sekilde
kullanilmasina baghidir. Bu anlamda sirketlerin ¢evre kirliligi, iklim degi-
sikligi ve kiiresel 1sinma gibi 6nemli ¢evre sorunlari ile toplumsal esitsiz-
lik ve insan haklar1 ihlalleri gibi konularda eyleme gegmesi, somut adimlar

41 Benzer yonde goriis igin bkz. Cimrin, Kara and Caygin (n 11) 6, dn.17.

42 Sirketler hukuku agisindan birlesme ve devralma siireclerinde karsimiza sikca cikan
due diligence kavramina is diinyasinin agina olmasi dolayisiyla ayni kavramin, sirketle-
rin insan haklar1 ve ¢evre tizerindeki olumsuz etkilerini degerlendirme siirecini tanim-
lamak i¢in de kullanildig1 belirtilmektedir. Boylelikle 6zenli etki degerlendirmesinin,
kurumsal ¢ikarlar1 korumaya yonelik bir aragtan, sirketlerin faaliyetlerinden etkilenen
kisilerin insan haklarin saygi gosterilmesi yoniindeki toplumsal beklentilere kurumsal
uyumu 6lgen bir bir standarta doniistiigii vurgulanmaktadir. Bkz. Martin-Ortega (n 32)
45 vd.

4 QOgretide birlesme ve devralmalar bakimindan durum tespiti kavram yerine ‘durum
degerlendirmesi’, ‘itinali degerlendirme’ veya ‘etki analizi’ gibi kavramlarin da kulla-
nildig1 goriilmektedir. Farkli kullanim 6rnekleri i¢in bkz. Arikan (n 33) 268 vd.; Pulash
(n 33) 211 vd.

4 OECD, Due Diligence Guidance For Responsible Business Conduct (1st, OECD Pub-
lishing 2018) 16-17 vd.; Ramasastry (n 37) 237-259; Akbulut and Akgo (n 1) 10-11 vd.
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atmasi, bu konuda belli politikalar belirlemesi sirketlerin sosyal sorumlu-
lugunun bir pargasini olugturmaktadir. Sirketin 6zen ylkiimliliigii agisin-
dan ise stirdiiriilebilirlik, bu yiikiimliiliiglin adeta varlik sebebi ve bu an-
lamda en temel konusudur. Bu iki kavramin adeta bir kesisim kiimesini
olusturan sirketlerin siirdiirtilebilirlige dair sorumluluklar karsimiza “ku-
rumsal siirdiiriilebilirlik” (corporate sustainability) kavramini ¢ikarmak-
tadur.

Kurumsal siirdiiriilebilirlik, uzun vadeli siirdiiriilebilir bir deger ya-
ratmak amaciyla gergeklestirilen eylemlerin kurumsal yonetim ilkeleri ile
sirketlerin karar alma mekanizmalarina uyarlanmasi, bu hususlardan kay-
naklanabilecek c¢evresel, sosyal ve yonetisim/kurumsal yonetim (CSY)
risklerinin yonetilmesi ve belirli yiukimliliklerin yerine getirilmesidir®.
Bu ¢ergevede sirketlerden, ekonomik faaliyetlerini yerine getirirken, bu
faaliyetlerinin CSY’ye dair etkilerini gdsteren raporlamalar yapmalari
beklenmektedir®.

Insanin tek basina, iktisadi faaliyet yiiriitmeksizin yaratacag1 cevre-
sel etki oldukca sinirhidir. Dolayisiyla siirdiiriilebilirlik kavraminin tarti-
silmaya baslanmasina neden olan temel olgu, esasen iktisadi faaliyetlerdir.
Ancak stirdiiriilebilirligin bu ayagi, sermayesini yonetmeye c¢alisan kesi-
min ¢ekincesi nedeniyle hep teget gecilmis veya gecilmek zorunda kalin-
mistir. Siirdiiriilebilirlik kavraminin tarihi gelisimine bakildiginda yasanan
geligsmelerde, sosyal ve gevresel siirdiiriilebilirlik konusunda kayda deger
adimlar atilirken meselenin iktisadi boyutunun, kiiresel ve yerel ekonomik
ve siyasi siireglerin gerekliligi nedeniyle genellikle eksik kaldigi goriil-
mektedir. Giiniimiizde, ulusal ve uluslararasi diizeydeki metinlerde yapilan
diizenlemeler incelendiginde de iktisadi faaliyeti gergeklestiren sirketler
acisindan siirdiirtilebilirligin temel olarak, siirdiiriilebilirlik amaglarinin
gerceklestirilebilmesi i¢in sosyal ve g¢evresel alanlarda yiiriitiilen sirket
faaliyetlerinin, bagka bir deyisle finansal olmayan faaliyetlerin yapilacak
birtakim raporlamalarla agiklanmasina iliskin oldugu goriilmektedir. Siir-
diiriilebilirlik raporlamalarinin temeli, dogrudan sirket faaliyetleri ile ilgili
olmayip, siirdiiriilebilirlige iliskin olarak sirketlerin hangi faaliyetleri yii-
rittiigii konusunda kamunun aydinlatilmasina dayanmaktadir. S6z konusu

4 Kurumsal siirdiiriilebilirlik hakkinda bkz. Eroglu, Soft Law (n 3) 88 vd.; Sjéfjell and
Bruner (n 3) 1-13; Ferrarini (n 3) s. 1-2 vd.; Camilleri (n 12) 11 vd.; Ararat and Eroglu
(n 3) 1-12; Eroglu, Rekabet (n 1) 120 vd.; Ozcanl (n 1) 177 vd.; Kandemir (n 20) 858;
Borsa Istanbul, Siirdiiriilebilirlik (n 3) 6 vd.

46 Borsa Istanbul, iklim (n 1) 3 vd.; Camilleri (n 12) 2 vd.
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raporlamalar sirketlerin finansal durumlari bakimindan olumlu etki yarat-
maktadir?’.

Kurumsal siirdiiriilebilirlik, esasen sirket yoneticilerinin baska higbir
miidahaleye gerek kalmaksizin bu anlayisa uygun sekilde goniillii davra-
nislariyla gerceklesmelidir. Fakat gilinlimiizde yasanan iklim krizi ve bu
konuda yakin zamanda yasanmasi beklenen dramatik gelismeler, sirketler-
den goniilliik esasli uyumu beklemenin gercekei olmadigini gostermekte-
dir. Bu itibarla kurumsal siirdiiriilebilirligin saglanabilmesi i¢in kamu ya-
rar1 gozetilerek, zayiflar1 korumak maksadiyla hem ulusal hem de ulusla-
raras1 normatif ve baglayici diizenlemelere ihtiya¢ duyulmaktadir®®.

C. Kurumsal Siirdiiriilebilirlik A¢isindan Sirketlerin Ozen Yii-
kiimliiliigiinii Esas Alan Avrupa Birligi Diizenlemeleri (CSRD ve
CSDDD)

Uluslararas1 anlamda siirdiiriilebilirlige dair en temel ve 6nemli adim
Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi kapsaminda
2015 yilinda yapilan 21. Taraflar Konferansi’nda kabul edilen “Paris Iklim
Anlasmasi”dir. Paris Anlagsmas1 6ngordiigli diizenlemeler ile iklim degisik-
ligine kars1 kiiresel capta verilen miicadele bakimindan bir doniim noktasi
olmustur®®. Yine ayn1 yil Birlesmis Milletler tarafindan bir eylem ¢agrist
olarak sunulan “2030 Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri” (Sustainable
Development Goals - SDGs) kabul edilmistir. Bu sekilde kabul edilen on
yedi hedef, daha istikrarli ve saglikli bir gezegenin, daha adil toplumlarin
ve daha canli ekonomilerin oldugu bir diinya i¢in saglanacak kalkinmanin
sosyal, ekonomik ve c¢evresel siirdiiriilebilirligi dengelemesi gerektigini
vurgulamakta ve bir yol haritas1 ortaya koymaktadir™®. AB hukukunda ise

47 Ararat and Eroglu (n 3) 8 vd.; Nevin Aydin, ‘Siirdiiriilebilir Sirket Olmamn Faydalar’
(2017) 3(75) Reforma 19-20.

4 Ararat and Eroglu (n 3) 4-5.

49 Avrupa Birligi Tiirkiye Delegasyonu, ‘Gelecege Dair: Paris iklim Anlagmast® (ikli-
min.org 2016)  <https://www.iklimin.org/wp-content/uploads/2016/12/paris-iklim-
anla%C5%9Fmas%C4%B1-EUD-Brochure.pdf > Erigim Tarihi 1 Agustos 2024, 1-4.

% flgili hedefler uyarinca ekonomik biiyiime ve siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanabilme-
si icin mallarin ve kaynaklarin iiretim ve tiikketim bigimlerinin, siirdiiriilebilir iiretim ve
titkketim kaliplartyla yeni bir forma donistiiriilmesi gerektigi kabul edilmektedir. Bu iti-
barla biylk ve ¢ok uluslu sirketler basta olmak tizere sirketlerin stirdiiriilebilir uygula-
malar1 kabul etmelerinin ve siirdiiriilebilirlik bilgilerini raporlama ddngiilerine entegre
etmelerinin tesvik edilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bkz. Sjafjell and Bruner (n
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2003 yilinda “Sirketler Hukukunun Modernizasyonu ve AB’de Kurumsal
Yonetimin Gelistirilmesi” baslikli plan ile baslayan siireci, 2011 yilinda
“Yesil Kitap - Avrupa Birligi Kurumsal Yonetim Cercevesi”’, 2012 yilinda
“Avrupa Sirketler Hukuku ve Kurumsal Yonetim - Daha Angaje Hissedar-
lar ve Siirdiiriilebilir Sirketler icin Modern Bir Yasal Cerceve” baslikli
eylem plani ve 2020 yilinda yayimlanan “Surdurulebilir Kurumsal Yone-
tim Ilke Karar” takip etmistir. Bu diizenlemelerle sirketlerin kisa vadeli
menfaatler yerine uzun vadeli menfaatlere odaklanmasi, ¢evresel, sosyal
ve yOnetisime dair kaygilarin giderilmesi ve liye iilkelerin mevzuatlarinin
bu konularda uyumlastirilmas: amagclanmistir®’. 2019 yilinda ise iklim
degisikligiyle miicadele ve siirdiiriilebilir kalkinmanin gercgeklestirilebil-
mesi amaciyla Avrupa Yesil Mutabakat: agiklanmistir®2, Bu diizenlemeler
onemli kurallar getiriyor olsa da uyumun goniilliiliik esaslt olmast (yumu-
§ak3 hukuk kuralr) nedeniyle etkin bir bicimde uygulama saglanamamis-
tir>S,

AB’nin Paris Tklim Anlasmasi taahhiitleri ve Yesil Mutabakat cerce-
vesinde ortaya ¢ikan iklim-n6tr ilk kita olma hedefi kapsaminda iki 6nemli
Yonerge kabul edilmistir. Bu iki diizenleme ile AB igerisindeki belli bii-
yiikliikteki sirketlerden, siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerini sirket politika-
larma entegre etmeleri, faaliyetlerinin CSY iizerindeki etkilerini tespit
etmeleri, neden olduklar1 olumsuz etkileri azaltmak veya ortadan kaldir-
mak i¢in 6nlem almalar1 ve bunlari raporlamalari beklenmektedir. Belli
niteliklere sahip sirketlere, bu diizenlemelere uyum zorunlulugu getirilmis
olmas1 ve akabinde bazi yaptirimlar 6ngoriilmiis olmasi (kat1 hukuk kurali)

3) 8-9 vd; Yildirim and Nuri (n 23) 17-18; Ozdemir (n 30) 294; <https://www.undp.
org/sustainable-development-goals> Erigim Tarihi 1 Agustos 2024.

51 Andrew Johnston and Beate Sjafjell, ‘The EU’s Approach to Environmentally Sustai-
nable Business: Can Disclosure Overcome the Failings of Shareholder Primacy?’ in
Marjan Peeters and Mariolina Eliantonio (Ed) Research Handbook on EU Environmen-
tal Law (1st, Edward Elgar, Chapter 25, 2020) <https://ssrn.com/abstract=3494197>
Erisim Tarihi 1 Agustos 2024, 4-5 vd.; Joshua Blach, ‘Proposal for a Directive on Cor-
porate Sustainability Due Diligence’ in Klever, Schiest, Aigner, Ecker, Eder, Schick-
mair Spende, Weilguny, Wolkenstein, Ziegler (Ed) Nachhaltigkeit im Privatrecht (1st,
Nomos 2023) 170-171.

52 AB yeni biiyiime stratejisi 1s5131nda, 2050 yilinda iklim-nétr ilk kita olma hedefini orta-
ya koymustur. Yesil mutabakat hakkinda bilgi i¢in bkz. <https://commission.
europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/european-green-deal_en>  Erisim
Tarihi 1 Agustos 2024.

%3 Siirdiiriilebilirlik ve sorumluluk bakimmdan yumusak ve kat1 hukuk kurallarmin etkisi
hakkinda bkz. Eroglu, Soft Law (n 3) 87 vd.; Nolan, Respect Rights (n 3) 19-26.
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kurumsal siirdiiriilebilirligin etkin sekilde saglanabilmesi i¢in oldukca
Onem arz etmektedir.

S0z konusu diizenlemelerden ilki 5 Ocak 2023 tarihinde AB Resmi
Gazetesi’nde yayimlanarak yiiriirlige giren “Kurumsal Surdurdlebilirlik
Raporlama Yonergesi” (Corporate Sustainability Reporting Directive -
CSRD)>; ikincisi ise 24 Mayis 2024 tarihinde AB Konseyi tarafindan
onaylanmak suretiyle kabul siireci tamamlanan “Kurumsal Strdurilebilir-
lik Ozenli Etki Degerlendirmesi Yonergesi”dir™. Sirketlerin kurumsal siir-
diirtilebilirligi ile seffafligr saglamay1 ve sorumlu is uygulamalar1 konu-
sundaki performanslarini artirmayir amaglayan bu 6nemli iki diizenleme,
birbirlerini tamamlamakta ancak sirketlere farkli ylikiimliiliikler getirmek-
tedir®®.

2014 yilinda AB tarafindan yayimlanmis olan “Finansal Olmayan
Raporlama Ydnergesi” (Non-Financial Reporting Directive - NFRD), ra-
porlamanin yalnizca biiyiik sirketler bakimindan zorunluluk olarak &ngo-
riilmesi ve bu ¢ercevede yapilan raporlamada yer verilen bilgilerin iiclincii
taraflarca dogrulanmasinin zorunlu olmamasi nedenleriyle yetersiz ve gii-
vensiz bulunmus ve 2022 yilinda bu diizenleme revize edilerek CSRD
kabul edilmistir’’. CSRD, sirketlerden AB Siirdiiriilebilirlik Raporlama
Standartlara®® uygun sekilde faaliyetlerini raporlamalar1 ve performans-

% <https://finance.ec.europa.eu/capital-markets-union-and-financial-markets/company-
reporting-and-auditing/company-reporting/corporate-sustainability-reporting_en>  Eri-
sim Tarihi 1 Agustos 2024; <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=
CELEX:32022L2464> Erisim Tarihi 1 Agustos 2024.

55 <https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/PV-9-2024-04-24-1TM-007-16_EN.html>
Erisim Tarihi 1 Agustos 2024; <https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-
9-2024-0329_EN.html> Erigim Tarihi 1 Agustos 2024.

% <https://yesilbuyume.org/guncel-gelismeler-isiginda-kurumsal-surdurulebilirlik-ozen-
yukumlulugu-direktifi-csddd/> Erigim Tarihi 1 Agustos 2024.

5 Musonda Kapotwe, Peter Pears, Marcel Horauf and Mayer Brown, ‘EU Corporate
Sustainability Reporting Directive — Disclosure Obligations For EU and Non-EU
Companies’ (Harvard Law School Forum on Corporate Governance 11 December
2022) <https://corpgov.law.harvard.edu/2022/12/11/eu-corporate-sustainability-reporting-
direc tive-disclosure-obligations-for-eu-and-non-eu-companies/> Erisim Tarihi 1 Agustos
2024.

% Avrupa Komisyonu, CSRD kapsamina dahil sirketler tarafindan hazirlanacak raporlar-
da kullanilmak iizere AB Siirdiiriilebilirlik Raporlama Standartlarini (European Sustai-
nability Reporting Standards — ESRS) 31 Temmuz 2023 tarihinde kabul etmistir. Bu
standartlar hem siirdiirtilebilir finans giindemini destekleyici hem de sirketlerin hazirla-
yacaklar1 raporlarin belli standartlara uygun sekilde olmasini saglayarak Avrupa Yesil
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larmi aciklamalar1 (obligation to tell) beklenmektedir®®. Bu diizenlemeyle
birlikte sirketlerin CSY konularinda daha kapsamli ve karsilastirilabilir
bilgi sunmalar1 zorunlu kilinmakta, denetime 6nem verilerek (bagimsiz
denet¢i veya onaylayict tarafindan denetim saglanacak) raporlarin dogru-
yu yansitmasi amaglanmaktadir. Ilgili diizenleme kapsamina, biiyiik sir-
ketlerin yan1 sira borsada islem goren tiim sirketler girmekte, hatta belirli
ozellikleri dikkate aliarak listelenen KOBI’ler (2028 yilindan sonra hak-
larinda uygulanacak) de dahil kabul edilmektedir. Avrupa disindaki sir-
ketler bakimindan ise AB’de 150 milyon Euro net ciro iireten ve AB’de en
az bir yan kurulusu veya subesi olan sirketler (yaklasik 50 bin sirket) igin
siirdiiriilebilirlik raporu sunma zorunlulugu séz konusudur. Ilgili diizenle-
me uyarinca ilk raporlar 2025 yilinda yayinlanacaktir ve hazirlanacak ra-
porlarda 2024 mali yil1 esas alinacaktir®®.

Kurumsal siirdiiriilebilirlik baglaminda sirketlerin insan haklar1 ve
cevreye karst 6zenli davranma yiikiimliiliigiine dair ikinci diizenlemeyi ise
CSDDD olusturmaktadir. {lgili Ydénerge, kapsam dahilindeki sirketlerden,
kendi ve istiraklerinin faaliyetleri ile faaliyet zinciri icerisindeki eylemler
neticesinde olusan veya olusabilecek olumsuz insan haklar etkileri (¢ocuk
isciligi gibi) ve cevresel etkilere (kirlilik gibi) dair 6zenli sekilde bir etki
degerlendirmesi yapmalarmi beklemektedir®®. Buna ek olarak ilgili sirket-

Mutabakat1 kapsamindaki ¢abalarin daha goriiniir kilinmasini saglayacak niteliktedir.
flgili standartlar, iklim degisikliginden insan haklar1 dahil olmak iizere bir sirketin
CSY’ye dair tiim etkilerini ortaya ¢ikarmayi amaglayan, yatirimcilara da yatirim yap-
tiklar1 veya yapacaklart sirketler hakkinda siirdiiriilebilirlige etkileri konusunda yol
gosteren bir kilavuz olarak hazirlanmistir. Ayrica yapilan diizenleme, kiiresel raporla-
ma standartlari ile uyumludur ve boylelikle ¢ifte raporlama yapilmasinin 6niine gegil-
mektedir. Bu konuda ayrintilhi bilgi i¢in bkz. <https:/finance.ec.europa.eu/news/
commission-adopts-european-sustainability-reporting-standards-2023-07-31_en> Erisim
Tarihi 1 Agustos 2024; <https://ticaret.gov.tr/dis-iliskiler/yesil-mutabakat/surdurule bilir-
finansman/kurumsal-surdurulebilirlik-raporlama-direktifi> Erisim Tarihi 1 Agustos 2024.

%9 <https://finance.ec.europa.eu/capital-markets-union-and-financial-markets/company-repor
ting-and-auditing/ company-reporting/corporate-sustainability-reporting_en> Erisim Tarihi
1 Agustos 2024; <https://yesilbuyume.org/guncel-gelismeler-isiginda-kurumsal-sur
durulebilirlik-ozen-yukumlulugu-direktifi-csddd/> Erigim Tarihi 1 Agustos 2024.

80 CSRD hiikiimleri ve uygulanmasi hakkinda ayrmtih bilgi i¢in bkz. <https:/
www.carbongate.io/blog/csrd-ve-csddd-kurumsal-surdurulebilirlik-raporlamasinda-yeni-
donem> Erigim Tarihi 1 Agustos 2024; Kapotwe, Pears, Horauf and Brown (n 62).

61 European Commission, Directive Corporate Sustainability Due Diligence — Frequently
asked questions (2024) <https://commission.europa.eu/document/download/7a3e9980-
5fda-4760-8f25-bc5571806033_en?filename= 240719_CSDD_FAQ_final.pdf> Erisim
Tarihi 1 Agustos 2024, 3-4; OECD, Due Diligence (n 48) 15-17; Akbulut and Akco (n
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lere, iklim degisikliginin azaltilmasina yonelik bir gecis planini kabul etme
ve yuriirlige koyma yiikiimliiligi getirmekte, sirketlerin ig modeli ve stra-
tejisinin ise strdurulebilir bir ekonomiye gegisi ve iklim notrliigiine ulas-
ma hedefini saglamaya yonelik olmasi beklenmektedir®. Ilgili Yonerge,
icerdigi diizenlemeler bakimindan AB i¢inde ve 6tesinde is diinyas1 baki-
mindan sorumlu is davranisinin temelini olusturacak bir nitelik arz etmek-
tedir®,

CSDDD, sirketleri faaliyetlerinin ve tedarik zincirlerindeki operas-
yonlariin mevcut ve potansiyel olumsuz etkilerini tanimlamaya, siniflan-
dirmaya, durdurmaya, azaltmaya ve sona erdirmeye (obligation to act)
yonlendirmeyi hedeflemektedir. Boylelikle sirketlerin faaliyetleri sonucu
insan haklar1 ve ¢evre tizerindeki olumsuz etkilerin azaltilmasi veya orta-
dan kaldirilmasi i¢in proaktif bir sekilde harekete gecilmesini amaglamak-
tadir®. Bu diizenleme kapsaminda sirketler yalnizca kendi faaliyetlerinden
degil, 6zen yikimliliikleri geregi asagi ve yukar: yonlii tedarik zincirle-
rindeki faaliyetleri de takip etmekle yikimltdurler®. Boylelikle sirketle-
rin tedarikgileri ve diger is ortaklariyla olan iliskilerinde, sorumlu is uygu-
lamalarini tercih etmeleri tesvik edilmekte, potansiyel insan haklari ihlal-
leri ve ¢evresel zararlar1 erken asamada tespit ederek olusan zarar1 azalt-
malart veya ortadan kaldirmalar1 amaclanmaktadir. Sirketler, CSDDD
kapsaminda Ongdriilen yiikiimliiliikleri sirket politikalarina dahil etmels,
ortaya c¢ikabilecek potansiyel zararlara karsi ise Onleyici eylem planlari
hazirlamali, olumsuz etkilere karsi alinacak tedbirleri belirlemeli ve bu
hususlar hakkinda kamuoyunu diizenli olarak bilgilendirmelidirler. Ayrica
sirketlerin meydana getirdigi olumsuz etkilere maruz kalan kisilerin bag-

1) 10; <https://www.carbongate.io/blog/csrd-ve-csddd-kurumsal-surdurulebilirlik-rapor
lamasinda-yeni-donem> Erigim Tarihi 1 Agustos 2024.

%2 European Commission (n 66) 3-4 vd.

83 <https://www.minervabhr.org/tr/2024/04/02/5-adimda-avrupa-birligi-kurumsal-surdur
ulebilirlik-durum-tespiti-direktifi/> Erisim Tarihi 1 Agustos 2024; Sabela Gonzalez
Garcia, ‘Reaction CSDDD Endorsement Brings Us 0.05% Closer To Corporate Justice’
(Corporatejustice blog 15 Mart 2024) <https://corporatejustice.org/news/reaction-csddd-
endorsement-brings-us-0-05-closer-to-corporate-justice/> Erigim Tarihi 1 Agustos 2024,

8 Yesil Bilyiime (n 11) 7.

8 Yukar yonlii faaliyetlere 6rnek olarak bir giyim iireticisi bakimimdan kullanilacak
kumaslar1 tireten tekstil fabrikasinin eylemleri gosterilebilir. Yine bir otomobil iireticisi
icin araba lastigi tireticisi ornek olarak verilebilir. Asag1 yonli faaliyetler ise ilgili Uirii-
niin dagitimi, nakliyesi ve depolanma siirecindeki aktdrlerin eylemlerini ifade etmekte-
dir. Bkz. European Commission (n 66) 9-10.
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vurabilecegi bir sikdyet mekanizmasinin olusturulmasi ve bu mekanizma-
nin etkin sekilde isletilmesi gerekmektedir®®. CSDDD hazirlanmaya bas-
landig1 giinden yiirlirliige girdigi tarihe kadarki siirecte, AB Konseyi tara-
findan yiiriitiilen ¢esitli miizakere asamalarinda yogun tartigmalara (0zel-
likle Fransiz, Alman ve Italyan hiikiimetlerinin yogun itirazlariyla) maruz
kalmistir. Yirtrliige giren CSDDD hiikiimleri ise taslak metindeki diizen-
lemelerle kasilastirildiginda ciddi geri adimlara (ciro esikleri, yiiksek etki
sektorleri, deger zinciri yerine faaliyet zinciri kavramina gegis, sirket yo-
neticilerinin ozen yiikiimliliigii vb.) sahne olmus, ancak buna ragmen
mevcut haliyle de ciddi diizenlemeler 6ngérmektedir®’.

CSRD ve CSDDD, kurumsal surdiilebilirligi saglamak adina sirket-
lerin insan haklarina ve cevreye karsit 6zenli davranma yiikiimliiliigline
dair 6nemli diizenlemeler igermektedirler. CSDDD kapsamina tabi olan
sirketlerin belirlenmesine esas alinan ciro esikleri son derece yiiksektir ve
bu bakimdan ilgili Yonerge AB icinde ve disinda belli dlgekteki biiyiik
sirketleri esas almaktadir. Bu husus CSRD ile arasindaki 6énemli farklarin-
dan birisidir, zira CSRD hiikiimlerine tabi olan sirketlerin kapsami daha
genis tutulmaktadir. Ayrica CSRD uyumlulugu c¢ercevesinde sirketler,
CSY konular1 bakimindan yalnizca yaptiklarint ve yapmadiklarini rapor-
lamaktadir, eylemlerinin neticesinde olusan veya olusabilecek zararlara
kars1 herhangi bir 6nlem alma yiikiimliiliikleri bulunmamaktadir. Ilgili
Yonerge kapsaminda sirketlerin raporlama yiikimliligi “uy veya acgikla”
(comply or explain) prensibine dayanmakta; maddi durum tespiti yapmaya
yonelik ag¢ik yiikiimliiliikler ise igermemektedir. Buna karsilik, CSDDD
kapsaminda ise sirketlerin etki degerlendirmesi yiikiimliiliiglinden dogan
sorumluluk, dogru raporlama yiikiimliiliigline aykiriliktan ziyade yasal bir
0zen yiikiimliiliigliniin ihlaline (ve/veya zararin olugmasina) bagh kilin-
maktadir. Bu itibarla CSDDD bakimindan sirketler, aldiklar1 yahut alma-

86 <https://mww.carbongate.io/blog/csrd-ve-csddd-kurumsal-surdurulebilirlik-raporlamasinda-
yeni-donem> Erigim Tarihi 1 Agustos 2024.

67 Gonzalez Garcia (n 68); <https://www.hrw.org/news/2024/05/24/questions-and-
answers-new-eu-law-corporate-value-chains> Erigim Tarihi 1 Agustos 2024; Stephan
Schmid and Chris Thomale, ‘Private Enforcement in the EU Corporate Sustainability
Dur Diligence Directive — A Critical Comparative Law and Economic Analysis of the
Final Compromise’ (Oxford Business Law Blog 22 Mayis 2024) <https://blogs.law.
ox.ac.uk/oblb/blog-post/2024/05/private-enforcement-eu-corporate-sustainability-due-
diligence-directive> Erigim Tarihi 1 Agustos 2024; Ciro esikleri hakkinda ayrintili bilgi
icin bkz. 11. B. ve faaliyet zinciri kavram1 hakkinda bkz. dn.85.
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diklar1 6nlemleri yalnizca raporlayarak bu ylikiimliiliigiin gereklerini yeri-

ne getirmis ve sorumluluktan kurtulmus olmazlar®®,

Sonug olarak her iki Yonerge de AB’nin siirdiiriilebilirlik kalkinma
hedeflerine ulagma cabasinin énemli birer adimi konumundadir. Bu dii-
zenlemeler, AB icerisinde kurulan veya burada faaliyetleri bulunan sirket-
lerin yahut deger zinciri kapsaminda yer alan sirketlerin yalnizca finansal
performanslarina degil; CSY konularindaki performanslarina dikkate et-
melerini ve faaliyetlerinin bu alandaki etkilerine odaklanmalarini tegvik
etmektedir®®.

Il. AVRUPA BIiRLiGi KURUMSAL SURDURULEBILIRLIK
OZENLi ETKi DEGERLENDIRMESI YUKUMLULUGU YONER-
GESI (CSDDD)

A. Yonerge’nin Amaci

CSDDD’nin 6ngoriilme amaci, ekonomilerin ve toplumlarin siirdii-
riilebilir kalkinmasina ve siirdiiriilebilirlik geg¢isine katkida bulunmak igin
AB igerisindeki tek pazarin potansiyelinden daha iyi yararlanmak ve farkli
diizenlemeler yerine, AB genelinde ortak sekilde uygulanan bir standart
getirmektir’®. CSDDD, sirket faaliyetlerinin mevcut veya potansiyel insan
haklar1 ve ¢evre lizerindeki olumsuz etkilerinin 6nlenmesi ve/veya iyilesti-
rilmesi yoluyla siirdiiriilebilir kalkinmaya katkida bulunmay: hedeflemek-
tedir’. Bu itibarla sirketlerden en iyi gabay1 gostererek, is modellerini ve

8 Tarman (n 5) 1195.

89 <https://www.carbongate.io/blog/csrd-ve-csddd-kurumsal-surdurulebilirlik-raporlamasin
da-yeni-donem> Erigsim Tarihi 1 Agustos 2024.

0 Schmid and Thomale (n 71); ilgili Yonerge, etki degerlendirmesi noktasinda genel bir
yatay cerceve (lex generalis) olusturmaktadir. Ayni hedefleri gozeten, fakat daha kap-
saml1 ve Ozel yiikiimliiliikler 6ng6ren sektorel (orman, maden gibi) duzenlemeler (lex
specialis), ihtilaf halinde CSDDD’nin genel gerekliliklerinin yerine gececektir. Bu an-
lamda CSDDD bu diizenlemeleri tamamlayict bir gorev iistlenmektedir. Bkz. European
Commission (n 66) 6.

1 CSDDD, 1998 tarihli ILO Calisma Yasaminda Temel Ilkeler ve Haklar Bildirgesi’nde
tanimlanan bes temel ilke ve hak da dahil olmak iizere insan haklarim1 kapsamli bir se-
kilde diizenlemeyi amaglamaktadir. Bu itibarla CSDDD, Yonerge’ nin kapsamina giren
sirketlerden, BM Is Diinyas1 ve Insan Haklar1 Rehber Ilkeleri, OECD Cok Uluslu Sir-
ketler icin Sorumlu Is Yénetimine Iliskin Rehber, Sorumlu Is Davranislarma fliskin
Ozen Yiikiimliiliigii Rehberi ve ILO Cok Uluslu Isletmeler ve Sosyal Politikaya Iliskin
Ug Tarafli Bildirgesi gibi uluslararasi standartlar ile uyumlu, kiiresel deger zincirlerinin
belirli kademelerinde yiiriitiilen faaliyetler sonucunda meydana gelen insan haklar1 ve
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sirket stratejilerini, siirdiiriilebilir bir ekonomiye ge¢is saglamaya yonelik
olarak planlamalar1 istenmektedir. Ayrica ilgili sirketlerden, Paris Anlag-
mas1 dogrultusunda kiiresel 1sinmanin 1,5 °C ile smirlandirilmasiyla
uyumlu sekilde iklim degisikliginin azaltilmasina yonelik bir gecis planin
kabul etmeleri ve bu plam yiiriirliige koymalar1 beklenmektedir (CSDDD
m.1). CSDDD’nin nihai hedefinin insan haklar1 ve ¢evrenin korunmasi,
verilen zararlarin giderilmesi ve Onleyici tedbirler alinmasi bakimindan
sosyal ve cevresel maliyetlerin tum faaliyet zinciri boyunca i¢sellestiril-
mesini, diger bir ifadeyle bu maliyetlere neden olanlar tarafindan iistlenil-
mesini saglamak oldugu belirtilebilir’2,

B. CSDDD Uyarinca Ongoriilen Yiikiimliiliiklere Tabi Olan
Sirketler

CSDDD hiikiimlerine uyum zorunlulugu tiim sirketler bakimindan
degil, faaliyet konusu ve ekonomik biiyiikliik gibi baz1 kriter ve sartlar
tagtyan sirketler bakimindan ongoriilmektedir. CSDDD ile getirilen yii-
kiimliilikler kapsam dahilindeki sirketlerin ve istiraklerinin faaliyetlerini
dogrudan, tedarik zincirindeki is ortaklarini ise bu is iliskisi nedeniyle
dolayli olarak etkileyecektir. Yonerge kapsamina dahil olan sirketler, te-
mel olarak iki gruba ayrilmaktadir.

CSDDD m.2/1 uyarinca AB iiyesi bir iilke mevzuatina uygun olarak
kurulan™ ve asagidaki kosullardan birini saglayan sirketler, birinci grup
sirketleri olusturmaktadir. Buna gore sirketlerin yillik mali tablolarin ka-
bul edildigi veya kabul edilmesi gereken son mali yilda ortalama binden
fazla calisaninin ve 450 milyon Euro'dan fazla net diinya ¢apinda cirosu-
nun olmas1 beklenmektedir’. Sirket bu esiklere ulasamamis ancak konso-

gevre lizerindeki olumsuz etkiler bakimindan insan haklar1 ve c¢evresel etki degerlen-
dirme prosedirleri hazirlamalarini beklemektedir. Bkz. <https://www.minervabhr.
org/tr/2024/04/02/5-adimda-avrupa-birligi-kurumsal-surdurulebilirlik-durum-tespiti-
direktifi/> Erisim Tarihi 1 Agustos 2024; <https://www.hrw.org/news/2024/
05/24/questions-and-answers-new-eu-law-corporate-value-chains> Erisim Tarihi 1
Agustos 2024.

2 Schmid and Thomale (n 71); Alessio M. Pacces, ‘Civil Liability in the EU Corporate
Sustainability Due Diligence Directive Proposal’ (Oxford Business Law Blog
22.10.2023) <https://blogs.law.ox.ac.uk/oblb/blog-post/2023/09/civil-liability-eu-
corporate-sustainability-due-diligence-directive-proposal> Erisim Tarihi 1 Agustos
2024.

8 CSDDD m.2/6 uyarinca bu Yonerge kapsamindaki konular1 diizenlemeye yetkili AB
tiyesi iilke, sirketin kayith ofisinin (merkezinin) bulundugu tiye tilkedir.

" Taslak Yonerge metninde kapsama dahil olan sirketlerin tespiti igin éngoriilen 500°den
fazla galigan sayist ve 150 milyon Euro net ciro esigi, CSDDD’de 1000 galisan ve 450

REGESTA Volume: 9 Issue: 3 Year: 2024, p. 537-590


https://www.minervabhr.org/tr/2024/04/02/5-adimda-avrupa-birligi-kurumsal-surdurulebilirlik-durum-tespiti-direktifi/
https://www.minervabhr.org/tr/2024/04/02/5-adimda-avrupa-birligi-kurumsal-surdurulebilirlik-durum-tespiti-direktifi/
https://www.minervabhr.org/tr/2024/04/02/5-adimda-avrupa-birligi-kurumsal-surdurulebilirlik-durum-tespiti-direktifi/
https://www.hrw.org/news/2024/05/24/questions-and-answers-new-eu-law-corporate-value-chains
https://www.hrw.org/news/2024/05/24/questions-and-answers-new-eu-law-corporate-value-chains
https://blogs.law.ox.ac.uk/oblb/blog-post/2023/09/civil-liability-eu-corporate-sustainability-due-diligence-directive-proposal
https://blogs.law.ox.ac.uk/oblb/blog-post/2023/09/civil-liability-eu-corporate-sustainability-due-diligence-directive-proposal

562 Kurumsal Siirdiiriilebilirlik Kavrami Cergevesinde 2024/1760 Sayili Avrupa Birligi
Kurumsal Siirdiiriilebilirlik Ozenli Etki Degerlendirmesi Yonergesi (CSDDD)
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi

lide yillik mali tablolarin kabul edildigi veya kabul edilmesi gereken son
mali yilda bu esik degerlere ulasmis bir sirketler toplulugunun nihai ana
sirketi” olmasi durumu da bu kapsama dahil olmasi igin yeterlidir. Bunun
disinda bir sirketin AB igerisinde bagimsiz {igiincii taraf sirketler ile ro-
yalty Ucreti (donemsel 6denen Ucret/lisans creti)’® karsiliginda franchise
veya lisans anlagsmalar1 yapmis olmasi veya bu anlagmalari yapmis olan
bir sirketler toplulugunun nihai ana sirketi olmasi da yeterli kabul edil-
mektedir. Fakat bu durumda sirketin, s6z konusu anlagsmalarda ortak bir
kimlik veya is konsepti ve yeknesak is yontemlerinin uygulanmasini sag-
lamasi, royalty iicretlerinin son mali yilda 22 milyon 500 bin Euro’dan
fazla olmasi ve sirketin diinya ¢apinda 80 milyon Euro’dan fazla net ciro-
ya sahip olmasi veya bu ciroya sahip olan bir sirketler toplulugunun nihai
ana sirketi olmas1 gerekmektedir’’.

CSDDD m.2/2 uyarinca tigiincii bir iilkenin mevzuatina uygun ola-
rak kurulan ve asagidaki kosullardan birini yerine getiren sirketler ise

milyon Euro net ciro esigine yiikseltilmistir. Bu durum, sirketlerin uyum zorunluluguna
tabi olabilmesi i¢in, daha 6nce kapsam dahilinde kabul edilen sirketlerin iki katindan
daha biiyiik olmalarin1 gerektirmektedir. Yapilan aragtirmalara gore bu degisiklikle
CSDDD kapsamina yaklasik olarak 5.400 sirketin girebilecegi ve AB’deki sirketlerin
yaklasik %99’una bu hiikkmiin uygulanamayacagi gerekgesiyle elestirilmektedir. Bkz.
<https://www.hrw.org/news/2024/05/24/questions-and-answers-new-eu-law-corporate-
value-chains> Erisim Tarihi 1 Agustos 2024; Gonzalez Garcia (n 68).

5 CSDDD m.3/1-(q) uyarinca bu Yoénerge’de belirtilen ‘ana sirket' bir veya daha fazla
bagli sirketi kontrol eden sirket; m.3/1-(r) uyarinca ise ‘nihai ana sirket’ 2013/34/AB
sayilt Yonerge m.22/1 ila S'te belirtilen kriterlere uygun olarak dogrudan veya dolayli
olarak bir veya daha fazla bagh sirketi kontrol eden ve baska bir sirket tarafindan kont-
rol edilmeyen ana sirket anlamina gelmektedir.

6 Donemsel 6denen Ucret (Royalty Ucreti), gayri maddi malvarlig: haklarinin belli bir
stire i¢in kullandirilmasi borcuna karsilik olarak ddenen ucreti ifade etmektedir. Lisans
anlagmalar1 bakimindan lisanstan dogan lisans bedelini ifade ederken; franchise s6z-
lesmeleri agisindan franchise alanin donemsel olarak cirosuna gore belirlenen ve franc-
hise verenin stirekli olarak franchise alana gayri maddi mallar1 kullandirma borcuna
karsilik olarak ddenen iicreti ifade etmektedir. Ayrintili bilgi icin bkz. Burcu Irge Erdo-
gan, Milletlerarasi Ozel Hukukta Franchise S6zlesmesine Uygulanacak Hukuk (1st, On
iki Levha Yaymcilik 2016) 36.

" CSDDD m.2/3 hiikmiinde Y®6nerge kapsama girmesine ragmen ilgili yiikiimliiliiklerden
muaf tutulabilecek sirketler diizenlenmektedir. Muafiyet sartlarini saglayan sirketin
CSDDD m.24’te diizenlenen yetkili denetim makamina bagvuruda bulunulmasi gerek-
mektedir.
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ikinci grup sirketleri olusturmaktadir’®. Buna gore ilgili sirketin son mali
yildan bir 6nceki mali yi1lda AB igerisinde 450 milyon Euro’dan fazla net
ciro elde etmis olmasi gerekmektedir. Bu esige ulasamamis olmasina rag-
men ilgili sirketin, son mali yildan 6nceki mali yilda konsolide bazda bu
esige ulasan bir sirketler toplulugunun nihai ana sirketi olmasi da yeterli
kabul edilmektedir. Yahut ilgili sirket, AB iginde bagimsiz tigilincl taraf
sirketlerle royalty iicreti karsiliginda franchise veya lisans anlagmalari
yapmis olmasi veya bu anlagmalar1 yapmis olan bir sirketler toplulugunun
nihai ana sirketi olmas1 halinde de bu kapsama girmektedir. Ancak bu du-
rumda sirketin, s6z konusu anlagsmalarda ortak bir kimlik veya is konsepti
ve yeknesak is yontemlerinin uygulanmasini saglamasi, royalty ticretleri-
nin son mali yildan bir 6nceki mali yi1lda AB igerisinde 22 milyon 500 bin
Euro’dan fazla olmasi ve sirketin AB i¢inde 80 milyon Euro’dan fazla net
ciro elde etmesi veya elde eden bir sirketler toplulugunun nihai sirketi
olmasi1 gerekmektedir.

CSDDD uyarinca ‘finansal kuruluslar’ (kredi ve yatirim kuruluslari,
sigorta, reasurans, merkezi saklama, ¢deme, elektronik para, kitle fonla-
ma ve kripto varik kuruluslar: vb.) igin, ‘faaliyet zinciri’ teriminin tanimu,
hizmetlerini ve Uriinlerini alan alt is ortaklarini (ornegin kredi alan miisteri
vb.) kapsamamaktadir’®. Dolayisiyla diizenlemeye tabi finansal kuruluslar
bakimindan, faaliyet zincirlerinin yalnizca yukari yonlii kism1 CSDDD’nin
kapsamina girmekte, agsagi yonlii kismi ise girmemektedir. Halbuki Yo-
nerge’nin metninde degisiklik yapilmadan once finansal kuruluslar, her-
hangi bir simirlama olmaksizin bu diizenlemeye uymakla yiikiimlii kilin-
miglardi. Fakat degisiklik sonras1 finansal kuruluslar, yalnizca kendi faali-
yetleri ve tedarik zinciri bakimimdan yukar1 yonli iliskileriyle sinirli ola-
rak ilgili yukamlaluklere tabidirler (CSDDD para. 26).

CSDDD incelendiginde esasen yiiksek ciro esiklerine sahip ¢cok bi-
yiik 6lgekli sirketleri kapsamina aldigi goriilmektedir. Kiigiik ve orta 61-
cekli isletmelere/sirketlere (KOBI) yonelik ise dogrudan dogruya herhangi
bir zorunluluk getirilmemektedir®®. Bununla birlikte sirketlerin bagh ortak-

8 CSDDD m.2/5 uyarinca yukarida belirtilen kosullar: birbirini izleyen iki mali yilda
karsilayan girketler CSDDD hiikiimlerini uygulama yiikiimliiligii altindadir. Bu kosul-
lar1 tagtyan sirketlerin son iki mali yilin her biri i¢in ilgili kosullar1 tagimiyor olmasi ha-
linde ise CSDDD hiikiimleri artik ilgili sirket bakimindan gegerli olmayacaktir.

™ Ayrica CSDDD m.2/7 uyarinca bu Yénerge hiikiimlerinin, 2011/61/EU sayili Yénerge
m.32/4-1(a) bendinde tanimlanan Alternatif Yatirim Fonlari’na (AIF) ve 2009/65/EC
sayil1 Yonerge m.33/1-2 anlaminda Devredilebilir Menkul Kiymetler Kolektif Yatirim
Tesebbiislerine (UCITS) uygulanmayacagi agikca diizenlenmistir.

8 European Commission (n 66) 7-8.
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liklar1 yahut is ortakliklar1 (tedarikci, yiklenici, alt yiklenici vb.) olarak
KOBI’ler, dolayli olarak CSDDD hiikiimlerinden etkileneceklerdir®. Bu
anlamda AB iiyesi iilkelerden birinde kurulu olan ve m.2 uyarinca kapsam
dahilindeki sirketlerden birinin faaliyet zincirinde yer alan veya AB (yesi
ilkelerden birinde kurulu olmamasina ragmen m.2 uyarinca kapsam dahi-
lindeki sirketlerden birinin faaliyet zincirinde yer alan KOBI’ler (biiyuklik
kistast veya ihracatin belli bir esigi asmasi, ciro esigi vb. baska herhangi
bir kosul aranmaksizin), Yonerge hiikiimlerinden dolayli olarak etkilene-
ceklerdir®. KOBI’lerin dogrudan CSDDD kapsaminda olmamasinin temel
etkisi, biliylik sirketlerin deger zincirlerinde yer alan kiiciik ve orta 6lcekli
isletmelerin, sozlesmeye dayali giivenceler yoluyla 6zenli etki degerlen-
dirmesi yapma yiikiimliiliigiinii iistlenmek zorunda birakilmasidir®®. KO-
Bi’lerin dogrudan Yonerge kapsaminda yer almamasmin nedeni
CSDDD’nin 69. paragrafinda agiklandig lizere bircogu zaten kiiresel eko-
nomik ve saghk krizi baglaminda sikint1 ¢eken KOBI’lerin izerindeki
mali ve idari yiikii hafifletmektir. Yine ilgili diizenlemede KOBI’leri des-
teklemek amaciyla AB iiyesi iilkelerin, AB Komisyonu’nun destegiyle,
sirketlere bilgi ve destek saglamak ve KOBI’leri mali olarak desteklemek
ve kapasite gelistirmelerine yardimc1 olmak amaciyla bireysel veya ortak
olarak kullanict dostu web siteleri, portallar veya platformlar kurmasi ve
isletmesi gerektigi ifade edilmektedir®,

81 <https://www.hrw.org/news/2024/05/24/questions-and-answers-new-eu-law-corporate-
value-chains> Erisim Tarihi 1 Agustos 2024; Akbulut and Akg¢o (n 1) 50-54 vd.

82 Ozdemir (n 30) 293-294; Akbulut and Akgo (n 1) 52-53.

8 CSDDD m.18 uyarinca AB Komisyonu, éngériilen yiikiimliiliiklere uyumu kolaylas-
tirmak i¢in YOnerge’nin ylriirliige girmesinden itibaren 30 ay sonra, sdzlesmeye dayali
giivenceler bakimindan model sézlesme hiikiimlerini yayimlayacaktir. CSDDD, s6z-
lesme giivencesi arayan sirketlerin KOBI’lerle adil s6zlesmeler olusturmasini ve bu
operasyonlar1 desteklemek igin kapasite gelistirme ve potansiyel mali destek de dahil
olmak {izere alinmasi gereken uygun tedbirleri degerlendirmelerini zorunlu kilmaktadir.

8 Is ortaklar1 KOBI’ler olan sirketlerin, gerekli 6zen tedbirlerine uymalar1 ve KOBI’lere
kars1 adil ve makul olan, ayrime1 olmayan ve orantili gereklilikleri uygulamalar1 konu-
sunda onlar1 desteklemeleri tesvik edilmektedir. Boylelikle biiyiik sirketlerin tedarik
zincirinde bulunan KOBI’lerden, Yénerge kapsaminda insan haklarina ve gevreye karsi
sorumlu is davraniglarinda bulunmalar1 beklenmekte, buna aykirt davranislarinin olma-
st halinde ise bu durumun ilgili biiyiik sirketler tarafindan gozetilip gerekli aksiyonlarin
yine ilgili sirket tarafindan alinmasi gerekmektedir. Bkz. Ozdemir (n 30) 293-294.
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CSDDD kapsamindaki sirketlere dair getirilen kriterler, deger zinciri
yerine faaliyet zinciri kavramina yer verilmesi®®, risk yonetimi ve hukuki
sorumluluk yaklasimi gibi 6nemli konularda onaylanan CSDDD metni,
taslak Yonerge’den ciddi sekilde farklilagmaktadir. Taslak metinde yiiksek
etki sektorlerinde (tarum, ormancilik, balik¢ilik, insaat, tekstil gibi sektor-
lerde) faaliyet gosteren AB i¢inde ve disinda yer alan sirketler i¢in nispe-
ten daha diisiik oranda calisan sayis1 ve net ciro esikleri dngdriilmektey-
di®; fakat CSDDD uyarinca yiiksek etki sektorlerinde faaliyet gdsteren
sirketler bakimindan 6zel olarak ongoriilen esikler kaldirilmis ve yiiriirlii-

8 Taslak Ydnerge metninde, iiriinlerin iiretim sonras1 nihai kullaniciya ulastiktan sonraki
geri doniisiim faaliyetlerini de kapsayacak sekilde deger zincirinden bahsetmekteydi.
Deger zinciri kavrami hakkinda bkz. yukarida dn.11; Halbuki onaylanan CSDDD hii-
kiimleri incelendiginde sirketlerin ‘faaliyet zincirleri’nden bahsedildigi goriilmektedir.
Yonerge m.3/1-g bendine gore faaliyet zinciri (chain of activities), hammaddelerin,
iiriinlerin veya iiriin parcalarmin tasarimi, g¢ikarilmasi, ham madde tedariki, tiretimi,
nakliyesi, depolanmasi ve iirlinliin veya hizmetin gelistirilmesi dahil olmak iizere, bir
sirketin yukar1 yonli is ortaklarmin séz konusu sirket tarafindan mallarin tiretilmesi
veya hizmetlerin saglanmasi ile ilgili faaliyetleri; ve bir sirketin alt ig ortaklarinin o sir-
ketin bir iirlinliniin dagitimi, nakliyesi ve depolanmasi ile ilgili faaliyetleri, is ortaklari-
nin bu faaliyetleri sirket i¢in veya sirket adina yurittiigii durumlarda (AB 2021/821 sa-
yili Tiiziik kapsamindaki ihracat kontrollerine veya iiriiniin ihracatina izin verildikten
sonra silahlar, mithimmatlar veya savas malzemeleri ile ilgili ihracat kontrollerine tabi
olan bir driiniin dagitimi, nakliyesi ve depolanmasi hari¢ olacak sekilde) glindeme gel-
mektedir. Bu anlamda CSDDD, deger zinciri yerine faaliyetler (aktiviteler) zincirini
esas alarak, odak noktasini tedarik zinciri ile daraltmakta ve tiriiniin nihai kullanicilara
teslimine kadarki siiregle ilgilenmekte, bu anlamda iiriiniin tiiketilmesi, imhasi, skiimii
ve geri doniistimii {izerindeki etkileri hari¢ tutmaktadir. Bu itibarla sirketlerin bu tiir fa-
aliyetler bakimindan deger zinciri igerisindeki risk ve zararlari tespit etmek ve bunlara
midahale etmek noktasinda bir yiikiimliliigii bulunmamaktadir. Bu konuda bkz. Gon-
zalez Garcia (n 68); <https://www.hrw.org/news/2024/05/24/questions-and-answers-
new-eu-law-corporate-value-chains> Erigim Tarihi 1 Agustos 2024; CSDDD para.
25’te CSDDD’de tanimlandig sekliyle 'faaliyet zinciri' teriminin, diger AB mevzuatin-
da tanimlanan 'deger zinciri' veya 'tedarik zinciri' terimlerinin anlamlarini bozmayacagi
ifade edilmek suretiyle, ilgili kavramlarin birbirinden farkli oldugu belirtilmektedir.
Ancak CSDDD m.36/2-c uyarinca yiiriirliiglinden alt1 sene sonra AB Komisyonu tara-
findan bu Yonerge’nin uygulanmasi ve hedefine ulagsmadaki etkinligi hakkinda hazirla-
nacak raporda, ‘faaliyet zinciri’ teriminin taniminin, revize edilmesi igin bir ihtiyag
olup olmadiginin gozetilecegi dngoriilmektedir.

8 Degisiklik dncesindeki taslak Yonerge metni hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kalkin-
ma Atdlyesi, Sirketler i¢in Insan Haklar1 Ozen Yiikiimliiliigii Gerekliliklerine iliskin
Normatif Hiikiimler (1st, Kalkinma At6lyesi 2024) 2-5 vd.; Gugli and Giiglu (n 6) 6-9
vd.; Pmar Oztaban Yagci, Siirdiiriilebilirlik Perspektifinde Sirketlerin Sosyal Sorumlu-
lugu ve Fransiz Danigtayr’nin Yetkisi (1st, Se¢kin Yayincilik 2023) 42 vd.; Barag Evci,
Cevrenin Korunmasi (n 6) 109-116; Ozdemir (n 30) 288 vd.; Tarman (n 5) 1199 vd.
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giinden sonra bu husus hakkinda karar verilmesi konusunda uzlasilmistir
(CSDDD m.36).

C. Sirketlerin Ozenli Etki Degerlendirmesi Yiikiimliiliigii Kap-
saminda Yerine Getirmesi Gereken Davranmislar

CSDDD, OECD Sorumlu is Yonetimine iliskin Ozenli Etki Deger-
lendirmesi Rehberi’ni sirketlerin olumsuz insan haklar1 ve ¢evresel etkile-
rin belirlemesi ve ele almasi igin gereken tedbirler®” bakimindan referans
almaktadir®. Buna gore sorumlu is davranislarini benimseyen sirketlerin,
ozenli etki degerlendirmesi siireci su alt1 adimi kapsamalidir®®: 1) 6zen
yiikkiimliiliiglinlin politikalara ve risk yonetim sistemlerine entegre edilme-
si (politika taahhiidii olusturmak); 2) olumsuz insan haklar1 ve ¢evresel
etkilerin belirlenmesi ve degerlendirilmesi (risk degerlendirmesi yap-
mak); 3) mevcut ve potansiyel olumsuz insan haklari ve ¢evresel etkilerin
onlenmesi, durdurulmasi veya en aza indirilmesi (Onleyici tedbirler al-
mak); 4) tedbirlerin etkililiginin izlenmesi ve degerlendirilmesi (geribildi-
rim ve sikayet mekanizmast olusturmak); 5) bilgilendirme yapmak (bel-
gelendirme ve raporlama) ve 6) verilen zararin giderilmesi ig¢in uygun bir
sekilde iyilestirme saglamak (iyilestirici mekanizmalar éngérmek). Ca-
lismamizda CSDDD kapsamindaki 6zenli etki degerlendirmesini bu alt1
temel baglik altinda incelemekteyiz.

1. Ozenli Etki Degerlendirmesi Yiikiimliiliigiine iliskin Politika
Taahhiidii Olusturulmasi

CSDDD m.7 geregince sirketlerin insan haklar1 ve ¢evre bakimindan
iistlendikleri 6zen yiikiimliiliiglinii sirket politikalarina ve risk yonetim
sistemlerine entegre etmeleri, risk temelli etki degerlendirmesi yapilmasini
saglayan, calisanlar ve temsilcileriyle 6nceden istisare edilerek gelistirilen

87 CSDDD m.6 hiikmiinde sirket gruplar1 bakimindan ana sirketlerin 6zen yiikiimliiliigiine
dair 6zel bir diizenlemeye yer verilmektedir. Buna gore etkili bir uyum saglanabilmesi
icin CSDDD kapsamina giren ana sirketler, insan haklar1 ve ¢evrenin korunmasina dair
CSDDD 7 ila 11. maddelerde ve 22. maddede iklim degisikligiyle miicadele bakimin-
dan Ongoriilen yiikiimliiliikleri, bagli kuruluslar1 olan ve bu Yonerge kapsamina giren
sirketler adina yerine getirebilirler. Bu durum, s6z konusu bagl sirketlerin m.25’e gore
denetim makam yetkilerinin kullanilmasini ve 29. maddeye gore hukuki sorumluluga
tabi olmalarini engellemez.

8 OECD, Due Diligence (n 48) 15-19, 59 vd.
8 OECD, Due Diligence (n 48) 21 vd.; Akbulut and Akgo (n 1) 55.
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bir dzen yiikiimliiliigii politikasina sahip olmalar1 beklenmektedir®®. Soz
konusu politikanin en az iki yilda bir gbzden gegirilmesi ve gerektiginde
giincellenmesi gerekmektedir. Ayrica m.8 uyarinca sirketler, halihazirda
tespit etmis olduklar1 olumsuz etkileri gidermek icin aldiklar1 uygun 6n-
lemleri (m.10 ve 11) ve m.15 uyarinca gergeklestirilen degerlendirmelerin
sonuglarmi da bu politikalar1 hazirlarken dikkate almalidirlar. Tklim degi-
sikligiyle miicadele noktasinda ise m.22’ye gore sirketler, iklim degisikli-
ginin azaltilmasina yonelik bir geg¢is planini kabul etmek ve yiiriirliige
koymakla yiikimliidiirler®*. Bu planin da her yil giincellenmesi ve planda
bahsedilen hedeflere ulagsma yoniinde kaydedilen ilerlemeye yer verilmesi
gerekmektedir®?.

2. Olumsuz Etkilerin Tespiti ve Risk Degerlendirmesi Yapilmasi
CSDDD m.8’e gore sirketler, kendi veya istiraklerinin faaliyetlerin-
den ve faaliyet zincirleriyle ilgili oldugu durumlarda is ortaklarinin faali-
yetlerinden kaynaklanan mevcut ve potansiyel olumsuz etkileri tespit et-

% CSDDD m.7 uyarinca, olusturulacak politikanin uzun dénem de dahil olmak iizere
sirketin 6zen yiikiimliiliigii konusundaki yaklagiminin bir tanimini icermesi; m.10/2-b,
m.10/4, m.11/3-c veya m.11/5 uyarinca sirket ve istirakleri ile sirketin dogrudan veya
dolayli is ortaklar1 genelinde uyulmasi gereken kural ve ilkeleri tanimlayan davranig
kurallarina yer vermesi gerekmektedir.

91 AB 2013/34 sayili Yonerge m.19a, 29a veya 40a hiikiimlerine gére iklim degisikliginin
azaltilmasina yonelik bir gecis plant hazirlayan veya bdyle bir rapor hazirlayan ana sir-
ketin istiraki olarak bu gecis planina dahil olan sirketler yukaridaki diizenlemeden mu-
aftirlar. Bu durumun yant sira CSDDD m.6/3 uyarinca ana sirketin, m.22’de belirtilen
iklim degisikligiyle miicadeleye iligkin gegis plani hazirlama yikimliligini bagh sir-
ket adina yerine getirmesi halinde bagli sirket, m.22’de belirtilen yiikiimliiliiklere ana
sirketin is modeli ve stratejisine uygun sekilde uyarlanmis iklim degisikliginin azaltil-
masina yonelik gecis planina uygun sekilde hareket edecektir.

%2 klim degisikliginin azaltilmasina yonelik gecis planinda su hususlarin bulunmasi ge-
reklidir (CSDDD m.22/1):

a. Kesin bilimsel kanitlara dayali olarak 2030 yil1 igin ve bes yillik adimlarla 2050 y1-
lina kadar iklim degisikligi ile ilgili zamana bagli hedefler ve uygun oldugu durum-
larda, her bir 6nemli kategori i¢in kapsam 1, kapsam 2 ve kapsam 3 sera gazi emis-
yonlar1 i¢in mutlak emisyon azaltim hedefleri.

b. Uygun oldugu durumlarda sirketin {iriin ve hizmet portfoytindeki degisiklikler ve
yeni teknolojilerin benimsenmesi de dahil olmak Uzere (a) bendinde belirtilen hedef-
lere ulagsmak igin belirlenen karbondan arindirma araglarinin ve planlanan temel ey-
lemler igin bir agiklama.

c. Iklim degisikliginin azaltilmasi igin gegis planinin uygulanmasini destekleyen yati-
rimlara ve finansmana dair bir agiklama.

d. iklim degisikliginin azaltilmasina ydnelik gegis plani ile ilgili olarak idari, yonetim
ve denetim organlarmin roliiniin bir tanimi.
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meli ve risk degerlendirmesi yaparak uygun tedbirleri almalidirlar®. Bu
acidan sirketler olumsuz etkilerin ortaya ¢ikma ve en siddetli olma ihtima-
linin en yiiksek oldugu genel alanlar belirlemek i¢in kendi faaliyetlerini,
istiraklerinin faaliyetlerini ve faaliyet zincirleriyle ilgili oldugu durumlar-
da is ortaklarinin faaliyetlerini haritalandirmalidirlar. Bu sekilde tespit
edilen alanlara gore sirketler, kendi ve baglh ortakliklarinin faaliyetlerini,
faaliyet zincirleriyle ilgili oldugu durumlarda is ortaklarinin faaliyetlerini
derinlemesine degerlendirmelidir®®. Bu degerlendirme sonucu tespit edilen
tiim olumsuz etkilerin ayn1 anda ve tam anlamiyla 6nlenmesi, azaltilmasi
ve sona erdirilmesinin miimkiin olmadig1 hallerde, m.10 ve 11°de belirti-
len yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi i¢in m.8 uyarmca tespit edilen
olumsuz etkilere éncelik verilmesi gerekmektedir (m.9/1). Onceliklendir-
me, olumsuz etkilerin ciddiyetine ve olasiligina gore yapilacaktir.

3. Olumsuz Etkilere Karsi Onleyici Tedbirler Almak
a. Potansiyel Olumsuz Etkilere Kars1 Alinacak Tedbirler

CSDDD m.8 ve 9 uyarinca tespit edilen veya edilmesi gereken po-
tansiyel olumsuz etkileri 6nlemek veya 6nlemenin miimkiin olmadig: du-
rumlarda yeterli derecede hafifletmek icin uygun tedbirler alinmalidir®.
Sirketler alacaklar1 tedbirlerin uygulanmasi i¢in makul ve agikca tanim-
lanmis zaman ¢izelgeleri ve iyilesmenin 6lgiilmesi i¢in nitel ve nicel gos-
tergeler iceren bir 6nleme eylem plani gelistirmelidir. Bu plan1 faaliyetle-
rine ve faaliyet zincirlerindeki eylemlere gore uyarlamalidirlar. Bu nokta-
da is ortaklarindan, eylem planina uymalarin1 saglayacaklarina dair s6z-
lesmeye dayali giivenceler (m.10/5) isteyebilirler. Bu tiir sézlesmeye daya-
It giivencelere uygun onlemler eslik etmelidir. Bu konuda sirketler, en-

% CSDDD m.8/3 uyarinca iiye iilkeler, olumsuz etkilerin belirlenmesi ve degerlendiril-
mesi amaciyla, nicel ve nitel bilgilere dayali olarak sirketlerin bildirim mekanizmasi ve
sikdyet prosediirii araciligiyla toplanan bagimsiz raporlar ve bilgiler de dahil olmak
iizere uygun kaynaklardan yararlanabilmelerini saglamalidirlar.

% Derinlemesine degerlendirme igin gerekli bilgilerin faaliyet zincirinin farkli seviyele-
rindeki is ortaklarindan elde edilebildigi durumlarda, sirketler uygun oldugu 6lgiide, bu
bilgileri dogrudan olumsuz etkilerin ortaya ¢ikma olasiliginin en yiiksek oldugu is or-
taklarindan talep etmeye oncelik vermelidir (CSDDD m.8/4).

% CSDDD m.10/1 uyarinca tedbirleri alirken sirketlerin olumsuz etkinin girketin yalnizca
kendi faaliyetlerinden mi kaynaklandigini yoksa bagli kurulus ya da is ortaginin eylem-
leriyle birlikte olustugunu yahut yalnizca faaliyet zincirindeki is ortaginin eylemleri ne-
ticesinde mi olustugunu dikkate almasi gerekmektedir.
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diistri veya ¢ok paydash girisimler de dahil olmak iizere bagimsiz iigiincii
taraf dogrulamasina®® basvurabilirler (m.10/3-5).

Potansiyel olumsuz etkileri 6nlemek i¢in sirketlerin tesislerinde, iire-
timde veya diger operasyonel siireglerinde ve altyapilarinda gerekli mali
olan/olmayan yatirimlar1 veya iyilestirmeleri yapmalidirlar. Ayrica sirket-
ler kendi is planlarinda, genel stratejilerinde ve operasyonlarinda bu konu-
da gerekli olan degisiklikleri veya iyilestirmeleri yapmalidir. Olumsuz
etkilerin dnlenmesi ve hafifletilmesi konusunda sirketler, KOBI’ler dahil
tim is ortaklar1 ile onlarin kaynaklarini, bilgisini ve kisitlamalarint g6z
Oniinde bulundurarak goriismeler saglamalidir. Bunun akabinde is ortakla-
rina kapasite gelistirme, rehberlik, kredi veya finansman gibi idari ve mali
destekler saglamali yahut bunlara erisimi miimkiin kilmahdirlar®. Baskaca
hicbir tedbirin uygun veya etkili olmadig1r durumlarda ise rekabet hukuku
da dahil olmak tizere AB hukukuna uygun olarak sirketlerin olumsuz etki-
yi 0onleme veya hafifletme kabiliyetlerini artirmak i¢in diger kuruluslarla is
birligi yapmasi beklenmektedir.

Alinan 6nlemlere ragmen engellenemeyen veya yeterli 6lgiide kap-
sami1 azaltilamayan potansiyel olumsuz etkilerin ortaya ¢iktig: is iliskile-
rindeki ortaklartyla veya faaliyet zincirinde yer alan is ortaklariyla sirketin
son gare olarak, yeni iligkilere girmekten veya mevcut iliskileri genislet-
mekten kacinmast ve CSDDD m.10/6 kapsaminda 6ngoriilen tedbirleri

% CSDDD m.3/1-h uyarinca ‘bagimsiz iigiincii taraf dogrulamas:’, bir sirketin veya onun
faaliyet zincirinin bir kisminin bu Y6nerge’den kaynaklanan insan haklar1 ve gevre ge-
rekliliklerine uygunlugunun, nesnel, sirketten tamamen bagimsiz, herhangi bir goriisten
bagimsiz bir uzman tarafindan dogrulanmasi anlamina gelmektedir. Cikar ¢atismala-
rindan ve dis etkilerden etkilenmeyen, olumsuz etkinin niteligine gore ¢evre veya insan
haklar1 konularinda deneyim ve yetkinlige sahip olan ve dogrulamanin kalitesi ve gii-
venilirliginden sorumlu olan kisileri ifade etmektedir. Ayrica m.20/5 uyarinca bu dog-
rulama, tarafsiz ve ilgili sirketten tamamen bagimsiz hareket eden, her tiirlii ¢ikar ¢a-
tigmasindan uzak olan, bagimsizlikla bagdasmayan her tiirlii eylemden kaginan bir gir-
ket veya bir sektor yahut ¢ok paydasli girisim tarafindan gerceklestirilebilir. Bu islemi
yapacak kisi veya kurumlar, olumsuz etkinin niteligine baglh olarak, ¢evre veya insan
haklar1 konularinda deneyim ve yetkinlige sahip olmalar1 beklenmektedir. Zira gergek-
lestirecekleri dogrulamanin kalitesi ve giivenilirliginden sorumlu olacaklardir.

% Bu noktada 6ngoriilen davranis kurallarina veya énleme eylem planina uymanin ilgili
KOBI’nin varligin tehlikeye atacagi durumlarda ise dogrudan finansman, diisiik faizli
krediler, siirekli tedarik garantileri veya finansman saglamada yardim gibi hedefe yone-
lik ve orantili mali destek saglamalidirlar. Bir KOBI’den sézlesmeye dayal1 giivenceler
alindiginda veya bir KOBI ile sézlesme yapildiginda, kullanilan sartlar adil ve makul
olmali, ayrimc1 olmamalidir. Ayrica boyle bir durumda CSDDD m.10/2-e bendinde
atifta bulunulan KOBI’lere yonelik uygun tedbirlerden herhangi birinin eslik etmesi ge-
rekip gerekmediginin de degerlendirilmesi gerekmektedir.
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almas1 gereklidir. Bu konuda gosterilecek cabalarin basariya ulasacagina
dair makul bir beklentinin var olmasi kosuluyla sirket, ilgili faaliyetlere
iliskin is iligkilerini gegici olarak askiya almalidir. Niifuzunu kullanarak
spesifik olumsuz etkiye yonelik olarak gelistirilmis bir 6nleme eylem pla-
nin1 gecikmeksizin kabul etmeli ve uygulamaya koymalidir. Eger ki bu
cabalarin basarili olacagina dair makul bir beklenti yoksa veya eylem pla-
ninin uygulanmasi olumsuz etkiyi onleyememis veya hafifletememisse,
olumsuz etkinin ciddi olmasi halinde, sirket ilgili faaliyetlere iliskin is
iligkisini sonlandirmalidir.

Bir is iliskisini gegici olarak askiya almadan veya sonlandirmadan
once sirket, bu sekilde ortaya c¢ikacak olumsuz etkilerin, 6nlenemeyen
veya yeterince hafifletilemeyen olumsuz etkilerden agik¢a daha siddetli
olmasinin makul olarak beklenip beklenemeyecegini degerlendirmelidir.
Durumun boyle olmasi halinde sirketin, is iliskisini askiya almasi veya
sonlandirmasi1 gerekmeyecek ve bu tiir bir kararin usuliine uygun olarak
gerekeelendirilmis nedenleri hakkinda yetkili denetim makamina rapor
verecektir. Sirket, is iligkisini gegici olarak askiya alir veya sona erdirirse,
bu eylemin etkilerini 6nlemek, hafifletmek veya sona erdirmek igin gerekli
adimlar1 atmali ve ilgili is ortagina makul bir bildirimde bulmalhidir. Sirke-
tin is iligkisini gecici olarak askiya almasi veya sona erdirmemesi halinde
ise potansiyel olumsuz etkiyi izlemesi, kararini ve bagka uygun 6nlemlerin
mevcut olup olmadigini donemsel olarak degerlendirmesi gerekmektedir
(CSDDD m.10/6). Ancak bu olumsuz etkiler ile karsilastirildiginda, sirke-
tin mevcut is iligskisini gecici olarak askiya almasi veya sonlandirmasinin
yaratacagl olumsuz etkilerin daha siddetli olmasi halinde, sirketin bu is
iliskisini askiya almasi veya sonlandirmasi gerekmez. Boyle bir durumu
degerlendiren sirketin, bu karar1 hakkinda, gerekgelerini agiklayarak yetki-
li denetim makamina bir rapor vermelidir.

b. Mevcut Olumsuz Etkilere Kars1 Alinacak Tedbirler

Sirketler faaliyetlerinin CSDDD m.8 uyarinca tespit edilen veya
edilmesi gereken mevcut olumsuz etkilerini, m.9 ve 11 uyarinca sona er-
dirmekle, bunun uygun olmamasi halinde ise bu etkileri en aza indirmekle
yiikiimliidiirler. Alinacak tedbirlerin belirlenmesinde sirketin Oncelikle
mevcut olumsuz etkinin, kendi faaliyetlerinden kaynaklanip kaynaklan-
madigini tespit etmelidir. Bunun akabinde ise bu etkinin, kendi eylemle-
riyle birlikte yahut kendisinin herhangi bir etkisi olmaksizin dogrudan ve
dolayli bir is ortaginin eylemlerinden kaynaklanip kaynaklanmadigini de-
gerlendirmelidir. Ayrica sirketin, s6z konusu olumsuz etkilere kendisiyle
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miistereken veya tek basina neden olan is ortaklari tizerindeki etki giiclinii
de gz Oniine almasi gereklidir (m.11/1).

Sirket tarafindan alinacak tedbirlerin, olumsuz etkinin ciddiyeti ve
sirketin olumsuz etkideki payi ile orantili olmalidir. Sirketlerin faaliyetle-
rinin neden oldugu mevcut olumsuz etkileri sona erdirmek veya hafiflet-
mek icin alabilecekleri tedbirler (m.11), potansiyel olumsuz etkilerin 6n-
lenmesi veya hafifletilmesi i¢in alinacak tedbirlere (m.10) benzer sekilde
diizenlenmistir. Dolayisiyla menfaatleri etkilenen kisi veya topluluklara
tazminat 6denmesi, iyilestirici eylem plani olusturulmas: ve uygulanmasi,
sozlesmesel gilivenceler, ticari iliskinin gegici veya siirekli olarak askiya
alinmas1 yahut sona erdirilmesi gibi benzer tedbirlerin alinmasi gerekmek-
tedir. Goriilecegi lizere bu noktada herhangi bir farklilik bulunmamaktadir.
Yalnizca burada ek bir tedbir olarak ilgili olumsuz etkinin sonuglarinin
m.12 uyarinca iyilestirilmesi de sirketin yilikiimliiliikkleri arasinda sayil-
maktadir®,

4. Geribildirim ve Sikayet Mekanizmasi Olusturmak

CSDDD m.13 uyarinca 6zenli etki degerlendirmesi siirecinde sirket-
lerin paydaslan®® ile istisare etmesi gerekmektedir. Bu istisareler gercek-
lestirilirken paydaslara karsi uygun oldugu odlciide bilgi verilmeli ve sef-
faflik saglanmali, katilimin 6niindeki engeller tespit edilerek giderilmeli,
gizlilik ve anonimligin korunmasi da dahil olmak iizere katilimcilarin za-
rar gérmesinin oniline gecilmelidir. Sirketler, olumsuz etkilerin belirlenme-
si, degerlendirilmesi ve onceliklendirilmesi asamasinda bilgi toplarken
(m.8 ve 9), dnleme ve iyilestirici eylem planlart gelistirirken (m.10/2 ve
m.11/3), giiglendirilmis 6nleme ve iyilestirici eylem planlar1 gelistirirken
(m.10/6 ve m.11/7) ve bu kapsamda bir is iligkisini feshetmeye veya askiya
almaya karar verirken, m.12 uyarinca olumsuz etkileri iyilestirmek icin
uygun tedbirleri alirken ve m.15 kapsaminda gerekli izleme i¢in nitel ve

% Jyilestirici mekanizmalar ve alinabilecek diger tedbirler hakkinda detayli bilgi icin bkz.
Il.C. 6.

% CSDDD m.3/1-n uyarinca paydaslar (stakeholder), sirketin galisanlari, yan kuruluslarin
calisanlari, sendikalar ve is¢i temsilcileri, tiiketiciler, haklart veya menfaatleri iiriin,
hizmet veya operasyonlardan etkilenen ya da etkilenebilecek diger bireyler, gruplar,
topluluklar ve kuruluglar anlamina gelmektedir. Sirketin is ortaklarinin ¢alisanlari ve
sendikalari, is¢i temsilcileri de dahil olmak {izere sirketin, bagli sirketlerinin ve is or-
taklarinin, ulusal insan haklar1 ve ¢evre kuruluslarin, amaglari arasinda ¢evrenin ko-
runmast da bulunan sivil toplum kuruluslarinin ve bu bireylerin, gruplarin, toplulukla-
rin yahut kuruluslarin mesru temsilcileri anlamina gelmektedir.
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nicel gostergeler'® gelistirirken paydaslarmin fikrini almalidir. Bunun

miimkiin olmadig1 durumlarda ise sirketler, olumsuz etkilere iligkin giive-
nilir bilgiler saglayabilecek uzmanlara danigmalidir.

CSDDD m.14 uyarinca sirketler, faaliyetlerinin olumsuz etkilere yol
a¢gmasi halinde bu durumun kendilerine bildirilebilmesi i¢in, diger bir ifa-
deyle bir geribildirim almak maksadiyla bildirim mekanizmasi ve sikdyet
prosedirl olusturmak zorundadir. Bu anlamda sirketler bizzat kendi ve is
ortaklarinin faaliyetleriyle ilgili mevcut veya potansiyel olumsuz etkilere
iliskin mesru endiselerin olmasi halinde, bu endiseyi tagiyan kisi ve/veya
kuruluglarin kendilerine sikayette bulunmalarini saglamalidir. Olumsuz
etkilere maruz kalan veya etkilenebilecegine inanmak i¢in makul gerekce-
leri olan kisiler ve bu kisiler adina sivil toplum orgiitleri ve insan haklari
savunucular1 gibi mesru temsilciler ile ilgili faaliyet zincirinde c¢alisan
gercek kisileri temsil eden sendikalar ve diger is¢i temsilcileri ve olumsuz
cevresel etkinin sikdyete konu oldugu ilgili alanlarda aktif ve deneyimli
sivil toplum kuruluslart bu kapsamda bildirim veya sikayette bulunabilir-
ler. Bildirim veya sikayette bulunmak, m.26 ve 29 kapsamindaki usullere
veya yargisal olmayan diger mekanizmalara basvurulmasinda bir 6n kosul
teskil etmez. Sikayette bulunan kisi veya kuruluslarin bu mekanizma hak-
kinda bilgilendirilmesi ve gizliliginin korunmasina dair gerekli tedbirlerin
alinmasi gereklidir. Yapilacak sikdyetin saglam temellere dayanmasi du-
rumunda, sikdyete konu edilen olumsuz etki m.8 kapsaminda tespit edil-
mis sayilir ve bu bakimdan 10 ila 12. maddeler uyarmnca duruma uygun
olan tedbirlerin alinmas1 gerekir (m.14/3).

AB Komisyonu, sirketlerin CSDDD kapsaminda belirtilen yiikiimlii-
luklerini yerine getirme konusunda bilgi, rehberlik ve destek isteyebile-
cekleri bir yardim masast (single helpdesk) kuracaktir. Her iiye iilkenin

100 Sirketler, kendi faaliyetlerini ve tedbirlerini, istiraklerinin faaliyetlerini ve sirketin
faaliyet zinciriyle ilgili oldugu durumlarda ig ortaklarinin faaliyetlerini, 6zen yiikiimlii-
ligii kapsaminda incelemeli ve olumsuz etkilerin belirlenmesi, 6nlenmesi, azaltilmasi,
sona erdirilmesi ve boyutunun en aza indirilmesinin yeterliligini ve etkinligini izle-
mek/gozetlemek igin donemsel olarak degerlendirmelidir. Bu tiir degerlendirmeler, uy-
gun oldugu hallerde, nitel ve nicel gostergelere dayanmali ve dnemli bir degisiklik
meydana geldikten sonra asir1 gecikme olmaksizin, ancak en az 12 ayda bir olacak se-
kilde ve bu olumsuz etkilerin ortaya ¢ikmasina iliskin yeni risklerin ortaya ¢ikabilece-
gine inanmak i¢in makul gerekgeler oldugunda yapilmalidir. Uygun oldugu hallerde,
0zen yiikiimliiliigii politikasi, tespit edilen olumsuz etkiler ve bunlardan tiiretilen uygun
tedbirler, bu degerlendirmelerin sonuglarina gore ve paydaslardan gelen ilgili bilgiler
dikkate alinarak giincellenmelidir (CSDDD m.15).
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ilgili ulusal makamlarinin, bilgi ve rehberligin ulusal baglamlara uygun
hale getirilmesi ve bu bilgi ve rehberligin yayilmasia yardimci olmalari
icin bu yardim masasi ile isbirligi yapmalar1 beklenmektedir (m.21). Eger
ulusal diizeyde kurulmus yardim masalar1 varsa, bunlarin da smir Gtesi
isbirligini saglamak ve AB igerisinde uyumlu bir uygulamanin ortaya ¢1-
kabilmesi i¢in Komisyon tarafindan kurulacak yardim masasiyla isbirligi
yapmalar1 gerekmektedir.

5. Kamuoyunu Bilgilendirme Amach Belgelendirme ve Rapor-
lama Yapilmasi

CSDDD m.16 uyarinca sirketler, bu Yonerge nin kapsadigi konular
hakkinda kendi web sitelerinde her yil bir rapor yaymlayacaklardir'®.
Boylelikle sirketler, her yil 6zen yilikiimliiliigli politikalari, faaliyetleri
kapsaminda meydana gelmis olan veya gelebilecek olan olumsuz etkiler
ve bu etkilere iliskin alinan tedbirler hakkinda kamuya agik bir sekilde
bilgilendirmede bulunacaklardir. Bu rapor sirketin hem yatirimcilar ile
miisterilerinin bilgilendirilmesini saglayacak hem de sirket {izerinde bir
bask1 unsuru olusturarak 6zenli etki degerlendirmesi bakimimdan uyumlu-
lugun artmasina imkan verecektir'%. S6z konusu raporlar, 01.01.2029°dan
itibaren Avrupa Tek Erisim Noktasi (European Single Access Point-
ESAP)!% iizerinden erisime acilacaktir (m.17/1).

Ozen yiikiimliiliigiiniin gereklerini yerine getirmek maksadiyla sir-
ketler, kendi sirket gruplar icinde ve diger tiizel kisilerle kaynak ve bilgi
paylasma hakkina da sahiptirler (CSDDD m.5/2)1%. Fakat iye ulkeler,

101 31 Mart 2027 tarihine kadar AB Komisyonu, bu kapsamda yapilacak raporlamanin

icerigini ve kriterlerini belirleyecek ve stirdiiriilebilirlik raporlama standartlarini dikkate
alarak bunlar1 birbirlerine uyumlu hale getirecektir.

102 Ozdemir (n 30) 293; Barag Evci, Cevrenin Korunmasi (n 6) 126.

108 2027 yazindan itibaren kullanima sunulacak olan ESAP, AB sirketleri ve AB yatirim
iiriinleri hakkinda finansal ve Avrupa Yesil Anlagmasi’nin hedeflerini destekleyecek
sekilde siirdiiriilebilirlikle ilgili bilgilere tek bir noktadan erisim imkan1 sunan bir plat-
formdur. Ilgili platformda sirketlerin mali performanslari, CSY ile ilgili bilgilere yer
vererek, seffafligin saglanmasi ve bilgi asimetrisinin azaltilmasi hedeflenmektedir. AB
sirketleri i¢in uluslararasi yatirimcilar nezdinde daha fazla goriiniirliik imkani sunarak,
sirketlerin finansmana erisimini kolaylastiracaktir. Ayrintili  bilgi i¢in bkz.
<https://www.europarl.europa.eu/legislative-train/theme-an-economy-that-works-for-
people/file-european-single-access-point> Erisim Tarihi 1 Agustos 2024.

104 Sirketler, 6zen yiikiimliiliiklerini yerine getirmek amaciyla gergeklestirdikleri eylemle-
re iliskin belgeleri, destekleyici kanitlar da dahil olmak iizere, s6z konusu belgelerin
iiretildigi veya elde edildigi andan itibaren en az 5 yil siireyle saklamak zorundadir. Bu
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CSDDD kapsamindaki sirketlerin is ortaklarinin, 2016/943/AB sayil1 Yo6-
nerge!® m.2/1 uyarinca tanimlandig iizere ticari sir niteligindeki bilgileri
paylasmak zorunda olmadigini temin etmekle ylikiimliidiir. Ancak sirket-
lerin etki degerlendirmesi yilikiimliiliiklerini yerine getirebilmeleri acisin-
dan gerekli ve hukuki acidan uygun sekilde gerekcelendirilmis bir bilgi
talebi varsa, bu temel bilgilerin agiklanmasi ticari sir kapsaminda kabul
edilmez!®. Ayrica higbir is ortagi, gizli bilgilerini veya bir devletin giiven-
ligini tehlikeye atabilecek bilgileri paylasmaya zorlanamaz (m.5/3). Bu
diizenleme, sirketlerin hem seffaflik ve sorumluluk ilkelerine uygun hare-
ket etmelerini hem de ticari sirlarini ve giivenliklerini korumalarini sagla-
mak i¢in bir denge kurmay1 hedeflemektedir.

6. Olumsuz Etkilerin Giderilmesi i¢in Alinacak lyilestirici Me-
kanizmalar ve Alinabilecek Diger Tedbirler

Sirketlerin 6zen yiikiimliiligi ¢ergevesinde mevcut olumsuz etkile-
rin giderilmesi i¢in iyilesmeyi saglama yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Iyi-
lestirmeden (remediation) kasit, sirketin meydana gelen olumsuz etkideki
roliiyle orantili olarak, bu olumsuz etkiden etkilenen kisi veya kisilerin,
topluluklarin yahut ¢evrenin boyle bir olumsuz etki meydana gelmemis
olsayd: iginde bulunacaklar1 duruma esdeger ya da miimkiin oldugunca
yakin bir duruma getirilmesidir. Bu anlamda sirketin, olumsuz etkiden
etkilenenlere saglanacak maddi veya manevi tazminat ve uygun oldugu
Olciide, gerekli iyilestirici mekanizmalar i¢in kamu yetkilileri tarafindan
yapilan masraflar1 geri 6deme sorumlulugu s6z konusudur (CSDDD
m.3/1-t).

CSDDD m.12 uyarinca sirketlerin bizzat kendi faaliyetleriyle veya is
ortaklariyla beraberce mevcut olumsuz bir etkiye neden oldugu durumlar-
da ilgili sirket, ortaya ¢ikan etki bakimindan iyilestirme yapmakla ytikiim-
lidiir. Mevcut olumsuz etkinin yalnizca sirketin is ortagindan kaynaklan-
dig1 hallerde ise sirket tarafindan goniillii iyilestirme yapilabilir. Sirketler,
is ortaklarma ve paydaslara bilgi ve destek saglamak, 6zen yiikiimliligi
stirecine katilimlarimi1 kolaylastirmak maksadiyla, ayr1 ayr1 veya ortaklasa

sirenin sona ermesi lizerine, CSDDD kapsaminda devam eden adli veya idari islemle-
rin olmast durumunda, saklama siiresi konunun sonuglanmasina kadar uzatilir (m.5/4).

105 <https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2016/943/0j> Erisim Tarihi 1 Agustos 2024.

196 Bu durum, isletme ortaklarinin ticari sirlarini, 2016/943/AB sayili Yonerge kapsamin-
da olusturulmus mekanizmalar yoluyla koruma imkanini etkilemez.
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0zel web siteleri, platformlar ya da portallar kurmali ve isletmelidir
(m.20). Bu baglamda sirketlerin faaliyet zincirlerinde yer alan KOBI’lere
onem verilmelidir. Ayrica sirketler, CSDDD 7 ila 16. maddeler arasinda
diizenlenen yiikiimliiliklerinin uygulanmasini1 desteklemek iizere sanayi
ve ¢ok paydash girisimlere uygun oldugu 6l¢iide katilabilir, bu girisimle-
rin iiyeleri tarafindan yliriitiilen risk analizlerinden faydalanabilir ve bu tiir
girisimler araciligiyla etkili uygun tedbirler alabilirler. Ayrica faaliyet zin-
cirlerindeki sirketlerin eylemleri hakkinda bagimsiz {i¢iincii taraf dogru-
lamasin1 kullanabilirler (m.20/4-5)°7,

D.Ozenli Etki Degerlendirmesi Yiikiimliiliigiine Uygunlugun
Denetlenmesi

AB tiyesi lilkelerden, CSDDD kapsamindaki yiikiimliiliiklerin yerine
getirilip getirilmedigini denetlemek maksadiyla ulusal bir denetim makami
olusturmalar1 beklenmektedir. CSDDD m.25’e goére denetim makamlari-
nin, sirketlerden bilgi alabilmeleri ve belirtilen yiikiimliiliikklere uyumla
ilgili sorusturmalar yiiriitebilmeleri i¢in yeterli yetkiye ve kaynaga sahip
olmalar1 gerekmektedir. AB Komisyonu tarafindan tiye iilkeler tarafindan
olusturulan denetim makamlarinin temsilcilerinden olusan bir Avrupa De-
netim Otoriteleri Ag1 kurulacaktir (m.28/4). Bu ag sayesinde ulusal dene-
tim makamlar1 arasindaki isgbirligi ve bilgi paylagsmi saglanacak, denetim
makamlarinin diizenleme, sorusturma, yaptirim ve denetim uygulamalari-
nin koordinasyonu ve uyumu kolaylastirilacaktir. Avrupa Denetim Otori-
telert Ag1, m.27/5 uyarinca diizenli olarak denetim makamlar: tarafindan
verilen ceza kararlarini ve bu Yonerge’ye tabi olan ancak AB {iyesi olma-
yan ve iiye llkelerde bagli kurulusu/subesi bulunmayan ticiincii lilke sir-
ketlerininl® bir listesini yayinlayacaktir.

107 Bagimsiz iigiincii taraf dogrulamas: hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. yuk. II. C. 3. a. ve
dn.96.

108 CSDDD m.28 uyarinca ulusal denetim makamlarindan, AB iiyesi olmayan ve iiye
iilkelerde bagli kurulusu/subesi bulunmayan {igiincii iilke sirketlerinden m.2’de belirti-
len ciro esiklerini saglayanlarin tespiti i¢in hem kendi aralarinda hem de Avrupa Denet-
leyici Otoriteler Agi ile igbirligi iginde olmalart beklenmektedir. Bu tiir bir sirketin de-
netimini saglayacak makam, AB igerisindeki net cirosunun ¢ogunu elde ettigi iiye il-
kenin denetim makamidir. Bu sekilde tespit edilecek denetim makami, m.2’deki ciro
esiklerini agan s6z konusu sirketlerin CSDDD’ye uyumunu denetleyecek, ulusal hukuk
kapraminda her tiirlii tedbiri alabilir, hakkinda idari para cezas1 verebilir. Sirketin para
cezasi kararina uymamasi halinde, yetkili makam sirketin sorumluluguna iligskin bir
kamu agiklamasi yayinlayabilir. Bu konuda bilgi i¢in bkz. European Commission (n
66) 13.
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Denetim makamlari, CSDDD uyarinca kabul edilecek ulusal hukuk
hikumlerinde ongorulen yikimlullklerin olasi bir ihlaline isaret eden
yeterli bilgiye sahip olduklar1 takdirde, kendi inisiyatifleriyle veya m.26
uyarinca sikayet lizerine sorusturma baslatabilirler. Ancak denetimler,
ulusal hukuka uygun olarak ve onceden uyarmin denetimin etkinligini
engelleyecegi istisnai haller haricinde, sirkete onceden uyarida bulunul-
duktan sonra gergeklestirilmelidir. CSDDD m.25/5 uyarinca denetim ma-
kami, 6zenli etki degerlendirmesine aykir1 eylemlerin tespiti halinde ilgili
sirketten bu ihlal davranisini sona erdirmesini, olusan olumsuz durumu
diizeltmesini veya bu konuda iyilestirici bir eylemde bulunmasini talep
edebilir. Bunun i¢in sirkete oncelikle uygun bir siire tanimalidir. Ayrica
ilgili davranigin tekrarlanmasinin 6niine gegecek tedbirler almalidir. Uy-
gun oldugu hallerde, ihlalle orantili ve ihlali sona erdirmek i¢in gerekli
olan iyilestirmenin gergeklestirilmesini saglamali ve bunun yerine getiril-
digini gézetmelidir. Bu konuda ciddi ve telafisi miimkiin olmayan bir za-
rar riskinin ortaya c¢ikmasi halinde denetim makaminin gegici tedbirler
alabilme yetkisi s6z konusudur. Yiikiimliiliiklerini ihlal eden sirketler ba-
kimindan ise denetim makaminin m.27 uyarinca idari para cezasi yaptirimi
uygulayabilecektir.

E.Ozen Yiikiimliiliigiiniin Thlali Neticesinde Sorumluluk

CSDDD, sirketlerin AB igerisindeki ve disindaki tiim faaliyetlerini,
tedarik zincirlerindekiler de dahil olmak iizere, insan haklar1 ve g¢evre
standartlarin1  koruyacak sekilde diizenlemeye zorlamasi bakimindan
onemli bir doniim noktasini ifade etmektedir'®. Bu kapsamda yukimli-
liiklerine aykir1 davranan sirketlerin hukuki ve cezai sorumluluklart giin-
deme gelmektedir (m.27 ve 29)%°,

109 <https://www.sustainability.com/thinking/demystifying-csddd/> Erisim Tarihi 1
Agustos 2024; <https://uniglobalunion.org/news/european-due-diligence-directive-a-
milestone/> Erigim Tarihi 1 Agustos 2024.

110 CSDDD hiikiimlerinin uygulamasini saglamak adina iiye iilkelerdeki yerel mahkeme-
lerin degil, AB’de uluslararasi yargi yetkisine sahip bir mahkemeye ihtiya¢ duyuldugu
ogretide belirtilmektedir. Mevcut diizenlemeler 15181nda her iiye tilkede ayr bir yargi-
lama yerine, uluslararasi bir mahkemenin yetkilendirilmesinin sirketler agisindan avan-
taj yaratacagl yoniinde bkz. Schmid and Thomale (n 71).
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1. Cezai Sorumluluk

CSDDD m.27/3 uyarinca, bu Yonergeden kaynaklanan ytlikiimliiliik-
lerini ihlal eden sirketler hakkinda idari para cezasi yaptirimi uygulana-
caktir. Belli bir siire iginde bu para cezasinin 6denmemesi halinde ihlalden
sorumlu sirket ve s6z konusu ihlalin niteligini kamuoyuna ilan edilecektir.
Boylelikle CSDDD’den kaynaklanan yiikiimliiliiklerini ihlal eden sirketle-
rin idari para cezasina da uymamasi halinde durumu kamuoyuna agiklaya-
rak ilgili sirketin ifsa edilmesi saglanacak ve bu durum sirketin itibarini
zedeleyecektir'!!, Bu diizenleme ile sirketlerin yiikiimliiliiklerine uyum
gostermeleri bakimindan ciddi bir yaptirim dngoriilmektedir.

Ongoriilecek para cezasi igin sirketin diinya capindaki net cirosu
esas aliacaktir. Bu cezanin azami siniri, idari para cezasinin uygulanma-
sina karar verilmesinden Onceki mali yilda sirketin diinya ¢apindaki net
cirosunun %35’inden az olamaz!'?. Sirket gruplar a¢isindan ise idari para
cezalari, nihai ana sirket tarafindan bildirilen konsolide ciro dikkate alina-
rak hesaplanacaktir. Denetim makamlar tarafindan uygulanacak olan bu
cezalara yonelik her tiirlii karar, en az bes y1l boyunca kamuya agik tutula-
cak ve m.28 uyarinca kurulan Avrupa Denetim Otoriteleri Ag1’na gonderi-
lecektir (m.27/5).

111 Sirketlerin faaliyet zinciri boyunca insan haklar1 ve gevre iizerindeki olumsuz etkileri-
nin meydana getirdigi zararlar karginda, 6zen yiikiimliiliiklerinin gereklerini yerine ge-
tirmemeleri cezai ve hukuki yaptirimlarla karsilasmalarina neden olmaktadir. Bu durum
sirketler agisindan mali kayiplarin 6tesinde onemli itibar kayiplarina neden olabilecegi
i¢in 6nem tasimaktadir. Bu yonde bkz. Giiglii and Giiglii (n 6) 12.

112 Taslak Ydnerge metni, her bir AB Uyesi tlkenin CSDDD hiktmlerini i¢ hukuka akta-
rirken ihlal basliklari, ihlalin tespitine dair kistaslar veya uygulanacak yaptirimlar agi-
sindan farkliliklarin gézlemlenmesinin miimkiin olmas1 sebebiyle 6gretide elestirilmis-
tir. Bu durumun 6zellikle AB diginda yerlesik sirketler bakimindan zorluk yaratacag,
CSDDD kapsamindaki sirketin birden fazla AB iilkesine ihracatta bulunmasi halinde
bu iilkelerin konuya dair 6ngordiigii yukimlalikleri takip etmesi gerekmektedir. AB
disinda yerlesik olan sirketler, uygulanan yaptirimin agirligi ve ihlalin tespit edilme ih-
timalini degerlendirerek, kendi iiretim faaliyetlerine gore kriterlerini saglayamadiklari
iilkelere ihracattan kaginacaktir. Bkz. Ozdemir (n 30) 292; kabul edilen CSDDD met-
ninde m.27’de ele alinan yaptirimlar bakimindan elbette ki AB iiye iilkeleri belirleyici
olacaktir. Ancak bu belirlemeyi yaparken dikkate alinacak kriterler daha net bir sekilde
CSDDD ile belirlenmis ve 6ngoriilecek para cezalarina azami sinirt bir sinir getirilmis-
tir. Bu itibarla iiye iilkelerin birbirinden farkli diizenlemeleri olsa da bu diizenlemeler
CSDDD hiikiimlerinde ¢izilen ¢ercevenin disina ¢ikamayacaktir.
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2. Tazminat Sorumlulugu

CSDDD m.29 uyarinca kapsam dahilindeki sirketlerin, 6zenli etki
degerlendirmesi siirecine dair yiikiimliliiklerini ihlal etmeleri nedeniyle
tazminat sorumlulugu giindeme gelecektir!®3. Tlgili sorumlulugun doga-
bilmesi i¢in kapsam dahilindeki sirketin m.10 ve 11°de belirtilen yiikiimlii-
likklere kasitli veya ihmal sonucu uymamasi ve gercek ya da tiizel bir kisi-
nin yasal menfaatlerinin zarar gérmesi gerekmektedir. CSDDD m.29/5’e
gore ortaya ¢ikan zararlar i¢in sirketin hukuki sorumlulugu, is ortaklarinin
hukuki sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. Zararin sirket ve bagh ortakligi,
dogrudan veya dolayli is ortag: tarafindan miistereken meydana getirilmesi
halinde ise bu kisiler miistereken ve miiteselsilen sorumlu olacaklardir.
Ancak s6z konusu zararin yalnizca faaliyet zincirindeki is ortaklarindan
kaynaklanmasi durumunda ise ilgili sirketin sorumlulugu giindeme gelme-
yecektirt4,

Zarara ugrayan kisi, ulusal hukuk hiikiimleri uyarinca zararinin tam
olarak tazmin edilmesi hakkina sahiptir. Fakat iiye iilkeler, i¢ hukuklarinda
yer verecekleri diizenlemelerle bu durumun farkli tazminat tiirleri vasita-
styla zarar gorene gereginden fazla tazminat 6denmesine yol agmamalidir.
Ayrica lye llkeler ongorecekleri diizenlemelerin tazminat davalarinin
acilmasini gereksiz yere engellememesini, genel hukuki sorumluluk rejim-
lerine iligkin kurallardan daha kisitlayic1 olmamasini, yargilama masrafla-
rinin davacilarin adalet arayisi i¢in engelleyici derecede pahali olmamasini
saglamali, seri yargilama usulii ve ihtiyati tedbir gibi imkanlar tanimalidir.
(m.29/2-3)°. Bu noktada énemli bir diizenleme, s6z konusu tazminat da-

113 Yesil Bilyiime (n 11) 11 vd.

114 Taslak Yonerge metninde yer alan bu diizenleme 6nemli degisikliklere ugramistir.
Yeni diizenlemede zaradan dolay1 sorumlulugu olan sirketin, kendi eylemlerinin digin-
da deger zinciri igerisinde gergeklesen eylemlerden ne derece sorumlu tutulacagi nokta-
sindaki belirsizlik giderilmistir. Tasaridaki diizenlemenin haksiz fiil sorumlulugu sinir-
larin1 agtigi, deger zincirini igine alabilecek sekilde sorumlulugun ¢ergevesinin genis-
lemesine neden olabilecegi hakli olarak elestiri konusu olmustur. Ayrica bu konuda
kamu hukuku yaptirim rejimine ek olarak medeni hukuk yiikiimliiligii seklinde 6zel bir
yaptirima gerek olmadigi yoniindeki goriis i¢in bkz. Blach (n 56) 183-186 vd.; benzer
yoénde bkz. Schmid and Thomale (n 71).

115 CSDDD kapsamindaki hukuki sorumluluk kurallari, sirketlerin AB veya ulusal hukuk
sistemlerindeki olumsuz insan haklar1 ve g¢evresel etkilerden dogan sorumlulugunu si-
nirlandirmaz (m.29/6). Uye iilkeler, bu maddeyi i¢ hukuklarina aktaran ulusal hukuk
hakumlerinin, bu yondeki taleplere uygulanacak hukukun bir iye tlkenin ulusal huku-
ku olmadig1 durumlarda, 6ncelikli ve zorunlu olarak uygulanmasini saglarlar (m.29/7).
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vasina zarar goren kisilerin yani sira bu kisinin haklarii savunmak {izere
bazi kurumlarin (sendikalar, insan haklart veya ¢evre orgiitleri, sivil top-
lum kuruluglari, insan haklart kurumlar: vb.) da katilmasina imkan tanin-
masidir (m.29/3-d). Uye iilkelerin i¢ hukuklarinda buna iliskin bir diizen-
leme yapmasi beklenmektedir.

Onaylanan CSDDD metninde, sirket yoneticilerinin 6zen gdésterme
borcunu (duty of care) diizenleyen 25 ve 26. maddelere yer verilmemistir.
Cikarilan diizenlemede yoneticilerin sirketin menfaatlerine uygun dav-
ranma ylkimliliginiin kapsami, kurumsal siirdiiriilebilirligi saglamak
acisindan 6zen yiikiimliiliigiinii kapsayacak sekilde genisletilmekteydit®®.
Buna karsin, yoneticileri bu politikalart benimsemeye tesvik edebilecek
mali tesvik mekanizmalarinin diizenlemede yer almamasi, istenen amacla-
ra ulasma noktasinda elestirilere neden olmaktaydi'’’. CSDDD metninde

bu diizenlemelere yer verilmese de yoneticilerin genel sirketler hukuku

116 T1gili sorumlulugunun sinirlarmin belirsiz olusu, dgretide elestirilmekteydi. Yoneticile-

rin sirket menfaatlerini ger¢eklestirmeye yonelik asli gorevlerini yerine getirirken, sur-
diiriilebilirlik unsurlarint nasil dikkate almalar1 gerektigi, siirdiiriilebilirlik kaygilarinin
kazang kaygilariyla esit veya daha oncelikli olarak dikkate alinip alinmayacagi, pay sa-
hipleri ile paydas kaygilar1 arasindaki ¢ikar ¢atigmalariyla nasil basa ¢ikacagi noktasin-
da s6z konusu diizenlemelerin yol gosterici olmadig: ifade edilmekteydi. Bu muglak
diizenlemelerin yoneticilerin 6zerkligini ve takdir yetkilerini kisitlayacagi, sirket yone-
timinin agirt sekilde riskten kaginmasina yol agabilecegi ve dolayisiyla bir biitiin olarak
ekonomiye zarar verebilecegi belirtilmekteydi. Bkz. Blach (n 56) 173-177; Jessica
Schmidt, ‘Sustainable Directors’ Duties?’ (2022) 25. Jahrgang Neue Zeitschrift fir Ge-
sellschaftsrecht 481-483; ECGI, ‘The Proposed Due Diligence Directive Should not
Cover The General Duty of Care of Directors’ (ECGI Blog 2 August 2022)
<https://www.ecgi.global/publications/blog/the-proposed-due-diligence-directive-
should-not-cover-the-general-duty-of-care-of> Erisim Tarihi 1 Agustos 2024; aksi
yonde goriigler igin bkz. <https://interdependencecoalition.eu/save-eu-csddd-directors-
duty-of-care/> Erigsim Tarihi 1 Agustos 2024; <https://bcorporation.eu/blog_post/the-
case-to-save-article-25-directors-duty-of-care/> Erisim Tarihi 1 Agustos 2024; iclal
Nihal Barag Evci, ‘Avrupa Birligi Kurumsal Siirdiiriilebilirlik Ozen Yiikiimliiligii Y-
nerge Taslagi’nin Cevrenin Korunmasi Bakimindan Degerlendirilmesi’ (NASEMER
Blog 2024) <https://nasamer.ku.edu.tr/avrupa-birligi-kurumsal-surdurulebilirlik-ozen-
yukumlulugu-yonerge-taslaginin-cevrenin-korunmasi-bakimindan-degerlendirilmesi/>
Erigim Tarihi 1 Agustos 2024.

17 ECGI (n 73); Yoneticilerin ddiillendirilmesiyle siirdiiriilebilirlik gegisinin hizlandiril-
masin1 amaglayan, iklim degisikligi planlarinin uygulanmasini tegvik etmek igin
1000°’den fazla calisani olan sirketler bakimindan yoneticilere mali tesvik saglama zo-
runluluguna iligskin diizenlemeye de CSDDD metninde yer verilmemektedir.
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kurallar1 uyarinca bu konulara dair alacaklar1 kararlardan sorumlu tutul-
mas1 her zaman miimkiindiir'8,

F.Yonerge Kurallarimin Yiiriirligii

AB lyesi Ulkelerin CSDDD hikimlerini, yurarlik tarihini
(25.07.2024) takip eden iki yil igerisinde i¢ hukuklarina aktarmalar1 ge-
rekmektedir. Ilgili sirketlerin Yénerge kapsamindaki yiikiimliiliikleri uy-
gulama zorunlulugu ise sirketlerin biiyiikliiklerine bagli olarak asamali bir
sekilde gerceklesecektir (CSDDD m.37). 5.000’den fazla galisan ve 1.500
milyon avro net diinya ¢apinda cirosu bulunan sirketler bakimindan 6ng6-
riilen 6zen yiikiimliiligline uyum siiresi, CSDDD’nin yiiriirliige girmesin-
den itibaren {i¢ y1l olarak kabul edilmistir. 3.000’den fazla calisan ve 900
milyon avro net diinya ¢apinda cirosu bulunan sirketler bakimindan ise
CSDDD’nin yiiriirliige girmesinden itibaren dort yillik bir siire dngoriil-
miistlir. 1.000'den fazla ¢alisan ve 450 milyon avro net diinya ¢apinda ci-
rosu bulunan sirketler bakimindan ise bu siire CSDDD’nin yiiriirliige gir-
mesinden itibaren bes yildir. AB disindaki sirketler bakimindan ise
CSDDD diizenlemelerine uyum ig¢in ii¢ ila bes yil arasinda bir siire 6ngo-
rillmektedir. Bu siire AB igerisindeki cirosu 1.500 milyon avro olan sirket-
ler igin (¢ yil; AB’deki cirosu 900 milyon avro olan sirketler i¢in dort yil;
AB’deki cirosu 450 milyon avro olan sirketler iginse bes yildir''®. Sz
konusu asamal1 ge¢isin yani sira CSDDD’nin tiye iilkelerin i¢ hukuka ak-
tarimi i¢in taninan 2 yillik siire de goz oniine alindiginda, Yonerge hiikiim-
lerinde ongoriilen gerekliliklerin tam olarak yiiriirliige girerek uygulana-
bilmesi i¢in en az 7 yillik bir siire gerekmektedir. Boylelikle ilgili yiikiim-

118 Anonim sirketlerde ydnetim kurulunun ve/veya yoneticilerin, iistlendikleri gorevleri
tedbirli bir yoneticinin dikkat ve 6zeniyle yerine getirmesi ve sirketin menfaatlerini dii-
rustliik kurallarina uyarak gézetmesi gerekmektedir (TTK m.369). Kurumsal siirdiirii-
lebilirligi saglamak adina Yonerge kapsaminda sirketlerin yerine getirilmesi gereken
yukimlilikleri yonetim kurulu veya yetki devri yapilan yoneticiler gergeklestirecektir.
Bu kapsamda 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlaline yol agan bir durum, ilgili ydneticilerin so-
rumluluguna neden olacaktir. Bu itibarla yoneticilerin 6zen yiikiimliiliigiinii diizenleyen
6zel hilkme Yonerge kapsaminda yer verilmemis olsa da insan haklar1 ve ¢evreye kars1
0zen yiikiimliiliikleri devam etmektedir. Zira kurumsal siirdiiriilebilirligin gereklerini
saglamak, sirketin uzun dénemde hayatta kalmasi ve sirket faaliyetlerinin neden oldugu
sosyal ve ¢evresel riskler ile bag edilebilmesi i¢in yoneticilerin 6zen borcunun bir uzan-
tis1 olarak degerlendirilmelidir. Benzer yonde bkz. Boyacioglu (n 44) 258; Kandemir (n
20) 858.

118 European Commission (n 66) 5-6.
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lilliiklerin is diinyas1 tarafindan benimsenebilmesi i¢in onemli bir siire
taninmistir.

I11. Sonu¢ ve degerlendirme

Giliniimiizde insan haklar1 ve ¢evre tlizerinde onemli etkiler birakma
giiciine sahip sirketlerin ¢evreye zarar vermemek, goniillii sekilde duyarh
davranmak gibi pasif yuktumlulikler yerine, mevcut ve potansiyel olumsuz
etkilerini 6nlemeye, azaltmaya ve ortadan kaldirmaya yonelik aktif sorum-
luluklar tstlenmelerini saglayacak somut diizenlemelere ihtiya¢c duyul-
maktadir. Bu ihtiyaca cevaben Ongoriilen ¢esitli ulusal ve uluslararasi
normatif diizenlemeler, uluslararasi ticari iliskileri ve sirketlerin birbirle-
riyle rekabet edebilirligini 6nemli 6l¢iide etkilemektedir. Bu nedenle sz
konusu diizenlemelere uyumun artmasiyla, insan haklar1 ve ¢evre lizerin-
deki olumsuz etkilerin azalmasi ve olumsuz etkilerin yerini olumlu katki-
lara birakmasi beklenmektedir'?,

Uluslararas1 normatif bir diizenleme niteligindeki CSDDD ile sirket-
ler, kurumsal siirdiiriilebilirlik ve 6zen yiikiimliiligi kapsaminda 6nemli
yiikiimliiliiklere tabi kilinmaktadir'?!, CSDDD sirketlerin insan haklar1 ve
cevrenin korunmasi bakimindan pasif bir ylikiimliiliik altina girdigi, diger
bir ifadeyle yalnizca mevcut ya da potansiyel olumsuz etkileri tespit ettik-
leri bir raporlama yiikiimliiliiglinden ibaret degildir. Bilakis sirketlerin
mevcut ve potansiyel olumsuz etkilerine yonelik aktif sekilde aksiyon al-
masini gerektiren ve bu konuda aldig1 ya da alabilecegi tedbirleri acikla-
mas1 kendisinden beklenen, denetim ve yaptirima tabi bir diizenlemedir.
Bu diizenlemelere uyum siirecinin ise hem ulusal denetim makamlariyla
denetlenecek olmasi hem de bu konudaki bilgilerin bir platformda (Avrupa
Denetim Otoriteleri Ag1) toplanarak AB diizeyinde bir gézetim saglanmasi

120 Morgan Stanley Siirdiiriilebilir Yatirim Enstitiisii'niin Mayis 2024 tarihli “Strdirilebi-
lir Sinyaller: Sirketlerin Siirdiiriilebilirlik Oncelikleri ve Zorluklarmi Anlamak’ baslikli
yeni raporuna gore, deger yaratma potansiyeli sirketlerin siirdiiriilebilirligi takip etme-
sinin en onemli anahtart olarak goriilmektedir. Caligmadaki ankete gore katilimci sir-
ketlerin %85°1 siirdiiriilebilirlik stratejilerinin uzun dénemde kendileri i¢in deger yara-
tacagl goriisiinii paylagsmaktadir. Katilimcilar nakit akiginin artmasi, cironun artmasi, is
glictine yeni yeteneklerin kazandirilmasi, yliksek karlilik gibi hususlari siirdiiriilebilirli-
gin yaratabilecegi potansiyel firsatlar olarak degerlendirmektedir. Bkz.<https://www.
morganstanley.com/content/dam/msdotcom/en/assets/pdfs/Morgan_Stanley_Institute f
or_Sustainable_Investing-2024_Sustainable_Signals_Corporates.pdf> Erisim Tarihi 1
Agustos 2024.

121 Akbulut and Akgo (n 1) 30-31.
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son derece 6nemlidir. S6z konusu yukimldliklerin ihlali halinde ise ilgili
sirketlerin hukuki ve cezai sorumlulugu giindeme gelmektedir.

CSDDD kapsamindaki sirketler agisindan faaliyet zinciri kapsamin-
daki sirketlerin eylemleri 6nem tasimaktadir. KOBI’ler dogrudan CSDDD
kapsamindaki yiikiimliiliiklere tabi olmasa da YoOnerge kapsamindaki sir-
ketlerin faaliyet zincirlerine dahil olmalar1 halinde, s6z konusu yiikimlu-
liikklere uyum onlar i¢in de bir gereklilik halini almaktadir. Zira Yonerge
kapsamindaki sirketler, faaliyet zincirine dahil olan isletmelerin/sirketlerin
davraniglarin1 gozetmek ve gerekli hallerde buradaki risklerin hafifletilme-
si veya ortadan kaldirilmas1 gibi yiikiimliiliikleri tistlenmek, ytktimliliik-
lerin ihlali durumunda yaptirima tabi olduklari i¢in bu diizenlemeye uyum
saglamayanlarla is iliskisini sona erdirerek, bu kurallara uyum saglayacak
is ortaklariyla calismakla yiikiimliidiirler.

CSDDD hukumlerinin Tiirk sirketleri agisindan dogrudan uygulama
alan1 bulunmasa da AB pazarindaki sirketlerin tedarik zincirlerinde ciddi
is potansiyelinde sahip Tiirk sirketlerinin bu kurallara uyumu 6nem tasi-
maktadir. Bu tiir sirketlerin AB pazarindaki faaliyetlerine devam edebil-
mesi ve piyasada rekabet avantaj1 elde edebilmesi i¢in bu konudaki gelis-
meleri yakindan takip etmesi ve faaliyetlerini yiiriitiirken sorumlu is dav-
ranislar sergilemesi, 6zen yiikiimliiliigliniin ve 6zenli etki degerlendirme-
sinin gerekliliklerini dikkate alarak faaliyetlerini yurutmesi gerekmektedir.
Tiirk hukukunda bu konuda heniiz yeterli mevzuat ¢alismasi*??> olmasa da
bazi uygulamalar, programlar ve tesvikler ile sirketlerin aksiyon almasi

icin yonlendirildigi gozlemlenmektedir'?,

122 Tiirkiye Siirdiiriilebilirlik Standartlarimin belirlenmesi ve yayimlanmas yetkisine sahip
olan Kamu Goézetimi Kurumu (KGK), CSDR kapsaminda yapilacak raporlamalarin
Tiirk sirketlerine uygulanmasi bakimindan 6nemli ¢aligmalar yapmaktadir. Bu kapsan-
da Uluslararasi Siirdiiriilebilirlik Standartlart Kurulu’nca (ISSB) yayimlanan UFRS S1
Siirdiiriilebilirlikle ilgili Finansal Bilgilerin Agiklanmasina iliskin Genel Hiikiimler ile
UFRS S2 iklimle lgili Agiklamalar standartlar1 Tiirkge’ye ¢evrilmis, Uluslararas: Ba-
gimsiz Denetim ve Giivence Denetimi Standartlart Kurulu (IAASB) tarafindan yayim-
lanan Giivence Denetim Standartlari ile bu standartlara iliskin uygulama rehberi hazir-
lanmistir. Ayrica KGK tarafindan Tiirkiye Siirdiiriilebilirlik Raporlama Standartlari’nin
uygulama kapsamina (RG. 29.12.2023, 32414 S.) ve bu raporlamalarin giivence dene-
timine tabi olmasina (RG. 05.09.2024, 32653 S.) iliskin baz1 kararlar verilmistir. Bkz.
<https://www.kgk.gov.tr/surdurulebilirlik> Erigsim Tarihi 30 Kasim 2024.

123 Yegil Mutabakata uyum saglamaya yonelik Ticaret Bakanligi tarafindan olusturulan
Responsible® Programu ile sirketlere danismanlik destegi saglanmaktadir. Ayrintil
bilgi icin bkz. <https://responsible.ticaret.gov.tr/> Erisim Tarihi 30 Kasim 2024; yine
Ticaret Bakanlig1 tarafindan ii¢ aylik donemler halinde “Yesil Doniisiime Yonelik He-
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Yiirlirliige girmeden once ciddi degisikliklere ugrayan CSDDD, baz1
onemli konularda geri adimlar atilmasina sahne olmus olsa da is diinyasi-
nin insan haklarina ve ¢evreye saygi sorumlulugu ve bu kapsamdaki 6zenli
etki degerlendirmesi yiikiimliiliigi bakimindan bir doniim noktasini ifade
etmektedir. Bu diizenlemeler hem insan haklari ile ¢evrenin etkin sekilde
korunmasini amaglamakta hem de bu yolla sirketlerin kurumsal itibarlarini
tyilestirerek finansmana erisimlerini kolaylagtirmay1 hedeflemektedir. Fa-
kat madalyonun diger bir yliziinde bakildiginda ise 6ngoriilen yiikiimlii-
liikklerin sirketlere ciddi bir mali yiik getirmesi ihtimali yer almaktadir. Bu
durum biiylik ¢aplt sirketlerin veya onlarin 6nemli tedarik¢ilerinin AB
pazarindan ¢ekilmesine sebep olabilecek niteliktedir. Ayrica AB kapsa-
mindaki sirketlerin global anlamda rekabette dezavantajli konuma diisme-

lerine neden olmak gibi bir takim endiseleri de beraberinde getirmekte-
dirt?4,

KAYNAKCA

AKBULUT B and AKCO 8, Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmeler I¢im
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2024).
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deflere Erisimde Kullanilabilecek Finansman Imkanlar® dékiimani yayimlanmaktadir.
Bkz. <https://ticaret.gov.tr/dis-iliskiler/yesil-mutabakat/surdurulebilir-finansman/yesil-
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124 Bu konudaki endiseler i¢in bkz. Kolev-Schaefer and Neligan (n 19); Schmid and
Thomale (n 71).
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Internet ve sosyal medyanin yayginlasmasi, ticari hayati kiiresel 61-
cekte doniistiirerek e-ticaret, dijital pazarlama ve veri odakli karar alma
gibi yeni is yapma bi¢imlerini ortaya ¢ikarmis, ayni zamanda ticari faali-
yetlerin 6nemli bir kisminin sosyal medya platformlari tizerinden yiiriitiil-
mesini beraberinde getirmistir. Bu dijital doniisiim siirecinde, “influencer”
olarak adlandirilan yeni nesil dijital aktorler, ticaret diinyasinda 6nemli bir
yer edinmistir. Ancak, bu kisilerin hukuki statiisii ve faaliyetlerinin niteligi
konusunda heniiz net bir tespit yapilmamistir.

Bu c¢alisma, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) ¢ergevesinde
influencerlarin tacir sifatin1 kazanip kazanmadiklarini incelemeyi amagla-
maktadir. Bu baglamda, influencer faaliyetlerinin ticari isletme niteligi
tasiylp tasimadigl; gelir saglama amaci, siireklilik, bagimsizlik ve esnaf
faaliyeti sinirinin asilmasi unsurlar tizerinden degerlendirilmektedir. Ay-
rica, influencerlarin tacir sifatin1 kazanmalar1 durumunda ortaya ¢ikabile-
cek hukuki sonuglar ele alinmaktadir. Calisma, influencer faaliyetlerinin
ticari isletme niteligini ve tacir sifatinin kazanilmas: bakimindan 6zellik
arz eden yonlerini inceleyerek, bu faaliyetlerin ticaret hukuku kapsaminda
nasil degerlendirilmesi gerektigine iliskin hukuki bir ¢ergeve olusturmay1
ve bu alanda uygulamaya ve 6gretiye katki sunmay1 hedeflemektedir.

H Hakem denetiminden gegmistir.

* Bu makale 07.10.2024 tarihinde Yaymevimize ulasmis olup, 26.10.2024 tarihinde
birinci hakem; 28.10.2024 tarihinde ikinci hakem onayindan ge¢mistir.
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Anahtar Kelimeler: Influencer, Sosyal Medya, Sosyal Medya Etki-
leyicisi, Tacir, Ticari Isletme, Influencer Pazarlamasi, Ticaret Hukuku

ABSTRACT

The proliferation of the Internet and social media has transformed
commercial life on a global scale, giving rise to new business practices
such as e-commerce, digital marketing, and data-driven decision-making,
while also facilitating the conduct of a significant portion of commercial
activities through social media platforms. In this process of digital trans-
formation, a new generation of digital actors known as "influencers™ has
gained significant prominence in the business world. However, there has
yet to be a clear determination regarding the legal status of these individ-
uals and the nature of their activities.

This study aims to examine whether influencers acquire the status of
merchant within the framework of the Turkish Commercial Code (TCC)
No. 6102. In this context, the study evaluates whether influencer activities
qualify as commercial enterprises, based on the elements of the merchant
definition specified in the TCC, such as the aim of generating income, con-
tinuity, independence, and exceeding the limits of artisanal activity. Addi-
tionally, the study addresses the potential legal consequences should in-
fluencers acquire merchant status. By examining the characteristics of
influencer activities in terms of commercial enterprise qualification and
the distinctive aspects of acquiring merchant status, the study aims to es-
tablish a legal framework for evaluating these activities within the scope of
commercial law and to contribute to both practice and doctrine in this field.

Keywords: Influencer, Social Media, Social Media Influencer,

Merchant, Commercial Enterprise, fnﬂuencer Marketing, Commercial Law
**k*

GIRIS

Sosyal medyanin yayginlagsmasi, dijital platformlarin ¢esitlenmesi ve
Web 2.0 teknolojisinin getirdigi etkilesimli internet deneyimi, kullanicilar
icerik tireticisi konumuna getirmis ve ticari hayati derinden etkilemistir.
Bu gelismeler, “influencer pazarlamasi” olarak adlandirilan yeni bir etki
alan1 ve ticari faaliyet modelinin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Sosyal
medya platformlarinda genis kitlelere ulagabilen ve takipgileri lizerinde
belirli bir etki giicline sahip kisiler olarak tanimlanan influencerlar, marka-
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larin {iriin ve hizmetlerini tanitmada 6nemli bir rol oynamaya baglamislar-
dir. Takipgilerinin diigiincelerini, kararlarint ve davranislarini etkileme
potansiyeline sahip olmalar1 nedeniyle, influencerlar isletmeler i¢in kritik
bir pazarlama araci haline gelmistir. Bu yeni pazarlama yaklagimi, dijital
teknolojilerin ve sosyal medya platformlarinin hizli gelisimiyle birlikte,
ticari faaliyet turlerinin de evrilmesine neden olmustur.

Influencer pazarlamasi, geleneksel reklam ve pazarlama stratejileri-
nin Otesine gecerek, markalarin hedef kitlelerine daha organik ve giivenilir
bir sekilde ulagmalarina olanak tanimistir. Bu yeni pazarlama yaklagimi,
tiketici davraniglarin1 sekillendirmede giderek daha etkili hale gelmis ve
global 6lgekte milyarlarca dolarlik bir endiistriye doniismiistiir. Influencer-
lar, lirtin ve hizmet tanitimindan marka bilinirligi olusturmaya, satislart
artirmadan miisteri sadakati yaratmaya kadar genis bir yelpazede faaliyet
gOstermektedir.

Ancak, influencer pazarlamasinin hizli yiikselisi ve ekonomik 6ne-
mi, beraberinde cesitli hukuki sorular1 da giindeme getirmistir. Ozellikle,
influencerlarin hukuki statiisii, faaliyetlerinin ticari niteligi ve bu faaliyet-
lerin nasil diizenlenmesi gerektigi konulari, hukuk diinyasinda yeni tartig-
malara yol agmistir. Geleneksel ticaret hukuku kavramlarinin ve diizenle-
melerinin, bu yeni dijital aktorlere nasil uygulanacagi énemli bir soru isa-
reti olarak ortaya ¢ikmustir.

Bu baglamda, influencerlarin Tiirk Ticaret Kanunu kapsaminda nasil
degerlendirilecegi ve ozellikle tacir sifatin1 kazanip kazanmadiklar1 mese-
lesi teorik ve pratik agidan biiyiik 6nem tasimaktadir. Tacir sifatinin kaza-
nilmasi, beraberinde bir dizi hukuki hak ve yikumlulik getirmektedir. Bu
nedenle, influencerlarin hukuki statiisiiniin belirlenmesi hem kendileri hem
de onlarla is iliskisine giren taraflar a¢isindan kritik bir dneme sahiptir.

Calismamiz, hizla gelisen dijital ekonomi ve sosyal medya ekosis-
temi i¢inde influencer faaliyetlerinin hukuki niteligini belirlemeye yonelik
bir analiz sunmay1 hedeflemektedir. Calismanin, yeni dijital i modelleri-
nin ticaret hukuku agisindan nasil degerlendirilecegi konusunda bir pers-
pektif sunmasi ve bu alandaki hukuki bosluklarin doldurulmasina katkida
bulunmasi1 amacglanmaktadir. Ayrica, influencerlar, markalar ve hukuk
uygulayicilart i¢in bu alandaki hukuki belirsizliklerin giderilmesine yar-
dimc1 olmasi beklenmektedir.
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I. SOSYAL MEDYA VE INFLUENCERLARIN TiCARIi HA-
YATTAKI YERI

A. Sosyal Medya ve Ticari Faaliyetler
1. Sosyal Medyanin Tanim ve islevleri

Web 1.0 teknolojisi, cogunlukla statik HTML sayfalarindan olusan,
tek yonli iletisime dayali ve kullanicilarin pasif tiiketici oldugu bir yapiya
sahipken; Web 2.0, dinamik ve etkilesimli igerige sahip, kullanicilarin
hem tuketici hem de uretici (prosumer) oldugu, sosyal aglar, bloglar, wiki-
ler gibi is birligi platformlarini igeren bir teknolojidir. Web 2.0, kullanici
merkezli, etkilesimli ve is birligine dayali bir internet deneyimi sunarak
Web 1.0’in simirlamalarini agsmis ve bu sekilde internet kullanimini ve
dijital iletisimi Onemli Olgiide degistirmistir. Mobil cihaz kullaniminin
artist ve anilan degisim, internet kullanimini1 daha katilimei, sosyal ve etki-
lesimli hale getirmis, yeni is modellerinin ve platform ekonomisinin ge-
lismesine yol agmustir.

Sosyal medya kavrami hakkinda genel olarak kabul edilmis ortak bir
tanim bulunmamakta; farkli disiplin ve alanlarda cesitli tanimlar yapil-
maktadir. Iletisim, medya, pazarlama, teknoloji veya benzeri alanlarda
yapilmis bircok tanim mevcuttur?, Genel olarak sosyal medya, Web 2.0
teknolojisine dayanan, kullanicilarin igerik olusturup paylasabildikleri,
etkilesimli ve 1s birlik¢i internet tabanli uygulamalar biitiinii olarak tanim-
lanabilir®. Sosyal medya platformlari, kullanicilarin tamamen veya kismen
acik profiller olusturabildigi, iletisim kurduklar kisilerin listesini diizenle-
yebildigi ve diger kullanicilarin profilleri ile génderilerini gézlemleyebil-
dikleri sanal platformlardir®. Popiiler sosyal medya platformlarina Fa-
cebook, Instagram, YouTube, X (eski adiyla Twitter), LinkedIn, Pinterest
ve TikTok gibi uygulamalar érnek olarak verilebilir®.

2 Sosyal medya kavrami hakkinda yapilan tanimlar igin bkz. Mine Kaya, ‘Sosyal Medya
ve Sosyal Medyada Ugiincii Kisilerin Kisilik Haklarinin fhlali’ (2015) 119 TBB Dergi-
Si 277, 278-279; Yasemin Gedik, ‘Pazarlamada Yeni Bir Cergeve: Sosyal Medya ve
Web 2.0” (2020) 3(1) Uluslararas1 Yonetim Akademisi Dergisi 252, 254-255; Abdur-
rahman Hamza Tiizegen, Tiirk Hukukunda Sosyal Medya Reklamlar1 (1st edn, On iki
Levha Yaynlar1 2023) 115 vd.

3 Andreas M Kaplan and Michael Haenlein, ‘Users of the World, Unite! The Challenges
and Opportunities of Social Media’ (2010) 53 Business Horizons 59, 61

4 Danah M Boyd and Nicole B Ellison, ‘Social Network Sites: Definition, History and
Scholarship’ (2008) 13 JCMC 210, 211

5 Sosyal medya platformlarinda, icerik iireticiler genis bir yelpazede igerik olusturmakta-
dir. Bu igerikler; giizellik ve kisisel bakim (cilt bakimi, makyaj, sag stilleri), oyun kil-
tiiri (video oyunlari, e-spor, oyun incelemeleri), eglence (komedi skechleri, talk show
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Sosyal medya, geleneksel medyadan basta etkilesim ve kullanici ka-
tilim1 olmak iizere bircok acidan ayrilmaktadir®. Sosyal medya cift yonlii
iletisim saglayarak kullanicilarin igerik iiretmesine olanak tanirken, gele-
neksel medya ¢ogunlukla tek yonlii ve profesyoneller tarafindan iiretilen
icerige dayanir. Sosyal medya daha hizli, erisilebilir ve kisisellestirilebilir-
ken, geleneksel medya daha yavas, sinirli erisime sahip ve standart igerik
sunar. Ayrica, sosyal medya igerigi hizla yayilabilir ve degistirilebilirken,
geleneksel medya igerigi daha kalici ve yayilimi daha sinirlidir.

DataReporotal’in Dijital 2024 Kiiresel Genel Bakis Raporuna’ gore,
2024 bas itibartyla diinyada aktif sosyal medya kullanici sayis1 5,35 mil-
yar1 agsmakta ve bu rakam diinya niifusunun yiizde 62,3’linii olusturmakta-
dir. Ayn1 raporda Tiirkiye’deki aktif sosyal medya kullanict sayist 57,5
milyon olarak goriilmektedir®. Dolayisiyla sosyal medyanin, gesitli islevle-
ri ile glinlimiiz modern toplumunun vazgecilmez bir pargasi haline geldi-
gini ifade etmek miimkiindiir. Temel olarak insanlar arasinda hizli ve etkili
iletisimi saglamasiin yan sira bilgi paylasimini, igerik iiretimini ve ag
olusturmay1 kolaylastirir. Eglence, isletmelere pazarlama ve reklam firsat-
lar1 sunar, topluluklarin olusmasina yardimer olur ve giindemin belirlen-
mesinde 6nemli bir rol oynar. Bireylere kisisel marka yaratma olanagi
tanirken, tirlinler ve fikirler hakkinda anlik geri bildirim alinmasini saglar.
Ayrica, toplumsal hareketlerin orgilitlenmesine olanak taniyarak aktivizmi
destekler ve bilgiye erisimi kolaylastirarak egitim alaninda da dénemli bir
ara¢ haline gelir. Tiim bu islevleriyle sosyal medya, giinlik yasamin yani

formatlari, miizik performanslari), moda ve stil (giyim trendleri, aksesuar tavsiyeleri),
yemek ve gastronomi (tarifler, restoran degerlendirmeleri, mutfak hileleri), seyahat ve
hayat tarzi (gezi rehberleri, kiiltiir tanitimlari), fitness ve saglik (egzersiz rutinleri, bes-
lenme Onerileri), teknoloji (iiriin incelemeleri, teknoloji haberleri), egitim (ders anlatim-
lar1, dil 6grenimi, ¢esitli kurslar) ve el sanatlar1 (DIY projeleri, sanat teknikleri) gibi ¢e-
sitli alanlara yayilmaktadir. Bu c¢esitlilik, farkli ilgi alanlarina ve hedef kitlelere hitap
eden zengin bir icerik ekosistemi olugturmaktadir.

6 Semih Sirrt Ozdemir and M. Zahid Doganay, ‘Bir Mecra Olarak Sosyal Medyanin Rek-
lam Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi’ (2019) 7(13) Uyusmazlik Mahkemesi Der-
gisi 295, 302

7 <https://datareportal.com/reports/digital-2024-global-overview-report?utm_source=
Global_Digital_Reports&utm_medium=Analysis_Article&utm_campaign=Digital_202
4&utm_content=Digital 2024 Deep Dive Article > Erisim Tarihi 10 July 2024

8 Tiirkiye niifusunun 86,04 milyon olarak belirtildigi raporda, baz1 sosyal medyalarin
kullanict sayilari su sekildedir: Facebook 34,35 milyon; Youtube 57,50 milyon; Instag-
ram 57,10 milyon; Tiktok 37,73 milyon; X (Twitter) 20,67 milyon.
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sira ticari hayati, is diinyasini ve toplumsal dinamikleri sekillendiren ¢ok
yonlii bir platform olarak karsimiza ¢ikmaktadir®,

2. Ticari Hayatta Sosyal Medyanin Onemi

Ticari faaliyetler, sanayi devrimi ve teknolojik ilerlemelerle 6nemli
degisimler gecirmis olsa da internet ve sosyal medyanin ortaya ¢ikisi, bu
doniisiimii benzeri goriilmemis bir hizda ve kapsamda derinlestirerek ticari
hayat1 yeniden sekillendirmistir. Bu siirecte, kiiresel ticaret sinirlari orta-
dan kalkmuis, e-ticaret geleneksel ticaretin yerini almaya baslamis ve miis-
teri iliskileri biiyiik bir degisime ugramistir. Dijital pazarlama, geleneksel
reklamcilig1 goélgede birakirken, veri odakli karar alma mekanizmalari
isletmelere yeni ufuklar agmis; platform ekonomileri, abonelik modelleri
ve gig ekonomisi'® gibi yeni is modelleri ortaya ¢ikmis; ddeme sistemleri
dijitallesmis ve tedarik zincirleri daha verimli hale gelmistir. Uzaktan ¢a-
lisma yayginlagirken, miisteri beklentileri kisisellesmis ve aninda hizmet
odakli olmustur. Inovasyon hizindaki artis, sirketleri siirekli yenilenmeye
zorlarken, sosyal medyanin etkisiyle markalar daha seffaf ve toplumsal
konularda duyarli olmaya yonelmistir. Bu doniigiim, ticari hayatin her ala-
nin etkileyerek tliketici davranislaring, is kiiltiiriinii ve ekonomik modelle-
ri derinden etkilemistir. Rekabet dinamikleri yeniden sekillenmis, dijital
yetkinlikler basta olmak iizere yeni beceri setleri onem kazanmigtir.

Sosyal medyanin e-ticarete entegrasyonu ile birlikte sosyal medya
platformlar1 tizerinden dogrudan satis imkani dogmus; sosyal ticaret (So-
cial commerce) olarak ifade edilen bir ticaret modeli ortaya ¢ikmustir. E-
ticaretin bir alt kiimesi olarak gorulen ve sosyal medya uzerinden gercek-
lestirilen e-ticaret islemlerini ifade eden sosyal ticaret, aslinda e-ticaret, e-

® Efraim Turban, Judy Whiteside, David King and Jon Outland, Introduction to Electro-
nic Commerce and Social Commerce (4th edn, Springer International Publishing 2017)
203; Sinan Sami Akkurt, Sosyal Medyada Gergeklesen Ihlaller Karsisinda Kisilik Hak-
kinin Korunmasi (3rd edn, Seckin Yayinlar1 2023) 100 vd. Tiizegen (n 1) 124 vd.; Kiib-
ra Demir, ‘Dijital Cagin Gozde Meslegi “Influencerlik” ve Influencerlarin Hukuki Sta-
tiisii” (2023) 6(1) Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi 43, 45 vd.

10 «“Gig” terimi ile gecici veya esnek calisma seklinde isler kastedilmektedir. Gig ekono-
misi, teknoloji odakli platformlar araciligryla kiiresel diizeyde sinirsiz sayida organi-
zasyon ve bireyi birbirine baglayarak, misteriler ve ¢aliganlar arasinda baglant1 kurul-
masini saglar. Uber, Airbnb, armut.com, TaskRabbit gibi platformlar {izerinden isleyen
gig ekonomisinde serbest ¢alisanlar veya bagimsiz yiikleniciler, kisa stireli islerle veya
projelerle gelir elde ederler. Valerio De Stefano, ‘The Rise of the Just-in-Time
Workforce: On-demand Work, Crowd Work and Labor Protection in the “Gig Eco-
nomy”’(2016) 37(3) Comparative Labor Law and Policy Journal 471, 471-504
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pazarlama, destekleyici teknolojiler ve sosyal medya igeriginin bir kombi-
nasyonudur. Web 2.0 ve sosyal medya uygulamalarini kullanarak e-ticaret
ve e-pazarlamanin entegrasyonundan dogan bu kavram, sosyal sermaye,
sosyal psikoloji, tiikketici davranis1 ve g¢evrimigi is birligi gibi teorilerle
desteklenmektedir. Bu entegrasyon ve teorik altyapi, sosyal ticareti yon-
lendiren birgok faydali uygulamanin da ortaya ¢ikmasini saglamistir?.

Sosyal medya dogru kitleye ulagsmay1 kolaylagtirmasinin yani sira
igerik pazarlamasi ve influencer marketing gibi yeni stratejilerin gelisimi-
ne de biiyiik katki sunmaktadir. Sirketler ile tiiketiciler arasinda dogrudan
iletisim kanallar1 agilmasiyla miisteri hizmetleri sosyal medya {izerinden
hizli ve etkili sekilde yiiriitiilebilmektedir. Kiiciik dlgekli isletmeler bile
sosyal medya sayesinde genis kitlelere ulagsarak markalarini tanitma
imkan1 elde etmistir. Sosyal medya, tiiketici tercihlerini ve satin alma ka-
rarlarini da etkilemektedir. Uriin ve hizmetlerin basarisinda kullanict yo-
rumlart ve degerlendirmeleri belirleyici rol oynayabilmektedir. Ayrica
sosyal medya geri bildirimleri ile iirlin gelistirme siire¢leri sekillenebil-
mekte; cografi sinirlarin ortadan kalkmasiyla uluslararasi pazarlara erisim
kolaylagsmaktadir. Influencer marketing gibi yeni is modelleri ortaya ¢ik-
mastyla markalar ve tiiketiciler arasindaki iligki yeniden sekillenmis, pa-
zarlama stratejileri daha kisisel ve otantik bir hal almistir!2, Bu degisim,
geleneksel reklam anlayisini doniistiirerek, sosyal medya fenomenlerinin
irtin ve hizmet tanitiminda aktif rol oynadig: yeni bir ekosistem yaratmis-
tir. Netice itibartyla tiiketici tercihleri iizerindeki etki kaynaklar1 ¢esitlen-
mis, marka bilinirligi ve sadakati olusturma yontemleri evrilmis ve dijital
pazarlama biitcelerinin dagilimi 6nemli 6l¢iide degismistir. Sosyal medya,
giiniimiiz toplumunun oldugu gibi modern ticari hayatin da vazgecilmez
bir unsuru haline gelmistir.

B. Influencer ve Influencerlarin Faaliyetleri

1. Influencerin Tanim

Sosyal medya platformlarinda diger kullanicilarin diisiincelerini,
duygularint veya eylemlerini etkileme potansiyeline sahip kisi olarak ta-
nimlanan influencerin takipgileriyle kurdugu iliskinin algilanma bi¢imin-
den kaynakli olarak tiiketicinin karar verme siireclerini sekillendirme giicii
bulunmaktadir®®. Influencer, giiclii bir sosyal medya varligina sahip, belirli

11 Efraim Turban, Judy Strauss and Linda Lai, Social Commerce Marketing, Technology
and Management (1st edn, Springer International Publishing 2016) 8

12 Jane Johne, Effectiveness of Influencer Marketing (1st edn, Spring Gabler 2023) 2
13 Turban, Strauss and Lai (n 10) 66
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bir nis'* veya genel alanda tanimirlik kazanmus, aktif ve etkilesimli bir ta-
kipei kitlesiyle siirekli igerik tlireten ve paylasan, markalarla is birligi yap-
ma potansiyeli bulunan, takipgileriyle giiven ve baglilik iliskisi kurma
yetenegini haiz kisidir'®.

Sosyal Medya Etkileyicileri Tarafindan Yapilan Ticari Reklam ve
Haksiz Ticari Uygulamalar Hakkinda Kilavuz!® m. 4’te “Sosyal medya
etkileyicisi” olarak ifade edilen influencer; “Sosyal medya hesabt iizerin-
den kendisine veya reklam verene ait bir mal veya hizmetin satisint ya da
kiralanmasini saglamak, hedef kitleyi olusturanlart bilgilendirmek veya
ikna etmek amaciyla pazarlama iletisiminde bulunan kigi” olarak tanim-
lanmistir.

Sosyal medyada igerik iiretenlerin “influencer” olarak nitelendirile-
bilmeleri i¢in belirli unsurlar1 haiz olmasi gerekir. Sadece popiiler olmak
veya ¢ok sayida takipciye sahip olmak yeterli degildir. Influencer olarak
kabul edilebilmeleri igin, tirettikleri igeriklerle takipgilerinin diisiincelerini,
kararlarin1 veya davranmislarini etkileyebilme yetenegine sahip olmalari
gerekmektedir!’. Bu etki, belirli bir konu veya alan iizerinde uzmanlik,
giivenilirlik veya 6zgiin bir bakis a¢is1 sunma yoluyla olusturulabilir. Bazi
influencerlar bu etkilerini ticari amagclarla kullanabilirken, digerleri sosyal
fayda veya kisisel tutkular1 i¢in kullanabilir.

14 Nis pazarlama, genel pazarm iginde 6zellesmis bir iiriin, hizmet veya konu etrafinda
toplanan sinirli ancak genellikle daha sadik bir miisteri grubuna yonelik, ¢cogunlukla
karsilanmamus ihtiyaclar1 hedefleyen spesifik ve odaklanmig bir pazarlama stratejisidir.
Resul Oztiirk, ‘Nis Pazarlama Yaklasimmin Bibliyometrik Analiz ile incelenmesi’
(2020) 12(3) Isletme Arastirmalar1 Dergisi 2799, 2800

15 Catalina Goanta and Sofia Ranchordas, ‘The Regulation of Social Media Influencers:
An Introduction’ in Catalina Goanta and Sofia Ranchordas (eds), The Regulation of
Social Media Influencers (1st edn, Edward Elgar Publishing 2020) 5 vd.; Keith Cooper,
‘Influencers: Not So Fluent in Disclosure Influencers’ (2021) 41(1) Loyola of Los An-
geles Entertainment Law Review 77, 82 vd.; Meltem Karatepe Kaya, ‘Sosyal Medya
Etkileyicileri Tarafindan Internet Araciligiyla Yapilan Reklamlara iliskin Hukuki Dii-
zenlemelerin Degerlendirilmesi’ (2021) 70(3) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 671, 672; Ayca Zorluoglu Yilmaz and Aylin Yildirim Dindar, ‘Influencer Stz-
lesmesi’ (2024) 73(1) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 477, 483

16 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a dayanarak, Reklam Kurulu'nun
04.05.2021 tarihli toplantisinda kabul edilen 2021/2 numarali ilke karar1 olarak kabul
edilen ve influencerlarin reklam ve ticari uygulamalarini diizenleyen kilavuz i¢in bkz. <
https://tuketici.ticaret.gov.tr/duyurular/sosyal-medya-etkileyicileri-tarafindan-yapilan-
ticari-reklam-ve-haksiz-ticari-uyg > Erigim Tarihi 12 Temmuz 2024

7 Hiiseyin Bulut, ‘Influencer ve Fenomen Aracilifiyla Pazarlama Kavramlarinin Deger-
lendirilmesi ve Bu Cercevede Influencerin Takipgilerine Karst Dogan Sorumlulugu’
(2024) 26(1) Dokuz Eylul Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi 753, 765

REGESTA Cilt: 9 Sayi: 3 Yil: 2024, 5. 591-636


https://tuketici.ticaret.gov.tr/duyurular/sosyal-medya-etkileyicileri-tarafindan-yapilan-ticari-reklam-ve-haksiz-ticari-uyg
https://tuketici.ticaret.gov.tr/duyurular/sosyal-medya-etkileyicileri-tarafindan-yapilan-ticari-reklam-ve-haksiz-ticari-uyg

Dr. Ogr. Uyesi Arif DURAN 599

Influencer kavrami ile benzer anlamlarda kullanilabilen “sosyal
medya fenomeni”, “sosyal medya etkileyicisi”, “sosyal medya niifuzlusu”,
“sosyal medya kanaat Onderi”, “igerik tretici”, “etkileyici”, “hatir-
li/niifuzlu kisi”, “sosyal igerik iireticisi®” gibi bircok kavram bulunmakta-
dir. Bu kavramlarin iizerinde uzlasilmis yahut 6zellikleri ve sinirlar1 tam
olarak belirlenmis degildir. Sektére veya kisilerin kullanim amaglarina
gore farklilik gdsterebilmektedir. Ornegin sosyal medya fenomeni ve inf-
luencer kavramlari siklikla birbirinin yerine kullanilsa da aralarinda bazi
nlianslar vardir. Sosyal medya fenomeni genellikle hizli bir sekilde popii-
lerlik kazanan, genis kitlelerin dikkatini ¢eken kisileri tanimlar ve bu po-
pulerlik, viral bir icerik, ilgin¢ bir 6zellik veya beklenmedik bir olay sonu-
cu ortaya ¢ikabilir. Dolayisiyla bu popiilerlik bazen gegici de olabilir. An-
cak influencer daha cok belirli bir alanda etki sahibi, takipgcilerini yonlen-
direbilen kisileri ifade ettiginden genellikle daha uzun siireli ve istikrarli-
dir. Sosyal medya fenomeni cogunlukla genis kitlelerin ilgisini ¢eker ve
bu ilgi bazen gecici davranis degisikliklerine yol agabilir; ancak influen-
cerlar genellikle takipgilerinin kararlarini, fikirlerini veya davramislarini
daha kalic1 ve derinlemesine etkileme giicline sahiptir. Yine sosyal medya
fenomeni popiilerligini her zaman ticari firsata ¢eviremeyebilirken influ-
encer, genellikle markalarla is birligi yapma ve ticari firsatlar yaratma po-
tansiyeline sahiptir. Ozetle, “sosyal medya fenomeni” kavrami daha ¢ok
popiilerlik ve dikkat ¢ekme yoniiyle 6n plana ¢ikarken, “influencer” kav-
rami etki yaratma ve yonlendirme yetenegini vurgular. Ancak pratikte bu
iki terim sikga Ortiislir ve birbirinin yerine kullanilabilir. Bir kisi hem sos-
yal medya fenomeni hem de influencer olabilir veya zamanla biri digerine
dontisebilir. Viral bir i¢erikle fenomen olan biri, zamanla igeriklerini gelis-
tirerek etkili bir influencer haline gelebilir®.

Influencerlar, belirli 6zellikleriyle geleneksel tnliilerden de ayril-
maktadir. Takipgileriyle dogrudan ve sik etkilesimde bulunarak daha erisi-
lebilir olmalari; belirli bir konuda veya alanda uzmanliklarinin bulunmasz;
kendi igeriklerini tiretip paylasarak daha fazla yaratici kontrolii saglamala-

18 193 sayili Gelir Vergisi Kanununa eklenen miikerrer 20/B maddesine iliskin usul ve
esaslart diizenleyen 318 NO.lu Gelir Vergisi Genel Tebligi m. 3/1-d. hilkminde sosyal
icerik lireticisi: “Sosyal ag saglayicilar1 araciliiyla; herhangi bir konuya iliskin payla-
simlar yapmak suretiyle tanitim ve tavsiyede bulunarak bir iiriin ya da hizmetin satin
alinmasi i¢in diger kullanicilar: etkilemek suretiyle gelir elde edenler ile paylagimlari-
nin izlenmesi sayesinde reklam gelirlerinden pay alan basta olmak {izere icerik tiretici-
ligi faaliyeti sonucu her tiirlii gelir elde eden gergek kisi” olarak tanimlanmustir.

9 Giilenda Atay, ‘Influencer Sozlesmesi’ (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ibni
Haldun Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2021) 36, 37
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r1; daha spesifik ve bagh bir takipg¢i kitlesine hitap etmeler; takipgileriyle
daha samimi ve gergekei bir iliski kurmalari; genellikle belirli sosyal med-
ya platformlariyla 6zdeslesmeleri; daha uygun maliyetli faaliyet yliriitme-
leri; trendlere ve yeni teknolojilere daha hizli adapte olabilmeleri ve etkile-
rini ve kampanya sonuglarini daha kolay 6l¢ebilme imkani sunmalar1 gibi
Ozellikleriyle influencerlar pazarlama diinyasinda ve ticari hayatta kendile-
rine Ozgii bir yer edinmislerdir. Ancak, her influencern bu 6zelliklerin
tiimiini tasimayabilecegini ve zamanla geleneksel iinliiler ile aralarindaki
farklarin da belirginligini yitirebilecegini gézden kagirmamak gerekir.

Marka elgileriyle kiyaslandiginda influencerlar, genellikle moda, se-
yahat, teknoloji, giizellik gibi belirli nis alanlarda uzmanlik sahibi olmala-
r1, birden fazla markayla kisa siireli is birlikleri yapabilmeleri, kendi ice-
riklerini iiretme ve kontrol etme konusunda daha 6zgiir olmalari, takipgile-
riyle daha sik ve dogrudan etkilesimde bulunmalari, ayn1 anda bir¢ok
markayla ¢alisabilmeleri ve kendi kisisel marka ¢izgilerini ve takipgileriy-
le aralarindaki giiven iligkisini korumalar1 6zellikleriyle 6ne ¢ikarlar. Buna
karsilik, marka elgileri genellikle tek bir markayla uzun siireli ve 6zel ilis-
ki kurmalari, daha genis kitlelere ulasmalari, markanin belirledigi mesajla-
r1 iletmeleri, geleneksel medyay1 da kullanabilmeleri ve ¢ogunlukla daha
resmi bir imaja sahip olmalar1 6zellikleriyle one ¢ikmaktadir®.

Esasinda kisilerin influencer olarak nitelendirilmesinden yahut gele-
neksel iinlii olup olmadiginin tespitinden ziyade yapilan paylasimlar veya
bu kisilerin marka sahipleriyle yaptiklar1 s6zlesmeler iizerinden bir deger-
lendirme yapilmasi daha dogru olacaktir. Zira sosyal medyada genis bir
takipci kitlesine sahip olmasina ragmen bir kiginin herhangi bir pazarlama,
tanitim, reklam veya sponsorluk gibi bir amag gilitmeksizin yaptig1 payla-
stmlar inceleme konumuz degildir. Hangi platformda nasil bir is modeli
tercih edildigi ve ozellikle pazarlama veya tanitim gibi ticari faaliyet ola-
rak nitelendirilebilecek isler baglaminda yapilacak olan degerlendirmeler

20 Marka elgisinin miinhasirligimin, tanitimn etkinligini énemli 6l¢iide etkilediginin tespit
edildigi bir ¢calismada az sayida markayla ¢alisan {inliilerin, ¢cok sayida markayla cali-
sanlara kiyasla daha etkili olabildigi ifade edilmistir. Ayrica miinhasirligin, tinlii-marka
iligkisinin daha iyi hatirlanmasini, ¢agrisimlarin daha giiclii aktarilmasini ve {inliiniin
daha tutarli bir imaja sahip olmasini sagladigi; bunun da daha net bir marka konumlan-
dirmasi ve daha gii¢lii marka ¢agrigimlari olusturdugu ve nihayetinde, marka elgisinin
miinhasirligl, marka elgiligi stratejilerinin basarisini belirleyen kritik bir faktor oldugu
degerlendirmesi yapilmigtir. Lars Bergkvist and Charles R Taylor, ‘Leveraged marke-
ting communications: a framework for explaining the effects of secondary brand asso-
ciations’ (2016) 6(3) AMS Review 157, 157-175; < https://creatorden.com/tr/
milyonlari-pesinden-surukleyen-bu-influencerlar-da-kim-yahu/ > 14 July 2024
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onem arz etmektedir. Dolayisiyla anilan kisilerin yerine getirdikleri ticari
faaliyetleri ve is modellerinden bahsetmekte fayda vardir®’.

2. Influencerlarin Ticari Faaliyetleri
a. Genel Olarak

Influencerlarin giliniimiiz ticari hayatindaki 6nemi ve yerine getirdik-
leri ticari faaliyetler oldukga genis bir yelpazeye yayilmistir. Genis takipgi
kitleleriyle marka bilinirligi yaratma, liriin incelemesi ve tanitimi, satiglari
artirma, hedef kitlelere erisme ve 6zgiin igerik liretme, trendleri belirleme
ve yonlendirme, miisteri geri bildirimi saglama, sosyal sorumluluk projele-
rini destekleme ve e-ticaret entegrasyonu gibi faaliyetlerde bulunurlar.
Geleneksel reklamciliga gore daha organik ve giivenilir algilanan influen-
cer pazarlamasi®’ (influencer marketing/niifuz pazarlamasi), markalarin
tiiketicilerle daha derin ve anlamli iliskiler kurmasina olanak tanir. Insan-
larda daha once tecriibe etmedikleri veya heyecan duyduklar yeni seyler
kesfetme diisiincesi meydana getiritken 6zgiin yapist nedeniyle kisileri
yaratici igerikler iiretmeye de tesvik etmektedir?®. Bu nedenle influencer-
lar, 6zellikle dijital pazarlama stratejilerinde, markalarin hedef kitlelerine
ulagmak, iiriin ve hizmetlerini tanitmak ve satiglarini artirmak ig¢in ¢ok
onemli bir aragtir?. Netice itibartyla, influencerlarin modern ticaret eko-
sisteminde stratejik bir dneme sahip olduklarini ve birgok markanin pazar-
lama stratejisinin ayrilmaz bir pargast haline geldiklerini ifade etmek ge-
rekir.

21 Tipki bir yerin sube, imalathane veya depo olarak nitelendirilmesinin tek basma belir-
leyici olmayabilecegi ya da bir kisiye acente, distribiitdr veya bayi gibi sifatlar verilme-
sinin o kisiyi otomatik olarak o statiiye dahil etmeyecegi gibi, influencerlarin da yaptik-
lar1 igin niteligine ve kapsamina bakarak degerlendirilmeleri daha isabetli olacaktir.

22 Niifuz pazarlamasi, sosyal medyada yiiksek etkilesime sahip kisilerin, 6zgiin iceriklerle
markalarin iiriin veya hizmetlerini tanitarak tiiketici tercih ve davranislarini etkilemeyi
amaglayan modern bir pazarlama stratejisi olarak tanimlanabilir. Daha fazla tanim igin
bkz. Merve Ozel, Sosyal Medya Hukukunda Influencer Marketing (Niifuz Pazarlamas1)
Sozlesmeleri (1st edn, Segkin Yaymeilik 2022) 32, 33

23 Serenat Baytan Avkovan, ‘Influencer Sozlesmeleri’ in A Hulki Cihan and Tugge Tuz-
cuoglu (eds), Yargitay Kararlar1 Isiginda Giincel Medeni Hukuk Problemleri Sempoz-
yumu Bildirileri (1st edn, On ki Levha Yaymcilik 2019) 81; Mehmet Canli and Mah-
mut Nevfel Elgiin, Influencer Marketing, Hatirli Pazarlama Uygulamalarinin Tiiketici
Satin Alma Davranislarma Etkisi (1st edn, NEU Yayinlar1 2021) 55

24 Johne (n 11) 2, 3; Kadir Candz, Ozge Giilmez and Gizem Eroglu, ‘Pazarlamanin Yiik-
selen Yildizi Influencer Marketing: Influencer Takipgilerinin Satin Alma Davranisini
Belirlemeye Yénelik Bir Arastirma’ (2020) 23(1) Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Meslek Y liksekokulu Dergisi 73, 88-89
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b. Influencerlarin Calisma Modelleri

Influencerlarin ticari faaliyetleri hem sosyal medya platformuna gore
hem de yaptiklar1 anlagsmalara gore gesitlilik gostermektedir. Influencerla-
rin ¢alisma modellerinin belirlenmesi gerek bu kisilerin tacir sifatlarinin
tespiti gerek yaptiklari iglemlerin hiikiim ve sonuglarinin belirlenmesi ba-
kimindan 6nem tasimaktadir. Zira ¢alisma modelinin farklilastigi nokta-
larda yapilacak degerlendirmeler de farklilik gdsterebilecektir?®. Ote yan-
dan zaman iginde yeni ¢alisma modellerinin ortaya ¢ikabildigi ve buna
bagli hukuki problemlerin de karmagik bir hal aldig1 g6z ardi edilmemeli-
dir.

i. Sponsorlu icerik Uretme

Influencerlar, fotograf, video, blog yazisi, hikdye veya podcast pay-
lagim1 gibi cesitli formatlarda icerik iiretmek suretiyle sosyal medyada
veya diger dijital platformlarda {iriin ve hizmet tanitimlarinda bulunmak-
tadirlar. Sponsorlu icerik kavramiyla ticret veya baska bir menfaat karsili-
ginda iiretilen paylasimlar ifade edilmektedir?®®. Sponsorlu igerik tretimi
modelinde influencer, kendi tarzi1 ve hedef kitlesine uygun bir sekilde
markanin mesajini iletecek 6zgiin igerikler olusturmaktadir. Bu igerikler,
influencerin kisisel stili ve platformun 6zelliklerine gore sekillendirilir ve
boylece markanin mesaj1 daha dogal ve giivenilir bir sekilde iletilmis olur.
Yasal diizenlemeler ve etik standartlar geregi, paylasim yapilirken genel-
likle igerigin sponsorlu oldugu #reklam, #sponsorlu veya benzer etiketler
kullanilarak agikca belirtilmelidir?’. Bu anlamda seffaflik hem tiiketicilerin
korunmasi hem de influencer ve markanin giivenilirliginin siirdiiriilmesi
acisindan 6nemlidir. Sponsorlu igerik liretimi, markalarin hedef kitlelerine
daha dogal ve ilgi ¢ekici bir sekilde ulagsmasini saglarken, igerik tireticile-
rine de 0zgiin ¢alismalariyla gelir elde etme imkani saglar. Ayrica gele-

% Influencerlarm etkisini agiklamak, dogru kisiyi tespit edebilmek ve basarili reklam
kampanyalar1 olusturabilmek i¢in 6ngoriilen ve dgretide sayilan modeller (kaynak gii-
venilirligi, kaynak ¢ekiciligi, tinlii-lirin eslestirme, FREDD Prensipleri vs.) inceleme
konumuz degildir. Bu konuda bkz. Canli and Elgiin (n 22) 59 vd.

% Katrina Wu, ‘Youtube Marketing: Legality of Sponsorship and Endorsements in Ad-
vertising’ (2016) 22 Journal of Law, Business Ethics 59, 64; Ozel (n 21) 19

21 Nitekim Sosyal Medya Etkileyicileri Tarafindan Yapilan Ticari Reklam ve Haksiz
Ticari Uygulamalar Hakkinda Kilavuz’un “Fotograf ve mesaj paylasim mecralarinda
yapilan reklamlar” baglikli 8. maddesinde yapilan paylasimlarda #Reklam, #Rek-
lam/Tanitim, #Sponsor, #Isbirligi, #Ortaklik etiketlerinden en az birine yer verilmesi
gerektigi ifade edilmistir.
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neksel reklamcilifin 6tesine gegerek, anlik geri bildirim ve veri analizi
sayesinde daha dinamik ve hedefe yonelik pazarlama stratejileri sunar.

Sponsorlu igerik tiretimi modeli ile sponsorluk s6zlesmesi arasindaki
farklara deginmekte fayda vardir. Zira influencerlarin bu modelde yaptik-
lar1 her sozlesme sponsorluk sozlesmesi niteliginde degildir. Kisaca tani-
tim karsiliginda destekleme olarak ifade edilen sponsorluk sézlesmesi,
sponsorun desteklenene bir menfaat saglamayi, desteklenenin ise bu faali-
yet sirasinda sponsorun olumlu imajmi ve taninirligii artirmayi taahhiit
ettigi, iki tarafa borg yiikleyen bir sdzlesme olarak tanimlanmaktadir?®,

Sponsorlu igerik tliretimi; blog yazisi, video veya sosyal medya gon-
derisi gibi spesifik bir igerik olusturulmas: yoluyla belirli bir iiriin veya
hizmetin tanitilmasina odaklanirken, sponsorluk sdzlesmesi daha genis
kapsamli olup cesitli etkinlik ve faaliyetleri (spor, bilim, sanat, sosyal pro-
jeler vb.) kapsayabilir. Cogunlukla sponsorlu igerik, tek seferlik veya kisa
stireli bir anlagsma seklinde belirlenirken sponsorluk sézlesmesinde daha
uzun vadeli ve kapsamli bir iligski kurulmaktadir. Sponsorluk sozlesmele-
rinde, sponsorun desteklenen tarafi koruma ve gozetme yiikiimliligi ile
desteklenen tarafin belirli bir faaliyeti gerceklestirme zorunlulugu bulu-
nurken, sponsorlu igerik tretiminde bdyle bir yikimlulik bulunmamakta-
dir. Netice itibariyla pazarlama ve tanitim stratejilerinde farkli amaclara
hizmet ettiklerini ve farkli durumlarda tercih edilebilecegini belirtmek
mimkiindir?,

ii. Sonuca Katilmah Is Birligi (Affiliate Marketing)

Sonuca katilmali is birligi modeli (affiliate marketing/ satis ve pazar-
lama ortaklig1), influencer pazarlamasinda yaygin olarak kullanilan bir
calisma seklidir. Bu modelde, influencera 6zel bir link (URL) veya indirim
kodu tanimlanir ve influencer bu linki/kodu takipgileriyle paylagir. Takip-
ciler bu linke tiklayarak veya kodu kullanarak iiriin veya hizmet satin aldi-
ginda, influencera satis bagina belirli bir komisyon 6denir. Bazen igerigin
gorlintiilenme sayis1 veya linke tiklanma sayisi iizerinden bir 6deme ya-
pilmast iizerine de anlasilabilir®.

Uygulamada hizi, etkinligi ve pratikligi sebebiyle ¢ogunlukla link
paylasildig1r ve bu link {izerinden satis yapildiginda influencera 6deme

%8 Selma Hiilya Imamoglu, Sponsorluk Sézlesmesi (1st edn, Yetkin 2003) 97; Giilgin
El¢in Grassinger, Sponsorluk Sozlesmesi (1st edn, Yetkin 2003) 21

2 Ozel (n 21) 34; Atay (n 18) 65; Ayse Dilsad Keskin, ‘Influencer Sézlesmesi’ (2022) 13
InUHFD 129, 137-138; Zorluoglu Yilmaz and Yildirim Dindar (n 14) 520

30 Goanta and Ranchordas (n 14) 10
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yapildig1r goriilmektedir. Bu yontemde genellikle influencerlar oncelikle
belirli bir Grind denediklerini ve bu tiriinden olduk¢a memnun kaldiklarini
ifade eden paylasimlar yaparlar. Bu paylasimlarin ardindan “hyperlink”
olarak adlandirilan 6zel baglantilar kullanarak takipgilerini ilgili e-ticaret
platformlarma yonlendirirler®:. Cogu zaman bu baglantilar1 kendi profille-
rinde kalict olarak yerlestirirler, boylece takipgileri istedikleri zaman bu
linklere kolayca erisebilir. Bu 6zel baglantilar iizerinden gerceklesen her
aligveris influencera belirli bir oranda komisyon kazandirir. Influencerlar
icin 6nemli bir gelir kaynagi olusturan bu model, e-ticaret platformlari igin
de etkili bir satis stratejisi olarak islev goriir®2. Ulkemizde bu model genel-
likle Trendyol, Hepsiburada, Amazon gibi e-ticaret platformlar1 tarafindan
tercih edilmektedir. Bu platformlarm; “trendyol affiliate programi®®”,
“hepsiburada link gelir programi®®”, “amazon gelir ortakhig1 programi®®”
gibi uygulamalar1 anilan c¢alisma modeline 6rnek olarak gosterilebilir.
Anilan uygulamalar yalnizca influencerlar i¢in degil diger siradan insanla-
rin da gelir elde edebilecegi bir sistem iizerine dizayn edilmistir. Ancak
influencerlar i¢in 6zellikle takipgi ve etkilesim sayist gibi ek kosullar 6n-
gorilebilmektedir®.

Uygulamada, influencerlarin genellikle iirlinii kullandiklarini ve
memnun kaldiklarint belirtip link paylastiklar1 goriilse de {iriiniin gergek-
ten kullanilmasi veya her bir markayla ayri iliski kurulmasi gerekmemek-
tedir. Influencer g¢ogunlukla sirket veya marka sahibiyle degil e-ticaret
sitesi veya dijital pazaryeri ile anlasma yapar®’. Bu anlasma platformdaki

31 ibid 10; Zorluoglu Y1lmaz and Yildirim Dindar (n 14) 487

%2 ibid 487.

33 https://www.trendyol.com/s/trendyol-affiliate-programi# > Erisim Tarihi 21 Temmuz
2024. 35 milyondan fazla iiyesiyle Tirkiye’nin en biiyiik e-ticaret platformu olan
Trendyol’da s6z konusu program su sekilde tanimlanmstir: “Trendyol Affiliate Prog-
ramt sosyal medya kanallarinda, begendigin iiriinleri takipgilerinle paylastiin ve senin
linkin araciligiyla Trendyol'a gelerek satin alinan iiriinler iizerinden komisyon kazandi-
gin bir gelir ortaklig1 modelidir.”.

3 < https://www.hepsiburada.com/link-gelir > Erisim Tarihi 21 Temmuz 2024

% < https://gelirortakligi.amazon.com.tr > Erigim Tarihi 21 Temmuz 2024

% Trendyol, influencerlar i¢in ongériilen programin sartlarinda; Instagram’daki takipgi
sayisinin 30 binin tizerinde olmasi ve takipgi sayist ile begeni, yorum veya izlenme gibi
etkilesimlerin tamamen organik olmas1 gerektigi vurgulanmustir. https://www.trendyol.
com/influencerbasvuru (ET 21.07.2024) Hepsiburada igin ise takip¢i sayisinin en az 10
bin olmasi gerektigi belirtilmistir. < https://influencer.hepsiburada.com > Erigim Tarihi
21 Temmuz 2024

3" Nitekim Trendyol’da satis yapmak isteyen bir marka amlan programa basvurdugunda
influencer1 segme veya degistirme hakki bulunmadigr; fiziksel olarak iiriin olmadan ek-
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tiim veya belirli kategorilerdeki iirlinleri kapsayabilecegi i¢in influencerlar
genis bir iiriin yelpazesinden se¢im yaparak icerik iiretebilir ve gelir elde
edebilir. E-ticaret platformu, influencerin performansini takip eder ve sa-
tiglardan komisyon dder. Bu model, influencerlarin ¢ok sayida iiriinii hiz-
lica tanitmalarina imkan saglarken ifade edildigi {izere her zaman gercek
deneyimlere dayanmayabilir®

iii. Destek Anlagsmalar1 (Endorsement Deals) ve Marka Elgilikleri

Destek anlagmalar1 (endorsement deals) modelinde influencer, ko-
sullar1 belirli bir anlagma cergevesinde bir marka veya iiriinii desteklemeyi
taahhiit eder.>® Bu destek, genellikle belirli bir siire icin gecerli olup influ-
encerin markanin {iriin veya hizmetlerini tanitmasi, reklamini yapmasi ve
olumlu bir sekilde temsil etmesi seklinde gerceklesir. Sozlesme kapsamin-
da, influencerin yapmasi gereken belirli sayida sosyal medya paylaslml
video icerigi veya diger tamitim faaliyetleri agikca kararlastirilir®®. Ucret
genellikle sabit bir bedel Gizerinden belirlenirken; performansa dayali ilave
O0demeler de sozlesmeye dahil edilebilir. Dikkat edilmesi gereken en
onemli husus bu anlagmalarin ¢cogunlukla rekabet yasagi hiikiimleri iger-
mesidir*!. Diger bir ifadeyle anlasma g¢ergevesinde rakip markalarin des-
teklenmesi yasaklanabilir. Ayrica influencerlar sdzlesme siiresince marka-
nin kurumsal degerlerine uygun davranmakla sorumlu tutulabilir ve iireti-
len igeriklerin marka tarafindan 6n bir onaya tabi tutulmas sart1 getirilebi-
lir. Bu model hem marka hem de influencer a¢isindan uzun vadeli ve kar-
silikli menfaat saglayan bir iligki tesis etme potansiyeli tasimakla birlikte,
taraflara belirli yiikiimliilikler ve sorumluluklar yiikler. Anlagsmazlik ha-

ran gorlintiisii paylasimi seklinde iriin tanitimi  yapildigr  belirtilmistir. <
https://tms.trendyol.com/sss#collapseOneEight > Erigim Tarihi 21 Temmuz 2024

% Trendyol, influencer pazarlamasinin siirdiiriilebilirligini saglamak amaciyla takipgiler-
den ve miisterilerden gelen talepler dogrultusunda bir giin i¢inde paylasilan en verimli
link sayisin1 8 adet olarak belirlemis ve bu saymin iizerinde yapilan paylasimlari ko-
misyon modeline dahil edilmedigini belirtmistir. < https://www.trendyol.com/s/
trendyol-affiliate-programi# > Erigim Tarihi 21 Temmuz 2024

% Goanta and Ranchordas (n 14) 11

40 Dominique Hauri, ‘Wie findet ein Unternehmen den passenden Influencer? Eine Un-
tersuchung zur Entwicklung einer Strategie fir die Eingehung einer Kooperation mit
Influencern in der Reisebranche’ (Bachelor's thesis, Ziircher Hochschule fiir An-
gewandte Wissenschaften School of Management and Law 2020) 40 <
https://digitalcollection.zhaw.ch/bitstream/11475/21595/3/Bachelorarbeit_Brand%20Fi
t Dominique%20Hauri.pdf > Erisim Tarihi 22 July 2024

41 Keskin (n 28) 143
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linde uygulanacak hukuk ve yetki sartlari, gizlilik hiikiimleri ve fesih ko-
sullar1 gibi 6nemli maddeler de bu tiir sézlesmelerde yer alir.

Destek anlasmasi kapsaminda miinhasirlik, markanin ihtiyaglarina
ve influencerin konumuna gore cesitli sekillerde diizenlenebilir. Bir yil
boyunca influencerin rakip markalarla ¢alismasimin sinirlandirildigr siire
odakl1 miinhasirlik kararlagtirilabilecegi gibi yalnizca Instagram’da rakip-
lerle calisilmasinin yasaklanip diger sosyal medya platformlarinda boyle
bir yasagin olmadigi platform odakli bir miinhasirlik da kararlastirilabi-
lir*2, Yine sozlesme serbestisi kapsaminda sadece spor ayakkabisi gibi
belirli bir {iriin kategorisinde sinirlama 6ngoriiliip diger iiriin kategorile-
rinde farkli markalarla ¢alisilmasina miisaade edilebilir.

Marka elgisi (brand ambassador), bir sirketin veya markanin deger-
lerini, vizyonunu ve {irlinlerini temsil eden ve tanitan, genellikle markanin
hedef kitlesine hitap eden taninmis veya etkili bireylerdir®®. Marka elgile-
rinin temel gorevi, markanin mesajin1 ve degerlerini hedef kitleye iletmek,
iiriin veya hizmetleri tanitmak, sosyal medyada marka hakkinda igerik
paylasmak ve ¢esitli etkinliklerde markay: temsil etmektir**. Elgi olarak
secilecek kisilerin, markanin degerleriyle uyumlu bir imaj ve yasam tarzi-
na sahip olmasi, hedef kitle lizerinde etki ve giivenilirliginin bulunmasi
Onemlidir. Marka elgileri genellikle uzun vadeli ve miinhasir anlagsmalarla
calisirlar. Bu noktada destek anlasmalari modeliyle marka el¢iliginin ben-
zerlik gosterdigini ifade etmek miimkiinse de aralarinda bazi niianslar bu-
lunmaktadir. Marka elgiligi nispeten daha uzun vadeli, derin bir baglilik
gerektiren ve markanin tlim yonlerini kapsayan bir iliskiyi temsil ederken,
destek anlagsmalar1 daha kisa siireli ve belirli tiriinler veya kampanyalarla
sinirl olabilmektedir. Marka elgileri siirekli ve gesitli igerik liretimi yapar-

42 Christian Solmecke, ‘Influencer-Marketing & Recht’ in Influencer-Marketing: Strate-
gie, Briefing, Monitoring’ (1st edn, Rheinwerk Verlag GmbH 2018) 259, 264

“3 Filiz Balta Peltekoglu and Emel Demir Askeroglu, ‘Dijital Halkla iliskiler: Fenomenler
Dijital Marka Elgisi Olabilir Mi?> (2019) 12(2) Selguk iletisim 1044, 1050; Jessica
Huhn, ‘Brand Ambassadors vs. Influencers: A Comparison’ (Referral Rock) <
https://referralrock.com/blog/brand-ambassadors-vs-influencers/ > Erisim Tarihi 22
July 2024

4 Michael Jordan’in Nike markas ile olan uzun siireli iliskisi marka elciligine verilebile-
cek en onemli 6rneklerden biridir. Bu is birligi 6yle boyutlara ulagmistir ki, Jordan sa-
dece bir sporcu veya marka elgisi olmaktan ¢ikip kendi basina bir alt marka haline gel-
mistir. 1997 yilinda kurulan Jordan Brand, Nike’in en degerli alt markalarindan biri
olmus ve spor diinyasinin 6tesine gegerek popiiler kiiltiiriin ayrilmaz bir parcas1 haline
gelmistir. Devrim niteligindeki bu ortaklik spor pazarlamasinda yeni bir is modeli ya-
ratmgtir. < https://news.temple.edu/news/2023-04-03/how-michael-jordan-revolutionized-
sneaker- industry-and-our-relationship-shoes > Erisim Tarihi 22 July 2024
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ken, destek anlasmalarinda genellikle 6nceden belirlenmis sayida ve tiirde
icerik iiretimi yapilir. Miinhasirlik agisindan, marka elgiligi ¢ogunlukla
tam miinhasirlik gerektirirken, destek anlasmalarinda daha once ifade
edildigi lizere platform odakli veya iiriin kategorisi bazli ¢esitli esneklikler
s6z konusu olabilir®.

Influencerlar, uygun kosullarda marka elgisi roliine gecebilirler. Bu
gecis icin marka ile uzun vadeli, derin bir iliski kurulmali, influencerin
degerleri marka degerleriyle uyumlu olmali, hedef kitle lzerinde surekli
olumlu etki yaratmali ve markanin vizyonunu benimsemelidir. Marka elgi-
si olarak influencer, sadece {iriin tanitimi yapmakla kalmayip ayn1 zaman-
da markanin genel imajin1 ve mesajini temsil edeceginden kisisel markasi
ile temsil ettigi marka arasinda daha derin bir entegrasyon olusur. Dogru
influencer se¢imi ve stratejik yaklagimla bu doniisiim hem influencerin

etki alanin1 genisletir hem de markanin degerini artirir®®.

Son olarak sponsorlu i¢erik modeli ve destek anlagmalari ile bir ki-
yaslama yapmak gerekirse kisaca; sponsorlu icerik tiretimi genellikle kisa
vadeli ve esnek c¢alisma modeliyken destek anlagmalar1 orta vadeli ve si-
nirl1 bir miinhasirlik barindirir. Bununla birlikte, pazarlama stratejileri ve
is modellerinin siirekli evrim gecirdigini, her markanin ve sektoriin kendi-
ne 6zgii dinamikleri oldugunu ve bu ayrimlarin duruma gore degisebilece-
ginin de unutulmamasi gerekir.

iv. Ucretsiz Uriin Gonderimi veya Hizmet Saglanmasi

Bu modelde markalar, Grlnlerini Ucretsiz olarak influencerlara gon-
derir ve karsiliginda sosyal medyada bu iirlinlerin tanitimin1 yapmalarini
bekler. Genellikle kozmetik, kisisel bakim iirlinleri, moda ve teknoloji
sektorlerinde sikc¢a kullanilan bu yontemde influencerlar, kendilerine gon-
derilen drdinleri inceler, kullanir ve sonrasinda takipgileriyle bu deneyim-
lerini paylasir. Influencerlar iirtin hakkinda detayli degerlendirmeler yapar,
irtintin kullanigh, kaliteli, saglam veya islevsel olup olmadig: gibi yorum-
lar yaparak kisisel kanaatlerini takipgileriyle paylasir*’. Hizmet sektériinde
de benzer uygulamalar goriilmektedir. Seyahat acenteleri tarafindan {icret-

45 Robert V Kozinets, Ulrike Gretzel and Rossella Gambetti, Influencers and Creators:
Business, Culture and Practice (1st edn, Sage Publishing 2023) 9

46 Balta Peltekoglu and Demir Askeroglu (n 42) 1066

47 Bu siirecte genellikle “kutu acilis1” (unboxing) videolar: gekilir, iiriiniin 6zellikleri
anlatilir ve kullanim deneyimleri aktarilir. Bazen de iriiniin belirli 6zelliklerini vurgu-
lamak i¢in 6zel igerikler iiretilir. Ornegin bir makyaj {iriinii i¢in adim adim makyaj vi-
deosu ¢ekilebilir veya bir teknolojik cihaz igin detayli bir inceleme videosu hazirlanabilir.
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siz geziler, oteller tarafindan licretsiz konaklama imkanlar1 veya restoran
ve kafeler tarafindan iicretsiz yeme-igme deneyimleri saglanabilir®,

Bu model, markalar igin triin veya hizmetlerini hedef Kitlelerine da-
ha organik ve giivenilir bir sekilde tanitma firsati sunarken, influencerlar
icin de yeni trilinleri deneyimleme ve icerik liretme imkan1 saglar. Spon-
sorlu igerik tiretiminden daha esnek bir yapiya sahip olmakla birlikte bu
tiir igeriklerde de seffaflik 6nemlidir; influencerlarin iiriinlin veya hizmetin
kendilerine iicretsiz saglandigini belirtmeleri gerekir. Nitekim Sosyal
Medya Etkileyicileri Tarafindan Yapilan Ticari Reklam ve Haksiz Ticari
Uygulamalar Hakkinda Kilavuz'un 6. maddesinin 1. fikrasinin (d) bendine
gore, influencerlar kendilerine reklam veren tarafindan hediye edilen bir
mal veya hizmeti, sanki kendileri satin almis gibi gosteremezler. Ayrica,
Kilavuz’un “Video paylasim mecralarinda yapilan reklamlar” bagliklt 7.
maddesi uyarinca, influencerlarin igeriklerinde “Bu Urunleri [reklam ve-
renden] hediye olarak aldim” veya “Uriinleri bana gonderdigi icin [rek-
lam verene] tesekkiirler” gibi ifadelere yer vermeleri gerekmektedir.

II. INFLUENCERLARIN TACIR SIFATI

Gergek kisi taciri tanimlayan TTK m. 12/1 uyarinca bir ticari islet-
meyi kismen de olsa kendi adina isleten kisiye tacir denir. Bu itibarla bir
kisinin tacir sayilabilmesi i¢in, temel olarak bir ticari isletmenin mevcudi-
yeti ile bu isletmenin (kismen de olsa) onun adina isletilmesi gerekmekte-
dir. Bu unsurlarin bir arada bulunmasi zorunlu ve yeterli olup ticaret veya
sanayi odasina kaydolma yahut ticaret siciline kayit, tacir sifatinin kaza-
mlmas1 bakimindan sart degildir*®. Dolayisiyla influencern faaliyetlerin-
den dolayi tacir olarak nitelendirilebilmesi i¢in temel olarak ticari isletme-
nin var olup olmadig: ve bu isletmenin kismen de olsa o kisi adina isletilip
isletilmedigi iizerinden bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

A. Ticari Isletmenin Mevcudiyeti

Tacir sifatinin kazanilmasinin ilk sart1 bir ticari isletmenin mevcudi-
yeti olup bunun i¢in gerekli unsurlar ticari isletmenin taniminin yapildig

4 Bu durumda influencerlar, konakladiklari otelin 6zelliklerini, sundugu hizmetleri, ye-
meklerin lezzetini ve genel atmosferi takipgileriyle paylasir. Benzer sekilde, bir resto-
ran deneyiminde yemeklerin tadi, sunumu, mekanin ortamu ve hizmet kalitesi gibi ko-
nularda yorumlar yapilir.

49 Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku (29th edn, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisti 2023) 130; Hiiseyin Ulgen, Mehmet Helvaci, Arslan Kaya and Fiisun Nomer
Ertan, Ticari Isletme Hukuku, (8th edn, Vedat Kitapgilik 2022) 141
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TTK m. 11°den hareketle belirlenmektedir. Buna gore 6gretide gelir sag-
lama amaci, siireklilik, bagimsizlik ve esnaf faaliyeti sinirlarini agma un-
surlar1 iizerinden bir inceleme yapildig goriilmektedir®.

[k olarak bir ticari isletmeden bahsedilebilmesi icin bir isletmenin
bulunmas: gerekir®!. Iktisadi agidan isletme, bir girisimcinin kazang
saglamak i¢in emek ve sermayeyi bir araya getirmesiyle ortaya ¢ikan bir
organizasyon olarak tanimlandigindan isletmenin varligindan séz edebil-
mek icin ise, belirli diizeyde bir organizasyonun mevcudiyeti ve bu orga-
nizasyon vasitasiyla dis diinyayla etkilesime gegilmesi, yani aleniyetin
saglanmas1 gerekmektedir®. Nitekim organizasyon ve aleniyet unsurlari-
nin dayanaginin TTK m. 11°de kullanilan “igletme” ve “yiiriitiildigi” ifa-
delerinin oldugu; bir isletmenin mevcudiyeti ve bu isletmede faaliyetlerin
yuritilmesinin zorunlu oldugu belirtilmektedir®®.

Isletme olmadan gerceklestirilen soyut bir faaliyet, gelir elde etme
amaci tagisa, siireklilik gosterse ve bagimsiz bigimde yiiriitiilse dahi ticari
isletme olarak degerlendirilemeyecektir. “Soyut faaliyet” terimi ile kisi-
nin devamli olarak borsada oynamasi veya forward iglemleri yapmasi,
holding sirketin istiraklerini yonetmesi veya bir dalis hocasinin ders ver-
mesi®® gibi bir organizasyon olusturulmadan faaliyette bulunulmas: anla-

% Arkan (n 48) 27 vd.; Ulgen, Helvaci, Kaya and Nomer Ertan (n 48) 84; Riza Ayhan,
Hayrettin Caglar and Mehmet Ozdamar, Ticari Isletme Hukuku Genel Esaslar (14th
edn, Yetkin Yaynlar1 2021) 107; Ali Bozer and Celal Géle, Ticari Isletme Hukuku (8th
edn, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii 2023) 7

I TTK m. 11’in gerekgesinde, ticari isletmenin; isletmenin kanunda agikca belirtilen
unsurlarla tanimlanan bir tiirii oldugu; bu sebeple tanimda ticari igletmenin bir isletme
oldugunun &zellikle vurgulandig1 ve boylece de ticari igletmenin, iktisat biliminin ve
isletme iktisadinin “igletmesinden” ve Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun “te-
sebbiisiinden” ayrildig: ifade edilmistir. 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki
Kanun m. 3 uyarinca tesebbiis “piyasada mal veya hizmet Ureten, pazarlayan, satan
gercek ve tiizel kisilerle bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin tes-
kil eden birimlerdir.” Goriildiigii tizere tesebbiisiin gelir saglama hedefi bulunmazken
her ticari isletmenin gelir saglamay1 hedeflemesi gerekmektedir. Dolayisiyla her teseb-
biissiin bir ticari igletme olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir.

52 Ertan Demirkapi, ‘Ticari Isletmenin Tespiti A¢isindan Esnaf Isletmesi Kavraminin
Degerlendirilmesi’ (2013) 17(1-2) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 371, 381
58 Unal Tekinalp, ‘Tiirk Ticaret Hukukunu Ticari Isletme Baglaminda Yeniden Diisiin-

mek’ (2008) 24(3) Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 5, 9; Demirkap1 (n 51) 381

% Tekinalp (n 52) 9

5 Ozel ders verilmesi bakimindan bunun belirli bir organizasyon kapsaminda yapilma-
mast halinde ticari faaliyetin s6z konusu olmadig1 kabul edilmekte; ancak 6zel okul ve-
ya dershane igletilmesi gibi durumlarda ticari igletmeden bahsedilmektedir. Bkz. Akar
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silmaktadir®®. Bir organizasyonun bulunmamasmin sonucu olarak ticari
isletme nitelendirilmesi de miimkiin degildir.

Organizasyon unsuru agisindan influencer faaliyetleri degerlendiri-
lirken, emek ve sermayenin bir girisimci (influencer) tarafindan sistematik
bir sekilde bir araya getirilip getirilmedigi incelenmelidir. Influencerin
faaliyetlerinde sermaye, igerik iiretimi ve yayim i¢in gerekli olan tiim
maddi ve gayri maddi varliklar1 kapsar. Profesyonel kalitede kameralar,
ses kayit cihazlari, mikrofon sistemleri, 1s1iklandirma ekipmanlar1 ve yiik-
sek performansli bilgisayarlar gibi temel ekipmanlar bu kategoride sayila-
bilir. Ayrica, igerik diizenleme yazilimlari, domain ad1 ve web sitesi, ta-
kipei verileri veya igerik arsivi gibi veri tabanlari, sosyal medya yonetim
araglar1 igin yapilan 6demeler; bazi influencerlar i¢in 6zel bir ¢ekim stud-
yosu veya ofis alani kiralamak; kullanilan kiyafetler, aksesuarlar veya
irlin incelemeleri i¢in satin alinan iiriinler de bu kapsamda diisiiniilebilir.

Influencer faaliyetlerinde emek ise, igerik fikrinin olusturulmasindan
baslayarak, icerigin planlanmasi, ¢ekim veya kayit asamasi, diizenleme
stireci ve nihai olarak yayinlanmasina kadar olan tiim asamalar1 kapsayan
kisisel caba gosterilmesi ve zaman harcanmasi olarak degerlendirilebilir.
Influencerin sosyal medya hesaplarini yonetmesi, takipgileriyle etkilesim-
de bulunmasi, yorumlara yanit vermesi de emek unsuruna dahildir. Ayrica,
marka is birlikleri i¢in goriismeler yapmak, igerik stratejisi olusturmak,
strekli olarak sektordeki trendleri takip etmek, video diizenleme teknikleri
gibi yeni beceriler 6grenmek ve kendi markasini gelistirmek i¢in zaman
harcamak ve ¢aba gostermek de bu kapsamda degerlendirilir.

Influencerin igerik liretiminde yiiksek kaliteli ekipmanlar (sermaye)
ile bu ekipmanlar1 kullanma becerisi (emek) bir araya gelir. Sosyal medya
yonetiminde, 6zel yazilimlar (sermaye) ile bu araglar etkin kullanma ye-
tenegi (emek) birlesir. Marka is birliklerinde, influencerin kisisel markasi
ve takipgi kitlesi (gayri maddi sermaye) ile i3 miizakere etme becerisi
(emek) biitiinlesir. Igerik stratejisi olusturmada, veri analiz araclar1 (ser-
maye) ile bu verileri yorumlama kabiliyeti (emek) bir arada kullanilir.
Cekim mekan1 diizenlemede, kiralanan stiidyo (sermaye) ile bu alani etkili
kullanma becerisi (emek) bulusur. Tiim bu 6rnekler, influencerin faaliyet-

Ocal, ‘Serbest Mesleki Faaliyetlerin Ticaret Kanunu Karsisindaki Durumu’ (1977)
13(2) Eskisehir iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi Dergisi 398, 404

% Tekinalp (n 52) 9; Demirkapi (n 51) 381
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lerinin basit bir hobiden ¢ikip organize bir isletme yapisina doniismesini
ve ticari bir nitelik kazanmasini saglar®’.

Bu unsurlarin varlig1 ve etkin bir sekilde bir araya getirilmesi, influ-
encer faaliyetlerinin bir organizasyon cercevesinde yurutildigini goste-
rir. Ancak, her influencer faaliyetinin kendiliginden bu seviyede bir orga-
nizasyona sahip olmayabilecegini de belirtmek gerekir. Faaliyetin 6lgegi,
profesyonellik diizeyi ve yatirnm miktari, organizasyon diizeyinin deger-
lendirilmesinde dnemli faktorlerdir. Eger bir influencer, sadece hobi ola-
rak veya ¢ok kiigiik dlgekte faaliyet gosteriyorsa, bu durum “soyut faali-
yet” olarak degerlendirilebilir ve ticari isletme sayilmayabilir. Elbette bu
tespitin yapilmasinda ticari isletmenin diger unsurlarin1 da dikkate almak
gerekir.

1. Gelir Saglama Amaci

Bir ticari isletmeden s6z edilebilmesi icin gelir saglama hedefinin
bulunmasi zorunludur®®. fktisadi bir menfaat saglamay1 hedefleme olarak
da ifade edebilecegimiz “gelir saglama amac1” unsuru, kar elde etme niye-
tini veya ekonomik bir fayda beklentisini icerir®®. S6z konusu beklentinin
gerceklesip gerceklesmemesinin bir dnemi yoktur®. Influencer olarak ni-
telendirilebilmek i¢in takipgilerin diisiincelerini, kararlarin1 veya davranis-
larii etkileyebilme yetenegine sahip olunmasi gerektiginden ve bu etkinin
ticari amagclarla kullanabilecegi gibi sosyal fayda veya kisisel tutkular i¢in
kullanabileceginden bahsetmistik®!. Influencerlarin biiyiik ¢ogunlugu igin
icerik iretimi ve sosyal medya varligi, oncelikli olarak gelir elde etme
amacia yoneliktir. Bu yapilan faaliyete, hobi veya sosyal etkilesimden
ziyade bir is olarak yaklasildigin1 gosterir. Diger bir deyisle influencerlar,
sosyal medya platformlarindaki varliklarini ve igerik iiretimlerini 6ncelikle
ekonomik kazang saglamak amaciyla gergeklestirirler. Genellikle daha
fazla gelir elde edebilecekleri platformlara ve icerik trlerine yonelirler;

5" Benzer yonde bkz. Saffet Tarik Aksin, ‘Evlerinden Elektronik Ticaret Yapan Gergek
Kisi Saticilarin Tacir Sifatlar’ (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Siileyman Demi-
rel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2023) 125

58 Arkan (n 48) 27; Ulgen, Helvaci, Kaya and Nomer Ertan (n 48) 84; Bozer and Géle (n
49) 9; Ayhan, Caglar and Ozdamar (n 49) 108

% Malvarliginda dogrudan dogruya bir artis meydana getiren faaliyetlerin yani sira mal-
varliginda muhtemel bir azalmay1 engellemeye yonelik organizasyonlarda da gelir elde
etme amacinin varligi kabul edilmelidir. Arkan (n 48) 28; Bozer and Géle (n 49) 10

80 Ayhan, Caglar and Ozdamar (n 49) 108

61 Bkz. I. Bolum B/1
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gelirlerini artirmak i¢in ekipman, egitim ve personel gibi alanlara yatirim
yaparlar, bu da gelir odakli bir is mantigin1 yansitir. Finansal planlamaya
Onem verirler; biitge yonetimi, vergi planlamasi ve uzun vadeli finansal
stratejiler gelistirirler. Markalarla is birliklerinde ticretlendirme konusunda
aktif pazarlik yapmalar1 ve kendi degerlerini belirlemeleri de agik bir gelir
odakli yaklagimi gosterir. Tiim bu faktorler bir arada degerlendirildiginde,
profesyonel influencerlarin faaliyetlerinin temelinde belirgin bir gelir elde
etme amacinin yattig1 ve bu amacin onlarin faaliyetlerini hobi veya amator

ugrastan ayirarak, ticari bir faaliyet olarak degerlendirilmesine yol actig
ifade edilebilir.

Ote yandan yalnizca sosyal farkindalik veya benzeri manevi amag-
larla paylasim yapan influencerlarin faaliyetlerinde herhangi bir kazang ya
da menfaat saglamadiklar diisiiniildiigiinde, gelir saglama amaglarmin da
bulunamayacagi gerekgesiyle bir ticari isletmeden de bahsedilemeyecektir.
Ancak asil amaglar1 bu olmasa da sosyal medya platformlarindan (6rnegin
YouTube) otomatik olarak gelir elde edebilirler. Bu durumda, elde edilen
gelirin miktar1, diizenliligi ve organizasyon diizeyi gibi hususlar dikkate
alimmalidir. Eger gelir miktar1 ¢ok diisiik ve diizensizse, bu faaliyet ticari
isletme olarak nitelendirilmeyebilir. Yahut amaci sadece diinyayr dolas-
mak olan bir influencera markalarin sponsor olmas1 durumunda, bu spon-
sorluklarin niteligi ve kapsami onem kazanir. Eger sponsorluklar diizenli
ve Oonemli bir gelir kaynagi haline gelmisse veya influencer bu gelirleri
artirmak i¢in bilingli caba gdsteriyorsa, bu faaliyet ticari isletme kapsa-
minda degerlendirilebilir.

Vergi hukuku ve ticaret hukukunun dinamikleri tam olarak ortiisme-
se de® vergi hukuku perspektifinden influencer faaliyetlerinin ticari niteli-
ginin degerlendirilmesi, konumuz acisindan 6nemli bir bakis acist sun-
maktadir. Mahkeme kararlarinda ve 0zelgelerde, ticari faaliyetin, bir tor
emek-sermaye organizasyonuna dayanmakta oldugu; kazang saglama ni-

62 Temel olarak dayandif1 prensiplerden ve amaglarmin farklihgindan dolay1 vergi huku-
ku ve ticaret hukuku birbirinden ayrilmaktadir. Vergi hukuku, kamu hukukunun bir dah
olarak, devletin zorlayic1 giiciinii ve emredici karakterini yansitirken, ticaret hukuku
0zel hukukun bir parcasi olarak daha esnek ve taraflarin iradesine dayali bir yapiya sa-
hiptir. Her ne kadar baz1 6zel hukuk kavramlar1 vergiyi doguran olaylar olarak kullanil-
sa ve bu nedenle iki hukuk dali arasinda bir etkilesim bulunsa da vergi hukukunun te-
mel amaci1 kamu gelirlerini diizenlemek ve korumaktir. Bu nedenle, vergi hukuku “gi-
dasin1” yani temel kavramlarini 6zel hukuktan alirken, “otoritesini” yani yaptirim gii-
clinii ve emredici niteligini kamu hukukundan almaktadir. Bu durum, iki hukuk dal
arasindaki yaklagim farkini net bir sekilde ortaya koymaktadir. Demirkap: (n 51) 420,
dpn. 174
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yet ve kastinin bulunup bulunmamasinin, boyle bir organizasyon tarafin-
dan icra edilen faaliyetin ticari faaliyet olma niteligine etki etmedigi ifade
edilmektedir. Bununla birlikte bir faaliyetin “ticari faaliyet” sayilabilmesi
icin kazang saglama niyet ve kast1 gerekmedigi, ancak faaliyeti icra eden
organizasyonun biitiin unsurlar1 ile birlikte degerlendirildiginde kazang

saglama potansiyeline sahip olmasi gerektiginin ortaya ¢iktig1 belirtilmek-
tedir®,

2. Sureklilik

Siireklilik unsuru, ticari faaliyetin gegici veya tek seferlik degil, dii-
zenli ve devam eden bir nitelikte olmasini ifade eder®®. Influencerlar icin
siireklilik unsuru, cesitli yonleriyle degerlendirilebilir. Ozellikle giinlik,
haftalik veya aylik olarak planl bir sekilde icerik olusturmak ve paylas-
mak suretiyle diizenli igerik iiretimi ve paylasimi influencerin faaliyetleri-
nin temelini olusturur. Takipgilerle siirekli etkilesim halinde olmak, yo-
rumlara cevap vermek, canli yaymlar yapmak gibi aktiviteler de siireklili-
gin bir parcasidir. Ayrica diizenli marka is birlikleri ve bunlardan bir gelir
akisi elde etme, birden fazla sosyal medya platformunda aktif varlik gos-
terme, farkli kitlelere ulagsma ve cesitli gelir kaynaklar1 olusturma, profes-
yonel gelisim ve beceri giincelleme, degisen trendlere ve teknolojilere
ayak uydurma, uzun vadeli is planlama, stratejik hedefler belirleme gibi
davraniglar influencerin ticari faaliyetlerinin siirekliligini gésterir. TUm bu
faktorler birlikte ele alindiginda, influencerin faaliyetlerinin gegici bir hobi
degil, profesyonel ve siireklilik arz eden bir is olarak degerlendirilmesi
gerektigine isaret eder.

Tek seferlik, tesadiifi veya gecici amagla gergeklestirilen faaliyetler
ile bir firsattan faydalanmak iizere birkag kez girisilen eylemler, devamli-
lik unsurunu karsilamadigindan, bu tiir durumlarda bir isletmenin varli-
gindan s6z edilemez®. Dolayisiyla bir kisinin sosyal medya platformlarin-
da sadece birkag kez Uriin veya hizmet tanitimi yaparak gelir elde etmesi,
bu faaliyetin ticari isletme olarak kabul edilmesi i¢in yeterli degildir. Bu-

6 Danistay 4. Daire Baskanligi’nin 2016/10735 Esas, 2020/3953 Karar sayili ve
19.10.2020 tarihli karari; Bursa Vergi Dairesi Bagkanligi’nin E-17192610-120[GV-22-
241-37237 say1 ve 09.02.2023 tarihli 6zelgesi; Osmaniye Valiligi Defterdarlik Gelir
Mudirliginiin 54451858-045-22752 say1 ve 01.09.2021 tarihli 6zelgesi; Kiitahya Vali-
ligi Defterdarlik Gelir Mudiirligii’niin 61504625-105-E.62490 say1 ve 16.12.2019 ta-
rinli 6zelgesi < https://www.gib.gov.tr/search/node > Erigim Tarihi 10 Agustos 2024

84 Arkan (n 48) 31; Ayhan, Caglar and Ozdamar (n 49) 108; Ulgen, Helvaci, Kaya and
Nomer Ertan (n 48) 84

8 Demirkap1 (n 51) 392
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nun i¢in, influencerin igerik iiretimi ve tanmitim faaliyetlerini diizenli ve
stirekli bir sekilde gergeklestirmesi, bu faaliyetleri bir is modeli olarak
benimsemesi ve uzun vadeli bir gelir kaynagi olarak gérmesi gibi Olgiitleri
dikkate almak gerekir.

Faaliyetin siirekli olup olmadigmin belirlenmesinde niyet ve kasta
bakilmali; niteligi geregi mevsimlik ya da sezonluk faaliyet gdsteren is-
letmelerin de devamlilik unsurunu sagladig1 kabul edilmelidir®®. Bir influ-
encer icerik Uretiminde gecici aralar verse veya sezonluk icerikler Ureterek
belirli donemlerde daha aktif olsa bile, genel olarak sosyal medya varligini
siirdiirme ve diizenli igerik iiretme niyeti tasiyorsa, bu faaliyet devamlilik
ozelligini koruyacaktir®”. Influencerlarin platformlar arasinda gecis yap-
mast, icerik tiirlerini degistirmesi veya kisa siireli molalar vermesi, faali-
yetin devamliligini zedelemez; 6nemli olan, influencerin genel olarak ige-
rik iiretme ve takipgileriyle etkilesimde bulunma niyetini siirdiirmesidir.

Bu tiir faaliyetlerin siirekliligini tespit ederken diizenli bir gelir elde
edilip edilmediginin de dikkate alinmasi 6nem tasir. Gelirin diizenli olup
olmadiginin tespiti agisindan vergi otoritelerinin konuyu degerlendirme
bigimine bakilmas: faydali olacaktir®. Nitekim meslegi dgretmenlik olup
Youtube lizerinden igerik yiikleyerek de gelir elde eden kisinin kazancina
iliskin degerlendirmenin yapildig1 bir 6zelgede sosyal platformlarda ige-
rikler iiretmenin, ticari kazancin tespitinde aranilan devamlilik kast1 ve bir
organizasyonun varligina karine teskil ettigi yoniinde goriis bildirilmistir®®.

8 Arkan (n 48) 31
67 Ev tabanli elektronik isletmeler bakimindan benzer yénde bkz. Aksin (n 56) 93

88 Asagida aciklandip {izere Kanun koyucu, influencerlarin elde ettikleri gelirleri ticari
kazang kapsaminda degerlendirmektedir. Bkz. II. Boliim A/2/d. Ticari kazancin kap-
samu1 belirlenirken bir igletme organizasyonu ¢ergevesinde riski iistlenen kisi tarafindan
gegici nitelikte olmayip siireklilik arz eden ticari bir faaliyetin bagimsiz olarak yiirii-
tilmesine dikkat edilmektedir. Siirekli nitelikte olmayan gecici nitelik tasiyan ticari
faaliyetlere ise Gelir Vergisi Kanunu’nun diger kazang ve iratlarla ilgili 80’inci madde-
sinde yer alan hiikmii uygulanmaktadir. Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu, Nami Cagan
and Cenker Goker, Vergi Hukuku, (30th edn, Turhan Kitabevi 2021) 277, 278

8 Osmaniye Valiligi Defterdarlik Gelir Miidiirliigiiniin 54451858-045-22752 say1 ve
01.09.2021 tarihli 6zelgesinde su ifadelere yer verilmistir: “Youtube basta olmak iizere
cesitli sosyal platformlara yiiklenilen igerikler, bu platformlardan silinmedigi miiddet-
¢e, takipgi ve izlenme oranlar gibi gesitli kriterlere gére belirli periyodlar itibariyle ice-
rik sahibine gelir saglamaktadirlar. Bu bakimdan sahsiniza ait Youtube kanaliniza yiik-
lediginiz iceriklerin Youtube kanalinizda halen yiiklii olmasi, bu igerikler nedeniyle ge-
lecek donemlerde de kazang elde etme potansiyelini barindirmaktadir. Yukarida yer
alan hiikiim ve agiklamalar ger¢evesinde, Youtube kanaliniza yiiklediginiz icerikler ne-
deniyle tarafiniza yapilan 6deme/6demelerin Gelir Vergisi Kanununun 37 nci maddesi-
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Ancak anilan goriisiin vergi hukuku bakimindan yerinde oldugu diisiiniilse
de ticaret hukuku agisindan farkli bir degerlendirme yapmak gerekir. Tica-
11 isletmenin varligi i¢in aranan devamlilik, isletmesel faaliyetin siirdiiriil-
mesi anlaminda bir devamliliktir. Bu itibarla sadece tek bir icerik iiretip
bagka faaliyet gostermeyen kisinin durumunda, gelir diizenli olsa bile de-
vamlilik unsurunun gerceklestigi sdylenemez.

3. Bagimsizhik

Bagimsizlik unsuru, bir kisinin ticari faaliyetlerini yiiriitiirken kendi
kararlarin1 alabilmesi, baska herhangi bir kisi veya kurumun iradesine ve
talimatlarina bagimli olmadan islemler yapabilmesi anlamma gelir’®. Inf-
luencerlar acisindan bu bagimsizlik, icerik tiretimi, is birligi yapilacak
markalarin se¢imi, iirlin tanitimlarinin gerceklestirilme sekli, ¢calisma saat-
leri ve i yogunlugunun belirlenmesi gibi konularda kendini gosterir. Ay-
rica, markalarla veya diger is ortaklariyla dogrudan sozlesmeler yapabil-
me, sozlesme sartlarin1 miizakere edebilme, farkli sosyal medya platform-
larin1 kullanabilme ve bunlar arasinda gecis yapabilme 6zgiirliigline sahip-
tirler. Influencerlarin ¢alisma kosullar1 ve yaptiklar1 faaliyetlerin niteligi
g6z oniinde bulunduruldugunda, biiylik dl¢lide bagimsiz hareket ettikleri
ve anilan unsuru sagladiklar1’* kabul edilmelidir’2.

ne gore "ticari kazang" kapsaminda degerlendirilmesi gerekmekte olup adiniza gelir
vergisi yoniinden miikellefiyet tesis edilmesi ayrica s6z konusu gelirin Gelir Vergisi
Kanununun 85 inci maddesine gore yillik gelir vergisi beyannamesi ile beyan edilmesi
gerekmektedir.” Ancak 2022 yilindan itibaren 7338 sayili Kanun ile influencerlarin be-
lirli bir miktara kadar elde ettikleri kazanglar gelir vergisinden istisna tutulmustur. Bkz.
I1. Bolim A/2/d

© Ayhan, Caglar and Ozdamar (n 49) 111; Ulgen, Helvaci, Kaya and Nomer Ertan (n 48) 85
"I Benzer yonde bkz. Aksin (n 56) 125, 127, 128

72 Ts hukuku g¢ergevesinde influencerlarin hukuki statiilerinin incelendigi ¢alismada, ge-
nellikle bagimsiz ¢alisan olarak ele alinan platform ¢alisanlarinin hukuki statiileri belir-
lenirken influencer soézlesmelerinin iceriginin dnem arz ettigi; her bir influencerin yap-
mus olduklar is birlikleri kapsaminda ne iistlendiklerinin, dijital platform araciligiyla is
yapmay1 iistlendikleri isverene karsi ne 6l¢lide sorumlu olduklarinin incelenmesi gerek-
tigi vurgulanmugtir. Dolayisiyla influencerlarin yapmis olduklari is birligi sézlesmeleri-
nin hukuki statiilerinin belirlenmesinde temel rol oynayacagi; Tiirk hukukunda buna
iligkin bir hukuki diizenleme bulunmadigi i¢in influencerlarin hukuki niteligi agisindan
dogrudan is¢i denilemeyecegi gibi dijital platformlar araciligiyla calisan kimseleri
magdur etmemek (is hukukunun koruyucu hiikiimlerinden yararlanmalarina engel ol-
mamak) icin bu kimselere dogrudan bagimsiz ¢alisan da denilemeyecegi ifade edilmis-
tir. Demir (n 8) 56, 57
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4. Esnaf Faaliyeti Sinirinin Asilmasi

Esnaf faaliyeti siirinin asilmasi, ticari isletmeyi esnaf isletmelerin-
den ayirt eder. Gelir hedefi, siireklilik ve bagimsizlik tiim ekonomik islet-
melerde ortak unsur oldugundan, ticari isletmeyi ayiran asil unsur faaliyet
hacmidir”. Diger 6zelliklerden farkli olarak, esnaf faaliyeti sinirmn asil-
mas1 ticari igletme bakimindan bir niteligi degil, aksine niceligi ifade et-
mekte; diger bir deyisle rakamsal bir agiklama olusturmaktadir’,

TTK’da ticari isletmenin tanim1 m. 11°de yapilirken, esnaf isletmesi
acik¢a tanimlamamis, bunun yerine m. 15°te “esnaf” kavramini tanimlana-
rak iki tiir igletme arasindaki ayrim ortaya konmaya c¢alisilmistir. Anilan
hiikkiim uyarinca “Ister gezici olsun ister bir diikkdnda veya bir sokagin
belirli yerlerinde sabit bulunsun, ekonomik faaliyeti sermayesinden fazla
bedeni ¢alismasina dayanan ve geliri 11 inci maddenin ikinci fikrast uya-
rinca ¢ikarilacak kararnamede gosterilen siniri asmayan ve sanat veya
ticaretle ugrasan kisi esnaftr”. Bu tanimdan hareketle esnafin; (i)
Diikkanin ya da bir sokagin belirli yerlerinde sabit ya da gezici olmasi fark
etmeksizin sanat veya ticaretle ugrasmasi, (ii) Ekonomik faaliyetinin ser-
mayesinden fazla bedeni ¢alismasina dayanmasi ve (iii) Gelirinin TTK m.
11/2 uyarinca ¢ikarilan Cumhurbagkani kararinda gosterilen sinir1 asma-
mis olmast gerekir. Bu itibarla esnaf faaliyeti sinirinin agilmasi unsurunun
varlig1 incelenirken iktisadi faaliyetin sermayeden ziyade bedeni ¢alisma-
ya dayanip dayanmadig1 ve elde edilen gelirin Bakanlar Kurulu tarafindan
cikarilan kararnamede gosterilen sinir1 asip asmadigi degerlendirilir.

Ekonomik faaliyetin sermayeden ¢ok bedeni ¢alismaya dayanmasi
Ol¢iitii net ve kesin bir sinir ¢izmediginden, esnaf kavraminin agikga belir-
lenebilmesi ve ticari isletmeden ayrilabilmesi igin TTK m. 11/2’de Cum-
hurbaskan1 kararinin cikarilmas: &ngoriilmiistiir”™. Ancak bu yonde bir
belirleme halen yapilmadigi i¢in Bakanlar Kurulunca eski TTK dénemin-
de alian ve Esnaf Kararnamesi olarak da adlandirilan’® 2007/12362 sayili
“Esnaf ve Sanatkar ile Tacir ve Sanayicinin Ayrimina iliskin Karar’” uy-
gulanmaktadir. Anilan Karara gére Koordinasyon Kurulu’nca belirlenecek
Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kollari’na dahil olup da ekonomik faaliyetini
sermayesi ile birlikte bedeni ¢aligmasina dayandiran ve kazanci tacir veya

73 Saban Kaythan, Ticari isletme Hukuku (7th edn, Seckin Yaymecilik, 2021) 59
4 Demirkapi (n 51) 397

7> Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan (n 48) 86

6 Bozer and Gole (n 49) 12

"RG 21.07.2007, S. 26589
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sanayici niteligini kazandirmayacak miktarda olan kisilerden; (i) Basit
usulde vergilendirilenler, (ii) isletme hesabina gére deftere tabi olanlar ile
(i11) Vergiden muaf bulunanlardan 213 sayili VUK un m. 177/1’in (1) ve
(3) numarali bentlerinde yer alan nakdi limitlerin yarisini, (2) numaralt
bendinde yazili nakdi limitin tamamini asmayanlar’® esnaf ve sanatkar
sayilarak esnaf ve sanatkar sicili ile esnaf ve sanatkarlar odasina kaydedi-
lecekleri belirtilmistir (Kararname m. 1.a).

Gelir vergisinden muaf olanlar ile basit usulde vergilendirilenler;
kazanglar1 kendilerine tacir niteligi kazandiracak diizeyde olmadigindan
baska bir kosula bakilmaksizin esnaf olarak kabul edileceklerdir’®. Isletme
hesabina gore defter tutanlar bakimindan ise ekonomik faaliyetin sermaye
ile birlikte bedeni ¢alismaya dayanip dayanmadigi incelenerek elde edilen
kazancin yalnizca gecimlerini saglamaya yetecek derecede az olup olma-
dig1 belirlenecek ve bu husus, VUK 177/1°deki diizenlemenin (1) ve (3)
numarali bentlerindeki limitlerin yarisin1 ya da ikinci bentteki limitin ta-
maminin asilip asilmadigina gore belirlenecektir. Bu itibarla Kanun’da
Ongoriilen sinirin asan kisiler tacir; igletmeleri de ticari igletme olarak nite-
lendirilecektir®.

Kararnamenin devaminda, esnaf ve sanatkar siciline kayitli iken, da-
ha sonraki yillarda yillik alis veya satis tutarlar1 ya da gayrisafi is hasilati,
esnaf ve sanatkar sayilma smirlarin1 asanlarin kendileri istemedikge ticaret
siciline ve dolayisiyla Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi biinyesindeki
odalara kayit i¢cin zorlanmamasi, yillik alis veya satig tutarlar1 ya da gayri
safi is hasilatlar1 esnaf ve sanatkar sayilma sinirlarinin alt1 katin1 asanlarin
ise kayitlarinin, esnaf ve sanatkar sicili marifetiyle ticaret siciline aktarila-
cag1 yoniinde bir hiikme yer verilmistir.

78213 sayili Vergi Usul Kanununun 177 nci maddesinin birinci fikrasinda;

“Asagida yazil tiiccarlar, I inci simifa dahildirler:

1. Satin aldiklar1 mallar1 oldugu gibi veya isledikten sonra satan ve yillik alimlarinin
tutar1 7.200.000.000 (2024 yili igin 1.400.000 TL) lirayr veya satislarinin tutar
8.640.000.000 (2024 y1l1 i¢in 2.000.000 TL) liray1 asanlar;

2. Birinci bentte yazili olanlarin disindaki islerle ugrasip da bir yil i¢inde elde ettikleri
gayri safi is hasilat1 3.600.000.000 (2024 yil1 i¢in 690.000 TL) liray: asanlar;

3. 1 ve 2 numarali bentlerde yazili, islerin birlikte yapilmasi halinde 2 numarali bentte
yazili is hasilatinin bes kat1 ile yillik satig tutariin toplami 7.200.000.000 (2024 yil1
icin 1.400.000 TL) liray1 asanlar;” denilmek suretiyle esnaf veya tacir sayilma sinir1 be-
lirlenirken dikkate alinacak nakdi limitler belirlenmistir.

™ Arkan (n 48) 29; Demirkap1 (n 51) 412

8 Arkan (n 48) 30
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Influencerlarin faaliyetlerini ilk olarak “ekonomik faaliyeti sermaye-
sinden ¢ok bedeni ¢alismasina dayanma” 0lgiitii lizerinden degerlendir-
mek gerekirse genellikle sermayeden ¢ok emek, uzmanlik ve kisisel ¢aba-
ya dayandigi sOylenebilir. Influencerlar ¢ogunlukla belirli alanlarda uz-
manlik ve bilgi birikimine sahip olduklarindan bu agidan da esnaf tanimi-
na uygun bir 6zellik tagidiklar1 yoniinde bir degerlendirme yapilabilir. An-
cak elde ettikleri gelir ve faaliyet 6l¢egi dikkate alindiginda esnaf faaliyeti
smirlarinin ¢ogu zaman asilabildigi goriilmektedir. Ozellikle genis bir ta-
kipci kitlesine sahip olan ve ¢ok sayida yiliksek biitceli reklam ve tanitim
faaliyeti yiiriiten influencerlarin gelirleri, esnaflar i¢in belirlenmis olan
gelir smirlarmi siklikla agmaktadir. Bedeni g¢alisma agirlikli olmasina
ragmen bahse konu limitlerin asildig1 durumlarda kisilerin esnaf olmadik-
larinin ve TTK m. 11 anlaminda esnaf faaliyeti sinirlarini astiklarinin ka-
bul edilmesi gerekir®!.

Influencerlarin elde ettikleri gelirin Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ika-
rilan kararnamede gosterilen sinir1 asip agsmadig degerlendirmesi yapilir-
ken oncelikle influencer faaliyetlerinin vergilendirilmesi konusuna bakil-
masi faydali olacaktir. 7338 sayili Vergi Usul Kanunu ile Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanundan (7338 sayili Kanun) 6nce, sosyal
medya igerik iireticilerinin elde ettigi gelir tiiriiniin ticari kazan¢ m1 yoksa
serbest meslek kazanci mu tegkil ettigi konusunda tartismalar bulunmak-
taydi®2. Gelir idaresinin 6zelgelerinde® bahse konu gelirlerin ticari kazang
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmekteydi. 7338 sayili
Kanun ile birlikte, sosyal medya iizerinden influencerlarin elde ettikleri
gelirlerin nasil vergilendirilecegi sisteme baglanarak 193 sayili Gelir Ver-
gisi Kanunu’na (GVK) miikerrer 20/B maddesi eklenmistir. Buna gore
internet ortamindaki sosyal ag saglayicilar1 lizerinden metin, goriintii, ses,
video gibi igerikler paylasan sosyal igerik iireticilerinin bu faaliyetlerinden
elde ettikleri kazanclar 01.01.2022 tarihinden itibaren gelir vergisinden
istisna tutulacagy; istisna sartlarimin saglanmasi halinde, s6z konusu ka-
zanglarin bankalar aracilifiyla ylizde 15 oraninda gelir vergisi tevkifatina
tabi tutulacagi hiikiim altma almmistir. Ayrica Gelir Idaresi Baskanlig

8 Demirkapi (n 51) 406

8 Caner Yurttakal and Seyfi Yildiz, ‘Son Mevzuat Degisiklikleri Cercevesinde Tiirki-
ye’de Sosyal Medya Fenomenlerinin Vergilendirilmesine iliskin Genel Degerlendirme’
(2024) 6(2) BILTURK, The Journal of Economics and Related Studies 121, 129

8 Osmaniye Valiligi Defterdarlik Gelir Miidiirliigiiniin 54451858-045-22752 say1 ve
01.09.2021 tarihli 6zelgesi; Istanbul Vergi Dairesi Baskanhigmin 62030549-120[37-
2018/1297]-444488 say1 ve 07.06.2021 tarihli dzelgesi, istanbul Vergi Dairesi Baskan-
liginin 62030549-120[37-2019/272]-444493 say1 ve 07.06.2021 tarihli 6zelgesi.
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tarafindan, GVK miikerrer 20/B maddesine iliskin usul ve esaslar1 diizen-
leyen 318 Seri No.lu Gelir Vergisi Tebligi® yayimlanarak yiiriirliige gir-
mistir. Teblig uyarinca influencerlarin kazanglari, GVK m. 103’deki yazili
tarifenin  doérdinct gelir diliminde yer alan tutar1 (2023 yili igin
1.900.000,00 TL; 2024 y1l1 i¢in 3.000.000,00 TL) agsmamasi ve Tiirkiye’de
kurulu bankalarda bir hesap acilmasi ve s6z konusu faaliyetlere iligkin tiim
hasilatin miinhasiran bu hesap araciligiyla tahsil edilmesi kaydiyla gelir
vergisinden istisna edilmistir.

7338 sayili Kanun m. 2’nin gerek¢esinde® “Ote yandan, yapilan dii-
zenlemeyle soz konusu faaliyetlere iliskin kazancin belirli bir kismi gelir
vergisinden istisna edilse de bu faaliyetlerin ticari faaliyet niteligi degis-
memektedir.” ifadesine yer verilerek anilan gelirlerin serbest meslek ka-
zanci degil ticari kazang oldugu gériisii korunmustur®®. Bu itibarla Kanun
koyucunun influencerlarin elde ettikleri gelirleri ticari kazang kapsaminda
degerlendirdigi goriilmektedir. Bir onceki baslikta ifade edildigi tizere
ticari kazancin kapsami belirlenirken bir isletme organizasyonu cergeve-
sinde siireklilik arz eden ticari bir faaliyetin bagimsiz olarak yiiriitiilmesi-
ne dikkat edilmektedir. Dolayisiyla Kanun koyucunun (vergi hukuku
perspektifinden) influencerlara yaklasiminin; faaliyetlerinin bir igletme
organizasyonu ¢ercevesinde siireklilik arz eden ve bagimsiz olarak ytiriitii-
len ticari faaliyet niteliginde oldugu yoniindedir.

Gelir vergisinden muaf olanlar ile basit usulde vergilendirilenlerin
esnaf olarak kabul edilirken influencerlar bu kategoriye girmemektedir.
Zira GVK m. 103°deki yazil tarifenin dordiincii gelir diliminde yer alan
tutar1 (2024 yili i¢in 3.000.000,00 TL) agsmayan influencerlar gelir vergi-
sinden muaf degil istisna tutulmaktadir®”. Dolayisiyla anilan tutarmn asilip

8 RG 12.01.2022, S. 31717
8 < https://www2.tbmm.gov.tr/d27/2/2-3854.pdf > Erisim Tarihi 22 Agustos 2024

8 Bu konuda bkz. Yurttakal and Yildiz (n 81) 121, 125 vd. Numan Emre Ergin, “Sosyal
Medya Fenomenlerinin ve Youtuberlarin Vergilendirilmesi” https://vergialgi.com/sosyal-
medya-kazanclarinin-vergilendirilmesinde-yeni-donem-ve-sorunlar > Erisim Tarihi 22
Agustos 2024

87 Vergi muafiyeti ve vergi istisnasi, vergilendirme sisteminde farkli amaclara hizmet
eden iki 6nemli kavramdir. Vergi muafiyeti, vergi kanunlarma gore miikellef olmasi
gereken kisi veya kurumlarin, ¢esitli sebeplerle kismen veya tamamen vergi dis1 bira-
kilmasidir. Yani muafiyet, kisilere yonelik bir diizenlemedir. Vergi istisnasi ise, vergi-
nin konusuna giren bazi faaliyetlerin vergilendirme dig1 birakilmasidir. Istisna, kisilere
degil, verginin konusuna yonelik yapilan bir diizenlemedir. Her iki durumda da amag,
ekonomik, sosyal, siyasi vb. nedenlerle belirli kisi, kurum veya faaliyetleri vergi yii-
kiinden kismen veya tamamen muaf tutmaktir. Ancak muafiyet kisiyi hedef alirken, is-
tisna faaliyeti hedef alir. Mahmut Kalenderoglu, Vergi Hukuku Tiirk Vergi Sistemi
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asilmamasi esnaf faaliyeti sinirinin tespiti bakimindan 6nem tasimamakta-
dir. VUK m. 177/1°de 6ngoriilen sinirlarin kararda anilan oranini yani 1 ve
3 numarali bentlerdeki limitlerin yarisini ve 2 numarali bentteki limitin ise
tamamini asan influencerlarin igletmeleri, ticari isletme olarak kabul edile-
cektir.

Influencer faaliyetlerinde anilan limitlerin belirlenmesi internetin
sundugu erisilebilirlik ve seffaflik sebebiyle geleneksel isletmelere kiyasla
daha kolaydir®®. Nitekim sosyal igerik iireticiligine iliskin mezkar vergi
istisnasindan faydalanilabilmesi i¢in Tiirkiye’de Kurulu bankalarda bir
hesap acilmasi ve bu faaliyetlere iliskin tiim hasilatin miinhasiran bu hesap
araciligiyla tahsil edilmesi zorunlu kilinmistir (GVK m. 20/B).

Ote yandan bir kisinin tacir veya esnaf olarak nitelendirilmesinde,
ticaret siciline veya odaya kayit durumunun yani sira vergi yikiimliisii
olup olmamasi da kesin bir 6lgiit degildir. Keza VUK taki tanimlamanin
tek basina belirleyici olmadigi, Tiirk Ticaret Kanunu ag¢isindan tacir sifati-
nin tespiti i¢in mahkemelerin gerekli arastirmayi yapmasi gerektigi goz
oniinde bulundurulmalidir®,

Milyonlarca takipcisi olan ve (st duzey profesyonellik gerektiren
organizasyon Yyeteneklerini haiz influencerlardan ¢ok daha miitevazi ve
basit diizeyde faaliyet gosteren influencerlara kadar ¢ok genis bir yelpaze
s6z konusudur®®. Dolayistyla, influencer faaliyetlerinin ticari isletme nite-
ligi tasiyip tasimadigini tespit etmek kolay degildir. Influencerin takipgi
sayisi, etkilesimi, organizasyon diizeyi, gelir miktari, faaliyetlerinin dii-
zenliligi, 1$ modeli gibi bir¢ok etken goz dniinde bulundurularak bir deger-

(18st edn, Seckin Yayincilik 2017) 51; Abdurrahman Akdogan, Vergi Hukuku ve Tiirk
Vergi Sistemi (16th edn, Gazi Kitabevi 2023) 54, 55

8 Aksin (n 56) 102

8 ibid 103; Demirkap1 (n 51) 429, 430

% Takipgi sayisia dayali simiflandirmalar bu konuda genel bir fikir verebilir. Bin ila 10
bin takipcisi olan nano-influencer; 10 bin ila 50 bin takipgisi olan mikro influencer; 50
bin ila 500 bin takipgisi olan mid-tier influencer; 500 bin ila 1 milyon takipgisi olan
makro influencer; bir milyondan fazla takipgisi olanlar ise mega influencer olarak ad-
landirilmaktadir. Cooper (n 14) 85; Keskin (n 28) 135; Zorluoglu Yilmaz and Yildirim
Dindar (n 14) 485. Genel olarak, nano ve mikro influencerlarin esnaf kategorisine uya-
bilecegini, mid-tier influencerdan itibaren ise bu sinirlarin agilma olasiliginin arttigimni
sOyleyebiliriz. Ancak yine de her durumun kendi 6zelliklerine gore ayr1 ayri degerlen-
dirilmesi gerektigini (mikro influencerin gelirinin esnaf faaliyeti sinirlarini asabilecegi-
ni veya makro-influencerin gelirinin anilan sinirin altinda kalabilecegini veya gelirin
herhangi bir isletmeye viicut vermeyecek diizeyde olabilecegini) goz ardi etmemek ge-
rekir.
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lendirme yapilmasi gerekmektedir. Bununla birlikte influencerlarin elde
ettikleri gelir cogu zaman esnaf igin belirlenen smirlar1 asmaktadir. Ozel-
likle genis takipei kitlesine sahip ve yiiksek biitceli reklam faaliyetleri yii-
riten influencerlar igin bu durum daha belirgindir. Birgok influencer, ekip
calistirmasi, profesyonel ekipman kullanmasi ve ¢ok yonlii gelir stratejileri
uygulamas1 nedeniyle esnaf faaliyeti simirlarin1 agmaktadir®. Ancak her
durumu kendi oOzellikleri i¢inde degerlendirmek gerekir. Teknolojinin,
internetin ve ticaretin ¢ok karmasik bir hale geldigi glinlimiiz modern ha-
yatinda, her bir influencerin durumunun ayr1 ayr1 ve detayl bir sekilde
incelenmesi, ticari isletme niteliginin belirlenmesinde daha saglikli sonug-
lar verecektir. Kiiciik 6lgekli, diisiik gelirli veya hobi amacli faaliyet goste-
ren bazi influencerlar esnaf statiisiinde degerlendirilebilir veya herhangi
bir ticari siniflandirmaya tabi olmayabilir. Organizasyon ve aleniyet unsu-
ru barindirmayan veya siireklilik arz etmeyen faaliyetlerin bir isletmeye
viicut vermeyecegi, dolayisiyla bu tarz faaliyet gosteren influencerlarin da
tacir veya esnaf olarak nitelendirilemeyecegi unutulmamalidir®.

%1 Bkz. ev tabanl elektronik isletmeler bakimindan esnaf faaliyeti siirmimn asilmasini
degerlendiren Aksin, isletmenin sermaye ve organizasyon yapisinin tahlilinin, biitiinciil
bir yaklagimla degerlendirilmesi gerektigini ve igletmesini isletmeye baglamasindan iti-
baren belirli bir siire gegmis saticinin faaliyetlerinden hedeflenen gelir diizeyinin tahli-
line galisilirken, fiilen ulagilan bir gelir var ise bunun analize bir veri olarak dahil edil-
mesi gerektigini belirtmistir. Ayrica yapilan analizler sonucunda, e-ticaret yapan gercek
bir kisinin faaliyetlerinden esnaf igletmesi igin 6ngoriilen sinir1 asan diizeyde gelir sag-
lamay1 hedef tuttugunun anlasilmasi halinde, bu faaliyetlerin bir ticari isletmeye viicut
verecegini ifade etmistir. Aksin (n 56) 107. Satis ortakligi modeli ile istigal eden kisiler
bakimindan ise, baglantilar1 paylagsacag: platformda ¢ok sayida takipgisinin ve yiiksek
miktarda etkilesiminin olmasinin, isletmenin belirlenmis limitlerin {izerinde gelir elde
etmeyi hedeflediginin en 6nemli gostergelerinden biri oldugunu ifade etmistir. Aksin (n
56) 125

%2 Her ne kadar tiiketici hukuku perspektifinden degerlendirse de Avrupa Birligi’nin bir
influencerin tacir olarak kabul edilebilmesine iliskin olgiitlerine deginmenin faydali
olacag: kanaatindeyiz. Anilan dlgiitlere gore influencerin sosyal medya igerik olustur-
masi, bu iceriklerden gelir elde etmesi ve bu gelirin tek seferlik degil, siirekli veya be-
lirli araliklarla elde edilmis olmasi icap eder. Ayrica iirlin veya hizmetlerin reklami ve-
ya satig1 hakkinda takipgileriyle iletisime gecerek tiiketicilere yonelik ticari uygulama-
larda bulunmasi gerekir. Cilt bakim1 hakkinda bir Tiktok ¢ekilmesi veya davet gelen bir
restoranin agilisina dair video hazirlanmasi buna 6rnek gosterilebilir. Son olarak da ti-
caretin, influencerin isi, zanaat1 veya meslegiyle baglantili olmasi; yani profesyonel
olarak ticari veya mesleki saikle hareket etmesi gerekir. Ozetle eger bir influencer dii-
zenli olarak para kazaniyorsa veya farkli menfaatler (davetiyeler, hediyeler, indirimler)
sagliyorsa, bilyiik olasilikla tacir olarak kabul edilecek ve tiiketicinin korunmasi kural-
larma uymasi gerekecektir. Avrupa Birligi’nin tiiketici hukuku gergevesinde influencer-
larm hukuki statiisiinii ve yasal yilikiimliiliiklerini inceledigi “Bir Influencer Ne Zaman
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B.Ticari isletmenin Kismen de Olsa O Kisi Adina Isletilmesi

TTK m. 12 uyarinca tacir sifatin1 kazanmada diger unsur, ticari is-
letmenin kismen de olsa o kisi adina isletilmesidir. Ticari igsletmenin isle-
tilmesi kiginin miisteri c¢evresiyle irtibata gecerek isletmeyi ilgilendiren
islemelere baslamis olmasidir. Ogretide bir goriis® isletmenin kurulmasin
yahut igletilmesini kolaylastirmaya yonelik islemlere baglanmis olmasin,
fabrika binasinin satin alinmasi i¢in iglemlere girigsilmesini yeterli gérmek-
teyken diger goriis* ise isletilmekte olma ile amacmn miisterilerle hukuki
islem yapmaya baglanmasi, en azindan baslanabilecek konuma gelmesi,
Ornegin perakende kumag alim satimiyla ugrasan bir igletmenin isletilmek-
te olmasi i¢in misterilere hizmet sunmaya baslanilmasi, miisterilerinin
magaza igerisine girebilmesinin ve kumas satin alabilmelerinin miimkiin
olmasi sartin1 aramaktadir.

Bir influencerin, isletmesinin yukarida anilan tiim 6zellikleri barin-
dirmasi halinde ne zaman isletilmeye baslandiginin belirlenmesi o kisinin
tacir sifatin1 kazanma ani1 bakimindan 6nem tasimaktadir. Influencerlarin
ozellikleri, gergeklestirdikleri faaliyetlerinin yapist ve is modellerinin
karmagiklig1 geregi isletilme aninin belirlenmesi geleneksel isletmelere
nispeten cok guctir. Nitekim sosyal medyada hesap agan ve zamanla ta-
kipgci kitlesi ve etkilesimi artan bir kisinin tam olarak ne zamandan itibaren

Tacir Olur?” baslikli bilgilendirme metni igin bkz. < https://commission.europa.cu/
document/download/55e73447-8¢c21-4728-a42b-

05bd030f7627 en?filename=Legal%20brief%203.pdf > Erisim tarihi 15 August 2024.
Ayrica, Avrupa Birligi Adalet Divani (The Court of Justice of the EU (CJEU)), 2018
yilinda Kamenova davasi kararinda, bir kisinin tacir olarak degerlendirilip degerlendi-
rilmeyecegini belirlemek igin kullanilabilecek ek 6l¢iitler belirlemistir. Satisin organize
bir sekilde yapilip yapilmadigi, satisin kar amaclh olup olmadigi, saticinin diriinler hak-
kinda teknik bilgi ve uzmanliga sahip olup olmadigi, saticinin ticari faaliyetlerde bu-
lunmasina olanak saglayan yasal bir statiiye sahip olup olmadigi, saticinin KDV ’ye tabi
olup olmadigi, saticinin iicret veya tesvik alip almadigi, saticinin yeniden satmak tizere
iirtin alip almadigy, satilan {riinlerin ayni tiirde veya ayni degerde olup olmadigi, tekli-
fin az sayida iirlin iizerinde yogunlasip yogunlagsmadig1 gibi sorulara verilecek cevaplar
iizerinden de bir ¢ikarim yapilabilecegi ifade edilmistir. Sonug olarak bir Bulgar vatan-
dasinin bir ¢evrimigi platformun sekiz reklaminda ayni anda tanitim yiizli olarak bu-
lunmasiin sirf bu sebeple tacir olarak tanimlanamayacagi tespitinde bulunulmustur.
Komisia za zashtita na potrebitelite v Evelina Kamenova, Judgment in Case C-105/17
< https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-10/cp180143en.pdf >
Erisim tarihi 15 August 2024. Avrupa Birligi Haksiz Ticari Uygulamalar Direktifi
(UCPD) hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Karatepe Kaya (n 14) 678 vd.

% Arkan (n 48) 131, dpn. 1

% Ulgen, Helvaci, Kaya and Nomer Ertan (n 48) 142; Reha Poroy, Hamdi Yasaman,
Ticari Isletme Hukuku (18th edn, Vedat Kitapgilik, 2019) 149
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influencer olarak nitelendirilebilecegi konusunda da (mevcut diizenleme-
lerle) bir tespit yapilabilmesi miimkiin degildir®.

Kanaatimizce influencerlar bakimindan yukarida anilan tiim kosulla-
rin saglanmasi halinde ticari isletmenin isletilme ani, gelir elde etmeye
yonelik faaliyetlerin bagladigi andir. Bu an, sosyal medya platformuna
gore ya da influencerin ¢alisma modeline gore degisiklik gosterebilir. Inf-
luencerlarin en fazla gelir elde ettigi yontemlerden biri olan sonuca katil-
mali is birligi modelinde takipgi sayis1 ve etkilesim orani belli bir diizeyin
tizerinde olan influencerlarin bir iirlin veya hizmeti tanitmaya yonelik bir
paylasim yapmasi veya affiliate link paylasmasi “isletilmekte olma” olarak
kabul edilebilir. Yahut Trendyol, Hepsiburada gibi e-ticaret platformlarty-
la ig birligi yapmak i¢in yapilan basvuru, yukarida amilan GVK m.
20/B’deki vergi istisnasindan faydalanabilmek icin vergi dairelerinden
istisna belgesi alinmas1®® kisinin gelir elde etmeye yonelik faaliyetlere
basladigini gdsteren somut adimlar olarak degerlendirilebilir®. Isletmenin
kurulmasini yahut isletilmesini kolaylastirmaya yonelik islemlere baslan-
mis olmasini yeterli géren goriis uyarinca igerik iiretim alt yapisi olustur-
mak i¢in profesyonel ekipman (kamera, mikrofon, 151k sistemleri vb.) satin
alinmasi, igerik tiretimi i¢in 6zel bir alan kiralanmasi, igerik editdrleri veya
yardime1 personel istihdam edilmesi gibi islemler de isletilmeye baglandi-
gin1 gosterebilir. Bu faktorlerin bir veya birkacinin bir arada ger¢eklesme-
si, influencerin ticari isletme faaliyetine bagladiginin gdstergesi olabilir.

TTK m. 12/1°de gegen “kismen de olsa” ifadesi, kisinin tacir sifatini
kazanmasi i¢in isletmenin tamamini kendi adina isletmesinin gerekmedi-
gini vurgulamaktadir. Bu baglamda, kisi isletmeyi tek basina isletebilecegi
gibi bir adi sirketin ortag1 olarak kismen de isletebilir®®. Bu diizenleme
influencerlar agisindan da sonuglar dogurmaktadir. Birden fazla kisi her-

% Trendyol, influencerlarla is birligi yapmak i¢in Instagram’da minimum 30 bin takipgi
ararken, Hepsiburada bu sayiy1 10 bin olarak belirlemistir. Bkz. dpn. 35

% 318 Seri No.lu Gelir Vergisi Tebligi m. 4/4 uyarinca “istisnadan faydalanmak isteyen
miikelleflerin ikametgahlarinin bulundugu yerdeki tarha yetkili vergi dairesine basvura-
rak istisna kapsamindaki faaliyetine iligskin olarak ilgili vergi dairelerinden Ek-1’de yer
alan “193 Sayili Kanunun Miikerrer 20/B Maddesi Uygulamasina iliskin Istisna Belge-
si”ni (Istisna Belgesi) almalar1 gerekmektedir.”

9 Ayrica bu konuda; baska bir isletmeyle iicretli is birligi yapilmasi, sponsorluk anlasma-
larinin imzalanmasi, Instagram’da “isletme” veya “igerik iireticisi” hesabina gecis ya-
pilmasi, Youtube’da monetizasyon oOzelliginin aktiflestirilmesi, Tiktok’ta “Creator
Fund” programina katilim saglanmasi, influencer ajanslariyla anlasma yapilmasi, diger
influencerlarla gelir amagli ortak projeler gelistirilmesi, diizenli ve 6l¢iilebilir bir gelir
akiginin olugmasi gibi bir¢ok faktdrden yararlanilabilir.

% Arkan (n 48) 131; Poroy and Yasaman (n 93) 151
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hangi bir sosyal medya platformunda ortak hesap agip bu hesabin influen-
cer olarak nitelendirilebilecek seviyeye gelmesi durumunda eger isletme-
leri ticari isletme niteligindeyse timi tacir olarak kabul edilebilir. Birden
fazla kisinin bir sosyal medya hesabini birlikte yonetmesi, glinlimiizde
olduk¢a yaygin bir uygulama®® olup bu durum igerik iiretiminin paylasil-
masi, farklt uzmanlik alanlarmin bir araya getirilmesi veya is yiikiiniin
dagitilmas1 gibi bir¢ok avantaj saglar. Bu durumda isletmenin birden fazla
kisi tarafindan isletilmesi; diger bir ifadeyle sosyal medya hesabinin ortak-
laga idare edilmesi s6z konusudur. Eger sosyal medya hesabi tek bir kisi
adina yonetiliyorsa ve diger kisiler yalnizca igerigin olusturulmasina yar-
dimei1 oluyorsa, bu yardimei kisiler tacir olarak nitelendirilmeyecektir.

Tacir sifatinin kazanilmasi igin, ticari isletmeyi kendi adina isletmek
belirleyici bir kriter olarak kabul edilmistir'®. Bu nedenle, bir isletmeyi
ticari temsilci veya vasi gibi bagkasi adina igleten temsilci tacir olarak ni-
telendirilemez. Nitekim TTK m. 13’de kiigiik ve kisithilara ait ticari islet-
meyi bunlarin adina isleten yasal temsilcinin tacir sayilmayacagi; tacir
stfatinin, temsil edilene ait oldugu hiikiim altina alinmistir.

Sosyal medyada influencer olarak nitelendirilebilecek ¢ok sayida
kiiciiglin yer aldig1 hesap bulunmaktadir. Kanaatimizce bu kiigtikler ara-
sinda bir ayrim yaparak, temyiz kudreti yerinde olmayanlar bakimindan
farkli bir degerlendirme yapmak gerekir. Temyiz kudreti yerinde olan ku-
ciiklerin, yasal temsilcilerinin izni ile ticari faaliyette bulunmalari miim-
kiindiir. Bu durumda, kii¢iik influencerin faaliyetleri ticari isletme boyutu-
na ulagmissa, tacir sifatim1 kazanabilecegi disiintilebilir. Ancak, temyiz
kudretine sahip olmayan kiiciikler i¢cin durum farklidir. Bu kiiciiklerin yer
aldig1 paylasimlar1 yapan, ilgili hesab1 yoneten ¢ogunlukla bu kisilerin
velileridir. Ticari faaliyet olarak simdiye kadar anlatilan influencer faali-
yetlerini de gerceklestiren bu kiigiikler degil onlarin resimlerini, videolari-
n1 ¢eken velileridir. Burada veliler, cocugun imajini kullanarak kendi adi-
na bir ticari faaliyet yiiriitmektedir. Dolayisiyla sosyal medya hesabin
yoneten, bu hesabi biiyiiterek genis kitlelere ulastiran, igerigine karar ve-
ren, markalarla i birligi yapan kisi bu islemleri kiigiik adina degil kendi
adina yaptig1 i¢in kendisinin tacir sayilmasi gerekir. Nitekim kedi kopek

% Uzman kisilerin ortak Youtube kanali agip teknoloji iiriinleri hakkinda incelemeler
yapmalari, arkadaslarin ortak bir Instagram hesab1 a¢ip moda trendleri hakkinda igerik
iiretmeleri ve ¢esitli markalarla is birlikleri yapmalari, dansc¢ilarin bir araya gelerek or-
tak Tiktok hesabi yonetmeleri, kar1 kocanin eglenceli icerik veya giinliik yasamlarini
paylasmalar1 gibi birgok 6rnekten bahsedilebilir.

100 Kayihan (n 72)134
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gibi hayvanlarin paylasildig1 sosyal medya hesaplarinda da eger ticari faa-
liyet olarak tanimlanabilecek islemler gerceklestiriliyorsa ve diger tiim
kosullar saglaniyorsa bu hesaplar1 yoneten kisiler tacir olarak nitelendiri-
lebilirler.

TTK m.12/2 uyarinca “Bir ticari isletmeyi kurup ac¢tigini, sirkiiler,
gazete, radyo, televizyon ve diger ilan ara¢lariyla halka bildirmis veya
isletmesini ticaret siciline tescil ettirerek durumu ilan etmis olan kimse,
fiilen isletmeye baslamamus olsa bile tacir sayilir.” Bu itibarla bir influen-
cer is birliklerine acik oldugunu bildirmis ve bu yonde paylasimlar yap-
migsa, henliz bir tanitim veya reklam icerigi paylasmamis olsa bile, diger
kosullarin varlig1 halinde tacir sayilabilir.

TTK m.12/3 uyarinca “Bir ticari isletme agmig gibi, ister kendi adi-
na, ister adi bir sirket veya her ne suretle olursa olsun hukuken var say:l-
mayan diger bir sirket adina ortak sifatiyla iglemlerde bulunan kimse,
iyiniyetli iigtincii kisilere karst tacir gibi sorumlu olur”. Tacir gibi sorumlu
olan kisi tacir olmanin kiilfetlerine katlanirken (iflasa tabi olma veya def-
ter tutma gibi) nimetlerinden ((icret talep edebilme gibi) faydalanamaz:.
Bu hiikmiin, takip¢i sayis1 veya etkilesim oranlar1 organik olmayan influ-
encerlar bakimindan uygulanabilecegi kanaatindeyiz. Sahte hesaplar veya
botlar araciliiyla takipc¢i satin alma, otomatik yazilimlarla yapay etkile-
simler olusturma, karsilikli takiplesme gruplarina katilma ve ticretli rek-
lamlar kullanma gibi farkl taktik ve organik olmayan yontemler kullanan
kisiler tiglincii 1y1 niyetli kisilere karsi tacir gibi sorumlu olmalidir. Zira bu
kisiler gercekte sahip olmadiklar takipgi sayis1 ve etkilesim oranlariyla
genis kitlelere hitap ettikleri izlenimini yaratarak isletmeleri yaniltmakta
ve adeta bir ticari isletme agmis gibi islemlerde bulunmaktadir. Dolayisty-
la, bu durum TTK m. 12/3 kapsaminda degerlendirilebilir ve s6z konusu
kisiler tacir gibi sorumlu tutulabilir. Ancak anilan kisilerin takipgilerinin
ve etkilesimlerinin organik olmadigini bilerek bu kisiyle islem yapan is-
letmeler bakimindan ise bu hiikiim uygulanmamalidir.

III. TACIR OLMANIN INFLUENCERLARA OZGU BAZI
SONUCLARI

Influencer, faaliyetlerinden dolay1 diger tiim kosullar1 saglayarak ta-
cir sifatim1 kazanirsa TTK’da 6ngoriilen tacir olmanin tiim hiikiim ve so-
nuglar1 uygulama alani bulacaktir. Bununla birlikte influencer faaliyetleri
i¢cin Ozellik arz edebilecek bazi sonuglardan bahsedilmesi faydali olacaktir.

101 Jlgen, Helvaci, Kaya and Nomer Ertan (n 48) 144; Ayhan, Caglar and Ozdamar (n 49) 212
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Calismada 6zellikle ticaret siciline tescil, basiretli is adami gibi hareket
etme, ticaret unvani segme ve kullanma ile iicret ve faiz isteme konularina
yer verilmistir. Bu sonuglarin secilmesinin temel nedeni, influencer faali-
yetlerinin kendine 6zgii niteligiyle dogrudan iliskili olmalar1 ve uygulama
acisindan 6zel zorluklar icermeleridir. Ornegin basiretli is adam1 gibi dav-
ranma yikimliiligii, influencerlarin takipgileri tizerindeki gu¢li etkileri ve
sosyal medyanin kendine has dinamikleri nedeniyle 6zel bir 6nem tasir-
ken; ticaret siciline tescil konusu, influencer faaliyetlerinin dinamik ve
degisken yapis1 nedeniyle geleneksel tescil sisteminin adaptasyonunu ge-
rektirmektedir.

Ele alinan sonuglar, influencer ekonomisinde giincel olarak tartigilan
ve ¢oziim bekleyen hukuki meseleleri yansitmakta olup, geleneksel ticaret
hukuku kavramlarimin dijital ¢aga uyarlanmasi gereken alanlari temsil
etmektedir. Ornegin ticaret unvam kullanimi, sosyal medya platformlarin-
daki kullanic1 adlar1 ve marka kimlikleriyle 6zel bir etkilesim igindeyken;
icret ve faiz isteme hakki, influencerlarin gelir modellerinin karmasikligi
nedeniyle 6zel degerlendirme gerektirmektedir. Bu yaklasim, ¢alismanin
amaci olan influencer ekonomisinin hukuki cercevesinin belirlenmesinde
ozellikle onem arz eden ve sektore 6zgii adaptasyon ihtiyact bulunan ko-
nulara odaklanilmasini saglamaktadir.

A. Ticaret Siciline Tescil

Her tacir, acildig1 giinden itibaren on bes gilin i¢inde ticari isletmesi-
ni ve sectigi ticaret unvanini, igletme merkezinin bulundugu yerdeki ticaret
siciline tescil ve ilan ettirmekle yukimlidir (TTK m. 40/1). Influencer
faaliyetlerinin ticari igletme niteliini kazanmasi1 durumunda, bu yasal
zorunluluk influencerlar i¢in de gegerli hale gelmektedir. Influencerlarin
ticari faaliyetlerinin kapsami ve niteligi géz Oniine alindiginda, bu yeni is
modelinin ticaret siciline tescil yiikiimliiliigi konusunda bazi 6zel diizen-
lemelere ihtiya¢ duyuldugunu ifade etmek miimkiindir.

Influencer faaliyetlerinin dinamik ve degisken yapisi, geleneksel ti-
caret sicili uygulamalarinin bu alana uyarlanmasini zorlastirmaktadir. Bu
nedenle, influencerlar i¢in 6zel bir sicil kategorisi olusturulmasi veya
MERSIS iizerinden online tescil imkanlarinin gelistirilmesi diisiiniilebilir.
Dijitallesmenin artmasiyla genisleyen influencer sektort, ticaret sicili sis-
teminin de bu gelismelere ayak uydurmasini gerektirmektedir. Influencer-
larin takipgi sayilari, is birlikleri ve gelir modellerindeki hizli degisimler,
sicil kayitlarinin giincellenme siklig1 ve yontemi konusunda yeni yakla-
simlart zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda, takipg¢i sayisi, etkilesim orani,
reklam geliri gibi metrikleri esas alan otomatik ve dinamik bir gtincelleme
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sistemi gelistirilebilir. Bu tlr yenilikci ¢ozimler, influencer ekonomisinin
ozelliklerine uygun, daha etkin bir tescil ve takip mekanizmasi saglayabilir.

B. Basiretli Is Adam Gibi Hareket Etme

TTK m. 18/2 uyarinca tacir, ticaretine ait biitiin faaliyetlerinde basi-
retli bir ig adamu gibi hareket etmekle yiikiimliidiir. Basiretli is adam1 gibi
hareket etmek, hukuki ve fiili durumu dikkate alarak, ongoriilii bir sekilde
davranmak anlamina gelir. Tacir 6zellikle ticari isletmesiyle ilgili s6zles-
meleri yaparken ve bu sozlesmelerden dogan borglarini ifa ederken basi-
retli davranmakla yukiumlidiri®2 TTK m. 18/2’nin influencerlara uygu-
lanmasi, modern ticaret hayatinin dijital doniisiimiinii yansitir. Sosyal
medya iizerinden yapilan ticari faaliyetler, geleneksel ticaret kadar ciddi
ve sorumluluk gerektiren bir alan haline gelmistir. Bu baglamda, influen-
cerlarin da tipki geleneksel tacirler gibi basiretli davranma yiikiimliiliigiine
tabi tutulmalari, dijital ekonominin regiilasyonu acisindan da énemli tasi-
maktadir. Influencerlar, sosyal medya platformlarinda yaptiklar1 reklam-
lar, sponsorluk anlagmalar1 ve igerik iiretimleri ile ticari faaliyette bulun-
duklarindan bu faaliyetler, onlarin is alanin1 olusturur ve bu alanda basiret-
li davranma ytiikiimliiliikleri ortaya ¢ikar. Basiretli bir influencer gibi dav-
ranmak, yapilan paylasimlarin ve reklam faaliyetlerinin olasi sonuglarini
ongorebilmeyi gerektirir. Ornegin, bir iiriinii tanitirken o {iriiniin potansi-
yel riskleri hakkinda da bilgi sahibi olmalar1 ve buna gore hareket etmeleri
gerekir. Reklam yaptiklari Girtinler hakkinda daha detayl aragtirma yapma,
takipgilerini yaniltic1 bilgilerden koruma gibi yiikiimliiliikler bu kapsamda

degerlendirilebilirl®,

Genis takipgi kitlesi ve yiiksek etkilesim oranlar1 sayesinde iirlin ve
hizmetlerin tanitiminda 6nemli rol oynayan influencerlar, tlketicilerin
satin alma kararlarin etkilemektedir. Bu etki beraberinde 6nemli sorumlu-
luklar getirmektedir. Influencerlarin 6zen yiikiimliiligi, tacir sifatiyla ta-
sidiklar basiretli is adami gibi davranma yiikiimliiliigiiniin dogal bir uzan-
tisidir. Bu ylikiimliiliik, influencerlarin tiim ticari faaliyetlerinde profesyo-

102 Arkan (n 48) 156; Ayhan, Caglar and Ozdamar (n 49) 230

103 Influencerlarin basiretli davranma yiikiimliiligii, onlarm sosyal medyadaki 6zel ko-
numlar1 ve takipgileriyle kurduklari samimi iliski baglaminda da 6nem tagimaktadir.
Geleneksel tinliilerden farkli olarak, influencerlar takipgileriyle daha yakin ve giivenilir
bir bag kurarlar, bu da onlarin tiiketim aligkanliklarini etkileme giiglerini artirir. Basi-
retli bir influencer, bu giiciin farkinda olarak, takipgilerinin giivenini kotiye kullanmak-
tan kacinmali, tanittig1 iiriin veya hizmetler hakkinda diiriist ve seffaf olmalidir. Payla-
simlarimin reklam yerine samimi bir 6neri gibi algilanmasi, onlarin daha dikkatli ve so-
rumlu davranmalarini gerektirir.
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nel, etik ve hukuka uygun bir sekilde hareket etmelerini, miisterilerinin
cikarlarm gdzetmelerini gerektirir'®. Basiretli bir tacir olarak influencer,
sadece sOzlesme kapsamindaki igeriklerde degil, tim sosyal medya payla-
simlarinda 6zenli olmalidir. Miisterinin imajina zarar verebilecek, irket,
ayrimce1 veya uygunsuz igeriklerden kaginmak, basiretli davranisin ve 6zen
yiikiimliiliigiiniin bir geregidir'%.

Sosyal medya platformlarinda sikca karsilagilan ortiilii reklam, alda-
tic1 reklam, kotiileme ve karsilagtirmali reklam gibi uygulamalar, influen-
cer faaliyetlerinde haksiz rekabete yol agabilmektedir. Bu nedenle influen-
cerlarin, faaliyetlerinin adil rekabet ortamini bozmamasi i¢in 6zenli ve
basiretli hareket etmeleri gerekmektedir. Keza haksiz rekabetin engellen-
mesi icin gerekli onlemleri alip almadiklar1 da bu kapsamda degerlendiri-
lecektir®®,

C. Ticaret Unvam Se¢cme ve Kullanma

Tacirler, ticari igletmelerini agtiktan sonra 15 giin icinde, isletmele-
rini ve segtikleri ticaret unvanini isletme merkezinin bulundugu yerdeki
ticaret siciline tescil ve ilan ettirmekle yikimludirler (TTK m. 18/1).
TTK m. 41/1 uyarinca gergek kisi tacirin ticaret unvani, kisaltilmadan ya-
zilacak ad ve soyadindan olusan g¢ekirdek kisim ile baslar. Buna, diger
ticaret unvanlarindan ayirt edilmesini saglayacak zorunlu ekler veya taci-
rin tercihine bagli ihtiyari ekler ilave edilebilir.

Gilintimiizde birgok influencer, ticari faaliyetlerini gercek kisi tacir
olarak yurutmektedir. Bu durumda, influencerlar da TTK hukimlerine tabi
olup, ticaret unvanlarin belirlerken ger¢ek ad ve soyadlarini igeren cekir-
dek kismi kullanmak zorundadirlar. Ancak, influencerlar bu zorunlu kisma
ek olarak, sosyal medya platformlarinda kullandiklar1 rumuzlari, marka
isimlerini veya igerik odakli tanimlayici ifadeleri de unvanlarina ekleyebi-
lirler. Ornegin, diinyay! gezerek seyahat igerikleri iireten bir influencer,
ticaret unvanina “seyyah” veya “gezgin” kelimesini ekleyebilir. Ya da
moda ve stil Gzerine odaklanan bir influencer, unvanina “stil danigsman1”
veya “moda gurusu” gibi ifadeleri dahil edebilir. Bununla birlikte kullani-
lan ekin tacirin kimligi, isletmesinin genisligi, onemi ve finansal durumu
hakkinda, {igiincii kisilerde yanlis bir goriisiin olusmasina sebep olacak
nitelikte bulunmamasi; gercege ve kamu diizenine aykirt olmamasi gerekir

104 Atay (n 18) 89
105 Keskin (n 28) 143; Zorluoglu Yilmaz (n 14) 498
106 Arkan (n 48) 156
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(TTK m. 46/1). Dolayisiyla, teknoloji ve yazilim konularinda igerik iireten
bir influencer, eger bilgisayar miithendisligi egitimi almamis veya profes-
yonel bir yazilim gelistirme deneyimine sahip degilse, ticaret unvaninda
“yazilim miihendisi” veya “teknoloji uzmani” gibi ifadeler kullanmaktan
kaginmalidir.

Tim ticari islemlerin segilen ticaret unvani altinda gerceklestirmesi
ve isletmeyle ilgili tiim belge ve senetlerin bu unvan altinda imzalanmasi
gerektiginden tacir influencerlar, markalarla yaptiklari is birligi anlagmala-
rinda, sponsorluk sézlesmelerinde ve faturalarinda bu ticaret unvanini kul-
lanmakla yukumludirler (TTK m. 39/1).

D. Ucret ve Faiz Isteme

Tacir olan veya olmayan bir kisiye ticari isletmesiyle ilgili bir i ve-
ya hizmet goren tacir, uygun bir iicret isteyebilmenin yam sira, verdigi
avanslar ve yaptig1 giderler i¢in 6deme tarihinden itibaren faize hak kaza-
nir (TTK m. 20). Bu hitkkme dayanarak ticret talep edilebilmesi i¢in taraflar
arasinda s6z konusu is veya hizmet karsiliginda iicret 6denecegine iliskin
bir anlasmanin olmamasi gerekir. Ornegin, tasima sdzlesmesinde gercek-
lestirilecek tasima isi karsiliginda iicret 6denecegine dair bir hiikiim bu-
lunmasa dahi, tacir tagiyict1 TTK 20’ye dayanarak, katedilen mesafe, tasi-
nan yiik ve tagimada kullanilan arag¢ gibi faktorler dikkate alinarak bilirkisi
aracihigryla belirlenen uygun bir tasima iicreti talep edebilir’®’. Benzer
sekilde, tacir sifatin1 haiz bir influencerin yaptigi s6zlesmede ticret konu-
sunda bir anlagsma yoksa, TTK m. 20’ye dayanarak uygun bir licret talep
etme hakki bulunmaktadir. Bu iicretin belirlenmesinde, influencerin takip-
¢i sayisi, takipcilerin niteligi, icerigin etkilesim orani, tiirli, yaymlandigi
sosyal medya platformu, Uretim kalitesi ve profesyonellik diizeyi, yayim-
lanma stiresi ve paylasim sikligi, tanitilan liriin veya hizmetin degeri gibi
faktorler dikkate almabilir'®,

Influencer, bir marka ile is birligi yaparken kendi cebinden baz1 har-
camalar yapabilir. Ornegin, iiriin tanitimi igin 6zel ekipman kiralayabilir,
seyahat masraflarini karsilayabilir veya igerik liretimi icin gerekli yazilim-
lar1 satin alabilir. Bu harcamalar, is birligi kapsaminda yapilan avanslar ve
giderler olarak nitelendirilebilir. Eger yapilan masraflar anlasilan tarihte
O0denmezse, influencer 6denme tarihinden itibaren faiz talep etme hakkina
sahip olur. Bu durum, influencerin ticari kendi kaynaklarmni kullanarak

107 jbid 159
108 Hauri (n 39) 43; Keskin (n 28) 144
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yaptig1 harcamalarin degerini korumayi1 ve olas1 finansal kayiplarin telafi
etmeyi amaclar’®. Dolayisiyla anilan hiikiimde belirtilen faiz, anapara
(kapital) faizdir'®.

SONUGC

Sosyal medya, gliniimiizde ticari hayatin vazgecilmez bir parcasi ha-
line gelmis, isletmelere genis kitlelere ulasma ve etkili pazarlama strateji-
leri uygulama imkani sunmustur. Bu dijital doniisiim siirecinde, “influen-
cer” olarak adlandirilan yeni nesil dijital aktorler, ticaret diinyasinda
onemli bir yer edinmistir. Ancak, influencer kavraminin net ve kesin bir
tanimi bulunmamakta, bu kavram sektore veya kisilerin kullanim amacla-

rina gore farklilik gosterebilmektedir.

Influencerlarin tacir sifatin1 kazanabilmeleri i¢in gerekli baz1 kosul-
lar bulunmaktadir. Oncelikle bir isletmenin varligindan sdz edilebilmesi
icin belirli duzeyde bir organizasyonun mevcudiyeti ve bu organizasyon
vasitastyla dis diinyayla etkilesime gegilmesi gerekmektedir. Influencerla-
rin faaliyetleri bakimindan igerik tiretimi i¢in gerekli (kamera ekipmanlari,
yazilimlar, sosyal medya hesaplar1 gibi) maddi ve gayri maddi varliklarin
sistemli bir sekilde kullanilmasi ve kisisel ¢aba ile zamanin etkin bir bi-
c¢imde harcanmasi, genellikle bir organizasyon yapisinin varligina isaret
etmektedir. Ayrica, sosyal medya platformlar {izerinden diizenli payla-
simlar yapilmasi ve takipgilerle etkilesime girilmesi, aleniyet unsurunu
saglamaktadir. Bununla birlikte, her influencer faaliyetinin otomatik ola-
rak bu unsurlar1 tasimayabilecegi, 6zellikle kiiciik 6lgekli veya hobi diize-
yinde faaliyet gosterenler icin durumun farklilik gosterebilecegi de goz
oniinde bulundurulmalidir.

Cogunlukla influencerlarin faaliyetlerinin temelinde belirgin bir ge-
lir elde etme amac1 yattigini ifade etmek miimkiindiir. Igerik {iretimi, plat-
form secimi, yatirim kararlari, finansal planlama ve marka is birlikleri gibi
tim stratejik kararlarin ekonomik kazang odakli olmasi, bu faaliyetlerin
hobi veya amator ugrastan ziyade ticari bir faaliyet olarak degerlendiril-
mesini gerektirir. Yine diizenli igerik liretimi ve paylasimi, takipgilerle
stirekli etkilesim, marka is birlikleri ve uzun vadeli is planlamasi gibi fak-
torler, bu faaliyetlerin gecici bir hobi degil, siireklilik arz eden bir is oldu-
gunu gostermektedir. Igerik iiretimi, marka is birlikleri, ¢aligma diizeni ve
platform sec¢imi gibi konularda kendi kararlarini alabilmeleri, sdzlesme

109 Arkan (n 48) 161
110 ibid 161; Ulgen, Helvaci, Kaya and Nomer Ertan (n 48) 156
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sartlarim1 serbestce belirleyebilmeleri ve faaliyetlerini biylk 6lcide ba-
gimsiz olarak yiiriitebilmeleri nedeniyle bagimsizlik kriterini de saglamak-
tadirlar.

Influencerlarin faaliyetlerinin esnaf isletmesi sinirlarini agip asmadi-
g1, her bir somut olayda ayr1 degerlendirilmelidir. Genis takipgi kitlesine
sahip ve yliksek biitgeli reklam faaliyetleri yiiriiten influencerlarin gelirle-
ri, genellikle VUK m. 177/1°deki esnaf i¢in belirlenen sinirlar1 agmaktadir.
Bununla birlikte, kiigiik 6l¢ekli veya hobi amagli faaliyet gosteren influen-
cerlarin esnaf statlisiinde kalabilecegi veya higbir ticari siniflandirmaya
tabi olmayabilecegi g6z onilinde bulundurulmalidir. Her durumun takipgi
sayisi, gelir diizeyi, faaliyet hacmi ve organizasyon yapisi gibi kriterler
1s18inda ayr1 ayri degerlendirilmesi gerekmektedir.

Yapilan degerlendirmeler 1s18inda, influencer faaliyetlerinin ¢ogu
durumda ticari isletme niteligi tasidig1 ve dolayisiyla bu faaliyetleri yiirii-
ten kisilerin tacir sifatin1 kazanabilecegi sonucuna varilmigtir. Bununla
birlikte, temyiz kudreti yerinde olmayan kiigiiklerin yer aldigi influencer
hesaplarinda, hesab1 yoneten ve ticari faaliyeti gerceklestiren velilerin ta-
cir olarak nitelendirilmesi gerektigi tespit edilmistir. Ayrica, gercekte sa-
hip olmadiklar etki giicliyle isletmeleri yaniltarak bir ticari isletme agmis
gibi davranan, takipg¢i sayis1 veya etkilesim oranlari organik olmayan inf-
luencerlarin, TTK m. 12/3 kapsaminda ii¢lincii 1yi niyetli kisilere karsi
tacir gibi sorumlu tutulabilecegi degerlendirilmistir.

Tacir sifatinin kazanilmasi, influencerlar agisindan onemli hukuki
sonuglar dogurmaktadir. Bu kapsamda, ticaret siciline tescil yiikiimliiligi,
basiretli i adami gibi davranma zorunlulugu, ticaret unvani segme ve kul-
lanma mecburiyeti ile ticret ve faiz isteme hakki gibi konular ele alinmis-
tir. Ozellikle basiretli is adami gibi davranma yiikiimliiliigiiniin, influen-
cerlarin takipgileri tizerindeki etkisi ve sosyal medyanin kendine 6zgii
dinamikleri g6z 6niine alindiginda, 6zel bir 6nem tagimaktadir.

Son olarak ¢aligmamizda ortaya koyuldugu iizere, mevcut hukuki
diizenlemeler influencer faaliyetlerinin nitelendirilmesinde ¢esitli zorluk-
lara yol agmaktadir. Ozellikle ticari isletmenin isletilmeye baslanma ani-
nin tespitinde, geleneksel isletmelerden farkli olarak belirgin bir baslangi¢
noktas1 bulunmamaktadir. Takipgi sayisi, etkilesim orani, igerik tiretiminin
yogunlugu, gelir modelinin tiirii gibi faktorlerin her olayda farklilik gos-
termesi, tacir sifatinin kazanilma aninin belirlenmesini gii¢clestirmektedir.
Bu noktada, influencer faaliyetlerinin ticari isletme niteligini kazandig
anin tespiti i¢in somut kriterlerin belirlenmesi 6nem tasimaktadir. Bunun
icin Oncelikle sosyal medya platformlarina 6zgii is modellerinin ve gelir
kaynaklarinin hukuki niteliginin acikliga kavusturulmasi, ardindan ticari
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isletme unsurlarinin bu baglamda nasil degerlendirilecegine iliskin diizen-
lemeler yapilmasi gerekmektedir. Ayn1 zamanda, ticaret sicili kayit siste-
minin de dijital isletmelerin 6zelliklerini dikkate alacak sekilde giincel-
lenmesi ihtiyact bulunmaktadir. Bu diizenlemeler, hem influencerlarin
hukuki statiisiiniin belirlenmesini kolaylagtiracak hem de ticari hayatin
giivenligine katki saglayacaktir.
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ABSTRACT

It is a requirement to apply to mediation in commercial actions in-
volving debt of actions, actions of compensation, actions for annulment of
objections, negative declaratory actions, and actions for restitution, where
the subject matter is a sum of money (Turkish Commercial Code, Art.
5/A). Undoubtedly, this also applies to relative commercial cases. Howev-
er, in order to determine a relative commercial case, it is basically neces-
sary to distinguish between a commercial undertake and a tradesman en-
terprise. For this, a multifaceted research should be conducted. The
aforementioned difficulty regarding the determination of a relative com-
mercial action becomes more concrete in the mediation process. This
study will focus on the procedural problems arising from any possible
mistakes in the determination of a relative commercial action and the pro-
posed solutions.

Keywords: Relative Commercial Action, Commercial Undertake,
Case Condition (Mandatory) Mediation, Mediation Wage, Authority and
Obligations of the Mediator

**k*

I. GIRIS

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu® (TTK) m. 5/A’ya gére, ticari dava
niteligini haiz ve konusu bir miktar para olan alacak, tazminat, itirazin
iptali, menfi tespit ve istirdat davalarinda arabuluculuga basvurulmus ol-
masi bir dava sartidir. S6z konusu hiikmiin uygulanmasi agisindan 6nem
arz eden kavramlarin basinda “ticari dava” kavrami gelmektedir. Zira TTK
m. 5/A baglaminda dava sart1 arabuluculuktan s6z edilebilmesi i¢in ilk
olarak, bir ticari davanin bulunmas1 gerekmektedir.

Havale, vedia ve fikir ve sanat eserlerine iliskin haklardan dogan da-
valar1 konu edinen davalar? (TTK m. 4/1, son ciimle) bir yana birakilirsa,

1RG 14.02.2011/27846

2 TTK m. 4/1, son ciimle geregi, havale, vedia ve fikir ve sanat eserlerine iliskin haklar-
dan dogan davalar, ancak bir ticari isletmeyi ilgilendirmesi halinde ticari dava sayil-
maktadir. Ayritih bilgi icin bkz. Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku (29th edn,
BTHAE 2023) 16-117; Reha Poroy and Hamdi Yasaman, Ticari Isletme Hukuku (19th
edn, Seckin Yaymevi 2022) 143 vd; Hiiseyin Ulgen, Mehmet Helvaci, Arslan Kaya and
N. Fiisun Nomer Ertan, Ticari Isletme Hukuku (8th edn, Vedat Kitapeilik 2022) 70-71

REGESTA Cilt: 9 Sayi: 3 Yil: 2024, 5. 637-664



Dr. Seda KAYNAK 639

ticari davalar, mutlak ticari dava ve nispi ticari dava olarak ikiye ayrilmak-
tadir. Mutlak ticari davalar, TTK m. 4/1, a ve f bentleri arasinda sayilanlar
ile 6zel kanunlarda (6rn. 1163 sayil1 Kooperatifler Kanunu® m. 99) acikca
ticari dava olarak nitelendirilen davalardir®. Mutlak ticari davada, dava
0zl itibariyle ticari olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle, davanin tarafla-
rinin tacir olup olmadig1 ve/veya uyusmazhigin ticari isletmeyle ilgili olup
olmadig1 konusunda arastirma yapilmamaktadir®. Nispi ticari dava ise, her
iki tarafin da ticari isletmesiyle ilgili hususlardan dogan davalardir® (TTK
m. 4/1). Dolayisiyla, nispi ticari davadan s6z edilebilmesi i¢in iki ticari
isletme bulunmali ve uyusmazlik her iki tarafin da ticari isletmesiyle ilgili
olmalidir. Bu ag¢idan, nispi ticari davanin varligi, ilk olarak ticari isletme-
lerin tespitini gerektirmektedir. Bununla birlikte, ticari isletmenin tespiti,
ozellikle bir isletmenin “ticari isletme mi yoksa esnaf isletmesi mi” oldu-
gunun belirlenmesi konusunda giicliik arz edebilmektedir. Asagida incele-
yecegimiz lizere, bu durum, nispi ticari davanin tespitini de zorlastirabil-
mektedir. Zira uyusmazligin konusu, taraflardan birisinin ticari igletmesi
ile ilgili olsa bile diger tarafin ticari isletmesiyle ilgili degilse (bu kapsam-
da uyusmazligin diger tarafi esnafsa ve uyusmazlik esnaf isletmesiyle ilgi-
liyse) nispi ticari dava ortaya ¢cikmayacaktir’.

Nispi ticari davanin tespitindeki gii¢liik arabuluculuk slrecine de si-
rayet etmektedir. Zira arabulucunun, 6niine gelen bagvurunun nispi ticari
dava olup olmadigini tespit etmesini de karmasik hale getirebilmektedir®.

¥ RG 10.05.1969/13195.

4 Mutlak ticari dava kavrami hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Arkan (n 2) 109 vd; Poroy
and Yasaman (n 2) 140 vd; Ulgen, Helvaci, Kaya and Nomer Ertan (n 2) 62 vd; Levent
Borii and Ilker Kogyigit, Ticari Dava (2nd edn, Adalet Yaymevi 2021) 33 vd

5 Arkan (n 2) 109; Poroy and Yasaman (n 2) 140; Ulgen, Helvaci, Kaya and Nomer Ertan
(n 2) 62; Borii and Kogyigit (n 4) 33; Riza Ayhan, Hayrettin Caglar and Mehmet Oz-
damar, Ticari Isletme Hukuku Genel Esaslar (15th edn, Yetkin Yaymlar1 2022) 77

® Nispi ticari dava kavram hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Arkan (n 2) 117 vd; Poroy
and Yasaman (n 2) 147 vd; Ulgen, Helvaci, Kaya and Nomer Ertan (n 2) 71 vd. Olmas1
gereken hukuk bakimindan nispi ticari davanin terkedilmesi gerektigi goriisii i¢in bkz.
Ismail Kirca, ‘Nispi Ticari Davaya Dair’ (2017) 33 (1), Banka ve Ticaret Hukuku Der-
gisi 55, 58

7 Arkan (n 2) 118; Bérii and Kogyigit (n 4) 86; Cafer Eminoglu and Ersin Erdogan, Ticari
Uyusmazliklarda Ihtiyari ve Dava Sart1 (Zorunlu) Arabuluculuk (1st edn, Adalet Yay1-
nevi 2020) 191-192. Bu dogrultuda bkz. istanbul BAM 19. HD, 1874/908, 14.04.2023
(Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi); Konya BAM 6. HD, 882/458, 05.06.2020 (Lexpera
Hukuk Bilgi Sistemi)

8 Burada belirtelim ki, arabuluculuk biirosunun uyusmazhigin dava sarti arabuluculuk
kapsaminda olup olmadigini inceleme yetkisi ve yiikiimliiliigii de bulunmamaktadir. Bu
konuda bkz. Omer Ekmek¢i, Muhammet Ozekes, Murat Atali and Vural Seven, Hukuk
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Bu durum, nispi ticari davanin belirlenmesinde hataya diisiilmesini de ola-
s1 hale getirmektedir. Ornegin, arabulucu, aslinda esnaf isletmesi olan bir
isletmeyi ticari isletme olarak kabul etmis ve o isletmeyi isleten kisinin
taraf oldugu uyusmazIlig1 nispi ticari dava olarak nitelendirerek dava sarti
arabuluculuk kapsaminda gormiis olabilir. Siiphesiz tam tersi yonde bir
ihtimalle de karsilagilabilir. Bu ¢er¢evede, arabulucu, aslinda ticari igletme
olan bir isletmeyi hataya diiserek esnaf isletmesi olarak kabul etmis ve
boylelikle nispi ticari davanin bulunmadig diisiincesiyle dava sart1 kap-
saminda olan bir uyusmazhigin dava sartina tabi olmamasi sebebiyle dos-
yay1 iade etmis olabilir. Bu tiir hatalar, usul hukuku bakimindan pek ¢ok
soruna yol agabilir. Ornegin, aslinda ticari isletme olan bir isletmenin es-
naf isletmesi olarak kabul edilmesi ve dolayisiyla dava sarti kapsaminda
olan bir uyusmazligin dava sart1 kapsaminda olmadig1 gerekgesiyle arabu-
luculuk faaliyetinin yiiriitilmemesi halinde, dava sart1 eksikliginin ortaya
cikarabilecegi sorunlar ile karsilasilabilir. Benzer sekilde, aslinda esnaf
isletmesi olan bir isletmeyi ticari isletme olarak kabul eden ve o isletmeyi
isleten kisinin taraf oldugu uyusmazligi dava sarti kapsaminda yiiriiten
arabulucunun ticrete hak kazanip kazanmayacagi ile tlicret hakki kaynakli
yargilama giderlerinden sorumlulugun kime yiiklenecegi sorular1 ortaya
¢ikmaktadir. Bu calismada belirtilen noktalar {izerinde durulacaktir. Bu
dogrultuda, ilk olarak, arabuluculuk kurumunun 6zellikleri merkeze alina-
rak nispi ticari davanin tespitindeki gii¢liik ana hatlariyla® ortaya koyula-
caktir. Ardindan arabuluculuk siirecinde nispi ticari davanin tespiti konu-
sunda meydana gelebilecek hatalar ile bunlarin ¢6ziimleri lizerinde durula-
caktir.

Uyusmazliklarinda Arabuluculuk (2nd edn, On Iki Levha Yayincilik 2019) 166; Nesibe
Kurt Konca, ‘Arabuluculukta Ozel Uzmanlik Uygulamasina Iliskin Baz1 Degerlendir-
meler’ (2022) (68) Adalet Dergisi 367, 389; Zeynep Bahadir, ‘Uzman Arabuluculuk
Uygulamasinin Yaratacagi Usuli Sorunlar’ in Fulya Erlile (ed), 7. Uluslararast Asos
Congress Hukuk Sempozyumu Tam Metin Kitab1 (Ist edn, 2021 Asos Yayinevi) 391;
Cihan Nebi Kokbudak, Ticari Uyusmazliklarin Arabuluculuk Yontemi ile Coziillmesi
(KTO Karatay Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmans Yiiksek Lisans
Tezi, Konya 2019) 128

Doktrinde Eryigit, calisma konumuzun bu kismna iliskin olarak oldukg¢a detayli agik-
lamalarda bulunmustur. Bu konuda bkz. Harun Eryigit, ‘Ticari Dava Sart1 Olan Arabu-
luculuk Basvurularinda Nispi Ticari Davanin Tespiti’ (2020) 7 (2) Istanbul Medipol
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 259, 260 vd. Bu nedenle, tekrara diismemek adi-
na ¢alismada bu kisim {izerinde ana hatlariyla durulacak; daha detayli agiklamalar, ara-
buluculuk siirecinde nispi ticari davanin tespiti konusunda karsilasilabilecek hatalar ile
bunlarin yol agabilecegi hukuki sorunlar hakkinda yapilacaktir.

9
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I1.NiSPi TICARI DAVANIN TESPITINDEKI GUCLUKLER

A. Genel Olarak

Nispi ticari davanin tespiti, esas itibariyle ticari isletmenin tespitini
gerektirmektedir. TTK m. 11/1°de ticari isletme kavrami, “esnaf isletmesi
icin ongoriilen simirt asan diizeyde gelir saglamay1 hedef tutan faaliyetle-
rin devamli ve bagimsiz sekilde yiiriitiildiigii isletme” seklinde tanimlan-
mistir. Bu tanima gore, ticari igletme, esnaf igletmesi ile karsilastirmaya
tabi tutularak tespit edilebilecektir. Dolayisiyla burada 6nem arz eden nok-
ta, ticari isletmeyi esnaf igsletmesinden ayirmaktir.

TTK m. 11/2’de ifade edildigi iizere, ticari isletme ile esnaf igletmesi
arasindaki sinir Cumhurbagkani karariyla belirlenecektir. Fakat ilgili Cum-
hurbaskan1 karar1 hentiz ¢ikarilmamistir. 6103 sayili Tiirk Ticaret Kanununun
Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun!® m. 10! bu karar ¢ikarilin-
caya kadar mevcut diizenlemelerin uygulanacagini 6ngérmektedir. Bu neden-
le, 2007 tarihli Esnaf ve Sanatkar ile Tacir ve Sanayicinin Ayrimma iliskin
Bakanlar Kurulu Karan'? halen uygulanmakta; esnaf isletmesi-ticari isletme
ayrimi bu karara gore yapilmaktadir.

10 RG 14.02.2011/27846

1 Tirk Ticaret Kanununun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun m. 10 sdyledir:
“Tiirk Ticaret Kanununun 11 inci maddesinin ikinci fikrasinda 6ngériilen Bakanlar Ku-
rulu karar ¢ikarilincaya kadar yiiriirliikte bulunan diizenlemeler uygulanir”.

12 RG 21.07.2007/26589. Kararm tam metni su sekildedir: “Esnaf ve sanatkar ile tacir ve
sanayicinin ayrimi MADDE 1 — (1) 5362 sayil1 Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kurulusla-
r1 Kanununun 3 {incii maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi ve 63 {incii maddesi ile
6762 sayili Tirk Ticaret Kanununun 12 nci ve 17 nci maddelerinin uygulamasi baki-
mindan; a) Esnaf ve Sanatkar ile Tacir ve Sanayiciyi Belirleme Koordinasyon Kurulu-
nun tespit edecegi ve Resmi Gazete’de yayimlanacak esnaf ve sanatkar meslek kollari-
na dahil olup, ekonomik faaliyetini sermayesi ile birlikte bedeni ¢alismasina dayandi-
ran ve kazanci tacir veya sanayici niteligini kazandirmayacak miktarda olan, basit usul-
de vergilendirilenler ve isletme hesabina gore deftere tabi olanlar ile vergiden muaf bu-
lunanlardan 213 sayil1 Vergi Usul Kanununun 177 nci maddesinin birinci fikrasinin (1)
ve (3) numaral1 bentlerinde yer alan nakdi limitlerin yarisini, (2) numarali bendinde ya-
zil1 nakdi limitin tamamini agmayanlarin esnaf ve sanatkar sayilmalar ile esnaf ve sa-
natkar siciline ve dolayisiyla esnaf ve sanatkarlar odalarina kaydedilmeleri, Ancak, es-
naf ve sanatkar siciline kayith iken, daha sonraki yillarda yillik alis veya satig tutarlar
ya da gayri safi is hasilati, esnaf ve sanatkar sayilma hadlerini asanlarin kendileri iste-
medikge ticaret siciline ve dolayisiyla Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi biinyesindeki
odalara kayit i¢in zorlanmamasi, y1llik alis veya satis tutarlar1 ya da gayri safi is hasilat
esnaf ve sanatkar sayilma hadlerinin alt1 katin1 asanlarin ise kayitlarinin, esnaf ve sa-
natkar sicili marifetiyle ticaret siciline aktarilmasi, b) 213 sayil1 Vergi Usul Kanununa
istinaden birinci sinif tacir sayilan ve bilango esasina gore defter tutanlar ile isletme he-
sabina gore defter tutan ve bu Kararin (a) bendinde belirtilenlerin diginda kalanlarin ta-
cir ve sanayici sayilmalari ile ticaret siciline ve dolayisiyla Tiirkiye Odalar ve Borsalar
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S6z konusu karara gore, esnaf isletmesi ve dolayisiyla esnaf, ti¢ asamali
bir inceleme ile su kistaslara gore tespit edilecektir'®: Esnaf olmanin birinci
kosulu, Esnaf ve Sanatkar ile Tacir ve Sanayiciyi Belirleme Koordinasyon
Kurulu tarafindan belirlenen meslek kollarindan birine dahil olmaktir. ikinci
asamada, bu meslek kollarindan birine dahil olan kisi, vergilendirilme esasla-
rina gore degerlendirmeye tabi tutulacaktir. Buna gore, vergiden muaf olanlar
[193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'* (GVK) m. 9] ile basit usulde vergilendiri-
lenler (GVK m. 46-51) esnaf sayilacaktir. ilgilinin isletme hesabmna gore def-
ter tutmasi halinde ise, liglincli bir asama olarak isletmenin is hacmi (yillik
alim ve satim bedelleri, is hasilati) esasina dayali bir inceleme daha yapila-
caktir. Buna gore, isletme hesabina gore defter tutan kisi, 213 sayili Vergi
Usul Kanunu®® (VUK) m. 177/1 ve 3’te yer verilen nakdi limitlerin yarisini,
VUK m. 177/2’de belirtilen limitin ise tamamin1 agmiyorsa yine esnaf sayila-
caktir’®,

Anilan karar geregi, ticari isletmenin ve dolayisiyla tacirin belirlenme-
sinde de esnaf igletmesinin/esnafin belirlenmesine paralel bir inceleme yapil-
mast gerekmektedir. Buna gore, bilango esasina gore defter tutanlar ile islet-
me hesabina gore defter tutmasina ragmen VUK m. 177/1 ve 3’te yer verilen
nakdi limitlerin yarisini, VUK m. 177/2°de belirtilen limitin ise tamamimn
asanlar tacir sayilacaktir!’,

Birliginin biinyesindeki odalara kaydedilmeleri, kararlastirilmigtir”. Karar hakkinda ay-
rintih bilgi igin bkz. Ismail Kirca, ‘Esnaf ve Sanatkar ile Tacir ve Sanayicinin Ayrimina
iliskin 2007/12362 Sayili Bakanlar Kurulu Karar”nin Degerlendirilmesi’ (2007) 24 (2)
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 295, 295 vd; Ertan Demirkapi, ‘Ticari Isletmenin
Tespiti Agisindan Esnaf Isletmesi Kavramiin Degerlendirilmesi’ (2013) 17 (1-2) Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 371, 414 vd

13 Ulgen, Helvaci, Kaya and Nomer Ertan (n 2) 87-88

14 RG 06.01.1961/10700

15 RG 10.01.1961/10703, 11.01.1961/10704, 12.01.1961/10705

16 VUK m. 177°de 6ngoriilen limitler her yil degistirilmektedir. Giincel limitlerin paran-
tez iginde ve kalin punto ile gosterildigi mevcut diizenleme su sekildedir: “1. Satin al-
diklar1 mallar1 oldugu gibi veya isledikten sonra satan ve yillik alimlarinin tutar
7.200.000.000 (1.400.000 TL) liray1 veya satiglarinin tutar1 8.640.000.000 (2.000.000
TL) liray1 asanlar; 2. Birinci bentte yazili olanlarin disindaki islerle ugrasip da bir yil
icinde elde ettikleri gayri safi is hasilat1 3.600.000.000 (690.000 TL) liray1 asanlar; 3. 1
ve 2 numarali bentlerde yazili, islerin birlikte yapilmasi halinde 2 numarali bentte yazili
is hasilatinin bes kat1 ile yillik satig tutarinin toplami 7.200.000.000 (1.400.000 TL) li-
ray1 asanlar ...”

17 Ulgen, Helvaci, Kaya and Nomer Ertan (n 2) 89.
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Goriildiigi lizere, ticari isletmenin tespiti ¢ok yonlii bir arastirma ge-
rektirmektedir. Burada vurgulanmalidir ki, ticari isletmenin tespiti icin
yukarida ifade edilen incelemenin yapilmasi sarttir. Bagka bir kavram veya
kurumdan hareket edilerek bir isletmenin, ticari isletme mi yoksa esnaf
isletmesi mi oldugu konusunda kesin bir yargiya varilamamaktadir. Orne-
gin, ilgili isletmenin ticaret siciline mi yoksa esnaf siciline mi tescil edil-
mis oldugu, o isletmenin ticari isletme veya esnaf isletmesi oldugu konu-
sunda kesin bir sonuca varmaya olanak tanimamaktadir'®, Ayni durum,
odalara kayit i¢in de gecgerlidir. Bu kapsamda, isletmeyi isleten kisinin
ticaret odasima kayitli olmasi bir ticari isletmenin, esnaf odasina kayith
olmasi ise bir esnaf isletmesinin bulundugu anlamina gelmemektedir'®.

B.Arabulucunun Hak ve Yetkileri A¢isindan

Ticari isletmenin tespit edilmesi ve 6zellikle ticari isletme ile esnaf
isletmesi ayriminin yapilmasi i¢in o isletme hakkinda, Esnaf ve Sanatkar ile
Tacir ve Sanayiciyi Belirleme Koordinasyon Kurulu’nun belirledigi meslek
kollarindan birine dahil olup olmadigi, hangi vergi ve defter tutma diizenine
tabi oldugu ve ne kadar is hacmi (yillik alim ve satim bedeli, is hasilati) bu-
lundugu hususlarinda inceleme yapilmasi gerektigini hemen yukarida belirt-
tik. Bu hususlarin ayr1 ayr1 incelenmesi ve sonuca varilmasi her zaman kolay
degildir. Vergi kanunlarina ve muhasebeye hakimiyeti de gerektiren bu ince-
lemeyi yapmak, uyusmazligin taraflar, taraf vekilleri ve hatta hakim i¢in bile
pek cok halde miimkiin degildir®®. Bu sebepledir ki, uygulamada da hakimle-
rin ¢cogunlukla, ilgili ticaret sicili mudurliklerine, vergi dairelerine, odalara
ve borsalara bagvurarak taraflarin tacir olup olmadiklarini sorduklari goriil-
mektedir. Fakat burada, ticari isletmenin tespiti konusuna 6nemli bir ekleme
daha yapilmalidir. Ticari igletmenin tespiti konusunda anmilan kurumlara yapi-
lan bagvurular ve gelen cevaplar uygulamada her zaman ihtiyaca cevap ver-
meyebilir. Zira s6z konusu esaslarn bir ticari isletmenin bulunup bulunmadi-
gin1 ortaya koyabilmesi i¢in ilgili isletmenin usuliine uygun bir vergi ve ticari
defter diizenine sahip olmasi gerekmektedir. Bununla birlikte, tilkemizde pek
cok isletmenin kayit dis1 olarak faaliyet gosterdigi, usuliine uygun bir vergi ve
ticari defter diizeninin bulunmadig: goriilmektedir. Bu nedenle, ticari isletme-

18 Kirca (n 12) 300; Eryigit (n 9) 281-282. Ayrica bkz. Yargitay 11. HD, 11515/1718,
06.03.2018 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi)

1% Bu dogrultuda bkz. Yargitay 11. HD, 8149/565, 28.01.2002 (Lexpera Hukuk Bilgi
Sistemi)

2 Bu konuda istatistiklerle desteklenen ayrintili agiklamalar igin bkz. Furkan Ozbek,
Ticari Davalarda Gorev (1st edn, Adalet Yayinevi 2023) 162 vd
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nin tespiti, bagkaca incelemeler yapilmasini da gerektirmektedir. Uygulamada
ilgili sicil, oda, borsa ve vergi dairesine sormanin yani sira gerektiginde zabita
marifetiyle mahalde aragtirma da yaptirilmasi gerektigi yoniinde kararlar ve-
rilmektedir?.,

Arabulucunun hak ve yetkileri agisindan konuya yaklasildiginda da
benzer ve hatta daha gii¢ bir durum ile karsilastimaktadir. Oncelikle, tipki
taraflar, taraf vekilleri ve hakimler gibi arabulucunun da vergi ve ticari defter-
ler hususunda da bilgi gerektiren s6z konusu incelemeyi yapmasi zordur. Bu-
nun diginda, arabulucu, hakimin sahip oldugu ilgili kurumlardan bilgi ve bel-
ge isteme, bu kurumlardan gelen cevabin yeterli olmamasi halinde zabita
marifetiyle mahalde arastirma yaptirma vb. araglara basvurma gibi yetkilere
sahip degildir. Zira 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Ka-
nunu? (HUAK) m. 15/4 ve Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Ka-
nunu Yonetmeligi® (HUAKY) m. 17/4 geregi, arabulucu, ancak hakim tara-
findan yapilabilecek, yargisal bir yetkinin kullanimi olan islemleri yapmaya
yetkili degildir. Bu nedenle, arabulucunun, ticaret sicili midurliklerine, vergi
dairelerine, odalara ve borsalara basvurarak onlardan bir ticari isletme bulu-
nup bulunmadigina iliskin bilgi ve belge talep etme?®*, tamk dinleme, gerek-

21 “Davalinin gergek kisi olarak sicilde kaydmin bulunmadig Ticaret Sicil Miidiirliigii ve
tacir olarak vergi miikellefiyet kaydinin bulunmadigi Vergi Dairesi Midiirliigii cevabi
yazilarindan anlasilmaktadir. Mahkemece, davalinin tacir olup olmadig1 hususunda ani-
lan kurumlar nezdinde yapilan arastirmadan baskaca bir aragtirma da yapilmamistir. Bu
durumda, mahkemece, Istanbul ve Antalya ilindeki Ticaret ve Sanayi Odalarindan,
TOBB'dan, meslek odalarindan, borsadan, davalinin bir ticari igletmeyi kendi adina is-
letip isletmedigi sorularak ve gerekirse istanbul ile Antalya ilinde zabita marifetiyle bu
hususta arastirma yaptirilarak sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, eksik ince-
lemeye dayali olarak yazili sekilde karar verilmesi dogru olmamistir” Yargitay 23. HD,
8943/3400, 02.06.2016 (Hukuk Turk-Hukuk Veri Tabani). Ayni yonde bagka bir karar
icin bkz. Yargitay 12. HD, 9361/16162, 07.11.2019 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi)

22 RG 22.06.2012/28331

23 RG 02.06.2018/30439

2 HUAKY m. 17/10’da “Arabulucular, yarg: organlar ve elektronik altyapisini tamam-
lamig kamu kurum ve kuruluslar ile bilgi ve belge aligverisini elektronik ortamda ya-
pabilirler” ifadesine yer verilmistir. Bu ifade, arabulucunun kamu kurum ve kurulusla-
rindan bilgi ve belge istemeye yetkili oldugu, tistelik bunu elektronik ortamda da yapa-
bilecegi seklinde yorumlanabilir. Bununla birlikte, doktrinde, hakli olarak, s6z konusu
bilgi ve belge isteme yetkisinin arabulucunun hukuki bir degerlendirme yapmasi igin
kullanilamayacag: ifade edilmektedir. Bu konuda bkz. Orhan Diir, Arabuluculuk Faali-
yeti ve Arabulucularin Hak ve Yiikiimliilikleri (2nd edn, Adalet Yaymevi 2022) 417-
418. Bu nedenle, arabulucunun, bir ticari isletmenin bulunup bulunmadig konusunda
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mesi halinde zabita marifetiyle mahalde arastirma gibi farkli araglara basvur-
ma yetkileri yoktur. Belirtilen tiim bu araglar, ancak uyusmazligin gérevli ve
yetkili mahkeme tarafindan goriilmesi esnasinda kullanilabilir. Bu nedenle,
arabulucunun konumu itibariyle arabulucudan bdyle bir inceleme yapmasini
ve ticari isletmeyi tespit etmesini beklemek gercekci degildir?®.

I1l. ARABULUCUNUN NiSPi TiCARi DAVANIN TESPi-
TINDE HATAYA DUSMESININ YOL ACABILECEGI HUKUKI
SORUNLAR

A.On Soru: Arabulucunun Dava Sarti incelemesi Yapmaya
Yetkili ve Yapmakla Yiikiimlii Olup Olmadig:

Buraya kadar ifade ettigimiz {izere, hak ve yetkileri bakimindan ara-
bulucunun, ticari igletmeyi ve nispi ticari davayi, dolayisiyla uyusmazligin
dava sart1 kapsaminda olup olmadigini tespit etmesi olduk¢a zordur. Bu
nedenle, arabulucunun ticari isletmenin tespitinde hataya diismesi; ticari
isletmeyi esnaf isletmesi, esnaf isletmesini ise ticari isletme olarak nite-
lendirerek uyusmazligin dava sart1 kapsaminda olup olmadig1 konusunda
hatali bir kaniya varmas1 olasidir. Asagida, bu hatalarin yol agabilecegi
hukuki sorunlar lizerinde durulacaktir. Ancak bu hukuki sorunlara gegme-
den once, bir 6n sorunun yanitlanmasi gerekmektedir. Bu soru, arabulucu-
nun, Oniine gelen bir dava sart1 arabuluculuk basvurusunda, uyusmazligin
dava sart1 kapsaminda kalip kalmadigini incelemeye yetkili ve boyle bir
inceleme yapmakla yiikiimlii olup olmadigidir. Bu soruya verilecek yanit,
asagida incelenecek 6zel sorunlar bakimindan da belirleyici olacaktir.

Oncelikle ifade edilmelidir ki, bir uyusmazligin dava sart1 arabulu-
culuk kapsaminda olup olmadiginin belirlenebilmesi igin ilk olarak, ilgili
uyusmazligin arabuluculuga elverisli olup olmadigi incelenmelidir. Baska
bir deyisle, ilk adimda, arabuluculuga elverislilik incelemesi yapilmalidir.
Zira bir uyusmazlik, ancak arabuluculuga elverisli ise dava sart1 arabulu-
culuk kapsaminda olabilir. Arabuluculuga elverisli olmayan uyusmazlik,
evleviyetle dava sart1 kapsaminda olmayacaktir?®. Bu dogrultuda, bir tica-

bilgi ve belge talep etme yetkisi yoktur. Zira bu inceleme, hukuki bir degerlendirmeyi
icermektedir.

25 Eryigit (n 9) 268-269, 278-279

% Eminoglu and Erdogan (n 7) 222; Mehmet Ertan Yardim, ‘Ticari Uyusmazliklarda
Zorunlu Arabuluculuga Bagvuru’ in Ceyda Siiral Efe¢inar and Mehmet Ertan Yardim
(eds), Ticari Uyusmazliklarda Zorunlu Arabuluculuk (1st edn, Seckin Yayincilik 2019)
93; Abdullah Berat Memis, Ticari Uyusmazliklarda Zorunlu Arabuluculuk Usulii (1st
edn, Se¢kin Yayinevi 2020) 57 vd
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ret hukuku uyusmazlhiginin dava sarti arabuluculuga tabi olup olmadig:
incelemesi su siralama ile yapilmalidir: ilk olarak, uyusmazligin arabulu-
culuga elverisli olup olmadig incelenmelidir. Bu konuda HUAK m. 1/2
Oonem arz etmektedir. Buna gore, “ancak taraflarin iizerinde serbestce
tasarruf edebilecekleri is veya islemlerden dogan uyusmaziiklar” arabulu-
culuga elverislidir. Bu nedenle, ilk olarak ticaret hukuku uyusmazliginin
taraflarin {lizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri is veya islemlerden
dogup dogmadig tespit edilmelidir. Uyusmazligin taraflarin {izerinde ser-
bestge tasarruf edebilecegi is veya islemlerden dogdugu tespit edilirse,
ikinci olarak, TTK m. 5/A’ya gore inceleme yapilmalidir. Bu agamada, bir
ticari davanin bulunup bulunmadig ile uyusmazligin konusunun bir mik-
tar para olup olmadig1 degerlendirilmelidir. Uyusmazligin ticari dava ol-
madig1 ve/veya konusunun bir miktar para olmadig: tespit edilirse, dava
sart1 arabuluculuktan s6z edilemez. Bu son halde uyusmazlik, ancak ihti-
yari arabuluculuk sirecine konu edilebilir.

Gortldugi tizere, bir ticari uyusmazligin dava sart1 kapsaminda olup
olmadig1 hususu iki agamali bir inceleme gerektirmektedir. Bununla birlik-
te, arabulucunun her iki incelemeyi de yapmaya yetkili ve yapmakla yu-
kiimlii olup olmadig1 hususu iizerinde durulmalidir. Bu kapsamda, arabu-
lucunun hem “‘arabuluculuga elverislilik” (HUAK m. 1/2) hem de “dava
sart1 kapsaminda olma” (TTK m. 5/A) incelemesi yapip yapamayacagi
sorusuna yanit aranmalidir.

Belirtmek gerekir ki, arabulucunun “uyusmazligin arabuluculuga el-
verisli olup olmadigin1” incelemeye yetkili ve hatta incelemekle ytlikiimlii
oldugu konusunda tereddiide yer yoktur?’. Nitekim HUAK m. 17/1, d’de
ve HUAKY m. 20/1, d’de, uyusmazligin arabuluculuga elverisli olmadigi-
nin tespiti, arabuluculuk faaliyetinin sona erdirilecegi haller arasinda sa-
yilmistir. Bu diizenleme uyarinca, arabulucu, uyusmazligin arabuluculuga
elverisli olup olmadigini incelemeli ve elverisli olmadigini tespit ederse
stireci sonlandirmalidir. Arabuluculuga elverislilik incelemesinin aksine,

2" Sijha Tanriver, Hukuk Uyusmazliklari Baglaminda Arabuluculuk (2nd edn, Yetkin
Yayinlar1 2022), 141, 173-174; Ibrahim Ermenek, ‘Dava Sartinin Arabulucu Tarafin-
dan Kendiliginden Dikkate Alinmasi ve Bu Kapsamda Yapilan Hatalarin Diizeltilmesi’
(2020) 46 (4) Yargitay Dergisi 1017, 1043; Kurt Konca (n 8) 390; Evrim Erisir,
‘Tiiketici Uyusmazliklarinda Zorunlu Arabuluculugun Kapsaminin Belirlenmesindeki
Giicliiklerin Ortaya Cikardigi Bazi1 Meseleler’ in Ali Yesilirmak, Yeliz Bozkurt Giim-
riik¢iioglu, Omer Faruk Kafali, Giilnihal Ahter Yakacak and Ahmet Diilger (eds) Ara-
buluculugun Gelecegi Sempozyumu Bildiri Tam Metin Kitab: (Ist edn, ibn Haldun
Universitesi Yayinlar1 2021) 343
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gerek HUAK gerekse de HUAKY de arabulucunun “uyusmazligin dava
sart1 kapsaminda kalip kalmadigin1” inceleme yetki ve yikimliligi ile
ilgili bir diizenlemeye ise yer verilmemistir. Ote yandan, Arabuluculuk
Daire Baskanligi, 20.06.2021 tarihli aciklamasinda arabulucunun oniine
gelen uyusmazligin dava sartt kapsaminda kalip kalmadigini incelemekle
yiikiimlii oldugu yoniinde gériis bildirmistir®®. Bu kapsamda, arabulucu-
dan, uyusmazligin dava sarti kapsaminda kalip kalmadigini incelemesi ve
uyusmazlik dava sarti kapsaminda degilse, dosyayr biliroya iade etmesi
beklenmektedir. Uygulama da bu acgiklamaya paralel sekilde gelismistir.

Buraya kadar ortaya koyulan arabulucunun “uyusmazligin dava sarti
kapsaminda olup olmadigini” inceleme yetki ve yiikiimliliigiine iliskin
arka plan, doktrinde konu ile ilgili farkli goriislerin ileri siiriilmesini bera-
berinde getirmistir. Kurt Konca, arabulucunun uyusmazlhigin dava sarti
kapsaminda kalip kalmadigim1 goézetmek durumunda oldugunu ifade et-
mektedir®®. Bununla birlikte, dava sart1 arabuluculugun hak arama 6zgiir-
ligiinii sinirladigia dikkat ¢eken yazar, konuyla ilgili olarak herhangi bir

2 Bir Uyusmazligin Dava Sarti Kapsaminda Olup Olmadigi ve Uyusmazhik TUrinGn
Belirlenmesine Iliskin Goriis: “6325 sayilh Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu Arabulucuyu; hukuk fakiiltesi mezunu, mesleginde en az bes yillik kideme sa-
hip olan ve arabuluculuk faaliyetini yiiriiten ger¢ek kisi olarak tanimlamustir. Bu itibar-
la, Arabuluculuk Kanunu uyarinca arabuluculuk faaliyetini yiiritme yetkisine sahip
olan arabulucunun, gerek mesleki kidemi, gerek almig oldugu arabuluculuk temel egi-
timi ve gerekse uzmanlik egitimi dogrultusunda uyusmazlik tiirii ile ilgili hukuki deger-
lendirme yaparak s6z konusu uyusmazIik tiiriiniin hangi hukuki alana girdigini (Ticaret,
Is ve Tiiketici Hukuku) tespit etmesi gerektigi degerlendirilmektedir. Diger taraftan,
arabulucularimiz, Arabuluculuk Kanununda belirtilen s6z konusu nitelikleri geregi,
arabuluculuk basvurusuna konu uyusmazligin dava sartt kapsaminda olup olmadigi
hakkinda hukuki degerlendirme yaparak, ilgili uyusmazlhigin dava sartt kapsaminda
olup olmadigina karar vermesi ve ilgili uyusmazligin dava sart1 kapsaminda olmadigi-
nin tespit etmesi halinde tutulacak tutanakta bu durumun gerekgeleriyle birlikte belir-
tilmesi  gerektigi  disiiniilmektedir”  (https://adb.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay
gorusler26022021030829, E.T. 05.06.2024). Adalet Bakanligi’na bagl idari birimlerin,
oOzellikle arabuluculugun yargilama bakimindan ortaya ¢ikardigi sorunlara iligkin goriis
bildirmesinin kuvvetler ayrilig1 ve yargi bagimsizligina aykirt oldugu yoéniinde bkz.
Murat Atali, ‘Zorunlu Arabuluculugun Yargilama Hukuku Bakimindan Ortaya
Cikardig1 Sorunlar’ in Ersin Erdogan (ed) Arabuluculugun Gelistirilmesi Uluslararast
Sempozyumu (1st edn, Pozitif Matbaacilik 2019) 139, dn. 9

2 Kurt Konca (n 8) 389, 393, 403. Ding, HUAK m. 17/1, d ve m. 18/A/20’y1 birlikte
degerlendirerek benzer bir sonuca varmaktadir. Bu konuda bkz. ilhan Ding, Ticari Da-
valarda Zorunlu Arabuluculuk (2nd edn, Seckin Yayinevi 2021), 347. Erisir ise, tiketi-
ci uyusmazliklar1 bakimindan iradilik ilkesi ve arabuluculuk modelini dikkate alarak
uyusmazligin arabulucu tarafindan dava sart1 arabuluculuk kapsaminda kalip kalmadi-
ginin incelenmesi gerektigini belirtmektedir. Bu konuda bkz. Erisir (n 27) 340-343
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tartismaya yol agmayacak aciklikta kanuni bir diizenleme yapilmasi gerek-
tigine de isaret etmektedir®®. Bu dogrultuda yazara gére, “olmasi gereken
bakimindan arabuluculugun niteliginin arabulucular tarafindan gozetil-
mesi geregi, uyusmazligin dava sarti kapsamina girip girmedigine iliskin
degerlendirmeleri neticesinde verecekleri karar ve bu kararin sonuglari-
nin kanunla diizenlenmesi gerekir™!.

Ermenek ise aksi goriistedir®?. Yazar, konuya ii¢ farkli agidan yak-
lagmaktadir. Yazara gore, oncelikle, arabulucudan konumu itibariyle boyle
arastirma yapmasi beklenemez. Zira arabulucu, ancak taraflarin sundugu
bilgi ve belgelerden yararlanarak uyusmazligin esast hakkinda bilgi sahibi
olabilir. Bu nedenle, arabulucunun uyusmazlifin esast hakkinda bilgi
edinme olanaklart son derece sinirlidir. Bu konumdaki arabulucudan
uyusmazligin dava sarti kapsaminda kalip kalmadigi hakkinda dogru bir
nitelendirme yapmasi beklenilmemelidir®®. Ikinci olarak, arabulucunun
yetkileri baglaminda da ayni sonuca varilabilir. Arabulucu, yargisal bir
faaliyet yliriitmemektedir. Dolayisiyla arabulucu yargisal bir yetkiyi kulla-
namaz. Bir uyusmazligin dava sarti kapsaminda olup olmadigi, hukuki
nitelendirme yapilmasini ve yargisal bir yetkinin kullanilmasini1 gerektirir.
Ancak arabulucu bu yetkiye sahip degildir®*. Son olarak yazar, uyusmazli-
gin dava sarti kapsaminda kalip kalmadigimin incelenmesi meselesinin
kamu diizenine iligkin olduguna ve arabulucunun bunu resen inceleyebil-
mesi i¢in yasal bir dayanagm bulunmadigina da isaret etmektedir®®. Dokt-
rinde Bahadir da benzer gerekgelerle ayni sonuca varmaktadir®.

30 Kurt Konca (n 8) 392

81 Kurt Konca (n 8) 393

32 Ermenek (n 27) 1039 vd

3 Ermenek (n 27) 1040-1041. Nispi ticari davaya 6zgu olarak benzer yonde bkz. Eryigit
(n9) 267 vd

3 Ermenek (n 27) 1041

3 Ermenek (n 27) 1039-1040, 1042, 1045. Bununla birlikte, Ermenek, dava sart1 arabulu-
culuga iliskin uzmanlik alanlarinin is hukuku ve aile hukuku uyusmazliklari ile sinirl
tutulmasini, diger uyusmazlik tiirlerinin genel uzmanlik kategorisi altinda kalmasini,
uzman arabulucular yardimiyla goriilen uyusmazliklarin ayni hukuki sonuglart dogura-
cak sekilde ihtiyari arabuluculuk ile de ¢oziilebilmesini ve bunlarin bir yasal diizenleme
ile agikliga kavusturulmasini dnermektedir. Ayrica, yazara gore, arabulucu bagvurucu-
nun iradesine gore gorevlendirilmeli, ancak uzmanlik alanina girmeyen uyusmazliklar-
da arabulucu dosyay1 iade etmelidir [Ermenek (n 27) 1045, dn. 44]

% Bahadir (n 8) 393-394. Ticari uyusmazhiklar bakimindan, arabulucunun uyusmazhigim
dava sart1 kapsaminda olup olmadigini arastirma ytikiimliiliigi olmamakla birlikte, en
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Kanaatimizce arabulucunun uyusmazligin dava sartt kapsaminda
olup olmadigini incelemek konusunda ne yetkisi ne de ylikiimliiliigli var-
dir. Arabulucunun bu hususta yetkili olmadigina iligskin olarak Ermenek ve
Bahadir tarafindan ifade edilen gerekgelere katiliyoruz. Bu baglamda, bir
uyusmazligin dava sart1 kapsaminda olup olmadiginmi belirlemek, o uyus-
mazlik hakkinda hukuki nitelendirmede bulunmak ve gérevli mahkemeyi
de belirlemek anlamina gelir. Oysa bu yargisal bir faaliyettir ve bunun
arabuluculuk faaliyetinin niteligi ile bagdastirilma imkan1 yoktur (HUAK
m. 15/4; HUAKY m. 17/4)%. Ayrica, arabulucunun dava sart1 kapsaminda
inceleme yapmakla yiikiimli oldugu da sdylenemez. Her seyden Once,
yetkili olmadig1 bir konuda arabulucuyu yiikiimlii kabul etmek miimkiin
degildir. Ayrica, daha dnce ifade ettigimiz iizere, arabulucunun konumu da
buna engeldir. Zira sadece taraflarin ortaya koydugu bilgi ve belgeler kap-
saminda uyusmazlik konusu hakkinda bilgi sahibi olan, ilgili kurumlardan
bilgi ve belge istemeye, tanik dinlemeye, gerekmesi halinde zabita marife-
tiyle mahalde aragtirma yaptirma vb. islemleri yapmaya yetkisi olmayan
arabulucudan, bu kisitli imkanlarla uyusmazligin dava sart1 arabuluculuk
kapsaminda kalip kalmadigi konusunda dogru sonuca ulagmasi beklene-
mez®. Kaldi ki, ¢alisma konumuzun merkezinde yer alan nispi ticari dava
orneginde, bdyle bir degerlendirme yapmanin ve dogru sonuca varmanin
¢ogu zaman hakim i¢in dahi kolay olmadig1 daha énce ortaya koyulmustur®.

Bu agiklamalar dogrultusunda, arabulucunun uyusmazligin dava sar-
t1 kapsaminda kalip kalmadigini incelemeye yetkili ve bdyle bir inceleme
yapmakla yiikiimli olmadig: ifade edilmelidir. Burada son bir husus tize-
rinde daha durmakta fayda vardir. Kanaatimizce, bir kanun degisikligi ile
de arabulucuya uyusmazligin dava sartt kapsaminda kalip kalmadigini
inceleme yiikiimliiliigii getirilmemelidir®®. Zira nispi ticari dava 6rneginde

azindan uyusmazligin ticari nitelikte olup olmadigini gézetmesi gerektigi hakkinda bkz.
Kdékbudak (n 8) 128-129

3" Dava sart1 arabuluculuk faaliyetinin yargisal faaliyet olmadigi hakkinda ayrmtih bilgi
icin bkz. Tanriver (n 27) 130-131; Ermenek (n 27) 1033 vd; Betiil Azakli Arslan, ‘Zo-
runlu Arabuluculuk Faaliyetinin Niteligi Bakimindan Arabulucunun Hukuki Sorumlu-
lugu’ (2018) 8 (1) Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 189, 196-197; Baha-
dir (n 8) 392-393

38 Zira dava sart1 arabuluculuk basvurusu, form doldurmak suretiyle gerceklestirilmekte
(HUAKY m. 23/3; m. 23/4), form disinda, siire¢ i¢inde arabulucunun taraf beyanlar ile
bilgi sahibi olmas1 miimkiin olabilmektedir. Dolayisiyla arabuluculuk siirecinde, HMK
m. 119/1, f; m. 129/1, e ve m. 194’te belirtildigi gibi, iddia ve savunmay1 destekleyen
delillerin ileri siiriilmesi s6z konusu degildir.

39 Bu konuda bkz. yuk. 11, B

40 Kars. Kurt Konca (n 8) 392-393; Bahadir (n 8) 394
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oldugu gibi*!, arabulucunun sahip oldugu imkanlar, boyle bir inceleme
yapmaya ve dogru sonuca varmaya elverisli degildir*2. Ayrica, taraflarin
sundugu bilgi ve belgelerle uyusmazligin esasi hakkinda bilgi sahibi olan
arabulucuya, uyusmazligin dava sart1 kapsaminda olup olmadig1 hakkinda
inceleme yapma Odevi getirmek olmasi gereken hukuk bakimindan da
isabetli olmayacaktir. Arabulucuya boyle bir yiikiimliiliik getirilecekse, bu,
ancak arabulucunun yetkilerinin de genisletilmesi ile anlamli olabilir. Bu
dogrultuda, ancak taraflar ve ilgili kurumlardan bilgi ve belge isteme, ta-
nik dinleme, hatta gerekirse zabita vasitasiyla mahalde inceleme yapma
gibi yetkiler taninirsa, arabulucudan nispi ticari davanin bulunup bulun-
madig konusunda isabetli bir sonuca varmasi beklenebilir. Ote yandan,
kanaatimizce bu son olasilik dahi yerinde bir yaklasim olmayacaktir. Zira
arabulucuya bu tiirden yetkiler taninmasi, ona yargisal yetkiler taninmasi
anlamina gelir ki, bu sonucun arabuluculuk kurumunun nitelikleri ile bag-
dastirilmas1 miimkiin gériinmemektedir. Ek olarak, bdyle bir yetki veril-
mesi, pratikte baska sorunlara da yol acabilir. Ornegin, ilgili kurumlardan
bilgi ve belge isteme yetkisi verilse ve arabulucu bu yetkiyi kullansa bile
s0z konusu bilgi ve belgenin nispi ticari davalarda dava sart1 arabuluculuk
icin 6ngorilen azami siirede (TTK m. 5/A/2*%) gelmesi ve incelenmesi
giictlir. Kald1 ki, bu bilgi ve belgeler nispi ticari davanin tespitinde net bir
sonuca varmay1 da her zaman saglamaz. Belirtilen sebeplerle, bir kanun
degisikligi ile dahi arabulucunun uyusmazhigin dava sarti kapsaminda ka-
lip kalmadig1 konusunda inceleme yapmakla yiikiimlii kilinmasinin yerin-
de olmayacagi belirtilmelidir.

B.Arabulucunun Nispi Ticari Dava Bulunmadigi Yoniindeki
Hatal Tespitinin Hukuki Sonuclar

Calismanin bu bashigina kadar, arabulucunun, 6niine gelen uyusmaz-
ligin dava sart1 kapsaminda kalip kalmadigin1 ne incelemeye yetkili ne de
incelemekle yiikiimlii oldugu, ancak buna ragmen uygulamada arabulucu-
dan aksinin beklendigi ifade edilmistir. Uygulamadaki bu hatali durum®*,

41 Bu konuda bkz. yuk. 11, B

42 Nispi ticari davalarda, arabulucunun, bir isletmenin ticari isletme olup olmadigim,
taraflarin sundugu ve kendisinin resen arastirdigi bilgiler 1s181nda tespit etmesinin gere-
kebilecegi hakkinda bkz. Eminoglu and Erdogan (n 7) 181

4 “Arabulucu, yapilan basvuruyu goérevlendirildigi tarihten itibaren alti hafta icinde so-
nu¢landirir. Bu siire zorunlu hallerde arabulucu tarafindan en fazla iki hafta uzatilabilir”.

4 Ermenek (n 27) 1056
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arabulucunun uyusmazligin dava sarti kapsaminda kalip kalmadigi husu-
sunda yanilgiya diismesini de olast hale getirmektedir. Bu olasilik, tespi-
tindeki giicliik sebebiyle nispi ticari davada oldukga yiiksektir. Bu bag-
lamda, arabulucunun diisebilecegi hatalarin ilki, aslinda ticari isletme olan
bir isletmeyi esnaf isletmesi olarak nitelendirmesi, bir ticari davanin bu-
lunmadigina kanaat getirmesi ve bu nedenle, bagvuruyu dava sart1 kapsa-
minda kalmadig1 gerekcesiyle arabuluculuk bilirosuna iade etmesidir. Ara-
bulucunun bu isleminin hukuki sonuglari iki farkli agidan ele alinabilir.

[lk olarak, arabulucunun yetkili ve yiikiimlii olmamasina ragmen ti-
cari isletmeyi tespit etmeye c¢alismasi ve ticari isletmenin bulunmadigi
gerekcesiyle dosyayr arabuluculuk biirosuna iade etmesi arabulucunun
hukuki sorumluluguna yol acabilir®. Zira arabulucu, sahip olmadig: bir
yetkiyi kullanarak hukuka aykiri davranmistir. Bu kapsamda, arabulucu-
nun hukuka aykir1 bu uygulamasindan zarar gorenler tazminat davasi aca-
bilirler*. Arabulucu, kamu gorevlisi olarak kabul edildiginden*’ bu davay:
Devlet aleyhine agabilirler. Kuskusuz Devlet, tazminat 6derse, arabulucu-
ya riicu edebilecektir [2709 sayili Anayasa*® (AY) m. 40/3; m. 129/5]*.

Bu konuda iizerinde durulmasi gereken ikinci nokta ise, bu halde
dava sart1 eksikliginden soz edilip edilemeyecegidir. Bu hususu bir 6rnek-
le somutlagtirmakta yarar vardir. (A), hem kendisinin hem de kars1 tarafin
isletmesiyle ilgili ve konusu bir miktar para olan bir uyusmazlik sebebiyle
(B)’ye kars1 dava sartt kapsaminda arabuluculuk bagvurusu yapmustir.
Arabulucu ise, (A)’nin ve/veya (B)’nin igletmesinin ticari isletme degil
esnaf isletmesi oldugu, bu nedenle her iki tarafin da ticari igletmesiyle
ilgili bir uyusmazlik (es deyisle nispi ticari dava) bulunmadig1 gerekgesiy-
le dosyay1 arabuluculuk biirosuna iade etmistir. Bir sire sonra (A), arabu-
luculuk basvurusuna konu uyusmazliga iliskin olarak (B)’ye kars1 alacak
davast agmistir. Hakim tarafindan yapilan incelemede, hem (A) hem de
(B)’nin isletmelerinin ticari isletme oldugu, dolayisiyla uyusmazligin her
iki tarafin da ticari isletmesiyle ilgili oldugu (es deyisle nispi ticari dava-
nin bulundugu) tespit edilmistir. Béylece konusu para olan bir nispi ticari
dava, dava sart1 arabuluculuk siireci yiirlitilmeden agilmis olmaktadir.
Acaba bu halde, bir dava sart1 eksikligi giindeme gelecek midir?

4 Ermenek (n 27) 1054. Dava sart1 arabuluculuga tabi tiiketici uyusmazliklar: bakimin-
dan ayni1 yonde bkz. Erisir (n 27) 345

4 Ermenek (n 27) 1054

47 Tanrrver (n 27) 170; Ermenek (n 27) 1056; Azakli Arslan (n 37) 207 vd
% RG 09.11.1982/17863

49 Tanriver (n 27) 171; Ermenek (n 27) 1054; Azakli Arslan (n 37) 218
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Belirtilen sorunun yanitlanabilmesi i¢in ilk olarak, konuya iliskin
diizenlemeler ortaya koyulmalidir. TTK m. 5/A’da konu ile ilgili 6zel bir
diizenlemeye yer verilmediginden, bu husus HUAK m. 18/A gergevesinde
incelenmelidir. HUAK m. 18/A/2’de arabuluculugun dava sartt oldugu
hallerde bu sartin eksikligi bakimindan iki ihtimal diizenlenmistir. ik ih-
timal, arabuluculuga bagvurulmadan dava agilmasidir. Kanun koyucu, s6z
konusu ihtimalin sonucunu da agik¢a ortaya koymustur. HUAK m.
18/AI2’ye gore, “arabulucuya basvurulmadan dava agildiginin anlasiima-
st halinde herhangi bir islem yapilmaksizin davanmin, dava sarti yoklugu
sebebiyle usulden reddine karar verilir’. HUAK m. 18/A/2’de diizenlenen
ikinci ihtimal ise, arabuluculuk siirecinde anlagmaya varilamadigina iliskin
son tutanagin aslinin veya arabulucu tarafindan onaylanmis bir 6rneginin
dava dilekg¢esine eklenmemesidir. Bu ikinci ihtimalde, arabuluculuk bas-
vurusu yapilmis, siire¢ anlasmama ile sonuglanmis®®, ancak bu sonuca
iligkin tutanak dava dilek¢esine eklenmemistir. Kanun koyucu bu ikinci
ihtimalin hukuki sonucunu da ortaya koymustur. HUAK m. 18/A/2’ye
gore, “bu zorunluluga uyulmamas: halinde mahkemece davaciya, son tu-
tanagn bir haftalik kesin siire i¢cinde mahkemeye sunulmasi gerektigi, aksi
takdirde davanin usulden reddedilecegi ihtarini igeren davetiye gonderilir.
Thtarin geregi yerine getirilmez ise dava dilekcesi karsi tarafa teblige ¢i-
karilmaksizin davanin usulden reddine karar verilir”.

Bu baglikta incelenen durum olan, dava sarti arabuluculuk kapsa-
minda basvuru yapilmasi ancak arabulucunun uyusmazligin dava sarti
kapsaminda olmamasi sebebiyle dosyayi biiroya iade etmesi, HUAK m.
18/A/2°de diizenlenen iki ihtimal kapsamina girmemektedir. Zira inceledi-
gimiz hususta ne arabuluculuga basvurulmadan dava agilmasi® ne de ara-
buluculuga basvurulmus ve siire¢ sonlandirilmis olmasina ragmen son
tutanagin dava dilekgesine eklenmemesi s6z konusudur. Dolayisiyla bura-

% HUAKY m. 25/6 geregi, taraflarm anlagmalar1 harici bir sebeple sona eren her durum-
da, arabuluculuk siireci anlasmama ile sonuglanmis sayilmaktadir. Bu nedenle, HUAK
m. 17/1 (HUAK m. 18/A/20’nin atfiyla) ve m. 18/A/10°da sayilan arabuluculuk faali-
yetini sona erdiren diger hallerde de taraflar anlagmamus sayilacak ve bu durum son tu-
tanakta tespit edilecektir.

51 Dava sart1 arabuluculuk, arabuluculuk siirecinin baslatilmasi ve ilk toplantiya katilmay-
la simirlandirtlmigtir (HUAK m. 3; m. 18/A/11). Bununla birlikte, HUAK m. 18/A/2 de
dikkate alindiginda, arabuluculuga bagvurmanin yeterli olmadigi, anlasmama tutanagi-
nin da ibrazinin gerektigi goriilmektedir. Bu nedenle, inceledigimiz sorunun ¢éziimii
s6z konusu fikra kapsaminda degildir.
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da inceledigimiz ihtimal kanun koyucu tarafindan diizenlemeye kavustu-
rulmamastir.

Bu baglamda, inceleme konusu durum bakimindan birka¢ ¢éziimden
s6z edilebilir. Oncelikle, bu durumda arabuluculuk siireci yiiriitiilmedigi
gerekcesiyle davanin usulden reddi gerektigi ileri siiriilebilir. Fakat kanaa-
timizce bu kabul, kanun koyucunun, arabulucunun hatali uygulamasini
taraflara tesmil etmeme®?°® seklindeki tutumuna aykiri olacaktir. Ayrica,

52 Kanun koyucunun, bu iradesi en belirgin sekilde 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu
(IMK, RG 25.10.2017/30221) m. 3’iin gerekcesine yansimistir. Bu iradeyi somutlas-
tirmak tizere, Oncelikle ilgili diizenleme hakkinda bilgi verilmesi 6nem arz etmektedir.
Gerek HUAK m. 18/A/7 gerekse de IMK m. 3/8’e gore, dava sart1 arabuluculuk siire-
cinde uyusmazligin taraflarina ulasmak, bu baglamda taraflara ulasmak icin gerekli
aragtirmalar1 yapmak arabulucunun sorumlulugudur. Bu husus, arabulucu agisindan bir
yukimlilik teskil etmektedir. Bununla birlikte, arabulucu, hatali bir uygulama ile ge-
rekli aragtirmay1 yapmaksizin ve hatta arabuluculuk biirosu tarafindan bildirilen adres-
lere dahi ulagma ¢abas1 gostermeksizin siireci sonlandirmig olabilir. Bunun iizerine agi-
lan davada mahkeme, taraflarin iletisim adreslerinin dogru oldugunu, bu adreslerden
taraflara kolaylikla ulasilabilecegini, dolayisiyla arabulucunun hatali uygulama yaptigi-
ni1 tespit etmis olabilir. Bu halde, arabulucunun hatali uygulamasi sebebiyle dava sarti
arabuluculuk siireci usuliine uygun sekilde igletilmeksizin sonlandirilmis olmaktadir.
IMK m. 3/11’in gerekgesinde bu durum bakimindan su ifadelere yer verilmistir: “Biiro
tarafindan kendisine verilen iletisim bilgileri itibariyla arastirma yapmak ve taraflara
ulagsmaya g¢alismak arabulucunun sorumlulugundadir. Arabulucu bu adreslere tam an-
lamiyla ulagsmaksizin taraflara ulasilamadigi gerekgesiyle faaliyeti sonlandirdiginda
mahkemece bu iletisim adreslerinin dogru oldugu ve bu adreslerden taraflara ulasilabi-
lecegi tespit edilse bile dosya yeniden arabulucuya iade edilmemeli ve mahkemece da-
va gortilmeye devam edilmelidir’ [Is Mahkemeleri Kanunu Tasaris1 (1/850) ve Adalet
Komisyonu Raporu, TBMM Yasama Donemi 26, Yasama Yili 2, Sira Sayisi 491, s.
10]. Doktrinde Kogyigit/Bulur, is hukuku uyusmazliklarina 6zgii olmamakla birlikte,
madde gerekgesine paralel goriistedir. Bu konuda bkz. ilker Kogyigit and Alper Bulur,
Ticari Davalarda Dava Sarti Arabuluculuk (1st edn, Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii
Arabuluculuk Daire Bagkanligi 2019) 57. Doktrinde de belirtildigi iizere, mahkemenin
davaya devam etmesinin isabetli olacagini ifade eden bu kabul, arabulucunun siireci
yiriitiirken yaptig1 hatalardan taraflarin sorumlu tutulmamas: gerektigi diisiincesinin
somut bir gostergesidir (Hande Giil Kiigiikkaya, Bireysel Is Hukukunda Arabuluculuk
(1st edn, On iki Levha Yaymcilik 2023) 247. Aym dogrultuda bkz. “7036 sayili Ka-
nun’un 3 ilincii maddesinin gerek¢esinde acikea ... ifadelerine yer verilmesi karsisinda,
kanun koyucunun amacinin da arabuluculuk faaliyetini gegersiz kilmak olmadig1 anla-
silmaktadir... dava sart1 olarak arabuluculukta zorunlu olan unsur, arabuluculuga bas-
vurmaktir. Arabuluculuga bagvuran tarafin, arabulucunun arastirma ve davet yikiimlii-
liglinii usuliine uygun olarak yerine getirmemesinin sonuglarina katlanmasini bekle-
mek mahkemeye erisim hakkinin 6l¢iisiiz gekilde sinirlandirilmast sonucunu yaratir.
Kanun’da agik¢a arabulucuya bagvuran tarafin elinde olmas: héalinde kargi tarafa ait
bilgileri biiroya vermesi gerektigi ifade edildigine gore, arabulucunun sorumlulugunu
yerine getirmemis olmasi sebebiyle arabuluculuk dava sartinin gergeklesmedigini kabul

REGESTA Volume: 9 Issue: 3 Year: 2024, p. 637-664



654 Nispi Ticari Davamin Tespitindeki Giigliiklerin Dava Sarti Arabuluculukta Yol
Acabilecegi Usuli Sorunlar

etmek Kanun’da ongodriilmeyen bir yiikiimliiliiglin sonuglarindan bagvuran tarafin so-
rumlu tutulmasi anlamina gelir. Boyle bir kabul seklinin bagvuranin hak aramasin agir1
derecede zorlastiracagi1 ve hakkin 6ziine zarar verecegi agiktir... Kanun’da arabulucu-
luk faaliyetinin en 6nemli pargasi olan arabulucular ile ilgili oldukga detayli hiikiimlere
yer verilmistir. Arabulucunun arabuluculuk faaliyeti sirasinda uymasi gereken kurallara
uymamast yahut sorumluluklarini yerine getirmemesinin arabulucu agisindan dogura-
cag1 sonuglar Kanunda ayrintili olarak diizenlendigine gore arabulucunun kusuru sebe-
biyle arabuluculuk toplantisindan haberdar olmadigini iddia eden tarafin yukarida agik-
lanan kanuni diizenlemeler gercevesinde hak arama hiirriyetini kullanabilecegi konu-
sunda tereddiit olmamalidir... arabulucunun taraflara ulasma ve toplantiya davet etme
sorumlulugunu usuliince yerine getirmeden arabuluculuk faaliyetini sonlandirmasi
halinde dahi 7036 sayilt Kanun’un 3 {incii maddesinin birinci fikrasinda dngoriilen ara-
buluculuk dava sartinin gerceklesmis sayilacagi kabul edilmelidir” Yargitay 9. HD,
3398/5294, 26.04.2022 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi). Bununla birlikte, aksi ydnde
kararlar ¢ogunluktadir. Aksi yonde ornek bir karar igin bkz. “Mahkemece iddia, sa-
vunma ve dosya kapsamina gore; ‘somut olayda, arabulucu tarafindan davali ...... g0-
rismelere davet edilmeden ve iletisim saglanmadan arabuluculuk son tutanaginin dii-
zenlendigi anlagilmakla usuliine uygun sekilde arabuluculuk basvurusu olmadigindan
davanin dava sart1 yoklugu sebebiyle usulden reddine’ dair karar verildigi anlagilmis-
tir... Dosya kapsaminda davacinin arabulucuya bagvururken davalinin telefon numara-
sin1 ve adresini de bildirdigi halde son tutanakta sadece elektronik posta adresine davet
gonderildigi, ancak katilmadigi gerekcesiyle arabuluculugun sona erdirildigi anlasil-
maktadir. Bu durumda taraflara ulagmak i¢in tiim yollarin denenip denenmediginin ve
davetin gonderildigi elektronik posta adresinin hangisi oldugunun yazilmadig: son tu-
tanagin Kanun'un 18/A/7 hitkkmiine ve Yo6netmeligin 24/3 hiikiime uygun oldugu soyle-
nemez. Dolayisiyla dava sart1 olan arabuluculuga bagvuru da saglanmamigtir. Yapilan
degerlendirme neticesinde icra miidiirligii isleminin ve ilk derece mahkemesi kararinin
hukuka uygun oldugu anlasildigindan davacinin istinaf bagvurusunun HMK'nin 353/1-
b-1 maddesi geregince esastan reddine karar verilmistir” Trabzon BAM 4. HD,
530/612, 12.04.2021 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi). Ayn1 yonde bagka kararlar i¢in
bkz. Yargitay 22. HD, 1006/3683, 27.02.2020 (Hukuk Tiirk-Hukuk Veri Tabani); Kon-
ya BAM 8. HD, 1672/1360, 15.10.2020 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi); Bursa BAM 5.
HD, 1374/133, 01.02.2022 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi); Ankara BAM 20. HD,
443/731, 19.04.2024 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi). Benzer sekilde, IMK m. 3/12’nin
gerekcesinde, arabulucunun hatasi tarafa tesmil edilmemektedir. Soyle ki, IMK m.
3/12’de, taraflarin gegerli mazeretleri bulunmamasina ragmen ilk toplantiya katilmama-
lar1 ve bu nedenle siirecin sona ermesine iliskin agiklamalar yer almaktadir. Burada ka-
nun koyucu, ileri siiriilen bir mazeret varsa, bunun mahkeme tarafindan incelenmesini
ve arabulucu tarafindan gegersiz kabul edilen mazeretin mahkeme tarafindan gecgerli
kabul edilmesi halinde, uyusmazligin arabulucuya gonderilmesi yerine goriilmeye de-
vam edilmesini dngdrmektedir. Bu da kanun koyucunun iradesini ortaya koyan somut
orneklerden biridir [Is Mahkemeleri Kanunu Tasaris1 (1/850) ve Adalet Komisyonu
Raporu, TBMM Yasama Donemi 26, Yasama Y1il1 2, Sira Sayist 491, s. 10]. Bununla
birlikte, ticari uyusmazliklar bakimindan, mahkemenin mazereti gecerli bulmasi halin-
de, taraflar1 arabuluculuga yonlendirmesi gerektigi hakkinda bkz. Cenk Akil, ‘Ticari
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basvurucunun kendi hatasindan kaynaklanmayan bir nedenle dava sartinin
saglanmadig1 yoniinde karar vermek mahkemeye erisimi zorlastiracaktir.
Bunun yani sira, basvurucu agisindan zaman kaybi ve gereksiz masrafa
neden olacak; yargilama acgisindan ise usul ekonomisine aykirilik teskil

Uyusmazliklarda Dava Sart1 Olarak Arabuluculuk Hakkinda Usul Hukuku Bakimindan
Baz1 Degerlendirmeler’ (2020) 11 (41) Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 307, 319

53 Bu irade, arabulucunun yapmis oldugu hatalardan kaynaklanan farkli uyusmazliklarda
da aym sekilde ortaya koyulmustur. Ornek olarak bkz. “Somut olayda davac taraf, da-
vali hakkinda {i¢ adet faturaya dayali olarak 24/12/2018 tarihinde icra takibi baslatmus,
davali tarafin takibe itiraz1 {izerine davaci taraf¢ca zorunlu arabulucuya basvurulmus,
arabuluculuk toplantisinda taraflarca, daha 6nce haricen goristiikleri, higbir sekilde an-
lasma saglanamadigi, konunun mahkeme yoluyla ¢6ziilecegini belirtmeleri {izerine ara-
buluculuk son tutanaginin diizenlendigi ve tutanakta uyusmazlik konusu olarak ‘Ticari
Uyusmazlik’ yazili oldugu anlagilmakta olup, anlagsmazlik tutanaginda uyusmazlik ko-
nusunun agik¢a gosterilmemesinin arabulucunun hatasindan kaynaklandig: kabul edil-
melidir. Bu eksikligin de dava sartinin saglanmadigi seklinde yorumlanmasi, hak arama
Ozgiirliiglinii agirt sekilde zorlastiran bir hal olarak degerlendirilebilir. Zira, Anayasa
Mahkemesi, dava sart1 olarak arabuluculuga dair yasal diizenlemenin iptali istegiyle il-
gili olarak verdigi kararinda(AYM 11.07.2018 giin, 2017/178 E, 2018/ 82 K.), diizen-
lemenin hak arama hiirriyeti ve bu kapsamda mahkemeye erisim hakkina getirilen bir
siirlama niteliginde oldugunu kabul etmis ancak ‘Arabuluculuga basvuru zorunlulu-
gunun, kisilerin hak aramalarini imkansiz hale getiren veya asir1 derecede zorlagtiran
etkisiz ve sonugsuz bir siirece neden olmadik¢a hak arama hiirriyetinin 6ziine dokun-
dugu soylenemez’ seklinde gerekgeyle bir gesit sinir tayin etmistir. Dava sart1 olarak
arabuluculugun agir kosullara baglanmasi ve birka¢ defa bu yola basvurulmasinin ge-
rekliligine dair uygulama, hak diisiiriicii siire sorunlarinin yaganmasina, alacagin zama-
nagimina ugramasina, birden fazla arabuluculuk iicretlerinin yargilama giderlerine ek-
lenmesiyle bu yondeki sorumlulugun taraflara paylastirilmasinda tereddiitlere ve en ni-
hayet arabulucunun sorumluluguna neden olabilecektir. Somut olayda davaci tarafca
davadan 6nce dava sartt olan zorunlu arabulucuya bagvurmus olup, arabuluculuk son
tutanaginda uyusmazlik konusunun agikga gosterilmeyip ticari uyusmazlik olarak belir-
tilmesinin arabulucunun hatasindan kaynaklandigi, davaciya yiiklenebilecek bir kusur
bulunmadig1 gibi, taraflar arasinda davaya konu alacak disinda zorunlu arabulucuga ta-
bi bir uyusmazlik bulundugu da iddia edilip savunulmadigi halde, bu eksikligin ilk de-
rece mahkemesince dava sartinin saglanmadigi seklinde yorumlanmasi dairemizce hak
arama Ozgiirliigiiniin agir1 sekilde zorlastiran bir hal olarak degerlendirilmistir. Tlk dere-
ce mahkemesince, davaci taraf¢a davaya konu alacak icin zorunlu arabuluculuk dava
sartinin yerine getirildigi gozetilip, taraflarca dayanilan deliller toplanip sonucuna gore
bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde davanin usulden reddine karar verilmesi
dogru gorillmemistir” Adana BAM 9. HD, 154/647, 09.09.2020 (Lexpera Hukuk Bilgi
Sistemi). Benzer sekilde bkz. Yargitay 9. HD, 11190/3278, 11.02.2019, Lexpera Hukuk
Bilgi Sistemi); Yargitay 22. HD, 4419/11594, 23.05.2019 (Lexpera Hukuk Bilgi Siste-
mi); Konya BAM 8. HD, 2925/1458, 10.10.2019 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi); Is-
tanbul BAM 26. HD, 455/376, 19.02.2020 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi); izmir BAM
20. HD, 92/184, 08.02.2023 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi). Aksi yonde bkz. Ankara
BAM 5. HD, 4657/771, 18.03.2020 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi)
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edecektir. Bu durum, netice itibariyle, arabuluculuktan beklenen faydalar-
dan biri olan zamandan ve dava masraflarindan tasarruf edilmesi ile geli-
secektir. Belirtilen sebeplerle, bu diisiince reddedilmelidir.

Akla gelebilecek ikinci ¢oziim ise, hakimin yargilamaya devam et-
mesidir. Fakat bu kabul de kanun koyucunun arabuluculugu dava sarti
olarak diizenlemekle giittiigii amaca® aykiri olacaktir. Zira davanin gé-
rilmeye devam edilmesi, dava sarti arabuluculuk kapsaminda olan bir
uyusmazlik i¢in arabuluculuk siireci igletilmeksizin davanin goriilebilme-
sine kap1 aralayacaktir.

Belirtilen nedenlerle, kanaatimizce incelenen durum i¢in farkli bir
¢Oziim aranmalidir. Bu baglamda, HUAK’da bir diizenleme olmamasi
nedeniyle ortada bir kanun boslugu oldugu akla gelebilir. Bununla birlikte,
hukuki niteligi itibariyle 6zel dava sart1 olan® bu husus hakkinda 6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu®® (HMK) hiikiimlerinin uygulanmas1
mimkiindiir. Zira 6zel hiikiimde konuya iliskin diizenleme olmadiginda
genel hiikiimlere bagvurmak gerekir>’. Bu cercevede, HMK m. 115/2 dik-
kate alinmalidir. HMK m. 115/2’ye gore, “mahkeme, dava sartt noksanli-
gint tespit ederse davanin usulden reddine karar verir. Ancak, dava sarti
noksanliginin giderilmesi miimkiin ise bunun tamamlanmast igin kesin
siire verir. Bu siire icinde dava sarti noksanligi giderilmemisgse davay
dava sarti yoklugu sebebiyle usulden reddeder”. Dolayisiyla dava sarti
kapsaminda basvuru yapilmasi, ancak arabulucunun uyusmazligin dava

54 «Alternatif uyusmazlik ¢dziim yontemleri, aslinda yarg: sistemi ile rekabet iginde ol-
madig1 gibi, amag yargisal yollara bagvuru imkanini ortadan kaldirmak da degildir.
Devlete ait olan yarg: yetkisinin mutlak egemenligine zarar vermeden uyusmazliklarin
daha basit ve kolay ¢6ziimii amaglanmaktadir” Hukuk Uyusmazliklarinda Arabulucu-
luk Kanunu Tasaris1 ve Avrupa Birligi Uyum Komisyonu ile Adalet Komisyonu Ra-
porlar1 (1/486), TBMM Yasama Donemi 24, Yasama Y1l1 2, Sira Sayis1 233, s. 4

%5 Kanun koyucunun arabuluculuga bagvuruyu dava sart: olarak nitelendirmesine yonelik
elestiriler i¢in bkz. Tanriver (n 27) 160-161; Ekmekgi, Ozekes, Atali and Seven (n 8)
153-154; Atali (n 28)113 vd; Seyhan Selcuk, ‘Tiiketici Uyusmazliklarinda Arabulucu-
luk Dava Sarti’ (2020) 8 (16) Antalya Bilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
1173, 1190-1191

% RG 12.01.2011/27836

5 IMK m. 3/2’de arabuluculuk siirecine basvurulmadan dava acilmasi ve arabuluculuk
stirecine basvurulmasina ragmen son tutanagin ibraz edilmemesi hallerinde mahkeme-
nin nasil bir karar verecegi diizenlenmistir. Ayrica, IMK m. 9°da bu Kanun’da hiikiim
bulunmayan durumlarda HMK’nin uygulanacagi acikca ifade edilmistir. Dolayisiyla is
uyusmazliklart bakimindan dava sartina iliskin 6zel diizenleme bulunmayan hususlarda
HMK’nin uygulanabilmesi pozitif diizenleme ile de desteklenmektedir.
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sart1 kapsaminda olmamasi sebebiyle dosyay1 biiroya iade etmesi halinde,
hakim HMK m. 115/2’yi uygulamali ve davaciya arabuluculuga bagvura-
rak siireci isletmesi i¢in kesin siire vermelidir®®. Bunun {izerine, arabulucu-
luk siireci anlasmama ile sonuglanirsa, yargilamaya devam etmeli; anlag-
ma ile sonug¢lanirsa, dava konusuz kaldigindan karar verilmesine yer ol-
madigina karar verilir (HMK m. 331/1). Ortaya konulan bu goriis hem
kanun koyucunun arabulucunun hatali uygulamasini taraflara tesmil et-
meme seklindeki iradesine hem de dava sarti arabuluculuk ile giidiilen
amaca uygun da olacaktir.

C. Arabulucunun Nispi Ticari Dava Bulundugu Yoéniindeki Ha-
tali Tespitinin Hukuki Sonuclar:

Uygulamanin hatali gelismesi sebebiyle yetkisi ve yiikiimliiligii ol-
mamasina ragmen nispi ticari davay1 tespit etmeye calisan arabulucunun
diisebilecegi ikinci hata, nispi ticari dava olmamasina ragmen, dava sarti
arabuluculuk siirecini yiiriitmiis olmaktir. Bagka bir deyisle, arabulucunun
aslinda esnaf isletmesi olan bir isletmeyi hatali bir sekilde ticari isletme
olarak nitelendirmesi, nispi ticari davanin bulunduguna kanaat getirmesi
ve dolayisiyla uyusmazlhigin dava sartt kapsaminda oldugu gerekcesiyle
arabuluculuk faaliyetini yaritmesidir. Konuyu bir 6rnekle somutlastirmak-
ta yarar vardir. (A), hem kendisinin hem de kars1 tarafin isletmesiyle ilgili
ve konusu bir miktar para olan bir uyusmazlik sebebiyle (B)’ye kars1 dava
sart1 kapsaminda arabuluculuk bagvurusu yapmistir. Arabulucu, (A)’nin ve

% Bu noktada, doktrinde, arabuluculuga hi¢ bagvurulmadan dava agilmas: hali igin bile
olmast gereken hukuk bakimindan, davanin dogrudan reddi yerine davactya arabulucu-
luga bagvurmast icin kesin siire verilmesi gerektiginin ifade edildigine de dikkat cek-
mek gerekir. Dava sarti arabuluculuga tabi ticari uyusmazliklar bakimindan bkz. Ali
Cem Budak, ‘Ticari Davalarda Dava Sart1 Olarak Arabuluculuk’ (2019) 15 (9) Medeni
Usul ve Icra Iflas Hukuku Dergisi 25, 27; Akil (n 51) 322; Cigdem Yazic1 Tiktik, “Ti-
cari Davalarda Dava Sarti Olarak Arabuluculuk Uygulamasinin Temel ilkeler Baki-
mindan Degerlendirilmesi’ in Ceyda Siiral Efe¢inar and Mehmet Ertan Yardim (eds),
Ticari Uyusmazliklarda Zorunlu Arabuluculuk (1st edn, Segkin Yayincilik 2019) 116.
Dava sart1 arabuluculuga tabi ig¢i-igveren uyusmazliklari bakimindan bkz. Mert Namli,
‘s Mahkemeleri Kanunu Tasaris1 Taslag1 ile Getirilen Zorunlu Arabuluculuk Kurumu-
nun Medeni Usul Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi’ in K. K. Dogan Yenisey (ed)
Is Mahkemeleri Kanunu Tasar1 Taslagmin Degerlendirilmesi, Is ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dernegi 40. Y1l Uluslararas1 Toplantist (1st edn, TISK 2016) 162. Dava sart1
arabuluculuga tabi tiiketici uyusmazliklar1 bakimindan bkz. Selguk (n 54) 1205. Ayrica
bkz. ve kars. Ekmekci, Ozekes, Atali and Seven (n 8) 156-158. Bu baglamda, inceledi-
gimiz somut durumu ifade eden arabuluculuga bagvurulmasina ragmen arabulucunun
hatali uygulamasi nedeniyle stirecin yiiriitiilememesi hali i¢in davanin usulden reddi ye-
rine davaciya siire verilmesi evleviyetle kabul edilebilir.
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(B)’nin isletmesinin ticari isletme oldugu, bu nedenle her iki tarafin da
ticari isletmesiyle ilgili bir uyusmazlik (es deyisle nispi ticari dava) bulun-
dugu gerekgesiyle dava sarti arabuluculuk siirecini ylriitmiistiir. Siirecin
anlagsmama ile sonlanmasi lizerine (A), (B)’ye kars1 arabuluculuk basvuru-
suna konu uyusmazliga iliskin olarak alacak davasi agmistir. Hakim tara-
findan yapilan incelemede ise, (A)’nin ve/veya (B)’nin igletmesinin ticari
isletme degil esnaf isletmesi oldugu, dolayisiyla uyusmazligin her iki tara-
fin da ticari isletmesiyle ilgili olmadig1 (es deyisle, nispi ticari davanin
bulunmadigi) tespit edilmistir. Bu durumda, aslinda dava sarti kapsaminda
olmayan bir uyusmazlikla ilgili olarak, dava sart1 arabuluculuk siireci yii-
riitiilmiis olmaktadir. Bu durum acisindan, arabulucunun iicrete hak kaza-
nip kazanamayacagi, iicrete hak kazandiginin kabul edilmesi halinde ise
bunun kime yiiklenecegi hususlar1 {izerinde durulmalidir.

Oncelikle ifade edelim ki, s6zi edilen ihtimalde arabulucu icrete
hak kazanmalidir®®. Bu kabul, her seyden 6nce, arabulucunun dava sart:
kapsaminda kalip kalmama incelemesi yapma yetki ve yiikiimliiligiiniin
bulunmadigma iliskin olarak yukarida ortaya koydugumuz®® yaklasim ile
uyumludur. Zira dava sarti kapsaminda bir arabuluculuk bagvurusuna ata-
nan arabulucu, bu bagvurunun dava sarti kapsaminda kalip kalmadigin
incelemeksizin sdreci yurttmelidir. Sureci yurutmekle yikimli olan ara-
bulucunun {icrete hak kazanamayacagini1 sdylemek ise, bash basina ¢elis-
kili olacaktir. Ayrica, aksi kabul, AY m. 18/1’de diizenlenen angarya ya-
sagia da aykir1 olacaktir®?,

Arabulucunun iicrete hak kazanacag tespit edildikten sonra, arabu-
luculuk iicretinden kaynaklanan yargilama giderinin kime yiiklenecegi
tizerinde durulmalidir. HUAK m. 18/A/13’te dava sart1 arabuluculuk sire-

% Ermenek (n 27) 1052. Bu konuda, Arabuluculuk Daire Baskanhgi, 20.06.2021 tarihli
aciklamasinda, dava sart1 arabuluculuk kapsamina girip girmedigi agikg¢a tespit edilen
uyusmazliklar disinda, arabulucunun iicrete hak kazanacagini belirtmektedir. Agikla-
manin ilgili kismu i¢in bkz. “Ayrica arabulucularimizin, dava sarti1 kapsamina girmedigi
¢ok net olan ve ilk bakista anlasilan uyusmazliklar hari¢ olmak iizere, arabuluculuk
basvurusuna konu uyusmazligin dava sart1 kapsaminda olup olmadig1 hakkinda yaptik-
lar1 hukuki degerlendirme sonucunda, ilgili uyusmazligin dava sart1 kapsaminda oldu-
guna karar verip arabuluculuk goriismelerine devam etmeleri durumunda, emek ve me-
sailerinin karsilig1 olarak arabuluculuk iicretine hak kazanacaklar1 degerlendirilmekte-
dir’  (https://adb.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/gorusler26022021030829, E.T.
05.06.2024)

60 Bu konuda bkz. yuk. 111, A
61 Ermenek (n 27) 1052
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cinin anlasmama ile sonuclanmasi halinde, arabulucu iicretinden sorumlu-
luk diizenlenmistir. Buna gore, taraflarin anlasamamalari durumunda, iki
saatlik iicret tutar1, Adalet Bakanlig1 tarafindan ddenir. iki saati asan kisma
iligkin ticret ise, aksi kararlastirilmadikga, taraflarca esit sekilde odenir.
Arabuluculuk ticreti, yargilama giderlerinden sayilir (HUAK m. 18/A/13;
HUAKY m. 26/2). Kanunda aksi dngoriilen haller disinda®?, yargilama
giderleri, aleyhine hukiim kurulan tarafa yiklenir (HMK m. 326). Dolayi-
styla dava sart1 arabuluculuk siirecinin anlagmama ile sonuglanmasi halin-
de gerek Adalet Bakanlig1 gerekse taraflarca 6denen iicret, davada aleyhi-
ne huktm kurulan tarafa yiklenecektir.

Bilindigi tizere, bu baslikta incelemekte oldugumuz durum, aslinda
dava sart1 arabuluculuk kapsaminda olmayan bir uyusmazlik i¢in dava
sart1 arabuluculuk siirecinin yiriitilmesidir. Bu nedenle, HUAK m.
18/A/13’lin incelemekte oldugumuz durumda dogrudan uygulanma kabili-
yeti yoktur. Bundan baska, HUAK’ta dava sart1 arabuluculuk kapsaminda
olmayan bir uyusmazlik i¢in dava sart1 arabuluculuk siirecinin yiiriitiilmiis
olmasi halinde, arabulucunun iicretinden kaynaklanan yargilama giderine
kimin katlanacag1 konusunda bir diizenleme de bulunmamaktadir®®. Dola-
yistyla s6z konusu soruya yanit aranmasi gerekmektedir.

Doktrinde bir goriise gore, bahse konu yargilama gideri Adalet Ba-
kanlig: tarafindan 6denmeli; ardindan gerekirse Bakanlik bagvurucu tarafa
riicu etmelidir®4. Boylece bizzat hata yapan taraf arabuluculuk {creti gide-
rine katlanmis olur®. Zira bu halde, arabuluculuk siirecine basvuru zorun-
lu olmamasina ragmen bagvuruldugu icin dava sart1 arabuluculuga iliskin

62 Kanun’da aksinin éngériildiigii bir duruma &rnek olarak, HUAK m. 18/A/11 verilebilir.
Buna gore, gegerli bir mazereti olmaksizin ilk toplantiya katilmayan ve arabuluculuk
siirecinin sona ermesine sebep olan taraf, davada kismen veya tamamen hakli ¢iksa da-
hi yargilama giderlerinden sorumludur. Benzer sekilde, her iki taraf da toplantiya ka-
tilmamis ve arabuluculuk siireci bu nedenle sona ermigse, dava neticesinde ortaya ¢ikan
yargilama giderlerine kendi yaptiklar1 islemler nispetinde katlanirlar. Bununla birlikte,
ilgili diizenleme Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir [AYM, T. 14.03.2024,
E. 2023/160, K. 2024/77 (RG. 18.04.2024, S. 32521)]. Iptal karar1, kararin Resmi Ga-
zete’de yayimlandigi tarih olan 18.04.2024 tarihinden itibaren dokuz ay sonra yiiriirlii-
ge girecektir.

63 Bu konuda Kanun’da bir agiklik olmadig hakkinda bkz. Ding (n 29) 348

6 Ermenek (n 27) 1052. Davada hakli ¢iksa dahi arabuluculuk iicretinin basvurucuya
yiikletilmesi gerektigi hakkinda bkz. Ding (n 29) 348

8 Ermenek (n 27) 1052
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HUAK m. 18/A/13iin uygulanmasi dogru degildir®®. Bu yaklasim, yarg
kararlarinda da karsilik bulmaktadir®’.

Nispi ticari dava 6rneginde bu kabul isabetli olmayacaktir. Zira nispi
ticari davanin tespit edilmesi, herkes gibi bagvurucu taraf i¢cin de oldukca
giictiir. Basvurucudan kendi isletmesinin ticari isletme olup olmadigini
tespit etmesi beklenebilir. Fakat yukarida da belirttigimiz Uzere®®, nispi
ticari davanin varligr i¢in bu yeterli degildir. Bagvurucunun kars1 tarafin
isletmesinin de ticari isletme oldugunu tespit etmesi gerekir ki, ondan bu-
nu beklemek makul degildir. Bu nedenle, arabulucunun iicretinden kay-
nakl1 yargilama giderinin bagvurucuya yiiklenmesi isabetli olmaz. Kanaa-
timizce yargilama giderlerinden sorumlulugu diizenleyen HMK m. 326,
genel kural olarak burada uygulama alani bulmalidir. Buna gore, aksine
diizenleme bulunmadikga, aleyhine hiikiim verilen taraf yargilama giderle-
rinden sorumludur. Bu dogrultuda, ticari uyusmazliklarda dava sart1 arabu-
luculuk kapsaminda olmayan bir uyusmazlik icin dava sart1 arabuluculuk
stirecinin yiriitiilmiis olmas1 halinde, arabuluculuk ticretinden kaynakla-
nan yargilama gideri yargilamanin sonunda haksiz ¢ikan tarafa yiiklenme-
lidir.

Burada son olarak, incelemekte oldugumuz ihtimalde karsilasilmasi
miimkiin olan bir duruma daha dikkat ¢ekilmelidir. Inceledigimiz ihtimal-
de, uyusmazligin nispi ticari dava oldugu diislincesiyle ticari dava sarti
arabuluculuk basvurusu yapan taraf, kuvvetle muhtemel, arabuluculuk
siirecinin anlagsmama ile sonuglanmasi durumunda, asliye ticaret mahke-
mesinde dava agacaktir. Bu halde, nispi ticari dava bulunmadigin tespit
eden mahkeme ise gorevsizlik karar1 verecektir. Bunun {izerine, davaci
dosyanin gorevli mahkemeye gonderilmesini talep ederse, gorevli mah-
keme haklilik durumuna gore yargilama giderlerine hilkkmedecek; yani
aleyhine hiikiim kurulan taraf yargilama giderlerine (ve bu kapsamda ara-
buluculuk iicretine) mahkdm olacaktir®®. Bununla birlikte, davaci dosyanin

% Ding (n 29) 348

87 Nispi ticari davaya 6zgii olmamakla birlikte bu yonde kararlar igin bkz. Yargitay 3.
HD, 501/1576, 28.02.2022 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi); Samsun BAM 5. HD,
633/1556, 02.10.2020 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi); Gaziantep BAM 17. HD,
996/979, 24.05.2022 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi); Bursa BAM 5. HD, 1168/803,
22.05.2023 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi)

8 Bu konuda bkz. yuk. I1, A

% Bu durumda, basvurucunun (davacinin) gerekmemesine ragmen dava sart1 arabulucu-
luga bagvurarak yargilamanin uzamasina yol agtig1, bu nedenle, HMK m. 327/1 geregi,
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gorevli mahkemeye gonderilmesini talep etmezse, yargilama giderine (ve
bu kapsamda arabuluculuk iicretine) katlanacaktir (HMK m. 20/1; m.
331/2).

SONUC

Nispi ticari davanin tespitindeki giigliikler arabuluculuk siirecine de
sirayet etmekte, pek ¢cok usuli soruna neden olabilmektedir. Bu sorunlara
¢oziim bulabilmek i¢in Oncelikle, arabulucunun, uyusmazligin dava sarti
kapsaminda kalip kalmadigimi incelemeye yetkili ve bdyle bir inceleme
yapmakla ylikiimli olup olmadigt sorusu yanitlanmalidir. HUAK ve
HUAKY" de arabulucunun uyusmazligin dava sart1 kapsaminda kalip kal-
madigini inceleme yetki ve yiikiimliiligii ile ilgili bir diizenlemeye yer
verilmemigtir. Kanaatimizce arabulucunun uyusmazligin dava sart1 kap-
saminda olup olmadigini inceleme konusunda yetki ve yiikimliligi yok-
tur. Zira arabuluculuk faaliyeti, yargisal bir faaliyet degildir. Dolayisiyla
arabulucunun uyusmazligin hukuki niteligini belirleme yetkisi yoktur.
Arabulucunun yetkili olmadig1 bir konuda yiikiimliiliigiiniin oldugu soyle-
nemez. Ayrica, sadece taraflarin ortaya koydugu bilgi ve belgeler kapsa-
minda uyusmazlik konusu hakkinda bilgi sahibi olan arabulucunun konu-
mu da buna engeldir. Bununla birlikte, uygulamada arabulucudan uyus-
mazhigin dava sarti kapsaminda kalip kalmadigi konusunda inceleme
yapmasi beklenmektedir. Bu durum ise, arabulucunun nispi ticari davanin
varlig1 ve Oniine gelen arabuluculuk bagvurusunun dava sarti kapsaminda
kalip kalmadig1 konusunda hata yapmasina neden olabilmektedir.

Bu kapsamda nispi ticari davayi tespit etmeye ¢alisan arabulucu, ilk
olarak, hatali bicimde bir ticari davanin bulunmadig1 gerekgesiyle Oniine
gelen basvuruyu arabuluculuk biirosuna iade etmis olabilir. Bu halde, ara-
bulucunun hukuki sorumluluguna gidilebilir. Ayrica, arabuluculuk siireci
yiiriitiilmediginden dava sart1 eksikligi de giindeme gelebilecektir. Bu ko-
nuya iliskin olarak HUAK’ta bir diizenleme bulunmadigindan genel dii-
zenleme olan HMK m. 115/2°nin uygulanmas1 gerekir. Bu kapsamda,
hakim, arabuluculuk basvurusu yapan ancak arabulucu tarafindan hatali
olarak basvurusu iade edilen davaciya tekrar arabuluculuga basvurmasi
icin kesin sure vermelidir.

Ikinci olarak, arabulucunun nispi ticari dava olmamasima ragmen,
dava sart1 arabuluculuk siirecini yiirlitmiis olmasi ele alinmalidir. Bu hal-
de, arabulucu ticrete hak kazanmalidir. Zira uyusmazligin dava sarti arabu-

dava sonunda hakli ¢iksa bile arabuluculuk tcretinden kaynakli yargilama giderinden
sorumlu olmasi gerektigi yoniinde farkli bir goriis i¢in bkz. Ozbek (n 20) 202
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luculuk kapsaminda olup olmadigini incelemeye yetkili olmayan arabulu-
cu, siireci yiiriitmekle yiikiimliidiir. Bu baglamda, arabulucunun {icrete hak
kazanamayacagini sdylemek mevcut diizenlemeler karsisinda celiskili
olacaktir. Bu iicrete kimin katlanacagi konusunda ise HUAK’ta agiklik
bulunmamaktadir. Kanaatimizce yargilama giderlerinden sayilan arabulu-
culuk iicreti igin HMK m. 326 uygulanmalidir. Bu dogrultuda, yargilama-
nin sonunda haksiz ¢ikan taraf, bu halde de arabuluculuk ticretine katlan-
malidir.
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