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Yazlarmn dili, Tlrkce veya Ingilizcedir.
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book reviews and other similar type of papers which are written in the
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Softcopy of the article either on a CD or as an attached Microsoft
Word Document via e-mail should be submitted to the editor. There is no
need to submit any hardcopy of the article.

10. Yaziyla birlikte yazarin (veya yazarlarin) adina, unvanina, galis-
t1g1 kuruma, agik adresine, kolay ulasim saglanabilecek telefon numara-
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11. Dergi’ye gonderilen makaleler Tirkce ve Ingilizce bashk ile
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10 adet anahtar kelime/keywords icermelidir.

Papers submitted to the Journal must have titles, and abstracts both
in Turkish and in English. Abstracts should be include up to 160 words. Papers
must contain at least 5 and at the most 10 keywords.

12. Dergi’ye gonderilen makalelerde, ilgili makaledeki konuyu ta-
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Oxford University Standard for the Citation of Legal Authorities (OS-
COLA) stilinde hazirlanmalidir.

Citation footnotes and bibliography should be prepared in Oxford
University Standard for the Citation of Legal Authorities (OSCOLA) style in
the articles that sent to journal.

14. Etik ilkeler ve kurallar konusunda ‘Yaym Etigi Komitesi’nin
(Committe on Publication Ethics - COPE (https://publicationethics.org/))
yOnergesini esas almistir.

On the subject of ethical principles and rules, it took the directives
of the Committee on Publication Ethics -COPE (COPE: Committee on
Publication Ethics) as a basis.

15. Dergi’ye gonderilen makalelerin yazim bakimindan son dene-
timlerinin yapilmis oldugu ve basilmaya hazir olarak verildigi kabul edilir.

All submissions are regarded as ready to publish and already proof-
read by the author himself.

16. Tim Hakem Raporlari, ULAKBIM (Ulusal Akademik Ag ve
Bilgi Merkezi) Hukuk Veri Tabam1 Komitesi tarafindan denetlenmesine
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17. Dergi’ye ait yeni say1 yayinlandikga, bu say1 tek bir PDF kop-
yas1 seklinde ULAKBIM Online Dergi Takip Sistemine (ODIS) yiik-
lenir. Ayrica Dergi’nin 2 adet basili kopyas1 da ULAKBIM’e kargo ile
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Each Publisher issue of the Journal will be uplouded as a PDF file
to the Online Journal Watch System of ULAKBIM (ODIS). Also two
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18. Dergi basildiktan sonra ilgili saymin yazarlarina ve bu sayida
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Hakem Degerlendirme Sistemi/Arbiter Evaluation System

19. Yayimn Kurulu'nda ilk degerlendirilmesi yapilan makaleler, ano-
nim olarak hakeme gonderilecek, hakemden gelen rapor dogrultusunda
makalenin yayinlanmasina ya da dizeltme istenmesine ya da ya-
yinlanmamasina karar verilecek ve yazar durumdan en kisa zamanda ha-
berdar edilecektir. Tamamlanmis veya diizeltilmis yazi, Yayin Kurulu’nca,
tekrar hakeme gonderilir.

After the initial assessment of the articles is completed by the edi-
torial board, the articles will be submitted to a peer reviewer anonymo-
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shall be notified of the decision as soon as possible. The editorial board
shall submit the final, or the edited article to the peer reviewer one more
time.

20. Her makale icin hakem sayisi1 en az iki olup, iki hakemin go-
riiglerinin farkli olmas1 durumunda editor veya Gg¢tincl bir hakemin goriisii
alinacaktir.

For each paper there would be at least two arbiters; when these two
arbiters have conflicting opinions, either the editor or a third arbiter will
be consulted.



21. Dergi, hakemin yazar1 bilmemesi esasina (¢ift kor hakemlik)
dayanir. Dergiye gonderilen tim c¢aligmalar ¢ift kor hakem degerlen-
dirilmesine tabi tutuldugundan hakem listesine yer verilmemistir. Hakeme
gonderilecek makalelerde de yazarin kimligine iliskin bilgilerin gizliligi
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Al articles submitted are subject to a double blind peer review. Because of
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identity of the author (s) and reviewer (s) will not be revealed to the other
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Regesta Hakkinda/About Regesta

REGESTA adli hukuk dergisi, yilda 3 say1 yayimlanan, hakemin ya-
zar1 bilmemesi esasina dayali hakemli bir hukuk dergisidir. 2011 yilindan
beri yayin hayatin1 surdirmekte olan dergide, Ticaret Hukuku’na iliskin
akademik makalelerin yani sira, ticaret sicili uygulamalarini ortaya koyan
caligmalara yer verilmektedir.

Akademisyenlerin ve ticaret sicilini ilgilendiren konularda g¢alisan
basta hukukgular olmak (izere uzmanlarin, ticaret sicili ile dogrudan ya da do-
layl1 ilgili, yoruma agik ve tereddiit edilen konulari ¢esitli perspektiflerden isle-
yen calismalarinin buyuk bir boslugu dolduracagina inaniyoruz.

Dergimizin etik ilkeleri, yaymn ve intihal politikasina iliskin detayh
bilgilere “https://ito.org.tr/tr/regesta” adresinde yer verilmistir.

REGESTA, TUBITAK ULAKBIM Tirk Hukuk dizininde yer alan
dergiler arasina kabul edildi.

Journal of REGESTA is a peer reviewed academic law journal pub-
lished regularly three times a year, concentrating on issues of academic ar-
ticles relating to Commercial Law and studies regarding trade registry pro-
cess. It has been in publication since 2011.

We are persuaded that the academicians’ and the specialists’ especi-
ally the jurists” studies, including different views regarding open-ended and
hesitated subjects relating to the trade registry directly or indirectly, will
be filled the gap.

Detailed information about our journal's ethical principles, its po-
licy on publication and plagiarism may be found in the following address:
https://ito.org.tr/tr/regesta

REGESTA is accepted amongst the journals that are ranked in the
TUBITAK ULAKBIM Index.
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Kisisel Verileriniz Hakkinda Bilgilendirme

Dergimiz, ITO tarafindan hakemli, yerel ve siireli yaym vasfiyla ya-
yimlanmakta olup abonelik kapsaminda daha 6nce bize bildirmis ol-
dugunuz adresinize génderilmektedir.

6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu ve ikincil mevzuat
kapsaminda, Dergimizin dagitim faaliyetinin gerceklestirilebilmesi ama-
ciyla isim, unvan, adres ve iletisim bilgileriniz islenmekte ve ilgili kur-
ye/kargo sirketine aktarilmaktadir. S0z konusu kisisel verileriniz, aksi
yonde bir talebiniz olmamasi halinde Dergimizin yayinlandig siire boyun-
ca mevzuata uygun olarak saklanacaktir.

6698 sayil1 Kanun uyarinca, s0z konusu faaliyet kapsaminda veri so-
rumlusu iITO olup, Kanunun 11. maddesi kapsamindaki haklariniz igin
nurcan.turan@ito.org.tr adresine e-posta yoluyla bagvurabilirsiniz.

Regarding Your Personal Information

Our journal published by /7O, is a peer reviewed, national, and a
periodical publication. As a part of your membership status, it is mailed to
the address that you previously supplied to us.

Under the 6698 numbered Law on the Protection of Personal In-
formation, and secondary legislation, your name, your title, your address,
and your contact information are recorded, and communicated to the re-
levant shipping company for the purpose of distributing our periodical.
Unless you request otherwise, during the term of our publication, your perso-
nal information shall be kept in accordance with the legislation.

Under the 6698 numbered Law, /TO is the responsible party for the
data. Regarding your rights under article 11 of the Law, you may get in
touch with us by e mailing to us either at nurcan.turan@ito.org.tr



HAKEM DEGERLENDIRME SURECI

Dergiye gonderilen yazilarin ilk degerlendirme siireci Edit0r/Yayin
Kurulu tarafindan yapilir ve sekil ile icerik bakimindan uygun bulunan
yazilar bilimsel inceleme igin en az iki kor hakeme gonderilir. Ha-
kemlerden gelen raporlar dogrultusunda yazinin yayimlanmasina, rapor
cercevesinde diizeltme istenmesine veya yayimlanmamasina karar verilir.
Duizeltme istenilen yazi degerlendirilmesi igin tekrar hakeme gonderilir.
Hakem degerlendirme raporlart TUBITAK ULAKBIM TR Dizin Komite-
si'nin incelemesine olanak verecek sekilde yayin tarihinden sonra en az
bes yil slreyle saklanmaktadir. Yazilarin yayimlanmasi konusunda son
karar Yaym Kuruluna aittir. Yayimlanmayan yazilar iade edilmez.

REVIEWER EVALUATION PROCEDURE

The editor/the publication board works on the initial review pro-
cedure of the papers submitted to the journal; and the papers endorsed
based on their form and their content would be submitted to at least two
blind reviewers for evaluation. Based on the reports of the reviewers, it is
decided to either revise or to publish the paper. The paper requested to be
revised would be submitted to the reviewer one more time. Reviewer eva-
luation reports would be kept at least for a period of five years after the
date of publication in the form that would enable them to be examined by
the TUBITAK ULAKBIM TR index commission. The publication board
makes the final decision regarding the publication of the papers. Unpub-
lished papers shall not be remanded.



EDITORDEN.../FROM THE EDITOR...

Dergimizin 2025 yilina ait ilk sayisiyla karsinizdayiz.

Bu sayimizdaki ilk eser Prof. Dr. Saban KAYIHAN ve Av. Volkan
ATAMER’in “Limited Sirketlerde Ortaklara Ek Odeme ve Yan Edim Yii-
kiimluluklerinin Ongorilmesi” olup; bunun yani sira Dr. Ogr. Uyesi Ra-
mazan DURGUT un “Ticari Elektronik Iletiler”, Dr. Ogr. Uyesi Gizem
COSGUN YILDIRIM i “Yarg: Kararlar Ekseninde Anonim Sirketin
Hakli Sebeple Feshi Davasinda Arabuluculuk Uygulamasi” ve Dr. A.
Goktug KAYA’ nin “Holzmiiller Doktrini ve Tiirk Sirketler Hukuku Agi-
sindan Degerlendirilmesi” isimli yazilarina yer verilmistir.

Tiim eserler giincel gelismeleri icermekte olup, okuyucularin ilgi ile
takip edeceklerini umuyorum.

Gelecek sayida goriismek dilegiyle.

Av./Aal. Nurcan TURAN
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- Arastirma Makalesi -

ZLIMITED SIRKETLERDE ORTAKLARA EK ODEME VE YAN

EDIM YUKUMLULUKLERININ ONGORULMESI*

(PREDICTING ADDITIONAL PAYMENT AND SIDE PERFORMANCE OBLIGATIONS
FOR PARTNERS IN LIMITED COMPANIES)

Prof. Dr. Saban KAYIHAN!
Av./Atty. Volkan ATAMER?

0z

Limited sirket, tuzel kisiligi haiz sermaye sirketidir (TUrk Ticaret
Kanunu, m. 124/2) ve sirkette ortagin asli yiikiimliiliigt, sermaye ile sinirh
sorumluluk ilkesi uyarinca taahhit ettigi sermaye koyma borcunu ifa et-
mektir. 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu (m. 573/2) limited ortakliklarda
ortaklara, esas sermayenin payina bagli olarak ortaklik kurulus s6zlesme-
sinde veya sonradan yapilan sézlesme degisikliklerinde 6ngoriilmesi kosu-
luyla ek 6demenin ve yan edim yiikiimliiligiiniin getirilebilecegi diizen-
lenmigtir. TTK m. 607 geregince bu yuktumluliklerin sonradan getirilmesi
igin tim ortaklarin oybirligi gerekmektedir. TTK m. 603 vd. hukimler, ek
O0deme yiikiimliiliigi ile sirketin ortaklarina yonelmesine imkan vermistir.
Yan edim yiikiimliligii ise baska edimlerin yerine getirilmesine yonelik
olarak ortaklara verme, yapma, yapmama, hizmet etme, katlanma ve ka-
cinma gibi edimlerin yerine getirilmesini ifade eder. S6zkonusu yukimli-

H Hakem denetiminden gegmistir.

* Bu makale 13.03.2025 tarihinde Yaymnevimize ulasmis olup, 26.03.2025 tarihinde bi-
rinci hakem; 07.05.2025 tarihinde ikinci hakem onayindan gegmistir.

! fstanbul Ticaret Universitesi Ogretim Uyesi, skayihan@ticaret.edu.tr, ORCID ID: or-
cid.org/0000-0003-3778-0250

2 fstanbul Ticaret Uni. Doktora Ogrencisi, 23dozh002@istanbulticaret.edu.tr, ORCID ID:
orcid.org/0000-0003-4466-2957

Hakem Degerlendirmesi: D1s bagimsiz.

Cikar Catismast: Yazarlar tarafindan ¢ikar ¢atismasi bildirilmemistir.

Finansal Destek: Yazarlar bu ¢aligma i¢in finansal destek almadigini beyan etmislerdir.
Katki Pay1 Orani: Yari yartya (%50/%50)'dir.
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lukler, tam ve geregi gibi yerine getirilmekle, ortaklik sifatinin sonlanmasi
ile veya bu edimlerin kaldirilmasina iliskin esas sozlesme degisikligi ile
sona erer. Calismamizda ek 6deme ve yan edim yiikiimliliigt, yarg: karar-
lart ve doktrindeki goriisler dikkate alinarak Turk hukukundaki mevzuat
kapsaminda incelenmistir.

~Anahtar Kelimeler: Limited Ortaklikta Ortagin Asli Edimi, Ek
Odeme Yiikiimliliigi, Yan Edim Yikimliliagi, 6102 Sayil Tirk Ticaret
Kanunu, Limited Sirkette Sermaye Koyma Borcu

ABSTRACT

A limited company is a capital company with legal personality (TCC
Article 124/2) and the primary obligation of the partner in the partnership
is to fulfill the capital contribution obligation she has undertaken in ac-
cordance with the principle of liability limited to capital. In the TCC No.
6102 (TCC Art. 573/2), it is regulated that partners in limited companies
may be subject to additional payment and side performance obligations,
depending on the main capital share, provided that it is foreseen in the
partnership establishment agreement or in subsequent contract amend-
ments. In accordance with Article 607, the unanimity of all partners is
required to impose these obligations later. TCC Article 603 ff the provisi-
ons allowed the company to turn to its partners with additional payment
obligations. Ancillary performance obligation refers to the performance of
acts such as giving to partners, doing, not doing, serving, enduring and
avoiding, in order to fulfill other acts. These obligations in question are
terminated when they are fully and duly fulfilled, with the termination of
the partnership title or with amending the articles of association regar-
ding the repeal of these laws.

In our study, additional payment and side performance obligations
were examined within the scope of Turkish law, taking into account judi-
cial decisions and opinions in the doctrine.

Keywords: Primary Performance of the Partner in a Limited Part-
nership, Additional Payment, Side Performance Obligation, TCC No.
6102, Capital Investment Obligation in Limited Partnership

**k*
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Giris

Limited sirket, TTK m. 124’te belirtildigi lGizere, bir sermaye ortakli-
g1 olup, ortaklarin asli edim yiikiimliiliigii, sermaye koyma borcudur®. Ku-
ral olarak da limited ortaklikta ortaklarin ek 6deme ve yan edim yukimlu-
ldkleri bulunmaz. Ancak, 6102 sayili TTK ile kanun koyucu tarafindan
limited sirketlerin ortaklarmin asli olan borcunun sermaye koyma olmasi
haricinde, sirket sozlesmesi ile ek ddeme yiikiimliliiginiin de 6ngorilebi-
lecegi ifade edilmistir (TTK m.603 /f. 1, TTK m.577/f.1-c)*. Ek 6deme
yikiimliligi, limited ortakligin sahis sirketi olma karakterini yansitan
unsurlardan biridir ve sadece sirket s6zlesmesiyle kurulabilir®. TTK 607.
maddede, s6z konusu yiikiimliliigiin, kurulus s6zlesmesinde olmamasi ve
sonradan sozlesme degisikligiyle yerine getirilmesi durumunda, ilgili tim
ortgklarln da oybirligiyle karar vermesinin zorunlu oldugunu emretmekte-
dir®.

Sirket sozlesmesinde Ongorilerek Kanun’da da yer alan sartlarin
saglanmasi durumunda, ek 6deme yikimluligi, yukimli olan ortaklara,
sadece sirkete kars1 nakden 6deme borcu yiikler’. Boylece limited sirket,
ticari olarak faaliyetlerini yurutebilmek ve ddeme dar bogazindan ¢ikmada
yeni bir imkana da kavusmus olmaktadir®, EK 6deme yiikiimliiliigii, orta-
gin esas sermayesinin payina bagli bir tutarla belirlenir. TTK m.603/f. 3'e

3 Erol Melih Ugras, Introduction to Turkish Commercial Law (Giincellenmis 5 th edn,
Ankara 2024) 212 -213 Elif Ozdogan, Limited Sirketlerde Ek Odeme ve Yan Edim
Yikiimliiliigti (Ankara 2023) 19; Saban Kayihan, Corporate Law (English Translation
of 4 th edn, Ankara 2021) 246

4 Ozdogan ( n 3) 19 ; Saban Kayihan, Sirketler Hukuku (7 th edn, Se¢kin Yayincilik,
Ankara 2024) 339

5 Osman Karakdse, Limited Sirketlerde Yan Edim Yiikiimliiliikleri, (Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul 2016) 17; Fernand Chappuis and Michel Jaccard, Commentaire Romand (Co-
de Des Obligations-I1), sous la direction de von Pierre TERCIER et Marc AMSTUTZ,
Helbing Lichtenhahn (Verlag) (Basel 2012) 1575

® Hasan Karakili¢, Limited Ortaklikta Ek Odeme Yiikiimliiliigii ( 2014 ) 4 ( 2 ) Hacettepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 110; HG. Koppensteiner, F. Ruffler GmbH Ge-
setz Kommentar Wien:Lexis Nexis (2007) ARD ORAC, Rdnr.9

76102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun limited sirketlere iliskin “Kavram” baslikli TTK
573’iincii maddenin gerekcesinde sisteme dair birinci degisiklik tek kisilik limited or-
takligin kurulmasina ve yasamasina olanak taninmasi olarak aciklanirken, ek 6deme ve
yan edim yiikiimliilikklerinin agik¢ca Kanuna alinmasi da ikinci degisiklik olarak belir-
tilmistir. Bkz. TTK, Kanun Numarasi: 6102, Kabul Tarihi: 13.01.2011, RG
14.02.2011/27846 m. 573 Gerekgesi, 215; Kayihan (n 4 ) 339

8 Hasan Pulasly, Sirketler Hukuku Serhi (Cilt II, 2 th edn, Ankara 2014) 2278, Nr. 248
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gore, bu tutar, esas sermaye payi itibari degerinin 2 katin1 asmamalidir®.
Gerekgede belirtildigi tizere'®, ek odeme yiikiimliiliigiinde amag, finansal
olarak kétii durumda olup bilanco agig1 olan sirkete destek olmaktir't. S6z
konusu yikimlulik ile sermaye artinmina gitmeden sirkete malvarlig
aktarilmasiyla beraber sirketin kredibilitesinin artmasi da saglanmakta-
dir'?. Amag yoéninden ek ddeme yiikiimliiliigii, kisisel sorumlulukla ben-
zerlik gostermekle beraber, kisisel sorumlulugun alacaklilara, yani, disa
donlk bir kurum oldugu, ek 6deme yiikiimliiliigiiniin ise ortaklikla yukim-
lUler arasinda oldugu, yani icge (i¢ iliski niteliginde) donuk bir kurum oldu-
gu belirtilmektedir®®.

Limited sirketlerde ortaklarin asli borcu esas sermaye payini Ode-
mektir. Yan edim yiikiimliligi ise tali niteliktedir ve sirkete finansman
saglamay1r amacglamaz. Bu durum, yan edim yiikiimliligiyle ek ¢deme
yikiimliigii arasinda olan en temel farktir. Yan edim yiikiimliliigiinde,
hizmet edilen isletme konusunun degistirilmesi, ger¢eklesmesi ya da ger-
¢eklesememesi durumunda yukumlulik sona ermektedir. Zira, yan edim
yukiimliliigiiniin temel amaci isletme konusuna hizmettir ve kural olarak
tasfiyenin ve iflasin agilmasiyla ortadan kalkar'4. Limited ortakliklarda,
yan edim yiikiimliligi, bir seylerin teslimi, bir seylerin yapilmasi ya da
bir seylerin kullandirilmasi seklinde olabilir. Yan edim yikimlilukleri,
sozlesmede esas unsurlari olusturmayan, sdzlesmenin kurulmasinda etkili
olmayan edimlerdir’®. TTK m. 606/f.1'de, yan edim vyiikiimliiliigiinde
amacin, sirketin igletme konusuna hizmet oldugu, ifade edildigi halde,
Kanun’un gerekgesinde yiikiimliiligiin kapsam1 genisletilmis ve yan edi-
min ayrica, sirket ortaklarmin birlesiminin korunmasinda (sitin ya da
meyvenin Ureticilerine 6zgiilenmis olma seklinde), sirketin diger sirketle-
rin hakimiyetine girmemesi icin hizmet edecegi de ifade edilmistir. SOz

® Kaythan ( n 4 ) 340; Fatih Bilgili ve Ertan Demirkap1, Sirketler Hukuku ( 9 th edn, Bur-
sa 2013) 742

10 TTK, Kanun Numarast: 6102, Kabul Tarihi: 13.01.2011, RG 14.02.2011/27846 m. 603
Gerekgesi

11 Pulasli (n 8 ) 2278; Karakose (n5) 18
12 Karakilig (n 6) 115; Karakdse (n 5) 18

13 Unal Tekinalp, Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku ile Tek Kisi Ortakliginin
Esaslar1 (Genisletilmis 2 th edn, Istanbul 2012) 339, Nr. 18-12; Orug¢ Hami Sener, Teo-
rik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku (1 th edn, Ankara 2012) 659

14 Hediye Bahar Sayin, Limited Sirketlerde Yan Edim Yiikiimliiliigiiniin Hukuki Niteligi,
Hizmet Ettigi Amag ve Konusu (Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi C. XXIII, Y. 2019, Sa. 1) 26-28; Karakili¢ (n 6) 110-112; Karakdse (n 5) 33

15 Chappuis ve Jaccard (n 5) 1588; Karakdse (n 5) 33-35
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konusu kavramlarin birbiriyle baglantili oldugu yan edimin timdane hizmet
ettigi bir kurum oldugu ileri siiriilmiistiirt®.

Bu calismada, limited sirketlerde ek 6deme ile yan edim yukumlula-
g kavramlarinin tanimini yaparak, ek édeme ile yan edim kavramlarinin
yasal dayanaklarini ve hukuki niteligini; amact ve konusunu, temel 6zellik-
lerini ve sartlarini; ek 6deme yiikiimliiliigiiniin talep edilmesini, yan edim
yiikiimliliigiiniin talebine yetkili kisilerin ve yukimlullkte borclunun; ek
6deme ile yan edimde yiikiimliiligiin ifa edilmesi ve edilmemesinin huku-
ki sonuglarini detayl olarak ele aldik. Son bélimde ise ek 6deme ve yan
edim yikimliliginiin azaltilmas1 veya kaldirilmasi konularindan bahset-
tikten sonra sonug kismi ile galismamizi tamamladik.

I. LIMITED SIRKETLERDE EK ODEME VE YAN EDIM
YUKUMLULUGU KAVRAMLARI, YASAL DAYANAKLARI iLE
HUKUKI OZELLIKLERI

A. EK ODEME VE YAN EDIiM YUKUMLULUGU KAV-
RAMLARI

Ek 0deme yikimliliagi, limited ortakliklar hukukunda ortaklarin,
sirket sozlesmesinde agikga belirtilmesi, TTK m. 603/f. 1'deki alternatif
durumlarin ger¢eklesmesi durumunda, esas sermaye pay bedelleri disinda
nakdi 6demede bulunma yiikiimliiliigiinii 6ngérmektedir!’. Ek 6deme yi-
kiimliligi, limited sirket ortaklarinin, sermayeyi artirmaksizin sirketi fi-
nanse eden ve yasal kosullar olustugunda kendilerine iade edilebilecek
tutarlar1 sirkete Odeme vyiikiimliiliigiidiir'®. Ek 6deme yiikiimliiliigiinde
alternatif durumlar, sirketin esas sermayesiyle kanuni yedek akgelerinin
toplamiyla sirketin zararinin kargilanamadigi, sirketin s6z konusu ek arag-
lar olmadan islerine gerektigi sekilde devam etme imkaninin olmadigi ve
sirketin sozlesmesinde tanimlanmis 6z kaynaga ihtiya¢ olan bir durumun
ortaya ¢cikmasidir.

6 Nazli Deniz Abban, Limited Ortakliklarda Ek Odeme ve Yan Edim Yiikiimliiliigii
(Yuksek Lisans Tezi, izmir 2019) 124-131

17 Karakilig (n 6) 113; Martin Nuss Baum, Reto San Wald and Markus Scheldegger,
Kurzkommentarzum neuen GmbHRecht, (Cosmos Verlag, Bern, 2007, Art. 795), Nr.
7; Rino Siffert / Marc Pascal Fischer and Martin Petrin, Stampflis Handkommentar,
GmbH-Recht, Stampfli Verlag AG, (Bern, 2008, Art. 794) Nr. 5. 37; Bilgili ve Demir-
kap1 (n 9) 408

18 Karakilig ( n 6) 115; Vladimir Marjanski, Obligation To Make Additional Payments In
a Limited Liability Company (Collected Papers of the Faculty of Law in Novi Sad,
University in Novi Sad, 2021, vol. LV, No. 3) pp. 869-895
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Dolayisiyla, ek 6deme yiikiimliiliigiiniin, sirketin finansal agidan iyi-
lestirilmesi ile 0z kaynak ihtiyaglarina hizmet amaci tasiyan bir kurum
oldugu belirtilmektedir'®. Bu anlamda ek ddeme yiikiimliiliigiiniin miinfe-
rit esas sermayenin bir pay1 igin 6ngorilebilmesinin yaninda bazi grupla-
rin paylar1 veya tiim esas sermaye paylari icin 6ngoriilebilir?®. 6102 sayili
TTK m. 604/f 2 uyarinca, ek 6deme yiikiimliiliigiiniin esas sermaye payi-
nin devri durumunda esas sermaye paymin gectigi halefince ifa edilmesi
gerekmektedir. S6z konusu madde geregi, halef, ek 6deme yilikiimliliigii-
nii gerektigi Olclide yerine getirdiginde, ayrilan ortak borctan kurtulur??,
Yukimlalik, halef tarafindan yerine getirilmediginde, ayrilan ortagin so-
rumlulugu devam eder (TTK m.604, . 2)%,

6102 sayili TTK m. 603 ile, ortaklara, ortaklik so6zlesmesiyle 6ngo-
rilmesi kosuluyla yan edim yiikiimliliigi getirilmesi olanagi taninmustir.
S6z konusu maddeyle, limited sirketlere 0zgl bir eksiklik kanunlagmis-
tir®. Yan edim yiikiimliiliigii de, ortaklik sdzlesmesinde diizenlenmesi
kaydiyla (TTK m. 606, f. 1) payin sahiplerine sermaye koyma borcuyla ek
6deme yikimlultklerinin disinda yiiklenmis olan yukimlilikler oldugu
soylenebilir?®. Bir esas sermaye paymna bagl yan edim yikumluliiklerinin
konusu, kapsami, sartlar1 ve diger 6nemli hususlar sirket sézlesmesinde
belirtilir (TTK m. 606, f. 2, c. 1). Detay gerektiren hususlar genel kurul
duzenlemesine brrakilabilir (TTK m. 606, f. 2, c. 2) . Sirket s6zlesmesinde
acikca belirtilmis bir karsiligi veya uygun bir karsiligi bulunmayan ancak
0z kaynak ihtiyacin1 karsilamaya hizmet eden nakdi ve ayni edim yukim-
lalukleri, ek 6deme yiikiimliiligiine dair hiikimlere tabidir (TTK m. 606,
f. 3). Sirket sozlesmesini degistirip, ek veya yan edim yukimlultkleri
ongoren veya mevcut yukumlulikleri artiran genel kurul kararlari, ancak
ilgili tim ortaklarin oybirligiyle alinabilir (TTK m. 607).

19 Demet Ozdogan, Limited Sirketlerde Ek Odeme ve Yan Edim Yiikiimliliigii (1 th edn,
Istanbul 2024) 23-24; Karakilig (n 6) 111

20 Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklariin Yeni Hukuku (4 th edn, Istanbul 2015) (Ser-
maye) 579; Karakili¢c (n 6) 110; Oru¢ Hami Sener, Yargitay Kararlari Is18inda Limited
Ortakliklar Hukuku (Ankara 2017) (Limited) 408

21 Bilgili ve Demirkap1 (n 9) 411

22 Kayihan (n 4) 340

23 Bilgili ve Demirkapi (n 9) 747

2 Tercier P, Pichonnaz P and D_evelioglu M: ‘Borglar Hukuku Genel Hiikiimler’ (1 th
edn, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul 2016)
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B. EK ODEME VE YAN EDIiM YUKUMLULUGUNDE YA-
SAL DAYANAKLAR

1. eTTK Acsindan Ek Odeme ve Yan Edim Yiikiimliiliigii

6762 sayili eTTK’da, limited sirket ortaklart bakimindan esas ser-
mayenin borcu disinda bir yikimlilik éngoriilmemistir®®. Ortaklar baki-
mindan ek 6demeyle yan edim yiikiimliliiga diye bir yikamlaluk bulun-
mamaktaydi. S6z konusu durum, limited sirkette esas sermaye borcunun
disinda bir yukiimliiligiin, sirketin gelisimine engel olacag: fikrinden ileri
gelmekteydi. Ayrica, ek 6demede yiikiimliligi diizenlemis olan 1936
yilindaki Isv. BK'nin m.784/f.3 hiukmiince, dgretide, hukukumuzda da
buna benzer bir diizenlemenin, bilangoda agiklarin kapatilmasi amaciyla
ve limited sirket sozlesmesiyle ongoriilebilecegi belirtilmekteydi?®. Ek
6deme yiikiimliligiinde kapsam, bilanco agiginin kapatilmasinin gerekli
oran ve miktarmin 6denmesiyle sinirli tutulmustu?’. eTTK'da da, ek 6de-
melerin sadece bilanco agiklar1 s6z konusu oldugunda agiklarin kapatilma-
sinda kullanilabilecegi?® belirtilmekte idi.

2. 6102 Sayih TTK Agisindan Ek Odeme ve Yan Edim Yukim-
liliigii

6102 sayili TTK ile limited ortaklikta ek ¢demeyle yan edimin yi-
kiimliiliigiine dair hikimler diizenlenmistir. TTK m. 603'de, ek ¢deme
yukimliligiyle iliskili temel ilkeler yer almig, 1. 1. 2008'de yiiriirlige
girmis olan mehaz Isv.BK'nin?® iic maddesi de (OR Art.795, 795 a, 795 c)

25 Pulash (n 8) 2277

% Bu konuda daha 6nce yapilan tartismalar bakimindan Bkz. Reha Poroy, Unal Tekinalp
ve Ersin Camoglu, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku (Giincellestirilmis 9 th edn 10 th
edn, Arikan Yayinlari, Istanbul 2005) Nr. 1 697

2" Ertan Demirkap1 ve Ali Haydar Yildirim, isvigre Borglar Kanunu’ nda Limited Ortak-
liklar Hukuku Alaninda Yapilan Yeni Diizenleme (Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi,
Haziran 2008, Cilt. XXIV, Say1 3) 446

28 Pulagli (n 8) 2277, Nr. 244 Ayrica bkz. Siikrii Yildiz, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina
Goére Limited Sirketler Hukuku (1 th edn, Arikan Yayinlari, Istanbul 2007) 187- 188

29 “Limited Sirket Hukuku ve Anonim, Kooperatif, Ticaret Sicili ve Ticari Isletme Huku-
kuna Intibaklar” adli Kanun. Ote yandan Isvicre Borglar Kanunu’ndaki (OR Art. 772-
827) limited ortakliklar hukukunda degisiklik ongéren Tasar1 16.12.2005 tarihinde ka-
bul edilmis ve 6.4.2006 tarihine kadar referandum siiresi taninarak bu siirenin bitimin-
den sonra 1.1.2008 tarihi itibariyle yiiriirliige girmistir.
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bir araya toplanmistir™®, Dolayisiyla, ek 6deme ve yan edim yukimlilik-
lerini diizenleyen TTK’nin esas kaynagi Isv. BK'mn ilgili hukimleridir.
S6z konusu hikimlerde, ortaklar, sirket sdzlesmesiyle sorumlu olduklari
sermaye koyma borglart disinda, ek 6demeyle de sorumlu tutulabilirler.
Dolayisiyla ek 6demenin ortaklardan talebi igin sirket s6zlesmesinde bu
bakimdan acikca bir diizenleme olmasi1 gerekmektedir®l. Ote yandan limi-
ted ortaklik sdzlesmesinde dngoriilen ek 6deme yiikiimliliigi ilgili ortak®?
veya ortaklardan, ancak Kanunda belirlenen hallerde istenebilir. Bu an-
lamda ek 6deme yiikiimliliigi, yonetimin veya genel kurulun uygun gor-
diigii durumlarda talep edilecek bir yikiumliluk degildir®. Ek 6deme yii-
kiimliligi yukimli ortagin esas sermaye payi esas alinmak suretiyle di-
zenlenebilir. Ek 6demenin, esit islem ilkesi korumasinda ve ortagin esas
sermayesinin istirak paymnm orani nispetinde olmaktadir®®. S6z konusu
yukumlultk, tim ortakligin paylar: icin 6ngorulebilir veya bazi gruplarin
paylarina baglanabilmesi®® ya da muinferit bir sermayenin pay: igin de
ongorilmesi mimkindir®®. Ancak her durumda da hangi esas sermayenin
payinin ya da paylarimin ne oranda ek ddemeyle yiikiimlendiginin, sirket
sozlesmesinde kolayca anlasilacak sekilde diizenlenmis olmasi gerekir®’,

C. EK ODEMEYLE YAN EDIiM YUKUMLULUGUNUN HU-
KUKI NiTELiGi

Ortakliga dair bir borg karakteri tasimas: nedeniyle, ek ddeme yi-
kiimliligi, TTK m. 577 geregince, limited sirket sozlesmesiyle 6ngoril-
mesiyle mevcuttaki ile mistakbel butin ortaklarca baglayicilik kazanma-

8 Mehaz Isv. BK’nin limited ortakliklara iliskin yeni hiikiimlerinde de esas sermaye
borcu disinda ek 6deme ve yan edim yiikiimliiliikleri de ortaklarin hak ve borglari ara-
sinda sayilmistir.

31 Tekinalp (n 13) 352, Nr. 19-13; Siffert, Fischer and Petrin, Art. 795D, Nr. 5. 37

32 Bkz. Tekinalp ( n 13) 336, Nr. 18- 06

33 ibid 398, Nr. 21- 86

34 Sami Karahan, Sirketler Hukuku (2 th edn, Mimoza Yayinlari, Konya 2015) 794; Sch-
midt K, ‘Gesellschaftsrecht” (K&ln, Berlin, Bonn, Miinchen: Carl Heymanns Verlag
KG, 1627, 1991) 939

3 Tekinalp (n 13) 367, Nr. 21-02

% ibid 367, Nr. 21-02

37 ibid 397, Nr. 21-86; Lucas Handschin and Christof Truniger, Die neue GmbH, 2 .
Aufl., Schulthess Verlag, (Zurich, 2006, § 17), Nr. 3; Jolanta Kren Kostkiewicz, Peter
Nobel, Ivo Schwander and Stephan Wolf (Adrian Dérig and Matthias Glatthaar), (OR
Handkommentar, Schweizerisches Obligationenrecht, 2. Aufl., Orell Fisli Verlag AG,
Zirich, 2009, Art. 795) Nr. 5
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sim gerekli kilar®. Ortagin i¢ iliskideki sorumlulugunu genisletmesiyle ek
odeme yiikiimliiliigii, sinrli sorumluluk ilkesine istisna teskil eder®. Ek
O0deme yiikiimliiligli, ortagin payina ait olmayip esas sermayenin payina
bagli olmasi nedeniyle, ek 6demenin yiikiimliiliigiinde pay, hukuki islemle
devredildiginde yukumlulik de kural bakimindan payr devralmis olan kisi-
ye geger. Ek ve yan ddeme yukumlulikleri, ortaklarin tuminl icerecek
bicimde dizenlenmeli, rekabet yasagiyla sirketin s6zlesmesinde de 6ngo-
rilmeli, 6nerilmeye muhatap olmak, geri alim, 6n alim ve alim haklari,
ilgili senetlerde de agik bir sekilde belirtilmelidir. Uygulamada ise genel
kural, limited sirkette paylarin senede baglanmamasidir*®. Sozlesmeden
kaynaklanan borglarin iligskisinde de edimin yukumlultkleri, yan ve asli
edim gibi bir ayirima tabidir. Sozlesme tipi, 6zellikleri belirleyen, sozles-
mede birinci derecede igerigi olusturan edimler, asli edimlerdir. Yan edi-
min yukumliluklerinden bagimsiz olarak asli edimler, dogrudan ifasinin
dava edilebildigi yukimliluklerdir. Sozlesme tipinin belirlenmedigi yan
edimler ise, sozlesmeyle ger¢eklesmesi hedeflenen menfaatin teminine
hizmet eden edimlerdir. S6z konusu edimler, tali vasfi tasirlar*. Sirket
sozlesmesinden kaynaklandigi igin, yan edim yikimliligiine, borglar
hukukunun s6zlesmeleriyle ilgili diizenlemeler ayni sekilde uygulanamaz.
fgili hiikiimler, limited sirketin korporatif, norm sézlesmesinin yapisiyla
uyustugu oranda uygulanabilir®?. Sirket sézlesmesinden dogan yan edim
yiikiimliiliigiiniin, ortaksal bir bor¢ oldugu, sermayeyi koyma borcundan
bagimsiz olarak bir borg oldugu belirtilmektedir. Bundan dolay: sermaye
koyma borcunun yerine getirilmesi durumunda da yan edim yukumluli-
giiniin devami s6z konusudur®. Yan edim, sermaye koyma borcu yerine
getirilmese de talep edilir. Dolayisiyla, yan edimin yiikiimliligi, sermaye

3 Abuzer Kendigelen, Tiirk Ticaret Kanunu, Kanun Numarasi: 4721, Kabul Tarihi:
22.11.2001, RG 08.12.2001/24607, Degisiklikler, Yenilikler ve Ik Tespitler (3. Baski,
Istanbul 2016) (Degisiklikler) 484

% Mustafa Erdem Can, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'na Gore Limited Sirket Ortagmin
Borglar1 ve Yiikiimliiliikleri (2011) XV (4) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
1-23, 15; Mustafa Yasan, Limited Sirkette Ortaklarin Genisletilmis Hukuki Sorumlulu-
gu (Ankara 2018) 524

40 Sener (n 20) 269

4l Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (21 th edn, Yetkin Yayinlari, Ankara
2017) 32 vd.

42 Serhan Ding, 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Limited Ortakliklarda Ortakla-
rn Yan Edim Yiikiimliiliikleri (2016) 81 (3) Izmir Barosu Dergisi 77; Reha Poroy,
Unal Tekinalp ve Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku (Cilt. II, 13 th edn, Istanbul
2017) (Ortakliklar) 96-97

43 Yasan (n 39) 524
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koyma borcunun yerini tutamaz ve niteligi bakimindan sermaye koyma
borcunu degisiklige ugratamaz. Yan edim yiikkiimliliigiin konusu, kapsa-
mu, sartlar1 genisletildiginde ortagin yikumlulikleri de artar. Sermaye ile
sorumluluk kuralindan uzaklasilmas1 sonucunu dogurur®. Doktrinde ifade
edildigi Uzere, yan edim yiikiimliiltigii, esas sermaye payina baglh olmasi
geregi " “tipik esyaya bagl bir bor¢" “’niteligi tasidigidu™.

Il. EK ODEME VE YAN EDIM YUKUMLULUGUNUN
AMACI VE KONUSU

A. EK ODEME VE YAN EDIiM YUKUMLULUGUNDE AMAC

Ek 6deme yiikiimliliigi, limited sirketin 6z kaynak ihtiyacinin gide-
rilmesinde alternatif finansman saglayan bir kurumdur. Ayn1 zamanda ek
Odemeler ile sirket sermayesinin esnekligi saglanarak uygulanmasi daha
karisik ve zahmetli olan esas sermayenin artirrmi yoluna girmeden, mali
olarak bir deger ortakliga aktarilmis olur®®. Ek 6deme yiikiimliiliigii ortak-
liga nakdi 0demede bulunmak suretiyle yerine getirilir. Boylece, ticari
islerini strdirebilmesi, 6deme zorlugundan ¢ikabilmesi icin limited sirket,
yeni bir imkana kavusmus olmaktadir®’. Sirkete mali agidan guicli olma
imkani saglayan ek 6deme yiikiimliliigii, ayn1 zamanda sirketin kredilerini
O6deme yeterliligi bakimindan bankalara teminat imkan1 vererek, piyasada
itibar ve kredibilitesinin artmasini saglamaktadir®®. Ayrica, ortaklik ala-
caklilarma kars1 dolayli bir koruma da saglamis olmaktadir®®.

6102 sayilt TTK m. 606, f. 1 geregince, yan edim yiktumlultkleri de
ongordlebilir. S6z konusu yiikiimliligiin gerekcesinde, bu edimlerin, sir-
ketin konusunu gergeklestirmesine, ortaklarinin bilesiminin (meseld, sut
veya meyve Ureticilerine 6zgiilenmis olmak gibi) korunmasina ve sirketin
bagka sirketlerin hakimiyeti altina girmemesine hizmet edecegi vurgulan-
m1$t1r50.

4 Can (n 39) 15
4 Tekinalp (n 13) 581-582; Karakilig (n 6) 111

4 Karakilig (n 6) 111; Kendigelen ( n 38 ) 512; Tekinalp ( n 13) 579; Sener (n 20) 406;
Handschin and Truniger, 2006, § 17, Nr. 3; Kostkiewicz, Nobel, Schwander and Wolf
(Dorig and Glatthaar ), 2009, Art. 795, Nr. 2

47 Yasan (n 39) 566; Bkz. m. 603 gerekgesi; Schwander and Wolf (Dérig and Glatthaar ),
2009, Art. 795 Nr. 11; Siffert, Fischer and Petrin, 2008, 795D, Nr. 3

4 Sener (n 20) 420; Karakilig (n 6) 115
49 Bilgili ve Demirkap1 (n 9) 741
%0 Bkz. 6102 sayil1 TTK m. 606, f. 1 hiikmiiniin gerekgesi.
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B. EK ODEME VE YAN EDIM YUKUMLULUKLERININ
KONUSU

Ek 6deme yiikiimliiliigiinde, sirkete karsi yalnizca nakden 6demede
bulunmak yoluyla yerine getirilebilir®®. Ortaklar da limited sirkete nakdi
ya da ayni olarak sermaye getirebilirler, getirdikleri sermayenin tir 6nem
tasimaz. TTK m.581'de, ortak icin, ayni sermaye bakimindan getirebilece-
gi malvarlhiklar: diizenlenmigtir. TTK m. 581, f. 1 dlzenlemesine gore,
ayni sermaye olarak, tzerinde smurli ayni hak, haciz veya tedbir olmayan,
nakdi olarak degerlendirilebilen, devrolunabilen ve fikri mulkiyet hakki ile
sanal ortamlarin, adlarin da oldugu malvarlig1 unsurlar1 dahil edilebilir.

TTK m. 576 uyarinca, sirketin isletme konusunun esas noktalar1 be-
lirtilerek tanimlanmus olarak sirket s6zlesmesinde olmasi gerekli ve zorun-
lu olan unsurlardan sayildig igin sirketin isletme konusu degistirilirse bu
durum sozlesmenin degistirilmesini gerektirir. Sozlesme degisikligiyle
ilgili genel kurulun karart da 6nemlidir ve TTK m.621, f. 1, b'ye tabi ol-
maktadir. S6z konusu Kkarar, “temsil edilen oylarin en az (gte ikisinin ve
oy hakki bulunan esas sermayenin tamaminin salt cogunlugunun bir arada
bulunmasi halinde alinabilir”. Ortakligin isletme konusunun gergeklesmis
olmasi veya ger¢eklesmesi imkéansiz oldugu durumlarda, yan edim yi-
kiimliiligi de sonlanir. Sirketin isletme konusuyla ilgili degisikligin diger
bir hali, sirketin tasfiye edildigi slrectir. Tasfiyede sirketin amaci, "tasfiye
amaci1" durumuna dontismektedir. TTK m. 542, f.1, b. a'ya gore, tasfiyede,
sirket ancak faal durumdayken baslanmis olan isler tamamlanabilmektedir.
TTK m. 542, f.1, b'ye gore de, yeni isler, tasfiye agisindan ancak ¢ok ge-
rekli durumlarda yapilabilir. Tasfiye agisindan gerekli olan yeni islerin
olmas1 durumunda bunlara déniik yan edimlerin de talebi s6z konusu ola-
bilir. Bir baska deyisle, tasfiye agisindan gerekli olan yeni islerin ortaya
¢ikmasi durumunda bunlarin gergeklestirilmesine yonelik yan edimlerin
de talebi olanaklidir®.

Limited sirkette sermayenin korunma ilkesi dogrultusundaki bagka
bir diizenleme, TTK m.609'da diizenlenmistir. Dlizenlemeye gére, limited
sirketlerde ortaklarmn koydugu esas sermayenin ve ek 6demelerin faizi
isletilememektedir. BOylece ortakligin, ek ddeme yiikiimliiligii miessesini
amacindan saptirmalar tehlikesi dnlenmis olmaktadir. Faiz yasaginda

51 Bilgili ve Demirkap1 (n 9) 741
52 Karakilig (n 6) 115-116; Ding (n 42) 356-357

53 Karahan (n 34) 807; Guhl T, Koller A, Schnyder A and Druey J N, ‘Das Schweizerisc-
he Obligationenrecht mit Einschluss des Handels-und Wertpapierrechts.” (Ziirich:
Schulthess Juristische Medien AG, 2000), 1045 v.d., 825
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istisna, hazirlik safhasindaki donem faizidir. Kanun koyucu, yan edim
yukimluligiini faiz yasagi kapsamina almamistir. Bundan dolayr nakdi
edim seklinde olan yan edim yiikiimliligii ortak tarafindan yerine getiril-
digi zaman ortaga faiz 6denebilir.

I1l. EK ODEMEYLE YAN EDIMIN YUKUMLULUGUNUN
TEMEL OZELLIKLERI

A. EK ODEME YUKUMLULUGUNUN TEMEL NITELIK-
LERI

1. Esas Sermaye Payna Baghhk

Ek 6demede ylkiumlulik, ortaklarn kendi sahsina bagli olmayip
esas sermayenin payina bagli olmasi nedeniyle ek 6deme yiikiimliligiinde
muhatap, yiikiimliliigiin baglandig1 esas sermayedeki paym malikidir®.
Dolayisiyla, TTK m.595'e uygun olarak esas sermaye pay1 devredilirse,
bagka hukuki bir islem gerekmeden ek 6deme yiikiimliligii de yerine geti-
rilmedigi oranda esas sermaye paymin yeni malikine gecer®. Limited or-
taklikta, TTK m.593/f.2 geregi, esas sermaye pay senetleri ispat araci sek-
linde ya da nama yazili olarak diizenlenebildiginden sirket s6zlesmesinde
ongoriilmiis olan ek 6deme yiikiimliiliigiiniin de ilgili olan pay senedinde
acik bir sekilde belirtilmesi gerekir. S6z konusu diizenleme ile kanun ko-
yucu, islemin giivenligini saglama amacindadir®.

2. Muteselsil Sorumlulugun Gegerliliginin Olmamas1 Kurah ve
Istisnasi

a. Muteselsil Sorumlulugun Gegerliliginin Olmamasi

6102 say:i TTK m. 603, f.4 geregince, her bir ortak sadece kendisi-
nin esas sermayesinin payina diisen ek 6demesini yerine getirmek ile yi-
kimlU oldugundan, ortaklarin esas sermayedeki paylarina diigsmiis olan ek
Odemeler disinda bir 6deme talebi s6z konusu degildir. Ayrica, her bir
ortak kendinin esas sermayelerinin pay oranlarina bagl olarak ek 6deme
yUkamluliklerini bireysel bir bor¢ olarak bor¢lanacagindan, ek 6deme
yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesinde ortaklarin arasinda miteselsil ola-
rak bir sorumlulugun olmasi s6z konusu degildir®’. Ortaklarm ek 6deme

% Karakilig (n 6) 112; Sener (n 20) 409
%5 Sener (n 20) 409

% Tekinalp (n 13) 548

57 Sener (n 20) 413; Yasan (n 39) 588
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yukumlultkleri nedeniyle ortaya ¢ikabilecek olasi agiklar1 kapatma borcla-
r1 bulunmaz. Ek 6demesini yerine getirmeyen ortagin yerine diger bir or-
taga 6deme yapmasi talebi yonetilemez. S6z konusu duzenlemeyle, kuru-
mun kot amagla kullanilmasi Onlenerek azinlikta olanlarin korunmasi
hedeflenmektedir®8,

b. Istisna

Ek 6deme yiikiimliligiiniin yerine getirilmesinde ortaklarin mte-
selsil sorumlulugunun bulunmamasi kuralina TTK m. 599, f. 1'de getirilen
istisna; esas sermaye payinin birden ¢ok ortagi bulundugunda, bu ortaklar
ek ddeme yukimldlikleri dolayisiyla ortaklik karsisinda muteselsil olarak
sorumlu tutulmaktadir. Bu durumda, miteselsil olarak sorumluluk olus-
masi da ortak sifatinin boliinmezliginin sonucu olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Bundan dolayidir ki, Kanunun gergekte bir istisna 6ngordiigiinden
bahsedilemez. Esasen ek ddeme yiikiimliiliigii, bireysel bor¢ dogurur®®.

B. YAN EDIiM YUKUMLULUGUNUN TEMEL OZELLIK-
LERI

1. Yan Edim Yiikiimliiliigiiniin Esas Sermaye Payima Bagh Ol-
mas1 Kurah ve Istisnas

Yan edim yiikiimliiligi esas sermaye payina bagl, tali karakterde
olan bir yiikiimluliik olup muhatabi1 da esas sermaye paymin malikidir®,
S6z konusu yukumlullk, esas sermaye paymin TTK m.595' deki dizenle-
meye uygun bir sekilde devredilmesi durumunda, kural bakimindan yu-
kiimluliik de pay devralmis olana gecer®®. Bu durumda esas sermaye payi-
nin yeni maliki borcu Gstlenmeyebilir. Yan edim yiikiimliliigi kanunlasti-
rilarak, s6z konusu yiktmlullklerin, ortakliga ait bir 6zellik tasimasi, bu-
nunla ilgili olarak ortakliklar hukukunda 6ngorilen yaptirimlarin uygu-
lanma alan1 bulabilmesi amaglanmigtir®?, Yan edim yiikiimliiliigiinde,
edimlerle ortak kisisel nitelikleri aras1 bag kurularak ortaklara sahsi 0zel-
likte borclar yiklenebilir. Boylece yan edim yiikiimliiliigii yalnizca iligkili

% Kendigelen (n 38) 512; Tekinalp (n 13) 413; Mustafa Ceker, 6102 Sayil Tiirk Ticaret
Kanunu’na Gore Ticaret Hukuku (8 th edn, 2014) ve Karahan (n 34) 866

%9 Sener (n 20) 414

80 Tekinalp (n 13) 581-582; Karakilig (n 6) 111

61 Sener (n 20) 450-451; Yasan (n 39) 616; Bilgili ve Demirkapt (n 9) 747; Ertan Demir-
kap1, Limited Ortaklikta Payin Devri (Glincel Hukuk, [zmir, 2008) 450; A. H. Yildirim,
Limited Ortakligin Hakl1 Sebeple Feshi (Bursa 2013) (Hakl1 Sebep) 297

62 Sener (n 20) 450
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ortaklarin sahsinda dogmus olacaktir. Esas sermaye paymin devri duru-
mundaysa yiikiimliiliigiin pay1 devralmis ortaga gecmez, sona erer®®, Soz
konusu durum ise, yan edimde yiikiimliliigiiniin paya baglh 6zelligine bir
istisnadir®.

2. Muteselsil sorumlulukta gecerlilik olmamasi

Her bir ortak yalnizca kendinin esas sermayesinin payi oraninda yan
edim yukumlultklerini gergeklestirmekle yukumltudur. Fakat, TTK m.599
/1 geregince, esas sermayenin payinin birden ¢ok ortaga ait ise ortaklarin
yan edim yukumlulikleri dolayisiyla sirkete kars1 miteselsil olarak sorum-
ludur.

IV. EK ODEMEYLE YAN EDIiMDE YUKUMLULUK SART-
LARI

A. EK ODEME YUKUMLULUGUNUN SARTLARI

1. Ek Odemede Yiikiimliiliigiin Sirket Sozlesmesiyle Ongoriil-
mek Suretiyle Baglayic1 Ozellik Kazanmasi

Tirk Ticaret Kanunu m. 603, f. 1 ve m. 577, f. 1, b-c'de acik bir se-
kilde belirtildigi Uzere, ek 6deme yiikiimliiliigiiniin, sirket ve bitin ortak-
lar agisindan baglayici olmasi sirket sdzlesmesiyle ongoriilmiis olmasina
baghdir®. Ek 6deme yiikiimliiliigiiniin yalmzca sirket sozlesmesi ile ge-
cerlilik kazanabilmesine dair diizenleme emredici bir nitelik tagimaktadir.
Bundan dolay1 ek ddemelerin, genel kurulun karar1 ile 6ngorulmesi ola-
naksizdir®®.

a. Sirketin Kurulus Sézlesmesiyle Ongorilmesi

Ek 6deme yiikiimliiligii, kurulusta ortaklik s6zlesmesiyle ongoril-
mesi suretiyle gecerli olabilir®”. TTK m.575 geregi, kurulusta sozlesme
yazili bir sekilde yapilmalidir, kurucularm timua Ticaret Sicil Mdurlu-

8 Yildirim (n 61) 298; Ding (n 42) 109; Can (n 39 )19; Yasan (n 39) 615; ibid 448

® Ding (n 42) 109; Sener ( n 20) 628

65 Sener (n 20) 541; Ramazan Turan, Limited Sirkette Ortaklarm Ek Odeme Yiikiimliilii-
§ii (2021 ) (152) Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 222

% Sener (n 20) 407

67 Asl Elif Giirbiiz Usluel, Limited Sirketlerde Ek Odeme Yiikiimliiliigii, Prof. Dr. Sabih
Arkan’a Armagan, (fstanbul 2019) 468; Ding (n 42) 353
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giinde yetkili olan personel huzurunda imzalamalidir®. Bundan dolayi, ek
O6deme yiikiimliliigiiniin, kurulus esnasinda sézlesmede yer aliyor olmasi
kurucularin tamaminca onaylanmis oldugu anlamina gelir®®. Kurucu ortak-
larin, kurulus s6zlesmesinde 6zgir iradeleriyle aldiklar1 s6z konusu Kkarar,
bu asamadan itibaren paylar1 devralacak ortaklar bakimindan uymakla
yukimlii bulunduklari, zorlayici bir karar 6zelligi tasimaktadir™.

b. Sonradan Ongorilme veya Mevcut Yiikiimliiliigiin Artirllmasi

Ek 6deme yiikiimliiligiinde, sonradan 6ngorilme veya mevcut olan
yikiimliligin artirllmasinda genel kurulun kararlari, TTK m. 589'da yer
alan yetersayilara ilave olarak, ancak ilgili olan bdtiin ortaklarin onayiyla
almabilir’t. Bu tir sdzlesme degisiklikleri halinde TTK m. 589, f. 2°de
belirtildigi gibi tescil ve ilanin yapilmasi gerekir’?. Ogretideki genel kabul,
ek ddemelerde tum esas sermaye paylarinda oldugu gibi minferit diger
paylar icin de 6ngorilmesi yonindedir’®. Ayrica, ek 6demeleri her bir
ortagin farkli meblaglarda belirleyebilecegi belirtilmistir’™®. Ayrica, ek
odemelerin, baz: grup paylarina baglanmas: da olanakhdir™. Ogretideki
baska bir goriis, TTK m.607'nin gerekcesinde esit islem ilkesinden sapila-
mayacagn belirtilmesiyle TTK m..603, f. 4 geregi, ortak olanlarin yal-
nizca kendilerinin esas sermaye paylarina diisen ek 0demeyi yapmakla
yukimll olmalar esit islemin kuralimin gecerli olmasinin gostergesidir’.
Buna gore, ek 6deme yukumluligs, yan edim yiikiimliliigiinden farkl ola-
rak kisiye bagl olan bor¢ dogurmamasinin, s6z konusu borcla ilgili tek
Olcutlin esas sermaye paywna yiiklenmis olmasi, ek 6deme yiikiimliiliigiinde
muhatap tespit edilirken ayrim yapilmasina engel olusturmaktadir’”.

% 7099 sayili Kanun m. 24 ile yapilan degisiklik sonucunda TTK m. 575, f. 1/I’de yer
alan “kurucularin imzalariin noterce onaylanmasi veya sirket szlesmesinin ticaret si-
cili miidiiri yahut yardimcist” ibaresi “kurucular tarafindan ticaret sicili miidiirliigiinde
yetkilendirilmis personelin” seklinde degistirilmistir.

69 Soner Altas, Tiirk Ticaret Kanunu'na Goére Limited Sirketler (Aciklamali- igtihatl -
Ornekli) (8 th edn, 2017) (Limited) 174

0 Turan (n 65) 222
! Sener (n 20) 408; Yasan (n 39) 594; Ding (n 42) 356
2 Turan (n 65) 222

73 Tekinalp (n 13) 579; Sener (n 20) 408; Giirbiiz Usluel (n 67) 469; Karakilic (n 6) 108;
Mehmet Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku (16 th edn, Beta Yaynlari, istanbul, 2022) 471

4 Sener (n 20) 408

S Tekinalp (n 13) 579; Ceker (n 58) 421; Karakilig (n 6) 110
76 Bilgili ve Demirkap1 (n 9) 743

" Yasan (n 39) 575
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2. Ek Odeme Yiikiimliiliigiiniin Sirket Sozlesmesinde Diizenlenis
Sekli

Sirket sozlesmesinde kural olarak ek ddeme yiikiimliligi, daima
sirket tiizel kisiligiyle iliskili olarak diizenlenmelidir’®. Zira, ek 6deme
yikiimliiligi kaynakli istisnai olarak sorumluluk, sirketin i¢ iliskisiyle
ilgilidir. Bundan dolay1 ugtinci kisilerin yararina ek ddemelerin 6ngorul-
miis oldugu sirket s6zlesmesi maddesi hiikiimsiizdiir’®. Sirketin sézlesme-
sinde ek ddeme yiikiimliiligii talebinin hangi durumda yapilacag: belirtil-
melidir. Limited ortaklik, ancak belli kosullarin gergeklesmesi durumunda
ek 6deme yiikiimliliigiiniin ifasin1 ortaktan talep edebilecektir. EK 6deme
yukiimliligi talebinin kosullart TTK m.603, f.1 hikminde ¢ bent olarak
diizenlenmistir. S0z konusu hallerin ilki, sirketin esas sermayesi ile kanuni
yedek akcelerinin toplaminin sirketin zararini karsilayamamasidir. ikinci
sart, ek 0deme yukimlilikleri olmadan, sirketin islerine gerektigi sekilde
devam etmesinin imkénsiz olmasi, U¢Uncl sart da, sirketin sozlesmesinde
tanimi1 yapilmig, 6z kaynak ihtiyacini doguran baska durumun gergekles-
mesidir (TTK m.603,f.1,b.-c)®. Burada amaclanan hukuki giivenlik ve
seffafligin saglanmasidir. TTK m. 603 , f.1'de her ne kadar ek 6deme tale-
bi ¢ baslik halinde belirtilse de 6zel olarak b ve ¢ bentlerinde yer alan
hususlar esnek olup, sirket s6zlesmesiyle iceriklerinin genisletilmesi de
mimkindir. Maddenin gerekgesinde, mehaz isv. Tasarisina benzeyen bir
sekilde gerekceye yollama yapilarak, durum vurgulanmstir®. Ek 6deme
yukiimliliiginiin paya bagh o6zelligi geregi, ek ddeme yiikiimliiliigiinde,
sozlesmenin diizenlenmesinde ortagin sadece esas sermayedeki pay1 esas
alinabilmektedir. Sirket s6zlesmesi ile ek 6demenin hangi pay igin 6zgu-
lendiginin belirtilmesi yeterli olup paymn malikinin de ismen ifade edilmesi
gerekmemektedir. Turk Bor¢lar Kanunu (TBK) m.99, f.1'e gore, ek 6de-
meler yalnizca Ulkenin parasi esas alinarak belirlenebilir. Bahsedilen mik-
tar Ust sinir oldugundan dolayi, yabanci bagka para tzerinden belirlene-
mez. Zira, gergeklesebilecek olasi kur dalgalanmalari, Ust sinirt ihlal ede-

8 Demirkapi (n 61) 452

™ Yasan (n 39) 525

8 Bahtiyar (n 73) 458; Tekinalp (n 13) N. 21- 89; Chappuis and Jaccard 1580; Siffert,
Fischer and Petrin, 2008, Art. 795 a, Nr. 6; Handschin and Truniger, 2006 (n 46) § 17,
Nr. 18

81 Bkz. Tiirk Ticaret Kanunu, Kanun Numarasi: 6102, Kabul Tarihi: 13/1/2011, RG: 14.
2.2011 /27846 Gerekge m. 603, 221
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bilir. S6z konusu tutara iliskin olarak azami sinir, primli paylarda da ge-
cerliligi olmaktadir®,

3. Ek Odeme Yiikiimliiliigiinde Sézlesme HuikUmlerinin Tescili
ve Ilam

Tescil edilen konularin, TTK m.36, f. 1 geregi, Giglincu kisilere etkisi
ilan edilen glnd izleyen is gini itibariyle gecerlidir. Bu konularin birden
fazla kisim olarak ilan1 yapiliyorsa ilanda son kismin yayimlandigi guni
takiben ilk isgiinii esas olarak alinir. Dolayistyla limited sirket s6zlesmesi-
nin TTSG'de ilaniyla ek 6deme yiikiimliiligiiniin Ugunci kisiler Gzerindeki
hukuki etkisi, ilan1 izleyen is glnu itibariyle dogar. Bugnler, ilan1 takiben
baslayacak olan sureler icin baslangi¢ olur. Fakat, TTK m.36, f.1 sdzlesme
konusunu teskil eden bitln hususlarda uygulanmaz. Zira, TTK m.587, f.1
geregince, TTK m.36, f.1 yalnizca hilkmin (a ila k bentleri arasinda) yer
almis olan igeriklerde uygulanir. Bunlardan birisi de j bendindeki sirket
sdzlesmesinde 6ngdriilmiis olan ek ddemeyle yan edim yukimlultkleridir®,

B. YAN EDiM YUKUMLULUGUNUN SARTLARI

1. Yan Edim Yiikiimliiliigiiniin Sirket Sozlesmesiyle Ongorul-
mek Suretiyle Baglayic1 Ozellik Kazanmasi

Yan edim yiikiimliliigii, TTK m.577, f. 1, b. -d geregince, sirket s0z-
lesmesinde dngorilerek mevcut ve mistakbel bltin ortaklar bakimindan
baglayicilik kazamir®. TescCil edilmis olan sirket sézlesmesinde icerigi
olusturan yan edim yiikiimliliigtiniin herkesce bilindigi kabul edilmis olur
(TTK m. 36, f. 3). Bundan sonra, tglincu kisiler de yan edim yukimluli-
glinii bilmediklerine dair iddia da bulunamazlar. Yan edim yiikiimliiligii-
niin muhatabi, konusu ile bagka hususlar belirlenirken esitlik ilkesi gecerli
bir ilke olmamaktadir. Buna gore, yan edim yiikiimliligi, tim esas ser-
maye paylar1 igin ayn1 ya da birbirlerinden farkli olarak belirlenebilirken,
yalnizca tek bir esas sermaye pay1 icin de yan edim yiikiimliligiiniin be-
lirlenmesi olanagi vardir. Bazi1 grup paylar i¢in de yan edim yiikimlaligi
ongorulebilir. Sozlesme degisikligiyle sonradan getirilen yan edim yikim-

82 Karakilig (n 6) 117; Sener (n 20) 409-412

8 Ticaret sicilinin etkileri hususunda ayrintili olarak bkz. Reha Poroy ve Hamdi Yasa-
man, Ticari Isletme Hukuku (14 th edn, Istanbul 2012) 375; Mehmet Bahtiyar, Ticari
Isletme Hukuku (12 th edn, Istanbul 2012) (isletme) 172 vd; Karakili¢ (n 6) 115

8 Kendigelen (n 38) 484
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luliigiinde genel kurul karari, ilgili olan bitin ortaklarin onaylamasiyla
almabilir®®.

2. Yan Edim Yiikiimliiliigiiniin Sirket Sozlesmesinde Diizenlenis
Sekli

Kanun, ek 6demede yiikiimliiliige gore sermayenin yapisindan daha
uzak olan, ortagin sahsi ile daha cok iliskili yan edimin yiikiimliiliigiiyle
iligkili subjektif olan diizenlemelerin sirket s6zlesmesi ile yapilabilmesine
imkan1 vermektedir. TTK m.606, f. 2 geregince, yan edim yiikimliligi
konu, kapsam, sartlar ve bagska dnemli hususlar bakimindan sirket sozles-
mesinde diizenlenmis olmalidir. EK 6deme yiikiimliligiiniin sirket s0z-
lesmesiyle 6ngorilmesi gerekli konularin kapsami daha az olarak belir-
lenmisgken, yan edimin yiikiimliiliigiindeki kapsam ise, 6zellikle de "diger
onemli hususlar" ifadesi ile daha da genis olarak diizenlenmesine imkan
taninmustir. Bu sekilde yan edim yukumliligiyle iliskili hukuki rejim
sirket s6zlesmesi yoluyla ayrmtili, esnek bir sekilde belirlenebilecektirs,
Fakat yiktmlultkle iligkili hususlarin sirket sézlesmesinde siipheye yer
vermeksizin agikga belirli olacak sekilde gosterilmesi zorunludur. Burada
amag, yan edimin yiikiimliliigiini somutlastirarak belirsizligi 6nlemekte-
dir®’. S6z konusu hususlar, sézlesmede hi¢ veya yeterli bir agiklikta 6ngo-
rilmemis ise yan edimde yiikiimliligii de gecerli héle gelemeyecektir.
Dolayisiyla da boyle belirsizlik igeren bir ihtimalde ortaklardan so6zi edi-
len edimi ifa etmeleri talep edilemez®. Yan edim yiikiimliiliigii, TBK m.
27 hukm cercevesinde kanuna, ahlaka, kamu duizenine ve kisilik haklari-
na aykirt bakimindan aykir1 veya konusu imkansiz olacak bir sekilde belir-
lenemez. Aksi takdirde, ilgili sirket sozlesme maddesi mutlak butlan ile
batil olacaktir. Sirket sdzlesmesinde yan edimin yikimliligiyle iligkili
temel konular belirlenip daha sonra detaylar genel kurulun diizenlemesiyle
ortaya konulabilir (TTK m.606, f. 2). TTK m.616, f.2, b. d'ye gore, sirket
sozlesmesiyle Ongortlmeleri kosuluyla yan edim yukumliluklerine dair ig
yonerge diizenlemek genel kurulun devredilemeyen yetkilerinden biridir.
Yan edim yikimliligi, sirket sozlesmesinde daima sirket tlizel kisiligine
uygun diizenlenmelidir®.

8 Bilgili ve Demirkap1 (n 9) 747; Sener (n 20) 450; Yasan (n 39) 616; Ding (n 42) 85;
Ceker (n 58) 421; Can (n 39) 18; Pulaslh (n 8) 2283

8 Yasan (n 39) 619

87 Ding (n 42) 94; ibid 618; Yildiz (n 28) 192; Pulasl (n 8) 2283

8 Sener (n 20) 452

8 Abban (n 16) 118-120
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3. Kars1 Edim Belirlenmesi Zarureti

Turk Ticaret Kanunu m.606, f.3 geregince, sirket sozlesmesinde agik
bir sekilde karsiligi ya da munasip karsiligi olmayan 6z kaynak gereksini-
mini karsilayan nakdi ve ayni edim yukimlalikleri, ek 6deme yukumlula-
gine dair hikimlere tabi kilmmistir. TTK m.606, f. 3 uyarinca, kanun
koyucu, yan edim yiikiimliliigiinii, ek 6deme yiikiimliligiine dair huikiim-
lere tabi kilabilmek igin iki kosul aramaktadir. ilki, yan edimin acikca ve-
ya uygun olarak karsiliginin olmamasidir. Ikincisi de yan edimin 6z kay-
nak gereksinimini gidermeye hizmet etmesidir. Kanunun aramis oldugu
iki unsur da birbirinden bagimsiz unsurdur®. S6z konusu diizenleme, islev
bakimindan ek ddemelerle esdeger olan yan edimleri, ek 6deme yukiumlu-
liigiine dair ilkelere tabi tutmaktadir®. Yan edim yiikiimliliigii, ortakla
sirket arasinda "tam iki tarafa da bor¢ yukleyen bir sozlesme" iliskisini
kurar. Ornegin, yan edim yiikiimliiliigii olarak, alim-satim, kira, vekalet,
hizmet sozlesmeleri de 6ngorulebilir. Fakat, bu konuda vekalet s6zlesme-
leri 6zellik tasir. Vekalet s6zlesmeleri, tam olarak iki tarafa da borg yikle-
yen bir sozlesme seklinde kurulabilecegi gibi "eksik iki tarafa da borg
yiikleyen bir sozlesme' olarak da kurulabilir®. Sonucta, tam iki tarafa
bor¢ yikleyen sézlesme ozelligi barindirmayan sézlesmeler, yan edim yi-
kiimliiliigii seklinde dUzenlenemez. Yan edim yiikiimliiltigii mukabilinde
gerceklestirilecek 6demeler de sermaye iadesi zelligi tasimaz®.

C. EK ODEME YUKUMLULUGUNUN BENZER KURUM-
LARLA KARSILASTIRILMASI

Kollektif sirketteki ek 6demelerle limited sirketteki ek 6deme yi-
kiimliiligii arasinda ortaklarin i¢ iliskide mesuliyetlerini arttiran nakdi bir
edim olmasi nedeniyle benzerlik kurulabilir. Ancak, kollektif sirkette ek
O0demeye basvurma imkani, tasfiye sireciyle ve tasfiyenin nihayete erdi-
rilmesi maksadiyla sinirli olmaktadir. Limited sirketteki ek 6deme ytkim-
luligi, tasfiye sureciyle de smirli olmadan Kanun ile 6ngoriilmiis olan
kosullarin gergeklesmis oldugu durumlarda, sirkete finansman temin et-
mek maksadiyla talep edilebilir. S6z konusu durum, kurumlar aras1 temel
bir farki olusturur®. Komandit ve kollektif sirkette ortaklarin ek 6deme

% Sener (n 20) 455-456
%1 Karakilig (n 6) 112; Tekinalp (n 13) 582

92 M. Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Cilt. I, 16 th edn,
Istanbul 2018)332

% Ding (n42) 93; Can (n 39) 19; Ceker (n 58) 422; Poroy, Tekinalp ve Camoglu (n 26) 96
% Yasan (n 39) 538
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nedeniyle sorumlulugu ise, 6demedikleri sermayeyi koyma borg¢lariyla,
¢ekmis olduklar1 avanslarin sirket hesabina tahsili, ifa edilmeyen paralar
ve bunlarin faizleriyle sinirlandirilmistir. Bundan dolayi, ortaklar sermaye
koyma borg¢larini1 tamamen 6demis iseler, ortaklarin oybirligiyle alacaklari
karar olmaksizin higbir ortagin sermayesinden azalan kismini tamamla-
maya zorlanamayacag icin tasfiye yapacak memurlar, TTK m.298 cerce-
vesinde ortaklar1 s6z konusu smirlar1 asmak suretiyle 6demeye zorlaya-
maz®. Kollektif sirkette ek 6deme dogrudan dogruya Kanun’dan kaynak-
landig: icin gecerlilikleri icin sirket s6zlesmesinde 6ngorulmeleri gerek-
mez®*®. Buna karsilik limited sirkette ek 6deme yiikiimliiliigiiniin gecerliligi
icin temel kosul, yukarida da agikladigimiz Gizere, bu hususun agikea sirket
sozlesmesinde Ongorulmesidir. Diger taraftan kooperatifler ve limited sir-
ketlerde ek ddemeler, kurulus s6zlesmesiyle bastan itibaren gegerlilik ka-
zanabilecegi gibi, s6zlesme degisikligiyle de gegerlilik kazanabilmektedir.
Kooperatiflerde, ek 6demede yiikiimliiliigiiniin daha sonra 6ngorilmesi
veya mevcuttaki yiukimlulik artisina dair genel kurulun kararlari tim or-
taklarin 3/4 oraninda onay ile karara baglanabilir [Kooperatifler Kanunu
(KoopK) m. 52, f. 1). Fakat kanun koyucu, ortaga iradesine karsi alinan
kararlara uymak mecburiyeti getirmemis, menfaatlerinin dengesine uygun
olarak ortaga ortakliktan ayrilma hakki tanmmstir (KoopK m. 52, f. 3) %7,
Limited sirketteyse ek Odeme yiikiimliligiinin sonradan 6ngorilmesi
veya mevcutta yiikiimliliigii artiran kararlar ilgili ortaklarca oybirligiyle
alinabilir. Bir kez daha belirtmek gerekirse, limited sirkette ek ddeme tale-
bi icin TTK m.603/f.1'de 6ngoriilmiis olan alternatif durumlarin mevcudi-
yeti aranir. Alternatif haller, sirket esas sermayesiyle kanuni yedek akcele-
rin toplaminin sirket zararini kargilayamamasi, sirketin ek araglar1 olma-
dan faaliyetlerine geregi gibi devam etmesinin mimkin olmayisi, sirket
sozlesmesinde tanimlanmig olan 6z kaynak gereksinimi doguran bagka bir
durumun gergeklesmesidir. Kooperatiflerde ek 6demeler, sinirli veya si-
nirsiz bir sekilde belirlenebilmektedir (KoopK m. 31, f. 1). Sayet ek 6de-
me sinirsiz bir sekilde belirlenirse ortak da bilanco agig1 nedeniyle sirkete
kars1 tim malvarhigiyla sorumlu tutulmaktadir. Fakat uygulamada boyle
bir smirsiz sorumluluk hali durumuna rastlanilmamaktadir®®. Dolayisiyla
kooperatiflerde ek ddemeler konusunda, belirli miktarla ve is hacmiyle ya

% Sener (n 20) 272-273
% Yasan (n 39) 537

9 Mustafa Erdem Can, Kooperatif Ortakligindan Cikma ve Cikan Kisinin Haklar1 (2007)
X1 (1-2) Gazi Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi 84

% Ahmet Kurtulan, Kooperatifler Kanunu ve Uygulamas (5 th edn, Ankara 2007) 273
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da paylar ile orantili bir sekilde sinirlandirma yapilabilir (KoopK m. 31, f.
1). Limited sirkette ek 0deme yiikimliligii ile iliskili olarak sinirlama
TTK m.603, .3 ile belirlenmistir. EK 6deme miktari, bagl olan esas ser-
maye payinin nominal degerinin iki katin1 asamamaktadir. Limited sirkette
de kooperatiflerde de ek ddemelerde ifa icin talep etmeye yetkili olan or-
ganlar da kural bakimindan sirketlerin yonetim ile temsil organlaridir. Ko-
operatiflerde ise ifay1 talebe yonetim kurulu yetkilidir®®. Limited sirkette
ek 6deme ifasini talep etme ile ilgili yetki ise mudurlerdedir. KoopK'da ek
ddemenin iadesi ile iliskili ac¢ik bir diizenleme bulunmamaktadir. Limited
sirkette ise, ifas1 ger¢eklesmis ek 0demelerin kismi olarak veya tamamen
iade edilebilecegi TTK m. 605’te ongoriilmiistiir. Ancak bunun igin, ek
6demeye iliskin tutarin, serbestce kullanilabilecek yedek akgelerle fonlar
yoluyla karsilanabilir olmas1 gerekmektedir.

D. YAN EDIiM YUKUMLULUGUNUN BENZER KURUM-
LARLA KARSILASTIRILMASI

Yan edim yikimliligi, sirket sozlesmesiyle 6ngorulerek baglayici-
lik kazanan ortaga ait bir borgtur (TTK m.577, f.1, b.-d). S6z konusu yu-
kimlullk, sirkete finansman saglamak amaci tasimadan, sirketin isletmey-
le ilgili konusunun gergeklesmesini saglar'®. Sermaye koyma borcu, sir-
ket sozlesmesiyle 6ngoriildiigi gibi, nakden, ayni bir alacak takasi veya
sermayenin artirnminda oldugu gibi serbest kullanilabilecek 6z kaynakla-
rinla esas sermaye doniisiimii yollariyla da ifa edilebilir (TTK m.583 /f.5).
TTK m.581 geregi, "hizmet edimleri, kisisel emek, ticari itibar ile vadesi
henliz gelmemis olan alacaklar sermaye olamaz". Bu kural, limited sirke-
tin sermaye sirketi olmasi ile dogrudan dogruya baglantilidir. Kanun ko-
yucu da parasal olarak degeri kesin bir sekilde belirlenemeyen degerlerin
sermaye ad1 altinda getirilmesini engellemistir'®®. Yan edim yiikiimliiligii,
sermayede bir bolimi olusturamadigindan sermayenin korunma ilkesi
dogrultusundaki hikumlere tabi degildir. Sermayenin iade yasagi geregi,
ifas1 gergeklesmis esas sermayenin pay bedellerinin de esas sermaye azal-
tilmas1 diginda ortaklara iadesi yapilamaz. Yan edim yikimliligiiniin
yerine getirilmesi sonucu ortaga bir karsilig1 6denir. S6z konusu 6demenin
sermayeden yapilan iadeymis gibi kabulii s6z konusu olmaz?.

% Altas (n 69) 479

100 Sener (n 20) 448; Yasan (n 39) 614

101 Sener (n 20) 118; Bahtiyar (n 73) 21

102 Poroy, Tekinalp ve Camoglu (n 26) 96; Ceker (n 58) 422
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Yan edim yiikkiimliligiyle ek 6deme yiikiimliligi, ortagin i¢ iligki-
sindeki sorumluluklarinin genisletilmesiyle sirketin kisisel niteliklerini 6ne
almalar1 geregi benzer ozellikler tasiyan kurumlardir. Yalniz kurumlar
arasinda konu ile amag olarak temel baz1 farklar s6z konusuduri®,

V. EK ODEME YUKUMLULUGUNUN TALEBi VE TALEP
ETMEYE YETKILI OLAN KiSiLER

A. EK ODEME YUKUMLULUGUNUN TALEBI

Turk Ticaret Kanunu m.603, f.1'de ek 6deme yiikiimliligiiniin istis-
nai niteligi gozetilerek smirl sayidaki hallerde (numerus clausus) diizen-
lenmistir. Bundan dolay1 ek 6deme yiikiimliliigi, 6zel olarak ihtiyati bir
fon gibi kullanilamaz'®. Ek 6deme yiikiimliliigiinde temel amag, bilanco-
daki aciklar: kapatmaktir*®® ve bilango limited sirketin finansal durumu-
nun tespiti igin zorunludur. Limited sirketin haklari, borglar1 ve yukimlu-
lukleri gibi durumlar1 bilango ile belirginlesir'®. Sirketin sermayesinin
kaybi, kural bakimindan usule uygun olarak diizenlenmis son yil bilango-
sundan tespit edilebilmektedir (TTK m.376, f. 1)1%. S6z konusu bilancola-
ra gore ek 6deme talebi icin, bilangonun usuliine uygun olarak dizenlene-
rek genel kurul tarafindan onaylanmas1 gerekmektedir'®. Bilanco cikaril-
maksizin ticari defterlere gore ek ddeme talebi mimkiin degildir'®. TTK
m.603, f.1, b.-a'da 6ngoriilmiis olan kanuni yedek akceler kapsamina, ge-
nel kanuni yedek akgeler (TTK m.519, f. 1, 2) ile sirketin edindigi kendi-
sinin paylar1 igin ayrilmis olan yedek akceler ( TTK m. 520 ) girer. 6102
sayil1 TTK'ya, gizli yedek akceler dahil edilmemistir. Kanun koyucu, gizli
yedek akgelerin ayrilmasina izni vermese de aktiflerin, bilango gliniindeki
kiymetlerinin asagisinda bir kiymetle yer almasi suretiyle gizli yedek ak-

celer ayrilabilir??,

Turk Ticaret Kanunu m. 603, f.1, b. b'de 6ngériilmiis olan ek 6deme
yiikiimliiliigiinde taleplerden bir digeri, "sirketin bu ek araglari olmadan

103 Sayin (n 14) 27-28
104 Sener (n 20) 422

105 Unal Tekinalp, Anonim Ortakligin Bilangosu ve Yedek Akgeler (Istanbul 1979) (Bi-
lango) 3; Pulash (n 8) 2278; Guhl, Koller, Schnyder and Druey, 1045 v.d. (n 53) 825

106 Pylasli ( n 8) 2278; Guhl, Koller, Schnyder and Druey, 1045 v.d. (n 53) 825
107 Karakilig (n 6) 119; Tekinalp (n 13) 580; Sener (n 20) 418; Yasan (n 39) 577
108 Sener (n 20) 418

109 Tekinalp (n 13) 580

110 Sener (n 20) 418
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islerini geregi gibi devam ettirmesinin mumkin olmadigi" halidir. Ek
Odemelerin s6z konusu hiikme dayanarak talebi igin sirketin likidite glic-
liigiiniin olmas1 gerekmektedir'!, TTK m.603, f.1, b. a'da amag, ek ddeme
yikiimliligiinde iyilestirme Onlemi &zelligi 6n plana ¢ikarken, TTK
m.603, f.1, b. b’ de ise amag, ek ddeme yiikiimliligiinde limited sirketin
finans bakimindan planlanmasinin bir unsuru ozelligi tagimaktadir. Ek
Odemeler, sirketin kredi 6demede yeterlilik kazanmasina ve bankalara
giivence vererek sirketin piyasada kredibilitesini arttirmasini temin eder!!2,

Turk Ticaret Kanunu m.603, f.1, b-. ¢ uyarinca, "sirket s6zlesmesiy-
le tantmlanmis olan ve 6z kaynak gereksinimi doguran baska halin gercek-
lesmis olmasi1" ek 6deme talebinin bir diger alternatif halidir. S6z konusu
duzenleme, sirket s6zlesmesini duzenleyen iradeye 6z kaynak gereksini-
minin dogurdugu hallerin belirlenmesi konusunda genis bir hareket imkani
tanir. Bu durum ek ddeme yiikiimliiliigiintin istisnai 6zelligine uygun de-
gildir'®. Bu sebeple, soz konusu takdir yetkisi kurumun istisnai 6zelligi
dikkate alinarak sinirli bir sekilde kullanilmalidir!®4, TTK m.603, f.1, b. -
c'ye gore, ek 6deme yiikiimliiliigiiniin talebi i¢in Kanun iki kosulun varli-
g1, birlikte aramaktadir. Bunlarin ilki, 6z kaynak gereksinimi doguran
halin olusmasidir. Oz kaynak gereksinimi doguran bir halin gerceklestigi
ya da gergeklesmedigi, sirketin isletme konusunun kapsaminda yapilacak
objektif olarak bir degerlendirmeyle belirlenmelidir'?®. ikinci kosul, 6z
kaynak gereksinimi dogurmus olan halin sirket s6zlesmesiyle ek 6deme
yiikiimliiligi talebi nedeni olarak ifade edilmesidir. TTK m.603, .1, b. -c
ise, ek 6demenin bilanco agiklarin1 kapama amaci ile siirh tutulmadigini
vurgulamis olan bir diizenleme 6zelligi gostermektedir.

B. EK ODEME YUKUMLULUGUNDE TALEBE YETKILI
OLAN KiSiLER

6102 sayili TTK. m. 603, f. I’in sartlar1 ger¢eklesmisse, ek 0deme
yikiimliiliigliniin yerine getirilmesini talep yetkisi kural bakimindan mi-
diir / midarlere aittir (TTK m. 603, f.5) 116, Limited sirkette yonetim orga-

1 Karakilig (n 6) 119; ibid 419

12 Karakili¢ (n 6) 115; Sener ( n 20) 420
113 Yasan (n 39) 579

114 Bilgili ve Demirkap1 (n 9) 742

115 Karakilig (n 6) 121

116 Kayihan (n 4) 340; Schmidt (n 34) 862; Bkz. Siffert R, Fischer M P and Petrin M,
‘Stdmpflis Handkommentar’ (GmbH-Recht, Stampfli Verlag AG, Bern, 2008) Art. 795
D Nr. 5. 37
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n1 bir mudur ya da birden fazla midurin olusturdugu muddrlerin kurulu-
dur. Middrler kurulu olmas1 durumunda, aksi sirket sdzlesmesiyle 6ngo-
riilmedigi slirece 6demelerin talebi yetki olarak kurul tarafindan kullanila-
bilecektir. Ek 6demeler, muddrlerin disinda baska sirket ilgilileri veya
baska sirket organinca talep edilemez*'’. Ek 6deme talep yetkisi dogrudan
mudurlere taninmis oldugundan bu husus icin ayrica genel kurulun onay1
aranmamaktadir*®, Mudirler, ek 6demelerin talebinde sirket sozlesmesiy-
le ongoriilmiis ilkelere bagli olmakla yukumludirt®®, Mudar/ Mudirler
ancak 06z kaynak gereksinimi diger kaynaklarca saglanamadigi durumlarda
TTK m.603, f.1, b.- c'ye gore ek 6¢deme talebinde bulunabilirler. Bu da
"haklarm sakinilarak kullanilma ilkesi" geregidir'?®. Sirket sézlesmesinde
talebe dair ilkeler 6ngoriilmemis ise mudurler, esit islem kuralina uygun
olarak ek 6demelerin talebini yapmalhdir*?*. Egit islemin kurali geregi, ek
Odemelerin ortaklardan ayn: zamanda, sermaye paylarimin birbiriyle ora-
nina uygun olarak talep edilmelidir??, Miidirlerin ek 6demeler talebi hu-
kuki guvenlikle, aciklik ilkeleri uyarinca yazili bigimde yapilmalidir'?,
Talepte sirket s6zlesmesiyle dngorilecek ek 6deme talebinin nedeni, orta-
g sorumlu oldugu ek 6deme tutari, ek ddeme ifasinin gerceklestirilme-
mesi halinde uygulanacak mueyyidelere yer verilmelidir. Mudrler, ayrica
ortaklarca ek Gdemeleri yapmalar1 konusunda uygun bir slre tanimali-
dir'?*, Talep edilme kosullar gergeklesmemis ek 6demelerin talebi duru-
munda mudurlerin s6z konusu karar1 butlan mieyyidesine tabidir. Butlan
mueyyidesi yalnizca ek ddemelerin haksiz yere talebi halinde degil, tutarin
yanlig talebiyle esit islem ilkesinin aykiriligi durumlarinda da s6z konusu-
dur!®. Ek 6demelerin, ortaklardan fazla miktarda veya haksiz bigimde
tahsili halinde muddrler hukuki olarak sorumlu olurlar (TTK. m.553, f.1,

117 Yasan (n 39) 585; Karakili¢ (n 6) 122; Sanwald N M and Hefti MR, ‘Kurzkommentar
zum neuen GmbHRecht’ (Cosmos Verlag, Bern, 2007) Art. 795 Nr. 7; Schmidt (n 34)
939; Guhl, 1045 v.d. (n 53), § 75 Nr. 26; Karahan (n 34) 794

118 Altas (n 69) 51

119 Giirbiiz Usluel (n 67) 474; Sener (n 20) 424

120 Sener ( n 20) 422

121 Tekinalp (n 13) 581; Giirbiiz Usluel (n 67) 474
122 Sener (n 20) 424- 425

123 Karakali¢ (n 6) 126

124 Sener (n 20) 706; ibid 126

125 Sener (n 20) 738
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m. 644, f.1, b. -a). Ortaklarca agilacak sorumluluk davalarinin davalisi
mudarlerdirt?®.

Turk Ticaret Kanunu m.636, f. 2 geregi, limited sirketteki zorunlu
organlarin birisi yoksa veya genel kurulun toplanamadigi durumlarda or-
taklar veya sirket alacaklilarindan birisi mahkemeden sirketin feshedilme-
sini talep edebilir. Agilacak fesih davasiyla, taraflarin biri talep ederse
mahkeme de siirece dair gerekli 6nlemleri alabilir. Onlemlerden en énemli
olanm1 TiUrk Medeni Kanunu ( TMK) m.427,f.1,b. I- 4 geregince mevcutta
bulunmayan organin yerine kayyim atanmasidir'?’. Kayyimin, sayet sartla-
1 gergeklesmisse ek ddemeler icin talep etmeye yetkilendirilmesi isabetli
olacaktir'?®, Kayyimin mahkemeye yetkili olmak icin talepte bulunmas: da
olanaklidir'?®, Limited sirketin bir ticaret sirketi ve tacir olmasinin geregi
iflasa tabidir (TTK m.18, f.1). iflasin acilmas: limited sirketin son bulma
nedenlerinden biridir. Iflasin agilmasiyla beraber tasfiyeye dair islemler de
iflas idaresince gerceklestirilir'°. Iflasin agilmasiyla beraber TTK m.603,
f. 2 geregi, ek 6demede ylukimlulik de muaccel haline gelir. Bu durumda
ek ddemeler, ortaklarin sirketin alacaklarindan dolay: sinirli kisisel sorum-
luluklarinin oldugu gibi bir islev gostermektedir®sL,

VI. YAN EDIiM YUKUMLULUGUNDE TALEBE YETKILI
OLAN KiSiLER iLE YUKUMLULUK BORCLUSU

Yan edimlerin ifasini talep etmeye yetkili olanlar kural geregi mu-
dar/muddrlerdir. Bununla beraber sirkete herhangi bir nedenle kayyim
atanmis ise bu konuda yetkilendirilmis olmas sart1 ile kayyimlar, tasfiye
edilme surecinde, tasfiye memurlariyla sirketin iflasi durumunda iflas ida-
resi de yan edimlerin talebine yetkilidir**?. Kanunda yan edim yukiumliili-
glinde sirket sona erdikten sonra yiikiimliiliigiin devamina dair diizenleme
s0z konusu degildir. Kanun koyucunun bu tercihi, ek ddeme yiikiimliliigi

126 jbid 798

'#" Bu hususta bkz. Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Medeni Hukukunda Kayyimlik (Vedat
Kitapglllk, Istanbul, 2006) 106; Ismail Cem Soykan, Anonim Ortakliklarda Organ Y ok-
lugu (Istanbul 2012) 265

128 Soykan (n 127 ) 280; Karakilig (n 6 ) 126
129 oykan (n 127) 126, Tekinalp ( n 13) 581
130 Soykan (n 127 ) 124; Siffert, Fischer and Petrin, 2008 (n 31) Art. 795 a, Nr. 3

181 Soykan ( n 127 ) 124; Sener ( n 20) 423; Guhl, 1045 v.d. ( n 53) § 67 N. 82, 1096;
Siffert, Fischer and Petrin, 2008 ( n 31) Art. 795 a, Nr. 12; Handschin and Truniger,
2006, 8§ 17, Nr. 22

132 Ding (n 42) 109; Can (n 39) 19; Yasan (n 39) 615; Demirkap1 (n 61) 448
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sirket alacaklilar1 menfaatine bir kurumken yan edim yikimliligiiniin
sirketin i¢ iliskilerine dair kurum olmasi nedeniyle isabetlidir®3,

VII. EK ODEME VE YAN EDIiM YUKUMLULUGUNUN iFA
EDILMESi VE IFA EDILMEMESiI DURUMLARININ HUKUKI
NETICELERI

A. EK ODEME YUKUMLULUGUNUN iFA EDILMESI VE
iFA EDILMEMEMESiIi DURUMLARININ HUKUKIi NETICELERI

Ek 6deme yiikiimliliigiiyle sorumlu olan ortagin edimine aykir1 dav-
randig1 durumlarda, asli edimlerdeki ifa etmeme, gerektigi sekilde ifa et-
meme, kusurlu olarak ifa ve temerrit sonug¢larmin uygulanma durumlari
s0z konusu olacaktir. Asli edimlerde oldugu gibi, ek ddeme yukumlilukle-
riyle yan edim yikimlerine aykirilik durumlart da, borca aykirilik olustu-
racak, ifa etmeme neticesinde s6z konusu hukuki kurumlar uygulamaya
gecirilecektir’®, Ek 6deme yiikiimliiliigiiniin nispi 6zelligi geregi ortaklar
yukumlultklerinin yalnizca sirkete veya sirketi temsil yetkisine sahip mi-
dur/mudarlere ifa edebilir. Bunlar haricinde birine ek édeme yukimlli-
Siiniin ifa edilmesi borcu sonlandirmaz'®. ifa yeri de borglanilan edimin
ifas1 gereken yerdir. Bor¢lu olan kisi, edimi ifa yerinde gergeklestirmedigi
durumda borcun muaccel olmas1 durumunda borclu temerriidiine diiser!®.
Ek 6deme yiikiimliiliigi bir para borcu oldugundan ifasinin yeri, aksi sir-
ket sozlesmesiyle kararlastirilmadigi stirece limited sirketin merkezidir
(TBK m.8, f. 1). Taraf olanlar, ek 6deme yiikiimliiliigiiniin ifa yerini girket
sozlesmesi ile belirleyebilirler (TBK m.89, f.1). Taraflarca belirlenen ifa
yerinin gegerliligi, emredici hukuk kurallari, ahlak ve kisilik haklariyla,
kamu diizenine aykirilik teskil etmemesine baghidir (TTK m. 26 vd. ). Ta-
raf olanlar, sirket sozlesmesiyle ek ddeme yiikiimliliiginiin ifa yerini,
alacakl sirket tizel kisiliginin varsa posta ¢eki veya banka hesabi olarak
belirleyebilirler. Bu durumda ifa yeri de hesabin bulundugu yerdir!®’. Son-
radan veya mevcut ifa yerinin genel kurulca degistirilmesi kararlar1 ancak
ilgili olan ortaklarin oybirligiyle alinabilir. Ifa zamani ise, alacakli olanin
(sirket tizel kisiliginin) edimin ifasin1 talepte bulunma imkaninin, borglu-
nun ise bu talebe uyma zorunlulugunun baslama anidir. Ifa zaman1 gelme-

133 Sener (n 20) 459

184 Karakili¢ (n 6) 127-131

135 Guhl 1045 v.d. (n 53) § 30 Nr. 11, 89
136 Oguzman ve Oz (n 92) 323

137 Eren (n 41) 964
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si ile bor¢ da muaccel olur (TBK m.90). Sirket sdzlesmesinde aksine bir
durum ongoriilmedigi surece ek 6demelerin ifas1 zamani hakkinda TBK
m.90 vd. hiikiimleri uygulanir!®. Kanunda ek dédeme yiikiimliiliigiiniin ifa
edilmemesine dair 6zel olarak bir dizenleme yoktur. Ek 6deme yukimu-
nn hukuki temeli sirket s6zlesmesidir. Bu sebeple ek ¢deme yukumluli-
gu ifa edilmez ise bu durum sozlesmeye aykirilik olusturur, ortagin soz-
lesmeden kaynaklanan sorumlulugunu da ortaya ¢ikartir™*®. ifa edilmeme
kavrami, ek 6demenin hig ifa edilmemesiyle, gerektigi gibi ifa edilmemesi
ve borclu temerridini kapsar. Sirket sozlesmesinde sozlesme serbestisi
ilkesi ile TTK m.577, £.1, b. -f'de olan kisitlama temel alinarak ek 6deme
yikiimliliigiinin ifasinin gergeklestirilmemesine dair yaptirimlar belirle-
nebilecektir!*’. Sonucta, ek 6deme yukimiinin ifasmin gerceklestirilme-
mesi durumunda borglar ve sirketler hukukuna dair yaptirimlar s6z konusu
olabilir. Bu durumda, borclar hukukuna iliskin genel hukimler uygulama
alan1 bulur. EK 6deme yiikiimliiliigiinii ifa etmemesi halinde ortak, ifa da-
vastyla veya cebri icra ile ifaya zorlayabilir'*!. Dava yoluyla ifaya veya
cebri icraya sirket tlizel kisiligini temsilen madurlerin islem veya karari
sonucu basvurulabilir. Diger ortaklar veya TTK m.604, f. 1 geregi iflas
idaresi haricinde sirket alacaklilarinin ek 6deme yikimunin ifasi icin ifa
davas1 agma veya cebri icraya basvurmalart mimkiin degildir}*?. Bir para
borcu olan ek 6demenin, gec ifas1 nedeniyle sirket gecikme igin temerrit
faizi talep edebilir'®®. Taraflar, ek 6demeyle ilgili temerriit faiz oranim
sirket sozlesmesi ile serbest olarak belirleyebilirler (TTK m.8, f. 1). Geg
ifa halinde sirketin diger bir yaptirimi, temerrQt faizinin disinda sdzlesme
cezasi talep edebilmesidir. Sozlesme cezasinin talebi igin sirketin temerr(t
dolayisiyla zarar gérmesi aranmaz. TBK m.182 geregi, hakim fahis bul-
mus oldugu sozlesme cezasini bizzat indirir. Bu durumda limited sirket
ortagi olma tacir sifat1 kazandiramayacagindan kural bakimindan TBK m.
22 uygulanamamaktadir. TTK m.640, f.1 geregi, ortak sirket s6zlesmesiy-
le 6ngorilen nedenlerin gergeklesmesi durumunda ortakliktan ¢ikarilabilir.
TTK m.577, £.1, b. -I'de, ortagin ortakliktan ¢ikarilmasiyla ilgili 6zel ne-
denlerin s6zlesmeyle duzenlenmesi sonucu gecerli olabilecegi ifade edil-

138 Oguzman ve Oz (n 92) 313

139 Eren (n 41) 1048 vd

140 Karakili¢ (n 6) 127; Yasan (n 39) 598

141 Can (n 39) 17; Karakilig ( n 6) 127; Sener (n 20) 425
142 yasan (n 39) 600; Karakilig (n 6) 17

143 Karakilig (n 6) 17; Sener ( n 20) 426
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mektedir'*, Sozlesmede ongoriilmiis olan ¢ikarilma nedenlerinin gercek-
lesmesi durumunda ortagin ortakliktan ¢ikarilmasi genel kurulca alinacak
ihra¢ karar1 ile mimkunddr (TTK m.640, f.1). TTK m.640, f.3, hakli ne-
denlerin var olmasi durumunda ortagin ¢ikarilma davasi ile ortakliktan
¢ikarilmasina iliskindir. Bu anlamda ortak ortaksal yukumlultkleri yerine
getirmezse, ortagim cikarilmas: hakli neden teskil edebilir'®®. Cikarma da-
vast agilmas icin genel kurulca bu konuda alinmis bir karar gerekmektedir4®,

B. YAN EDIiM YUKUMLULUGUNUN iFA EDILMESI VE
iFA EDILMEMESiIi DURUMLARININ HUKUKIi NETICELERI

Borglar hukukuna iliskin bir kavram olsa da yan edim ytikiimliligi,
sirket sozlesmesiyle dogan ortaga ait bir borctur. Bu sebeple yan edim
yikiimligiiniin ifas1 veya ifa edilmemesiyle ilgili bor¢lar hukukunun hi-
kiimleri de limited sirketin korporatif yapisiyla, norm sézlesmesinin ka-
rakteriyle drtiismiis oldugu 6lclide uygulanabilir'#’. Séz konusu hususlarda
borglar hukuku ve ortakliklar hukukuyla iligkili hikimler uygulama alani
bulur. Yan edimler, ortakligin tlizel kisiligine karsi ifa edilmelidir. Kural
olarak borg, borc¢lu olan tarafca ifa edilir. Fakat borg, borclunun bizzat
ifasinda alacakli olanin menfaatinin bulunmadig: nitelikte bir borg ise
bor¢lunun bizzat ifayla yikimli olmadigi ifade edilmektedir. Limited
sirket agisindan, hukuka ve 6zellikle de durlstlik kurali bakimindan dik-
kate alinmaya deger bir menfaatin olmasi1 durumunda yan edim yukimu-
niin bizzat borglu tarafindan yerine getirilmesi kabul edilecektir, Yan
edim yukumliligiinde ifanin yeri ve zamani, TBK’nin genel hikimlerine
tabidir. Yan edim yiikiimliiliigiinde ifanin yerine getirilmemesi durumunda
sirket borclu olan ortaga ifa davasi acabilir ya da icraya basvurabilir*4°,
Ayrica sirket, temerriide diismiis olan ortaga gecikmeden kaynaklanan
zararinin tazmini igin talep yoneltebilir. Bu konuda edimin 6zelligine uy-
gun olan, gecikmeden kaynakli tazminat ve beklenmeyen hal nedeniyle
dogacak zararin tazmini (TBK m.118-119) veya nakdi olan edimlerde te-
merrit faiziyle, askin olan zararm tazmini yaptirimlarina bagvurabilir
(TBK m. 120-122). Diger taraftan TTK m.577, f.1, b. -f geregince sirket

144 Karakilic ( n 6) 898; Tekinalp ( n 13) 563

145 Nihat Tasdelen, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Limited Ortakliklarda Cik-
ma Cikarilma ve Fesih, (Ankara 2012) 225; Karakilig¢ ( n 6) 909

146 Karakilic (n 6) 217, 904

147 Ding (n 42) 77; Poroy, Tekinalp ve Camoglu (n 26) 96-97

148 Oguzman ve Oz (n 92) vd

149 Sener (n 20) 457; Ding (n 42) 102
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sOzlesmesiyle yan edimin yiikiimliiliiginiin hi¢ veya zamaninda ifasinin
gerceklesmedigi hallerde bagvurulacak olan sézlesme cezasi belirlenebilir.
Y Ukimliligin hi¢ veya gerektigi gibi ifa edilmemesi durumu ayrica, s6z-
lesmede bir ¢ikarma nedeni olarak belirlenebilir™®®. Bu halde yan edim
yikiimliiligini ifa etmeyen ortak, genel kurulun alacag: ihrac¢ karari ile
ortakliktan ¢ikarilir. Burada belirleyici olacak husus edimin &zelligidir.
Edimin 6zelligi geregi ifa edilmeme durumu genel kurul kararina istinaden
cikarilma sebebi olarak sirket s6zlesmesinde 6ngoriilmiisse genel kurul
¢ikarma karar1 alabilir (TTK m.640, f. 1). Cikarilma davasi agilabilmesi
ancak genel kurulca bu konuda karar alinmasin1 gerektirmektedir®l, Or-
taklik sifatinin son bulmasi, mahkeme hikmdanin kesinlestigi zamandir.
Bu sebeple ortagmn yiikiimliiliigii 0 zamana dek devam eder’®2, Yan edim
yukiimliliigiini ortagin ifa etmemesi sozlesmesel bir fesih nedeni olarak
belirlenebilir (TTK m.636, f.1, b-a ve 577, .1, b. -m). Boyle bir durumda
yan edim yiikiimliligi ifa edilmemekle sirket, kural bakimindan derhal
sona erecektir'®,

VIII. EK VE YAN EDIMIN YUKUMLULUGUNDE AZAL-
TILMA VEYA KALDIRILMA

Ek 6deme yiikiimliligu sadece bir sdzlesme degisikligi ile kaldirila-
bilir. TTK m.603/f.6 geregi, yalnizca esas sermayeyle kanuni yedek akce-
lerin toplaminin zararlarin timand karsilamasi halinde kaldirilmasi ya da
azaltilmast mumkundir'™*. S6z konusu yiikiimliiliigiin azaltilma ya da
kaldirilmasina esas sermayenin azaltilmasi hakkinda olan hikiumlerin ki-
yas yolu ile uygulanmasi miumkinddr. Bu dizenleme sermayenin korun-
mas ilkesi ile iligkilidir. Zira sermayenin azaltilmasi, ek 6deme yukimli-
ligiinde de azaltma ve kaldirilma durumlari, sirket alacaklilarinin basvu-
racaklar1 malvarlig1 degerlerinin azalmas1 anlamini tasir'>. Ek 6deme yii-
kiimliiligiinde azaltma veya kaldirilma durumlar1 sonradan éngoralirse,
mevcuttaki yiikiimliliigiin artirilmasindaki gibi sézlesmenin degistirilme-
sini gerektirir. EK 6deme yiikiimliiliigiinde azaltilma veya kaldirilmaya
dair genel kurulun karart TTK m.421, f. 3 uyarinca Sermayenin en az yuz-

150 Bilgili ve Demirkap1 (n 9) 749; Ding ( n 42) 103; Sener ( n 20) 458
151 Tagdelen (n 145) 222; Bilgili ve Demirkap1 (n 9) 904

152 Tagdelen (n 145) 226

153 Sener (n 20) 937; ibid 245

154 Koppensteiner H G and Ruffler F, ‘GmbH-Gesetz Kommentar’ (Wien: Lexis Nexis
ARD ORAC) 1180 (Rdnr. 9, 2007) 26,821 ; Guhl (n 53) 1945 v.d. § 75

155 Karakilig (n 6) 139
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de yetmis bes kadarin1 olusturan pay sahipleri ya da temsilcilerinin olumlu
oylar ile almabilecektir'®®. Kurucu sermayenin azaltilmasima paralel bir
sekilde ek ddemelerde azaltilma ya da kaldirilmada genel kurulun karari
oncesi bilirkisi raporunun alinmasi gerekir. Raporda sermayeyle yedek
akceler toplami, zararlarin timund karsilamis olmasi tespiti yapilmalidir.
Ek ddemelerde azaltilma veya kaldirilmaya dair genel kurulun kararlarinin
tescili ve ilan1 gerekmektedir'®’. TTK m.603, f. 6 hikmiiniin, yan edim
yikiimliliigiiniin azaltilmas1 ya da kaldirilmasina kiyasen uygulanmasi
mimkin degildir. Yan edim yiikiimliiligiinde azaltilma ya da kaldirilma,
sliphesiz sozlesmede degisiklik yapilmasini gerektirir. Kanunda 6zellikle
diizenlenmedigi disiiniildigiinde, yan edim yiikiimliligiinde azaltilma
veya kaldiriimaya dair sézlesmenin degistirilmesi TTK m.589'a tabidir®®8,

SONUGC

Limited sirkette iktisadi olarak amaca ulasabilmek i¢in ana unsurun
sirketin esas sermayesi oldugu asikardir. Sermaye koyma borcuyla ek
0deme yiikiimliiligiiniin arasinda temel olarak benzerligi sirketin finans-
manina hizmet ediyor olmalari olusturur. EK 6deme yiikiimliiliigiiniin ge-
cerli olmasimin temel sarti, sirket sozlesmesiyle 6ngorullyor olmaktir. EK
O6deme yiikiimliiliigiiniin tutari, sirket sozlesmesi ile esas sermayedeki pa-
yin itibari degerini iki kat1 oraninda agmayacak bir sekilde serbest olarak
belirlenebilmekte ve yalnizca nakdi yol ile ifasi mumkin olmaktadir.
TTK'da ek ddeme yiikiimliliigiiniin ongoriilebilecegi hallerden ilki, ortak-
ligin esas sermayesiyle kanuni yedek akgeler toplamiyla ortakligin zarari-
nin karsilanamamasidir. Ikinci olarak, talep edilen ek araglar olmadan sir-
ketin islerine gerektigi sekilde devam etmesinin olanaksiz olmasidir. Bu-
rada ortakligin karsilastigi nakit sorununu asabilmesi amaclanir. Bu du-
rumda ortaklardan ek ddeme yiikiimliiliiginii ifa etmeleri talep edilebilir.
Uciinciisti de ortaklik sdzlesmesiyle acik, ayrintili olarak belirtilen 6z kay-
nak ihtiyacini doguran bagka hallerin ortaya ¢ikmasidir.

Turk Ticaret Kanunu m. 603, f. 6 geregi, esas sermayeyle kanuni
yedek akcelerin toplaminin sirketin zararin1 tamamen karsilamasi hallerin-
de ek 6deme yiikiimliiliigiiniin azaltilmas1 ve kaldirilmasi1 s6z konusu ola-
bilir. ifa edilen ek 6deme yiikiimliiliigiiniin kismen ya da tiimiyle iade

1%6 Yasan (n 39) 593
157 Sener (n 20) 438
1%8 jbid 459; Yasan (n 39) 625
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edilebilmesi icin, ek 6deme tutar1 serbestce kullanilabilen yedek akgelerle
fonlar yoluyla karsilanabilecek durumda olmalidir.

Limited sirkette sirket sozlesmesi ile hem ek ddeme yiikiimliligii
hem de sirketin isletme konusuna hizmet edecek olan yan edim yukimli-
lukleri 6ngorulebilmektedir. Yan edim yiikiimliligi, sirkete finansman
saglamak amaci tasimaz. EK 0deme yiikiimliliigiiyle benzer bir hukuki
kurum olarak yan edim yiikiimliliigiiniin arasindaki temel farkin, ek Gde-
me yiikiimliiliigiinde nakdi 6demenin ifas1 s6z konusuyken, yan edim yii-
kiimliiligiindeyse ortaga yapma, yapmama ya da katlanma seklinde borg-
lar yiiklenmis olmasidir. Yan edim yiikiimliligi ile sirketin finansman
saglamasinin amaglanmasi halinde TTK m.606, f. 3’te 6ngorulen yaptirim
uygulanir. Sirket sézlesmesiyle yan edim yiikimliliagiyle iliskili temel
konular belirlendikten sonra ayrintilar genel kurulun diizenlemesine bira-
kilabilir (TTK m.606, f. 2). Ek 6demelerin Kanunda 6ngériilmiis olan sart-
lar olusursa ortaga iadesi yapilabilir (TTK m. 605), ancak yan edim yi-
kiimliiligiiniin iade edilmesi mimkin degildir.

Ek 6deme yiikiimliliigiiniin ifasinin talebi yetkisi, Kanunda 6ngo-
rilmiis olan sartlar ger¢eklesmis ise mudurlerdedir. Ancak sirket tasfiye
asamasinda ise tasfiye memurlari, iflas durumunda ise iflas idaresinin ek
Odemeleri talep yetkisi bulunmaktadir. Ayrica, gerekli sartlar mevcutsa ve
mahkeme atama kararmin izin vermis olmasi kosulu ile kayyim atanmak
suretiyle ek ddeme ifasi talep edilebilir. EK 6deme yiikiimliiliigii hi¢ ya da
tam ifa edilmezse, mudurler bu kosulda ilamsiz icra takibinde bulunabilir
veya ilgili ortaklara ifa davasi acabilirler. Ortaklik sozlesmesinde ek dde-
me yikimliliigiiniin ifasinin yerine getirilmemesi durumunda cezai kosul
ongorulebilir. Temerrutten itibaren de temerrit faizinin talep edilmesi
mimkunddr. Ayrica, ortaklik sézlesmesiyle ek 6deme yiikiimliiligi ifa
edilmezse, yukimli ortagin, ortakliktan ¢ikartilabilecegi diizenlemesi geti-
rilebilir.
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#TiCARi ELEKTRONIK iLETiLER"
(COMMERCIAL ELECTRONIC MESSAGES)

Dr. Ogr. Uyesi/Dr. Lecturer Ramazan DURGUT™

oz

Internetin icad1 ve diger teknolojik araglarin gelisimi ve yayginlas-
mas1, gunlik yasantimizi etkileyip degistirdigi gibi ticareti degistirmis ve
elektronik ortamda ticari is ve islemler yapilmaya baslanmistir. Bu durum
daha kolay ve ucuz bir sekilde Uriin ve hizmetlere ulasma imkani1 vermekle
birlikte; istenmedik arama, kisa mesaj ve elektronik posta (spam) alma
gibi olumsuz sonuglar da getirmistir. Ticaretle ugrasanlarin haklarini ko-
tye kullanmalar1 ve kisileri rahatsiz etmelerini 6énlemek; baska bir anla-
timla kisilerin rahatsiz edilmeme haklarin1 glivence altina almak amaciyla,
basta Amerika ve Avrupa Birligince (AB) yasal dizenlemeler yapilarak
elektronik ileti gonderimi sart ve usulleri belirlenmistir. Ulkemizde de
AB’nin 2000/31/EG sayili Direktifi esas alinarak, 2014 tarihli 6563 sayili
Elektronik Ticaretin Dlzenlenmesi Hakkinda Kanunu ¢ikartilmistir. Ka-
nunla tacir ve esnaflar haricindeki diger kisilere ticari elektronik ileti gon-
derimi, 6n onay alinmasi sartina baglanmigtir. Ayrica bu konuda Ticari
Iletisim ve Ticari Elektronik Iletiler Hakkinda Yo6netmelik ¢ikartilmistir.
Calismamizda Kanun ve Yonetmelik kapsaminda ticari elektronik ileti
kavrami, onay, onay gerekmeyen haller, onayin reddi, kisilerin sikayet
hakki ve yaptirimlar incelenmistir.

H Hakem denetiminden gegmistir.

* Bu makale 12.03.2025 tarihinde Yaymevimize ulasmis olup, 02.04.2025 tarihinde bi-
rinci hakem; 08.04.2025 tarihinde ikinci hakem onayindan ge¢mistir.

™ Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi,
rdurgut@istanbul.edu.tr, ORCID ID:orcid.org/0000-0002-9037-2005

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.
Cikar Catismasi: Yazar tarafindan ¢ikar ¢atismasi bildirilmemistir.
Finansal Destek: Yazar bu ¢alisma i¢in finansal destek almadigini beyan etmistir.

Bu makaleye atif icin; DURGUT, Ramazan, “Ticari Elektronik Iletiler”, REGESTA,
Cilt: 10, Say1: 1, 2025, s. 37-74.
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Anahtar Kelimeler: Elektronik Ticaret, Ticari Iletisim, Ticari
Elektronik Ileti, Ticari Elektronik Iletiyi Gonderimine Onay ve Ret Hakki,
Ticaret Bakanliginin Denetim ve Yaptirim YetKisi.

ABSTRACT

The invention of the Internet and the development and widespread
use of other technological tools have changed trade as well as affecting
and changing our daily lives, and commercial business and transactions
have started to be carried out electronically. While this situation provides
the opportunity to access products and services more easily and cheaply;
it has also brought negative consequences such as receiving unwanted
calls, text messages and electronic mail (spam). In order to prevent those
engaged in commerce from abusing their rights and disturbing people; in
other words, in order to secure the rights of people not to be disturbed,
legal regulations have been made by the USA and the European Union
(EU) and the conditions and procedures for sending electronic messages
have been determined. In our country, based on the EU Directive
2000/31/EG, the Law on the Regulation of Electronic Commerce No. 6563
dated 2014 was enacted. With the Law, sending commercial electronic
messages to persons other than merchants and tradesmen is subject to the
condition of obtaining prior approval. In addition, the Regulation on
Commercial Communication and Commercial Electronic Messages has
been issued. In this study, within the scope of the Law and the Regulation,
the concept of commercial electronic message, consent, cases where con-
sent is not required, refusal of consent, the right of persons to complain
and sanctions are examined.

Keywords: Electronic Commerce, Commercial Communication,
Commercial Electronic Message, Right of Consent and Refusal to Send
Commercial Electronic Message, Supervision and Sanction Authority of
the Ministry of Commerce

***k

GIRIS

Bilimsel ve teknolojik gelismeler, hayatin her alanimi etkiledigi gibi
ekonomiyi de etkilemektedir. Telefon, radyo, televizyon, bilgisayar ve
internetin icadi kisilerin gunliik ve 0zel yasantilarin1 degistirdigi gibi tica-
reti de degistirmistir. Yiizyillardir uygulanan klasik satis ve pazarlama
yontemlerinin yerini, teknolojik araglar kullanilarak elektronik pazarlama,
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internette pazarlama, veri tabanli pazarlama, viral pazarlama vb. gibi yeni
yontemler almistir. Bu yeni yontemlerin getirdigi gelismelere uyum sag-
lamak ve internette uygulanabilecek pazarlama stratejilerinde daha basarili
olabilmek icin saticilar, kisilerin / tuketicilerin anket veya siteye / uygula-
maya / blltene Giye yapma gibi yollarla, onlarin bilgilerini vermeleri sag-
lamaktadirlar!. Ancak kisisel bilgilerin onlarin rizas1 alinmaksizin da elde
edilmesi ve kullanilmas1 s6z konusu olmustur ve olmaktadir. Ote yandan
teknolojik araclarin hizli ve yaygin bir sekilde kullanilmaya baslamasiyla,
hukukun diizenlemedigi yeni alanlar ve internet, erisim saglayici, hizmet
saglayicis1 gibi yeni kavramlar ortaya ¢ikarmistir. Ortaya ¢ikan bu yeni
durumlar beraberinde basta giivenlik? olmak iizere bircok yeni sorun da
meydana getirmis® ve hukukun bu alanlar1 da diizenlemesi gerekmistir®.
Bu amacla Avrupa Birligi (AB) tarafindan, 1997/66 ile 2002/58 sayili
Elektronik Iletisimde Kisisel Verilerin Izlenmesi ve Gizliliginin Korunma-
s1 Direktifi ile 8/6/2000 tarihli ve 2000/31/EG Bilgi Toplumu Hizmetleri-
nin, Ozellikle Elektronik Ticaretin Ortak Pazardaki Baz1 Yonleri Hakkin-
da Direktifi® kabul edilerek, tyeler igin birtakim yukumlGlukler getirilmis;
liye Ulkeler® de bu direktifleri i¢ hukuklarma aktarmigslardir’.

! Iste s6z konusu kisisel bilgiler kullanilarak, kisilerin / tiiketicilerin ilgi alanlar1 ve ihti-
yaclarma yonelik yapilan satig ve pazarlama ¢aligmalarinin timii “izinli pazarlama”
olarak tammlanmaktadir. izinli pazarlama ve ETK &ncesi Tiirkiye agisindan yasal dii-
zenlemenin ihtiyag oldugu konusunda bkz. Serpil Unal, ‘Internet Uzerinde izinli Pazar-
lama Yaklasim1® (2012) 9 (34) Oneri Dergisi 156

2 Esra Hamamcioglu, ‘Elektronik Ticaretin Hukuksal Boyutu’ (2018) (35) Kocaeli Uni-

versitesi Sosyal Bilimler Dergisi 44 vd

Ornegin istenmeyen e-posta / spam ve sms mesajlari; akilli telefonlara yiiklenen uygu-

lamalarin kisisel verilere ulagimi ve bunlar1 kullanmasi, yine bu uygulamalar1 agarken

veya kullanirken ortaya g¢ikan reklamlar; elektronik ortamda yapilan islemlerin ve

elektronik belgelerin ispati ve delil niteligi vs. Bu konuda ayrica bkz. Hakan Pekcani-

tez, ‘Elektronik Ticaretin Tiirk Ispat Hukukuna Getirdigi Sorunlar ve Coziim Onerileri’

Makaleler I (Istanbul 2016) 725 vd; Sabih Arikan, Diinyada ve Tiirkiye’de Elektronik

Ticaret Caligmalarina Hukuki Bir Yaklasim (Ankara 1999) 136 vd

ETK yiirirliige girmeden 6nce istenmeyen e-postalar (spam) ile ilgili yasal dizenleme

gerekliligi hususunda bkz. Neval Okan, Ag Reklamlar1 ve Haksiz Rekabet (Ankara

2011) 103-104

5 [Igili diizenlemenin Tiirkge gevirisi igin bkz. Mehmet Seyfettin Penge, Tiirkiye - Avrupa
Birligi Dis iliskileri Acisindan Elektronik Ticaret (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi
Istanbul 2014) 23-41

6 E-ticaretle ilgili Avrupa Birligi, Alman ve Isvigre Hukuklarinda diizenlemeler igin ayri-
ca bkz. Manfred A. Dauses, Handbuch des EU-Wirtschaftsrechts 1 (37. Ergénzungslie-
ferung Miinchen 2015) Rn 255 vd; Wolfgang Kilian and Benno Heussen, Computer-
rechts- Handbuch Informationstechnologie in der Rechts- und Wirtschaftspraxis (Min-

3

4
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Ulkemizde de AB’ye uyum baglaminda 2000/31/EG sayil1 Direktif
esas alinarak, 2014 tarihli 6563 sayili Elektronik Ticaretin Dizenlenmesi
Hakkinda Kanun (ETK)® cikarilmistir®. Kanunun genel gerekgesinde Tiirk
Hukukunun AB Hukukuna uyumlastirilmasi amaciyla bu dizenlemenin
yapildig1 agikea ifade edilmistir’®. ETKda ticari iletisim, ticari elektronik
ileti, hizmet saglayict ve araci hizmet saglayicilarin sorumluluklarini,
elektronik iletisim araglariyla yapilan sézlesmeler ile elektronik ticarete
iliskin bilgi verme yikimlilukleri, Ticaret Bakanliginin yetkisi ve uygu-
lanacak yaptirimlar, haksiz ticari uygulamalar, elektronik ticaret lisansi
konular1 diizenlenmistir. Calismada ETK’nin ‘ticari elektronik iletiler ka-
nunu’!! olarak nitelendirilmesine yol agan ticari elektronik ileti konusu ela
almmistir. Buna karsilik ¢alismanm hacmini ¢ok artirmamak icin, ileti
yonetim sistemi (I'YS)?, kisisel verilerin korunmasi, elektronik ticarette

chen 2008) 1 vd; Christian Solmecke, Handel im Netz, Rechtsfragen und rechtliche
Rahmenbedingungen des E-Commerce, (Berlin 2014) 5 vd; Rolf H. Weber, E-
Commerce und Recht, Rechtliche Rahmenbedingungen elektronischer Geschéftsfor-
men (Zlrich 2010) 2 vd, Mehmet Bedii Kaya, Elektronik Ticaret Hukuku, Ticari Elek-
tronik iletiler (2 th edn Istanbul 2020) 7 vd

7 Penge (n5) 41 vd; John Gaffney and Vincent Nolan, ‘irlanda Elektronik Ticaret Yasasr’
Cev. Saadet Ozfirat (2001) (3) Ankara Barosu Dergisi 57 vd

8 RG, 05.11.2014, S. 29166

°2000/31/EC Sayili Avrupa Birligi Direktifi ile 6563 Sayili Elektronik Ticaretin Diizen-
lenmesi Hakkinda Kanun arasindaki benzerlikler ve farklar i¢in bkz. Ayse Esra Erdo-
gan, Avrupa Birligi'nin Tiirkiye'de Elektronik Ticarete Etkisi (Yayinlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, istanbul 2019) 85 vd

10 Bkz. 6563 sayili Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanunun Genel Gerekgesi

11 Kaya (n6) 49

12 Ticari elektronik ileti yonetim sistemi (IYS), ticari elektronik ileti onayr alinmasina,
reddetme hakkinin kullanilmasina ve sikayet siireclerinin yonetilmesine imkan tantyan
bir sistem (TIY m. 4/16), s6z konusu sistemin kurulmasi amactyla kanun 2017 yilinda
degistirilmis ve Ticaret Bakanligina bu sistemi kurma veya kurdurma yetkisi verilmistir
(ETK m. 12/5). 2020 yilinda TIY’de degisiklikle asagidaki IYS ile ilgili hikiim geti-
rilmistir.
Madde 10/A: (Ek:RG-4/1/2020-30998) “(1) Kurulus, onay ve ret bilgilerinin 1YS’ye
kaydedilmesi, IYS iizerinden onay alinmasi, reddetme hakkimin kullanilmasi, ticari
elektronik ileti sikdyetlerinin alinmasi, raporlanmasi, sikayet siirecinin hizli ve etkin bir
sekilde yonetilmesi ve araci hizmet saglayicilarin sistemi kullanmasi amaciyla teknik
altyapiy1 hazirlar ve Bakanligin erisimine agar. (2) Kurulus, ticari elektronik ileti gon-
deriminin aksamamasi igin gerekli teknik tedbiri alir. (3) Kurulus 1YS’ye yonelik Ba-
kanlik tarafindan istenen diger is ve islemleri yiiritmekle ylikiimliidiir.”
Ticaret Bakanlig1 kanunun verdigi sistem kurdurma yetkisine kullanmig ve TYS siste-
mini kurulmasi ve isletilmesi 6zel hukuk tiizel kisisi olan Ticari leti Yonetim Sistemi
Anonim Sirketine birakilmustir. IYS’nin isleyisi ile ayrintili bilgi icin bkz. Kaya (n 6)
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haksiz ticari uygulamalar, elektronik ticaret araci hizmet ve hizmet sagla-
yicilariin ticari elektronik iletilerle ilgili yuktmlalukleri disindaki diger
sorumluluklari incelenmemistir.

I. ELEKTRONIK TICARET iLE iLGiLi HUKUKI DUZEN-
LEMELER

A. Elektronik Ticaret Kavram

Elektronik ticaret (e-ticaret) ile ilgili bircok tanim bulunmakta ve
halihazirda da yeni tanimlar yapilmaktadir. Teknolojinin hizla gelismesi
ve bunun dogal bir sonucu olarak her gecen gin ticari hayatta kullanilmak
Uzere yeni bir teknolojik rlintin / hizmetin piyasaya suriilmesi, e-ticaretin
tam, net ve duragan bir tanimmin yapilmasini zorlastirmaktadir'®,

E-ticaret, kimilerine gore elektronik araclarla yapilan tim ticari is-
lemler iken, kimilerine gore ise sadece internet gibi acik aglarla yapilan
ticari islemlerdir'®. ETK’da ise e-ticaret, “fiziki olarak kars: karsiya gel-
meksizin, elektronik ortamda ger¢eklestirilen ¢evrim ici iktisadi ve ticari
her turli faaliyet” (m. 1) olarak tanimlanmistir. Tanimdan da anlasilacagi
uzere elektronik ticaretten bahsedebilmemiz icin ticari faaliyetlerin, fiziki
olarak karsi karsiya gelmeksizin elektronik ortamda ¢evrim ici (online)
yapilmas1 gerekmektedir'®. Doktrinde Kanundaki tanimdan yola ¢ikarak,
e-ticaretin, taraflarin fiziki olarak karsi karsiya gelmemesi, faaliyetin
elektronik ortamda gerceklesmesi, gevrim i¢i olunmasi ve iktisadi ile ticari
bir faaliyetin bulunmasi seklinde dort unsurunun bulundugu ifade edil-
mektedir?®,

ETK uyarinca e-ticaretin hangi elektronik araclarla yapildigi 6nemli
degildir. Bilgisayar, telefon, televizyon gibi bir aragla yapilabilecegi gibi

81 vd. Ayrica yetki devrinin elestirisi i¢in de bkz. Mahmut Furkan Balaban, ‘Ileti Y6-
netim Sisteminin Kurulmas1 ve Ticari Iletisim ve Ticari Elektronik Iletiler Hakkinda
Yonetmelik’in Degerlendirilmesi’ (Aralik 2020) 2 (2) Bilisim Hukuku Dergisi 190 vd

13 Kenan Mehmet EKinci, e-Ticaret (Ankara 2013) 39 vd; Adem Gaziogullar1, Elektronik
Ticaret ve Elektronik Ticaretin Giimriik Mevzuati Bakimindan Degerlendirilmesi (Ya-
yinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi Mersin 2014) 13

14 Ayrintili tammmlar igin bkz. Ekinci (n 13) 39-41; Yashar Bavafa, Elektronik Ticaret ve
E-Sozlesmelerde Tiiketicinin Korunmasi (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi Ankara
2014) 22; Serafettin Ekici, ‘B2¢ Elektronik Ticarette Sanal Pazar Yerinin Hukuki Durumu’
(Eyliil 2020) 5 (8) Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 211-214

15 E-ticaret modelleri hakkinda bkz. Hamamcioglu (n2) 44 — 45.

6 Mete Ozgiir Falcioglu, Elektronik Ticaret Hukuku (1 th edn istanbul 2024) 26 vd;
Huriye Kubilay, ‘Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun'la lgili Genel
Bir Degerlendirme’ (2016) 81 (1) Izmir Barosu Dergisi 275
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bunlara benzer baska bir aracla da yapilabilir!’. Burada énemli olan, ticari
faaliyetin elektronik ortamda ¢evrim i¢i yapilmasidir. Elektronik araglar
kullanilarak ancak cevrim dis1 (offline) yapilan ticari faaliyetler, ETK’ya
gore e-ticaret kapsaminda degerlendirilmeyecektir. Hemen belirtelim ki,
elektronik ortamda cevrim dis1 yapilan ticari faaliyetler, ETK’nin kapsa-
mina dahil olmamakla birlikte, ekonomik anlamda e-ticaret faaliyeti say1-
labilirler. Bunun en 6nemli sonucu cevrim disi e-ticaret faaliyetleri ile
ilgili uygulanacak mevzuatin farklilasmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Elektronik araclar kullanarak gergeklestirilen ¢evrim disi islemler hakkin-
da basta TKHK ve Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi gibi 0zel diizenle-
meler uygulanacaktir'®,

B. Elektronik Ticaret ile Tlgili Hukuki Duizenlemeler

ETK, e-ticaretin usul ve esaslarini diizenleyen cerceve (kod) bir ka-
nundur; taraflarin tiketici veya tacir / esnaf olup olmamasina bakilmaksi-
zm kanun kapsamindaki tum hukuki iligkilere uygulanmak amaciyla ¢ika-
rilmistir®. Ancak ETK disinda e-ticaret ile ilgili bircok 6zel ve genel dii-
zenleme mevcuttur. Bunlarin en 6nemlileri, 6502 sayili Tiketicinin Ko-
runmast Hakkinda Kanun (TKHK), 5070 sayili Elektronik Imza Kanunu,
5809 say1l1 Elektronik Haberlesme Kanunu, 6493 sayili Odeme ve Menkul
Kiymet Mutabakat Sistemleri, Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para Ku-
ruluslart Hakkinda Kanun, 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayin-
larin Dlzenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele
Edilmesi Hakkinda Kanun, 29677 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Ka-
nunu; Mesafeli Sozlesmeler Ydnetmeligi, Internet Ortaminda Yapilan Ya-
yinlarin DuUzenlenmesine Dair Usul ve Esaslar Hakkinda YOnetmelik,
Elektronik Urlin Senedi Yonetmeligi, Anonim Sirketlerde Elektronik Or-
tamda Yapilacak Genel Kurullara iliskin Yonetmelik ve Elektronik Tebli-
gat Yonetmeligi’dir. Ancak s6z konusu duzenlemeler disinda, basta Tirk
Ticaret Kanunu (TTK), Tirk Borglar Kanunu (TBK) ve Tiirk Ceza Kanu-

17 Ekinci (n13) 44 vd; Pence (n5) 5 vd

18 Kubilay (n16) 275; mesafeli sdzlesmenin elektronik sézlesmenin tiirii oldugu ve araci
hizmet saglayicilar ile ilgili ETK hiikiimlerinin TKHK ve Mesafeli Sozlesmeler Yo6-
netmeligi hiikiimlerine gore genel hiikiim niteliginde oldugu ile ilgili bkz. Selin Sert
Siit¢ii, ‘Mesafeli Sozlesmelerin Kurulmasina Aracilik Edenlerin Tiiketici Hukuku Bag-
laminda Sorumlulugunun Belirlenmesi’ (2021) 4 (1) Necmettin Erbakan Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 270; Musa Furkan Sahin, ‘Mesafeli Sozlesmelerde Araci
Hizmet Saglayict Kavrami® (2024) 6 (1) Bilisim Hukuku Dergisi 137 ve 6zellikle 11.
ve 12. dipnot

1% Falcioglu (n16) 71
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nu (TCK) gibi genel kanunlarda da yeri geldikce ve ihtiyaca uygun olarak

uygulanacaktir®,

Yine ETK uygulanmasini gostermek ve aciklamak tizere Ticari Ileti-
sim ve Ticari Elektronik iletiler Hakkinda Y6netmelik (TIY)?!, Elektronik
Ticarette Hizmet Saglayici ve Aracit Hizmet Saglayicilar Hakkinda Y0-
netmelik (HSY)??, Elektronik Ticarette Giiven Damgas1 Hakkinda Teblig?
ile Elektronik Ticaret Bilgi Sistemi ve Bildirim Yuktmlulikleri Hakkinda
Tebligi®* ¢ikartilmistir. Ancak Kanunun yiiriirlige girmesinden sonra,
uygulama elestirileri ve ortaya ¢ikan ihtiyag ile sorunlar1 gidermek ama-
ctyla kanunda?® (ve yonetmeliklerde) degisiklikler yapilmustir.

II. ELEKTRONIK TiCARETIN DUZENLENMESI HAKKIN-
DA KANUN’UN KAPSAMI

ETK, ilk yirirlige girdiginde ticari iletisim, hizmet saglayici ve
aract hizmet saglayicilarin sorumluluklarini, elektronik iletisim araglariyla
yapilan sozlesmeler ile elektronik ticarete iliskin bilgi verme yukimlalik-
lerini ve uygulanacak yaptirimlar diizenlenmistir. 2022 yilinda Kanunda
esasli sayilabilecek degislikler yapilmis?®® ve Kanuna elektronik ticaret
hizmet saglayicis1 ve araci hizmet saglayicisi, elektronik ticaret ortam,
elektronik ticaret pazar yeri, elektronik ticaret bilgi sistemi (ETBIS), net
islem hacmi ve ekonomik bitunlik kavramlar: eklenmistir.

ETK’da e-ticaret bir biitin olarak ve tum yonleriyle diizenlenmemis-
tir. Kanun, e-ticaretle ilgili diger kanunlarda dizenlenen konulari tamam-
lamak ve 6zellikle bilgi toplumu hizmetlerini diizenlemeyi amaclamakta-
dir. Her ne kadar Kanunda elektronik sozlesmenin diizenlendigi belirtilse

20 Hamamcioglu (n2) 46-47; e-ticaret ve hukuk dallari ile iliskisi i¢in ayrica bkz. Arzu
Organ and Neslihan Coskun Karadag, ‘Isletmecilik Agisindan Elektronik Ticaret ve
Hukuki Altyapisi® (2011) 2 (2) Internet Uygulamalari ve Yonetimi Dergisi 87 vd

21 RG, 15.07.2015, S. 29417

22 RG, 26.08.2015, S. 29457

Z RG, 06.06.2017, S. 30088

% RG, 11.08.2017, S. 30151

25 28.11.2017 tarihli ve 7061 sayili Baz1 Vergi Kanunlari ile Diger Baz1 Kanunlarda De-
gisiklik Yapilmasma Dair Kanun m. 117 ve 118 (RG. 05.12.2017, S.30261),
01.07.2022 tarihli ve 7416 sayili Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun-
da Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (RG, 07.07.2022, S. 31889), 24.10.2024 tarihli
ve 7529 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun m. 9 ve 10 (RG. 30.10.2024, S. 32707)

% 1/7/2022 tarihli 7416 sayilh Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanunda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (RG, 07.07. 2022 S. 31889)
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de, buradaki duzenleme elektronik ortamda siparislerin alinmasi ve buna
iliskin teyit verilmesi gibi sinirli konular bakimindandir. E-imza kullana-
rak veya kullanmaksizin elektronik ortamda cevrim ici ve dis1 sozlesmele-
rin kurulmasi, taraflarin edimlerini yerine getirmesi, so6zlesmeye aykirilik
ve sona erme gibi sozlesmeler hukukuyla ilgili konularda basta TBK ile
taraflardan birinin tuketici olmasi1 halinde TKHK ve buna iliskin ikincil
mevzuat ile genel hiikiimler uygulanacaktir?’.

ETK’da, e-ticaretle ilgili bltin kavramlar tanimlanmamustir. Tuketi-
ci kavramu gibi diger kanunlarda tanimlanan hususlara ise yer verilmemis-
tir. ETK’nin uygulanmasini géstermek tizere ¢ikarilan Ydnetmelik ve Teb-
ligler’de ise, Kanundaki tanimlar tekrar edilmekle birlikte, Kanun’da ta-
mimlanmayan baskaca kavramlar da tanimlanmaktadir®,

I11. HIZMET SAGLAYICILARININ YOKUMLULUKLERI

Hizmet saglayicilari, “elektronik ticaret faaliyetinde bulunan gergek
ya da tiizel kigiler”dir (ETK m. 2/1¢, TIY m. 45)?°. Hizmet saglayicilarinin
elektronik ortamda cevrim ici ticari bir faaliyeti gergeklestirebilmeleri
icin, dncesinde ve sonrasinda birtakim yukdmlaltklerini de yerine getir-
meleri gerekmektedir. Iste kanun koyucu hizmet saglayicilarinin baslica
yikimluliiklerini ETK da 6zel olarak diizenlenmistir®®. Kanunda sayilan-

21 E-sozlesme ilgili ayrica bkz. Bavafa (n14) 41 vd; tiiketici kavram ve tiiketici sdzles-
meleri igin bkz. Sezer Cabri, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi (2 th edn
Ankara 2021) 71 vd

28 Karsilastirma igin bkz. ETK m. 2 ve TIY m. 4

2 ETK m. 1/3’te hizmet saglayic1 sayilmayacaklar sdyle belirtilmistir: “14/9/1972 tarihli
ve 1618 sayili Seyahat Acentalar1 ve Seyahat Acentalart Birligi Kanunu, 14/10/1983
tarihli ve 2920 sayili Tiirk Sivil Havacilik Kanunu, 28/3/2001 tarihli ve 4632 sayili Bi-
reysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanunu, 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayili
Bankacilik Kanunu, 3/6/2007 tarihli ve 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 21/11/2012
tarihli ve 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring, Finansman ve Tasarruf Finansman
Sirketleri Kanunu, 6/12/2012 tarihli ve 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu,
20/6/2013 tarihli ve 6493 sayili Odeme ve Menkul Kiymet Mutabakat Sistemleri,
Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para Kuruluslar1 Hakkinda Kanun ve 5/11/2018 tarihli
ve 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunuyla kurulus ve faaliyetleri diizenlenen ve
bu kanunlara gore yetkilendirilerek miinhasiran yetkilendirildikleri konularda faaliyet
gosterenler ile 14/3/2007 tarihli ve 5602 sayili Sans Oyunlar1 Hasilatindan Alinan Ver-
gi, Fon ve Paylarin Diizenlenmesi Hakkinda Kanunun 3 {incli maddesinin birinci fikra-
smin (¢) bendinde tanimlananlar ile bunlarn verdigi yetki dahilinde miinhasiran sans
ve bahis oyunlar1 alaninda faaliyet gdsterenler bu Kanunun uygulanmasinda elektronik
ticaret arac1 hizmet saglayici veya elektronik ticaret hizmet saglayici kabul edilmez.”

30 Ayrmntil1 bilgi i¢in bkz. Harun Demirbas, Hizmet Saglayicilar: ve Aract Hizmet Sagla-
yicilariin Yikiimlilikleri (Ankara 2015) 1 vd
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lar disinda, genel hikimler uyarinca ve/veya sozlesme 6zgiirliigii cerceve-
sinde yuklendikleri baskaca yukimlilikler de s6z konusu olacagindan,
hizmet saglayicilarinin bu yukdmlaliklerini de yerine getirmeleri gerek-
mektedir. Olasi aykirt davraniglarinda genel hikimler ve/veya sozlesme
hikumlerine gore sorumlu olacaklardir.

A. Bilgi Verme Yiikiimliiliigii

Elektronik ticari hizmet saglayicilari, ETK m. 3/1°e gore elektronik
iletisim araglariyla bir sozlesmenin yapilmasindan énce asagidaki bilgileri
sunmakla yikumludurler:

“a) Alicilarin kolayca ulagabilecegi sekilde ve glincel olarak tanitic
bilgilerini,

b) Sozlesmenin Kurulabilmesi icin izlenecek teknik adimlara iliskin
bilgileri,

C) Sozlesme metninin sézlesmenin kurulmasindan sonra, hizmet sag-
layici tarafindan saklanp saklanmayacagt ile bu sozlesmeye alicinin daha
sonra erigiminin mimkin olup olmayacagi ve bu erigimin ne kadar streyle
saglanacagna iliskin bilgileri,

¢) Veri girisindeki hatalarin agik ve anlasilir bir sekilde belirlenme-
sine ve duzeltilmesine iligkin teknik araclara iligkin bilgileri,

d) Uygulanan gizlilik kurallar: ve varsa alternatif uyusmazliik ¢6zim
mekanizmalarina iligkin bilgileri.”

ETK m. 3/1°de belirtilen hususlar bilgi vermeyle sinirliymis gibi go-
zukse de hizmet saglayicilart sunduklari bu bilgilere gore e-ticaretle islem-
lerin yapilmasima iliskin teknik altyapinin hazirlanmasi, olast olusacak
teknik aksakliklar ile hatalarin tespit ve giderilmesi ile ilgili ekip ve sis-
temleri de kurmak ve isletmekle yikumlilerdir. Yapilan islemle ilgili soz-
lesme metinlerinin, bunun eklerinin ve taraflardan elde edilen bilgilerin
saklanmast ile gizliligini temin de hizmet saglayicilarinin yukimlulikle-
rindendir®!. E-ticaret islemlerinden kaynaklanan uyusmazliklarm ¢ozimi
noktasinda da, genel mahkemeler yerine, bir hakem heyeti (tahkim) veya
arabulucuya bagvurma seklinde alternatif uyusmazlik ¢6zim mekanizma-

31 Bilgi verme yiikiimliiliigi ile ilgili hiikkmiin amaci, taraflarin yiiz yiize yaptiklari soz-
lesmelerde sahip olduklar1 bilgileri, elektronik ortamda yapilan sozlesmelerde de elde
etmelerini saglamaya yoneliktir [Raziye Aksu, ‘Serbest Piyasa Ekonomisi ilkeleri Is1-
ginda Elektronik Ticaret Kanununun Degerlendirilmesi’ (2015) 5 (2) Akdeniz Univer-
sitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi 179; Ezgi Korkmaz and M. Fatih Yavuzer, 'The As-
sessment of the Law of Electronic Commerce Regulation Numbered 6563' (2015) (13)
GSI Articletter 11]
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larinin olusturulmasi ise bir zorunluluk olarak 6ngoériillmemistir. Ancak
boyle bir mekanizma varsa, bunun nasil isletilecegine iliskin bilgi sunmak
zorunlu tutulmustur. Ayrica alternatif uyusmazlik ¢6zim mekanizmalari
ongorulmesi, taraflarin diger hukuki ¢6zim yollarina bagvurma hakkina
engel de teskil etmemektedir (HSY m. 7/1¢)%.

ETK’da, hizmet saglayicilariin varsa mensubu olduklart meslek
odasimin, meslekle ilgili davranig kurallarin1 ve bunlara elektronik olarak
ne sekilde ulasilabilecegini belirtme yiikimliligini de getirmistir
(m.3/2). Bu madde kapsamda basta Ticaret ve Sanayi Odalari ile Esnaf ve
Sanatkar Odalar1 ile diger meslek odalarina mensuplarinin nasil davranma-
lart gerektigine iliskin, Oneri mahiyetinde davranis kurallarini tespit etme
hak ve gorevi de verilmis olmaktadir. Her ne kadar Ticaret ve Sanayi Oda-
larinin ticari Orf, adet ve teamul kurallarmi tespit etme konusunda kendi
0zel kanunlarindan kaynaklanan gorevleri varsa da, bunun haricinde ve
buna ilave olarak meslege iliskin etik ve davranis kurallarini tespit etme ve
bunlara elektronik ortamda erisme sunma yikiamldlikleri de bulunmakta-
dir. Hizmet saglayicilar1 da oncelikle bu davranig kurallarina uymak ve
daha sonra da bu davranis kurallarina ulasma imkani1 vermekle yukimli-
drler.

Hizmet saglayicilarinin bilgi verme ile ilgili diger bir yiikiimliligi
de sozlesme hukumlerinin ve genel islem sartlarinin alic1 tarafindan sak-
lanmasina imkan saglamaktir (ETK m. 3/4, TBK m. 21/1). Boylece hizmet
saglayicilart ile islem yapan alicilar, sdzlesme hikimleri ile genel islem
sartlarina islemin yapilmasindan sonra ¢evrim ici ve/veya cevrim disi ola-
rak da ulasabileceklerdir. Genel islem sartlarinin kapsami, yorumlanmast,
degistirilmesi ve denetimi ise, genel hiikimler (TBK m. 20-25) ile TKHK
ve Tiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmeligi hi-
kiimlerine tabidir.

Hizmet saglayicilarin bilgi vermek ile ilgili yukimldlikleri, islem
yaptig1 kisinin tlketici olmasi halinde zorunludur (ETK m. 3/1 ve 2). Eger
islemin kars1 tarafi tiketici degilse, bagka bir anlatimla tacirler arasinda
ticari bir igse (TTK m. 3, 19), bilgi verme yikimliligi ile ETK m.3/1 ve
2’deki hukimlerin aksi kararlastirilabilir (m. 3/3). Hikmun gerekcesinde

32 Doktrinde e-ticaret islemlerinden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢ziimiinde gevrimigi
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak elektronik tahkimin kullanilabilecegi ve bu
hususta Tiirk Hukukunda da ¢aligmalar yapilmasi gerektigi ifade edilmektedir [Nilay
Dagdelen Yasar, “Elektronik Tiiketici S6zlesmelerinden Kaynaklanan Uyusmazliklarin
Coziimiinde Elektronik Tahkim” (2021) 41 (2) Public and Private International Law
Bulletin 793 vd]
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esnaflarla yapilan e-ticaret islemleri bakimindan da bilgi verme yukimli-
lugi ile ilgili m.3/1 ve 2 duzenlemesinin aksinin kararlastirilabilecegi ifa-
de edilmistir. Belirtelim ki, elektronik ortamda cevrim ici gerceklestirile-
cek bir islemin karsi tarafinin tacir veya esnaf olup olmadigini tespit ve
buna bagh olarak bilgi verme yiikiimliliginden nasil imtina edilecegi
Kanun’da agiklanmamistir. Ayrica ticaret sirketleri disinda gergek ve tiizel
kisi tacirlerin, ticari is alan1 disinda tamamen kendi 6zel ihtiyaglarimi kar-
stlamak amaciyla adi is alan1 bulundugundan [TUrk Ticaret Kanunu (TTK)
m. 19/1], onlarin tuketici sayilmalari mimkin ve olasidir. Bu kisilerin
tlketici sayildiklar1 e-ticaret islemleri bakimindan hizmet saglayicilarinin
bilgi verme yiikimliligii devam ettigi gibi, aksini kararlastirmak da
mumkin degildir. Yine bilgi toplumu hizmetleri kapsaminda ticaret sirket-
lerine internet sitesi kurma ve belli bir igerigi yaymlama zorunlulugunun
getirildigi bir diizende, e-ticarette hizmet saglayicis1t konumundaki gergek
ve tlzel kisileri bilgi verme yiikiimliiliiglinden muaf tutmanin yerinde olup
olmadigi da Uzerinde diisiiniilmesi gereken bir konudur. Son olarak, kim-
lerin tacir veya esnaf sayilacagit TTK m.12-17 hikimlerine gore tespit
edilecektir®3,

Bilgi vermeyle ilgili ETK m.3/1 ve 2, miinhasiran e-posta yoluyla
veya benzeri bireysel iletisim araglariyla yapilan sézlesmelere uygulanmaz
(m. 3/5). Bu istisnanin sebebi Kanun’un gerekcesinde, e-posta yoluyla
veya benzeri iletisim araglariyla dogrudan haberlesme ve mizakere etme
imkanina sahip oldugundan bu islemlerde TBK’daki hazir bulunanlar ara-
sinda sozlesme hukimleri uygulanabilecegi, bu durumda hizmet saglayici-
larinin ETK m. 3/1 ve 2’deki yukimluliklere katlanmalarina gerek olma-
dig1 seklinde agiklama yapilmistir. Gerekcede e-posta yoluyla yapilan s6z-
lesmeler bakimdan, TBK’daki hazir bulunanlar arasindaki s6zlesme hi-
kiimlerinin uygulanacagina iliskin gdnderme hatali olmustur. Zira e-posta
yazismalar1 yoluyla sOzlesme kurulmasi, gerekgede belirtilenin aksine
genellikle hazir olmayanlar arasinda sozlesme kurulmasi olarak degerlen-

33 Tacir ve esnaf kavramlar ile ticaret sirketleri disindaki gercek ve tiizel kisilerin adi is
alam hakkinda ayrintili bkz. N. Fiisun Nomer Ertan and Hiiseyin Ulgen vd, Ticari Is-
letme Hukuku (7 th edn Istanbul 2021) 257 vd; Reha Poroy and Hamdi Yasaman, Tica-
ri Isletme Hukuku (20 th edn Ankara 2024) 100 ve 6zellikle 169 vd; Sabih Arkan, Tica-
ri Isletme Hukuku (30 th edn Ankara 2024) 72 vd; Saffet Tarik Aksin, Evden E-Ticaret
Yapan Gergek Kisilerin Tacir Sifat1 (Ankara 2024) 30 vd; Ozkan Ertekin, 6102 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu'nda Ticari Isletme - Tacir Tacir Olmanin Hiikiimleri (Ankara
2022) 33 vd; Muhammed Akkus, Ticari Is Kavramu ve Ticari Islerde Faiz (Ankara
2021) 23 vd; Safak Narbay and Muhammed Akkus, ‘Ticari Is ve Tiiketici Islemi Kav-
ramlar1 Ekseninde Gorevli Mahkeme ve Dava Sarti Arabuluculuk Uzerine Diisiinceler’
(EKim 2020) 44 Turkiye Adalet Akademisi Dergisi 305 vd
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dirilebilecek bir durumdur. Ornegin bugiin e-posta yoluyla yaptigimiz bir
Oneri, yarm kars1 tarafca gortilmesi ve ertesi gunde kabul e-posta gonde-
rilmesi halinde, hazir olmayanlar arasinda bir s6zlesme kurulacaktir Ki;
hikimde kastedilen de budur.

ETK m. 3/5'teki “Miinhasiran elektronik posta yoluyla veya benzeri
iletisim araglaryla” yapilan sozlesmelerden kastedilenin ne oldugu agik
degildir. E-posta gonderimi ile benzerlik gosteren iletisim araglarina 6rnek
olarak, telefonla arama®*, kisa mesaj (sms), video konferans®® ve 6zellikle
akilli telefon ve tabletlere yiiklenen anlik mesajlagsma (instant messaging)
uygulamalar1 (aplikasyonlar) gosterilebilir®®. Ancak internet (izerinden
arama, degisik yazilimlar kullanarak konusma ve yazigsma yaparak soz-
lesme kurma imkaninin oldugu veya internet sitesinde gevrim ici canli
destek hizmeti alindigi durumlarda da, hizmet saglayicilarinin bilgi verme
yikiimliiligiin devam etmesi daha yerinde olacaktir®.

Hizmet saglayicilarinin bilgi verme yiikiimliliigiiniin esaslart HSY
m. 5% ve 6%°da, hizmet saglayicisinin dogrudan veya araci hizmet sagla-

34 Aziz Erman Bayram, ‘Giincel Gelismeler Isiginda Elektronik Sézlesmelerin Kurulma-
s’ (2015) 119 Tirkiye Barolar Birligi Dergisi 342

% Demirbas (n30) 43, Hamamcioglu (n2) 58 dipnot 26
% Falcioglu (n16) 30 vd

37 Nitekim Falcioglu, 6n bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin ETK m.3/5 geregince kalktig
durumlarda dahi kurulacak sdzlesmenin mesafeli sdzlesme niteligi tagimasi halinde
TKHK m. 48 uyarinca satici/saglayicinin 6n bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin devam
edecegini belirtmektedir [(n16) 307 dipnot 978]

3 Elektronik ticaret hizmet saglayicilarinin (ETHS) bilgi verme yiikiimliiliigii m. 5 “(1)
ETHS, kendine ait elektronik ticaret ortaminin ana sayfasinda dogrudan ulasilabilecek
sekilde “iletisim” baglig1 altinda agagidaki bilgileri eksiksiz olarak bulundurur: a) Tacir
icin ticaret unvani, MERSIS numarasi ve merkez adresi; esnaf ve sanatkar igin ad1 ve
soyadi, vergi kimlik numarasi ve merkez adresi. b) KEP adresi, elektronik posta adresi,
telefon numarast ve varsa isletme adi ile tescilli markasi. ¢) Mensubu oldugu meslek
odasi, meslekle ilgili davranis kurallar1 ve bunlara elektronik olarak ne sekilde ulagila-
bilecegine iliskin bilgiler. (2) (Degisik:RG-8/3/2025-32835) Elektronik ticaret pazar
yerinde satis yapan ve tacir veya esnaf ve sanatkar olan ETHS, ETAHS tarafindan ken-
dine tahsis edilen alanda asagidaki bilgileri eksiksiz olarak bulundurur: a) Ticaret un-
vani, isletme adi1 veya tescilli marka bilgilerinden en az biri. b) Esnaf ve sanatkar icin
vergi kimlik numarasi, tacirler icin MERSIS numarasi. (3) (Degisik:RG-8/3/2025-
32835) Elektronik ticaret pazar yerinde satis yapan ve tacir veya esnaf ve sanatkar ol-
mayan ETHS, ETAHS tarafindan kendine tahsis edilen alanda merkez adresinin bulun-
dugu il bilgisine yer verir. (4) (Degisik:RG-8/3/2025-32835) Elektronik ticaret pazar
yerinde satig yapan; a) Tacir veya esnaf ve sanatkar olan ETHS, merkez adresini, elekt-
ronik posta adresini ve telefon numarasini, b) Tacir veya esnaf ve sanatkar olmayan
ETHS, adi, soyadi, T.C. kimlik numarasi, elektronik posta adresi ve telefon numarasini,
ETAHS’ye bildirmekle yiikiimliidiir. (5) ETHS, ikinci, ii¢lincii ve dordiincii fikralarda
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yicilar1 vasitasiyla ya da tacir veya esnaf olup olmadigina gore degisen
sekilde diizenlenmistir. Hizmet saglayicisinin tacir ve esnaf olmasi duru-
munda bilgi verme yiikiimliiliigiiniin kapsami genislemektedir. Tacir ve
esnaflar igin, olmayanlardan farkli olarak, tebligata elverisli KEP adresi
bulundurma zorunlulugu getirilmistir (HSY m. 5/1b ve 2b, 6/1b).

belirtilen bilgilerdeki degisikliklere iliskin giincellemeleri yaparak buna iligkin bildiri-
mi degisikligin gergeklestigi tarihi izleyen giiniin sonuna kadar dahili iletisim sistemi
iizerinden ETAHS ye iletmekle yiikiimliidiir. (6) Elektronik ticaret pazar yerinde satis
yapan ETHS, 4/1/1961 tarihli ve 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu kapsaminda diizenle-
mesi gereken belgelere, ETAHS tarafindan olusturulan alan aracilifiyla alicinin erige-
bilmesini saglar.”

39 Elektronik ticari aract hizmet saglayicilarmin (ETAHS) bilgi verme ve dogrulama
yukiimliiliigii m. 6: “(1) ETAHS, elektronik ticaret pazar yerinin ana sayfasinda dogru-
dan ulasilabilecek sekilde “iletisim” bashigi altinda asagidaki bilgileri eksiksiz olarak
bulundurur: a) Tacir i¢in ticaret unvani, MERSIS numarasi ve merkez adresi; esnaf ve
sanatkar i¢in adi ve soyadi, vergi kimlik numarasi ve merkez adresi. b) KEP adresi,
elektronik posta adresi, telefon numarasi ve varsa isletme adi ile tescilli markasi. ¢)
Mensubu oldugu meslek odasi, meslekle ilgili davranis kurallar1 ve bunlara elektronik
olarak ne sekilde ulasilabilecegine iliskin bilgiler. (2) ETAHS, elektronik ticaret pazar
yerinde faaliyet gosteren ETHS ye iligskin 5 inci maddenin ikinci ve tigiincii fikralarinda
yer alan bilgilerin, kendisine tahsis edilen alanda gosterilebilmesi ve giincellenebilmesi
icin gerekli teknik imkanlar1 saglar. (3) ETAHS, 5 inci maddenin ikinci, liglincii ve
dordiincii fikralarinda belirtilen ETHS ye ait tanitict bilgileri, ilgili kurumlarin erigime
acik elektronik sistemlerinden, bunun miimkiin olmamasi halinde ise ETHS den temin
ettigi belgeler iizerinden dogrular. Tanitic1 bilgilerini dogrulamadigi ETHS ye aracilik
hizmeti sunamaz. ETAHS, aracilik hizmeti sundugu ETHS nin tanitic1 bilgilerinin glin-
celligini saglamakla yiikiimliidiir. Bu amacgla her takvim yilinda en az bir defa
ETHS’nin tanitic1 bilgilerinin dogrulugunu kontrol eder. ETAHS, 5 inci maddenin
ikinci, liclincli ve dordiincii fikralarr kapsamindaki bilgileri ETHS nin {iriin listelemedi-
8i takvim yillarinda dogrulamakla yiikiimli degildir. ETHS nin bilgilerinin giincel ol-
madigin tespit etmesi durumunda ETHS ye dahili iletisim sistemi lizerinden bildirimde
bulunur ve en fazla ii¢ is giinii siire vererek bilgilerin giincellenmesini saglar. Verilen
stire i¢inde tanitict bilgilerini giincellemeyen ETHS’ye bu bilgileri giincelleyene kadar
yalnizca mevcut siparislere iliskin aracilik hizmeti sunabilir. (4) ETAHS, onaylanmis
elektronik iletisim adresinin ve tigiincii fikraya gore dogruladigr tacir veya esnaf ve sa-
natkar olan ETHS icin merkez adresi, tacir veya esnaf ve sanatkar olmayan ETHS igin
merkez adresinin bulundugu il bilgisi, ad, soyad ve T.C. kimlik numarasinin kendisinde
bulunduguna iliskin bilgiye ETHS ye tahsis ettigi alanda yer verir. (5) ETAHS, kamu
kurum ve kuruluslarinin kendisiyle dogrudan iletisim kurmasina imkan saglayacak en
az bir gercek veya tiizel kisiyi irtibat noktasi olarak belirler ve bu kisinin iletisim bilgi-
lerini ETBIS iizerinden Bakanliga bildirir.”
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B. Siparis ile Ilgili Yukiumlulikleri

Elektronik iletisim araglariyla verilen siparislerde, sézlesme kurul-
madan 6nce hizmet ve araci hizmet saglayicilari, “siparisin onaylanmasi
asamasinda ve 6deme bilgilerinin girilmesinden 6nce, 6deyecegi toplam
bedel de dahil olmak Uzere, sozlesmenin sartlarinin alici tarafindan agik¢a
gorilmesini saglamakia yiikiimlidiir” (ETK m. 4/1a). HSY, alicinin, vergi
ve teslimat (kargo tcreti) masraflar1 dahil olmak (zere d6deyecegi toplam
bedeli gormesi gerektigini hiikme baglamistir (m. 8/1b). Ayrica ilgili Y6-
netmelikte, “ikinci el mallarin ayri kategoride satisa sunuldugunu” (m.
8/1a) ile “mal veya hizmetin toplam bedeli, fiyatin hesaplanma usull ve
teslimat masraflar: 6nceden belirlenemiyorsa buna iliskin ek masraflarin
odenebilecegi bilgisinin” de (m.8/1d) hizmet ve arac1 hizmet saglayicilari
tarafindan gorunebilir kilinmasini 6ngérmistiir.

Hizmet saglayicisi, alicinin siparigini aldigini gecikmeksizin “elekt-
ronik iletisim araglariyla teyit etmelidir” (ETK m. 4/1b). Siparis teyidinin
nasil ve hangi araclarla yapilacagi HSY m. 9/1°de “islemin yapildig: elekt-
ronik ticaret ortam: Uzerinden ve ayrica elektronik posta, kzsa mesaj veya
telefon aramas: gibi araclardan en az biriyle gecikmeksizin aliciya bildi-
rir.” seklinde agiklanmistir. Uygulamada da genellikle hizmet saglayicilar
elektronik ticaret islemlerinde siparis tamamlandiktan sonra e-posta ya da
kisa mesaj yoluyla siparis teyidini gondermektedirler. Ayrica siparis ve
siparigin alindiginin teyidi, taraflarin s6z konusu beyanlara erigiminin
mimkin oldugu anda gergeklesmis sayilacaktir (ETK m. 4/1c, HSY m.
9/2).

Yine hizmet saglayicisinin siparis ile ilgili yikumlilikleri, taraflarin
tliketici olmamasi1 halinde aksi kararlagtirilabildigi gibi, siparis verme is-
lemlerinin miinhasiran e-posta yoluyla veya benzeri bireysel iletisim arag-
lartyla yapilmasi halinde s6z konusu yukimlulikler uygulanmayacaktir
(ETK m. 4/3 ve 4).

ETK m. 4’teki siparis ile ilgili hikim, s6zlesmelerin kurulmasiyla
ilgili TBK huktmleri karsisinda, gerek olmadigi sOylenebilir. Bir an igin
boyle bir hilkme ihtiya¢ oldugu diisiintilse dahi, bilgi verme ile ilgili 3.
madde kapsaminda bu hususlar duzenlenebilirdi.

C. Ticari Iletisim ile Tlgili Yukumlulukleri

Ticari iletisim, internet alan adlar1 ve e-posta adresi disinda, mesleki
veya ticari faaliyet kapsaminda kazang saglamaya yonelik olarak elektro-
nik ticarete iligskin her tlrll iletisim olarak tanimlanmistir (ETK m.2/1b).
Tanimda da anlasilacag: Uzere, ticari iletisimin mesleki veya ticari faaliyet
kapsaminda kazang¢ saglamaya yoOnelik olmasi gerekmektedir; boyle ol-
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mamasi halinde, 6rnegin adi isler, ETK’nin uygulama alani disinda kala-
caktir?,

Hizmet saglayicilarina da ticari iletisim ilgili birtakim yukumliluk-
ler getirilmistir. Bu kapsamda hizmet saglayicilari ile araci hizmet saglayi-
cilari, ticari iletisimin ve bu iletisimin adina yapildigi gercek ya da tiizel
kisinin ag¢ikca belirlenebilir olmasini saglayan bilgileri sunmalidirlar (ETK
m. 5/1)*. Ayrica ticari iletisimde, indirim ve hediye gibi promosyonlar ile
promosyon amagli yarisma veya oyunlarin bu niteligi agikga belirlenebil-
meli, bunlara katilimmn ve bunlardan faydalanmanin sartlarina kolayca
ulasilabilmeli ve bu sartlar agik ve siipheye yer birakmayacak sekilde an-
lagilir olmalidir (ETK m. 5/2). Boylece alicilar yaniltilmamig ve alicilara
glven telkin edilmis olacaktir. Ayrica kimden ve nereden iletildigi belirsiz
olan reklam ve pazarlama e-postalar1 ve SMS’leri artik gonderilemeyecektir.

IV. TICARI ELEKTRONIK ILETI

Ticari elektronik ileti, telefon, cagri merkezleri, faks, otomatik ara-
ma makineleri, akilli ses kaydedici sistemler, e-posta, kisa mesaj hizmeti
gibi vasitalar kullanilarak elektronik ortamda gergeklestirilen ve ticari
amagclarla gonderilen veri, ses ve goruntd igerikli iletilerdir (ETK m.
2/1¢)*2. Ayrica “e-mail” ve “kisa mesaj / sms” disinda, tacirin tanitim,
reklam*®, promosyon vb. amaglarla kendine bagli “call center” (¢cagr1 mer-

40 Kubilay (n16) 277; Falcioglu (n16) 347

4 Doktrinde ETK m.5’te 6ngoriilen hizmet saglayicilar ile araci1 hizmet saglayicilarmin,
ticari iletisimin ve bu iletisimin adina yapildig1 gercek ya da tiizel kisinin agikca belir-
lenebilir olmasini saglayan bilgilerin sunu yiikiimliiligiiniin getirilmesi; alicilarin, hu-
kuki iliskinin diger tarafin1 bilmesi ve karsilagtirma yapma imkanina sahip olmalar1 ve

boylece serbest piyasa ekonomisinin sozlesme 6zgiirliigli ve rekabet ilkelerini islevsel
kilacagi seklinde degerlendirilmistir [Aksu (n 31) 185]

42 Tamimda “gibi’ s6zciigii kullanildigindan, burada sayilanlar simrh sayida degildir, yeni
gelisen teknolojiler kapsaminda gonderilenlerin ticari elektronik ileti sayilip sayilmaya-
cag1 her somut olayda ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir [Kaya (n6) 49, 51; Falci-
oglu (n16) 352- 353; Aksu (n31) 180]

43 Doktrinde reklamlarim, kullanilan mecraya gore, adreslenebilir medya ve yaym medya-
sinda reklam iki ayrildigi; adreslenebilir medya reklamlarinda hedef kitleye telefon
aramasi, elektronik posta gibi araglar kullanilarak bireysel bazda tanitim yapildig1 ve
iletisime ge¢ildigi, dolayisiyla da ticari elektronik iletilerin adreslenebilir medya rekla-
mi oldugu ifade edilmistir [Falcioglu (n16) 350]. Konum bazli reklamcilik ile klasik
reklamcilik bakimimdan konusun degerlendirilmesi icin bkz. Kaya (n6) 53

Ayrica reklamlar, gizlenerek de yapilabilir. Doktrinde gizli ticari ileti / iletisim “kulla-
nicilar internette izledikleri, dinledikleri, okuduklari editoryal igeriklerle ayirt edileme-
yecek kadar i¢ ice gegmis olduklari i¢in reklam olduklarinin farkina varilmasi gii¢ olan,
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kezi) velveya c¢alisanlar1 marifetiyle gerceklestirdigi “telefon gériismeleri”
de “ticari elektronik iletiler”in kapsamina dahil edilmistir**. Buna karsilik,
mektup, kurye/kargo ile gonderiler ticari elektronik ileti olarak kabul edi-
lemez®®. Hemen belirtelim ki, ETK ve TIY, elektronik ortamda ve ticari
amacla gonderilen iletileri duzenlemektedir. Buna karsin ticari amacla
olmayan, 6rnegin siyasi mesajlar, yardim veya sivil toplum kuruluslarinin
tanitilmasina ve/veya faaliyetlerine iliskin iletiler, basta Kisisel Verilerin
Korunmasi Hakkinda Kanun ve diger ilgili mevzuata tabidir®.

TIY m.2/2’de asagidakiler tarafindan génderilen iletilere, yonetme-
lik hikdmlerinin uygulanmayacagini diizenlemistir: “a) 5/11/2008 tarihli
ve 5809 sayuli Elektronik Haberlesme Kanunu kapsamindaki isletmecilerin
abone ve kullanicilarina; miinhasiran kendi mal ve hizmetlerini tanitmak,
pazarlamak ya da isletmesini tanitmak amaciyla gonderdigi ticari elektro-
nik iletilere, b) Vaky Universitelerinin (Degisik ibare: RG-4/1/2020-
30998) ve diger 0zel egitim ve ogretim kurumlarinin 6grencilerine ve bun-
larin velilerine gonderdigi iletilere, c) Kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglar: ile kamuya yararli dernekler ve vergi muafiyeti saglanan va-
kiflarin, kendilerine ait ticari isletmelerin faaliyetleriyle ilgili olarak lye-
lerine gonderdigi iletilere, ¢) 15/2/2011 tarihli ve 6112 say:li Radyo ve
Televizyonlarin Kurulus ve Yaymn Hizmetleri Hakkinda Kanun hikiumleri-
ne gore radyo ve televizyon yaymnciligi yapan kuruluslarca, kamuoyunu

fakat {irlin pazarlamak gibi ticari kaygilarla yapilan reklamlar” olarak tanimlanmakta-
dir. ETK m. 5’te “Ticari iletisimin ve bu iletisimin adina yapildig1 gergek ya da tiizel
kisinin agik¢a belirlenebilir olmasini saglayan bilgiler sunulmalidir.” denilerek, gizli
ticari iletisimin internet ortaminda da yapilamayacag1 dzel olarak diizenlemistir. inter-
net ortaminda yapilan gizli ticari iletisimler de reklam nitelik tasidigindan igbu hiikiim
geregince soz konusu reklamda, reklam veren gergek ve tiizel kisi ile ilgili bilgi bulun-
malidir. Ayrintili inceleme igin bkz. F. Itir Bingél, ‘Internet Ortamindaki Gizli Ticari
Iletisime Iliskin Karsilastirmali Bir inceleme’ (Haziran 2019) 9 (1) Akdeniz Universi-
tesi Hukuk Fakdltesi Dergisi 110 vd

4 Cagn ve faks, gevrim igi gergeklestirilmediginde, elektronik ticaret faaliyeti sayilma-
mas1 s6z konusu olacakken, ETK ve TIY, ticari elektronik iletileri e-ticaretten daha ge-
nig bir uygulama alani1 vermistir [Falcioglu (n16) 351]

% Falcioglu (n16) 352-353

46 Kaya (n6) 50, 123 vd ve ozellikle 158 — 161; Nafiye Yiicedag, Elektronik Ticarette
Kisisel Verilerin Islenmesine (Acik) Riza -Avrupa Birligi ve Tiirk Veri Koruma Dii-
zenlemeleri Uyarinca- (Istanbul 2022) 34. Doktrinde kutlama, temenni ve dilek gibi
oziinde ticari bir amag¢ igermeyen fakat hizmet saglayicinin bilinirligini artirabilecek
iletilerin de ticari elektronik ileti kabul edilecegi; 6zellikle s6z konusu iletilerde hizmet
saglayicisinin taninirhigini artirabilecek nitelikte, drnegin dogum giiniiniize 6zel indi-
rimden yararlanin gibi bir icerik tastyorsa, bu tiir iletiler i¢in de alicidan 6nceden onay
alimmig olmasi gerektigini ifade etmektedir [Falcioglu (n16) 358]
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bilgilendirmek ve egitmek amaciyla yapilan yayin hizmetlerine iliskin bil-
gilendirme iletilerine, d) Devlet, mahalli idareler ve diger kamu tlzel kisi-
lerinin kamuoyunu bilgilendirmek amaciyla gonderdikleri iletilere.”

A. Ticari Elektronik Tleti Gonderme Sarti: On Onay (izin)

Ticari elektronik iletiler, alicilara ancak 6nceden onaylari*’ (izinleri)
alinmak kaydiyla gonderilebilir. Bu onay, yazili olarak veya her turli
elektronik iletisim araglartyla ya da ticari elektronik ileti yonetim sistemi
(IYS) uizerinden alinabilir (ETK m. 6/1; TIY m. 5/1 ve 3)*. Goriildigii
Uzere, ticari elektronik ileti gdndermenin On sarti, 6nceden onay (izin)
alinmasidir.

Elektronik ticari ileti gdnderimi icin izin alinmasi konusunda, iKi sis-
tem mevcuttur. Bunlardan ilki “6nceden izin alma” kosuluna dayanan
"opt-in", digeri ise, herhangi bir mesaj1 "bundan sonras: i¢in almay: red-
detme hakk:" olarak tanimlanan "opt-out” sistemidir®®. Uygulamada “opt-
in”’ olarak anilan ve 6nceden onay alinmasi esasina dayanan sistem, AB
yonergesine uyumlu olarak, tlkemizde kanun hukmi geregince uygulan-
maya baslanmistir®®. Baska bir ifadeyle, susma veya opt-out seklinde 6rtii-
I r1za ile ticari ileti gonderilemez®. TIY m. 7/4 uyarinca, alicinin elektro-

47 Doktrinde kanunda kullanilan “onay” ifadesinin, terminolojik olarak hatali oldugu,
¢linkii riza kavraminin hem dnceden verilen izni ve hem de sonradan verilen onay1 kar-
stladig1; bu sebeple “riza / agik riza” terimlerinin kullanilmasinin daha iyi olacag,
ETK’da onayin 6nceden alinmasi gerektigi de acgikga ifade edildiginden, “onay” ifade-
sinin ‘izin’ veya ‘Onceden alinmis riza’ olarak anlagilmasi gerektigi belirtilmektedir
[Yiicedag (n46) 35]

“8 Elektronik Haberlesme Kanunu m. 50/5°de “Isletmeciler tarafindan, sunduklari hizmet-
lere iliskin olarak abone ve kullanicilarla, dnceden izinleri alinmaksizin otomatik arama
makineleri, fakslar, elektronik posta, kisa mesaj gibi elektronik haberlesme vasitalari-
nin kullanilmast suretiyle pazarlama veya cinsel igerik iletimi gibi maksatlarla haber-
lesme yapilamaz.” denilerek, isletmelerin abone ve kullanicilarina 6nceden izin almak-
s1zin ileti gobnderemeyecekleri diizenlenmistir.

4% Balaban (n 12) 187, Sebnem Ahi, ‘Yeni E-Ticaret Kanununun Sirketlere Getirdigi
Sorumluluk  ve  Yiikiimliiliikler”, <http://webrazzi.com/2014/12/13/yeni-eticaret-
kanunu/>, ET: 16.08.2024; Yaren Demir, Elektronik Ticaret Mevzuati Uygulamalari
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi Istanbul 2017) 73-77

50 Kaya (n6) 177; Falcioglu (n16) 354 — 355; Kubilay (n16) 284-285; Balaban (n 12) 187.
Ancak Kaya kanunla getirilen opt-in sistemini elestirmekte ve hukukun denge sanati
oldugunu, kisilerin korunmasi ve rahatsiz edilmemesi bakis agisiyla ¢ok kat1 diizenle-
meler getirilmesinin dengeyi bozdugunu ve ticari iletisim hakkinin 6l¢iisiiz sinirladigin
belirterek, Turkiye i¢in en uygun sistemin opt-out oldugunu ileri siirmektedir [ayrintili
bilgi ve degerlendirme i¢in bkz. (n 6) 177 vd]

51 Yiicedag (n46) 35
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nik iletisim adresine ticari elektronik ileti génderilerek onay talebinde bu-
lunulamaz. Yine onay, reddetme hakki kullanilincaya kadar gecerli oldu-
gundan (TIY m. 5/1 son ciimle), kisi verdigini onay1 reddettikten sonra
ileti gonderilemez ve tekrardan onay istenemez.

Yukarida belirttigimiz Uzere onay, yazili olarak ve her tirli iletisim
araciligiyla alinabilecegi gibi, 1YS Uzerinden de alinabilir. TIY m. 5/2
uyarinca, ticari elektronik ileti gondermek isteyen gercek ve tiizel kisiler
IYS’ye kaydolmak zorundadirlar. Zira Yoénetmelik, onay gerektirmeyen
durumlar haricinde (ETK m. 6, TIY m. 6), IYS zerinde onay: bulunma-
yan alicilara ticari elektronik ileti gonderimini yasaklamistir (TIY m. 5/3).
Yine 1YS lzerinden alinmayan onaylarin, hizmet saglayic1 tarafindan U is
guni icinde 1YS’ye kaydedilmesi gerekmektedir (TTY m. 7/11). Eger iYS
lizerinden almmayan onaylar, (¢ is ginin icinde 1YS’ye kaydedilmezse,
gecersiz hale gelecektir (TTY m. 7/12).

ETK ve TiY’de onayn siireli verilebilecegine iliskin bir a1k bir dii-
zenleme bulunmamakla birlikte; belirli streyle sinirli veya gdnderim icin
belirli zaman dilimlerine 6zgu olarak verilmesi de mumkinddr. Yine alici,
iletinin gonderilecegi arac1 da, arama, kisa mesaj veya e-posta gibi, secip
belirleyebilir. Bu durumlarda belirlenen slrenin ve aracin disinda ileti
gonderilmesi, izinsiz gonderim olacaktir®.

Alicilardan yazili onay alinmasi halinde, onay metninin alici tarafin-
dan imzalanmas1 gerekmektedir (TTY m. 7/2). Buna karsilik, kanun ve
yonetmelikte elektronik iletisim araglar1 sinirlt bir sekilde belirtilmedigin-
den, ticari elektronik ileti gondermek igin kisilerden alinacak onaylarin
SMS, e-posta ve hatta sosyal medya hesaplar1 (zerinden de alinmasi
mumkinddr. Ancak onayin elektronik ortamda alinmasi durumunda, ona-
yin alindigi bilgisi, reddetme imkani1 da taninmak suretiyle, alicinin elekt-
ronik iletisim adresine 24 saat icinde iletilmesi gerekmektedir (TIY m.
7/3). Onayda, alicinin ticari elektronik ileti gonderilmesini kabul ettigine
dair olumlu irade beyani, adi ve soyadi ile elektronik iletisim adresi yer
almalidir. 1YS Uzerinden alinan onaylarda ise olumlu irade beyan: ve
elektronik iletisim adresi yer alir (TIY m. 7/1c.2 ve 3).

Uygulamada double opt-in olarak adlandirilan ve alicinin kendi riza-
st ile e-posta adresini verdigi veya herhangi bir konuda e-posta almak iste-
digini belirttigi durumlarda firma tarafindan dogrulama ve yeniden onay
alma amaciyla bir e-posta gonderilmesi ve bu e-postaya da onay verilmesi
seklinde ticari iletisimin baglatildigi gortilmektedir. Ancak alicinin kendi

52 Kaya (n6) 56, 57, 60; Falcioglu (n16) 355-356
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rizasi ile e-posta adresi gibi iletisim bilgilerini vermedigi durumlar baki-
mindan ise, alicilarin elektronik iletisim adreslerine ticari elektronik ileti
gonderilerek onay talebinde bulunulamaz (TIY m. 7/4). Hizmet saglayici-
larinin basarili bir double opt-in sistemini isletebilmeleri icin, mesajlar
kisa tutmalari, agik ve net olmalar1, nazik bir dil kullanmalar1 ve tek tikla
kolay bir sekilde onay alinmasini saglayacak nitelikte olmas: gerekir®,

TiY’de onayin nasil alinacagina iliskin 6zel diizenlemeler de geti-
rilmistir. Soyle Ki, onay, abonelik, satis ve Uyelik s6zlesmesi gibi bir s6z-
lesmenin igerigine dahil edilerek aliniyorsa sézlesmenin sonunda, olumlu
irade beyanindan veya imzadan 6nce, ticari elektronik ileti kenar basligi
altinda, reddetme imkani da taninarak en az on iki punto ile yazilarak
alimmalidir (m. 7/5). Acentelik, 6zel yetkili isletme ya da bayilik s6zles-
mesindeki taraflardan birine verilen onay; bu s6zlesmeye konu mal, hiz-
met veya marka ile sinirl olarak sézlesmenin diger tarafi icin de verilmis
kabul edilecektir (m. 7/6). Hizmet saglayici aldigi onayi, kendi mal veya
hizmetleri ile birlikte olmak kaydiyla promosyon olarak sunulan mal ve
hizmetler igin de kullanabilir. Ancak bu promosyon iliskisinin bir sézles-
meye bagli olma sart1 aranir (m.7/7). Onay metninde, olumlu irade beyani
onceden secilmis olarak yer almamalidir (m. 7/8). Hizmet saglayici, alici-
dan ticari elektronik ileti onay1 vermesini, sundugu mal ve hizmetin temini
icin On sart olarak ileri stiremez (m. 7/9). Son olarak belirtelim ki, araci
hizmet saglayicilar1 bagkalari adina, onlarin mal ve hizmetlerini tanitmak,
pazarlamak ya da isletmesini tanitmak amaciyla ticari elektronik ileti gon-
dermek icin onay alamazlar (TTY m. 11/4).

B. Ticari Elektronik fleti Gondermede Onay (izin) Gerekmeyen
Haller

Ticari elektronik ileti gondermeden 6nce onay (izin) alinmasina ilis-
kin yasal zorunluluk, Kanun ve Yoénetmelik’te baz1 durumlar ve kisiler
bakimindan aranmamustir. Oncelikle alicinin kendisiyle iletisime gecilme-
si amaciyla iletisim bilgilerini vermesi halinde, temin edilen mal veya
hizmetlere iliskin degisiklik, kullanim ve bakima yonelik ticari elektronik
iletiler icin ayrica onay almmasina gerek yoktur (ETK m. 6/1/c.2, TiY
m.6/1)>*. Yine devam eden abonelik, lyelik veya ortaklik durumu ile tah-

% Merve Kara, ‘Yeni E-Ticaret Kanunu ve Double Opt-In ile Bagli Miisterileri Hedefle-
mek’  <http://webrazzi.com/2015/02/18/yeni-e-ticaret-kanunu-double-opt-in/>  ET:
15.01.2025

5 Aym yonde Elektronik Haberlesme Kanunu m. 50/6°da “Isletmeciler tarafindan, abone
ve kullanicilarin iletisim bilgilerinin bir mal ya da hizmetin saglanmas: sirasinda, bu tiir
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silat, borg hatirlatma, bilgi giincelleme, satin alma ve teslimat veya benzeri
durumlara iliskin bildirimleri igeren iletiler ile hizmet saglayiciya ilgili
mevzuatla getirilen bilgi verme yiikiimliiliigii durumlarinda 6nceden onay
alma zorunlulugu bulunmamaktadir. Ancak bu tir bildirimlerde herhangi
bir mal veya hizmet 6zendirilemez veya bunlarin tanitimi yapilamaz (TIY
m. 6/2). Ayrica sermaye piyasasina iligkin mevzuat uyarinca aracilik faali-
yetinde bulunan sirketlerce miisterilerine bilgilendirme amagli génderilen
ticari elektronik iletiler icin onay alinmasi zorunlu degildir (TTY m. 6/4)>°.
Hemen belirtelim ki, TIY m. 6/2 ve 4 geregince, onay gerekmeyen durum-
larda, 1YS (zerinde kontrol yapilmayacaktir (TIY m. 6/5); baska bir anla-
timla bu durumlarda 1YS kullanma zorunlulugu bulunmamaktadir®®.

Alicilarin, tacir veya esnaf olmasi halinde de, onlarin elektronik ile-
tisim adreslerine gonderilen ticari elektronik iletiler icin de dnceden onay
alinmasi zorunlu degildir (ETK m. 6/2, TIY m. 6/3). Baska bir anlatimla,
Kanun ve Yonetmelik, tacir ile esnaflar i¢in opt-out sistemini benimsemis-
tir"’. Bunun sebebi Kanun Gerekgesinde esnaf ve tacirlerin kendilerine
gelen reklam amagli elektronik iletilerden haberdar olabilmelerinin ticari
hayatin bir geregi olmasi seklinde agiklanmistir®®. Ancak tacir ve esnafla-
rin reddetme haklarin1 kullandiklar1 hallerde onaylart alinmadan tekrar
ticari elektronik ileti gonderilemez (TTY m. 6/3).

Belirtelim ki, alicilarin tacir ya da esnaf olmasi halinde ticari ileti
gonderme bakimindan onay alinmasina gerek olmadigina iliskin Kanun ve
Yonetmelik hukumleri elestiriye aciktir. Soyle Ki, ticari ileti génderilecek
kisinin tacir veya esnaf olup olmadiginin tespiti, 6zellikle gercek kisi tacir

haberlesmenin yapilacagina dair bilgilendirilerek ve reddetme imkani saglanarak edi-
nilmis olmas1 halinde, abone ve kullanicilarla 6nceden izin alinmaksizin ayni veya ben-
zer mal ya da hizmetlerle ilgili pazarlama, tanitim, degisiklik ve bakim hizmetleri igin
haberlesme yapilabilir.” denilerek, abone ve kullanicilarin iletigim bilgilerinin bir mal
veya hizmet saglanmasi sirasinda alinmasi halinde, ayrica izin alinmasina gerek olma-
dig1 diizenlenmistir.

% Ayrintili bilgi i¢in bkz. M. Fatih Yavuzer and Demet Ozkahraman, ‘Capital Market
Transactions in Electronic Environment within the Scope of the Regulation for Distan-
ce Contracts Regarding Financial Services’ (2015) 13 GSI Articletter 27-29

% Kaya (n6) 57

57 ibid 56; Hamamcioglu (n2) 65

% Doktrinde de tacir ve esnaflara elektronik ticari ileti gonderilmesi bakimindan dnceden
izin almmasinin gerekli olmamasina iliskin diizenlemenin isabetli oldugu, zira ticari
iletilerin tacir ve esnaflarin isleri veya is alanlariyla ilgili olmasi yaninda, tacir ve es-
naflarin yeni is fikirlerini ve tekliflerini birbirlerine iletmelerinin ticari o6rf ve adet veya
teamiil olusturmasi seklinde ifade edilmistir [Ahmet Galip Kaplan, Elektronik Ortamda
Islenen Haksiz Rekabet Halleri (Istanbul 2020) 59]
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ve esnaflar bakimindan oldukca zordur. Ayrica ileti gonderilecek gercek
kisinin tacir olmasi durumda dahi, bu kisilerin ticari is niteliginde olmayan
adi is ve islemlerinde, yani tlketici sayildiklar1 hallerde, énceden izin al-
maksizin ileti gonderilmesini kabul etmek Kanun’un getirdigi sisteme ay-
kirilik olusturacaktir. Ozellikle gercek kisi tacir ve esnaflarin, kiiglik 6l-
cekli isletmelere sahip olduklart durumlarda, kisisel ve is icin kullandiklari
iletisim bilgilerinin (telefon numaralar1 ve e-posta adresleri) ayni oldugu
durumlarda, bu kisilere gonderilecek iletiler i¢in onay alinip alinmayacag:
acik degildir. Ayrica Kanun’un bircok maddesinde esnaf ve tacirlere bu
kanun huktumlerinin uygulanmayacagi ve aksinin kararlastirilabileceginin
belirtilmesi de dogru olmamistir. ETK sadece tiketiciler igin ¢ikarilmissa,
ayr bir kanun ¢ikarilmasina zaten gerek yoktur. TKHK’da ve tlketici hu-
kukuna iliskin ikincil mevzuatta da bu konular diizenlenebilirdi. Kald: Ki,
tiketiciler icin de satin alacaklar1 Urlin ve hizmetlere iliskin bilgi sahibi
olunmasi da bir ihtiyactir. TUketicilerin fiyat, teknik 6zellik, servis ve ye-
dek parga gibi bircok konular igin arastirma igine girdikleri ve bu amacla
kurulmus platform ve internet sitelerini ziyaret ettikleri, satic1 ve hizmet
sunanlardan kisisel bilgileri vererek bilgi istedikleri de malumdur. Getiri-
len dizenlemeyle tacir ve esnaflar disindaki kisilere ticari elektronik ileti
gonderimi giiclestirilmistir>®. Tim bu sebeplerle doktrinde ileri siiriildiigii

% fstanbul BAM, 3. HD., T. 6.2.2024, E. 2024/8 ve K. 2024/353 sayili kararma konu
olayda ETK’nin yiiriirliige girmesinden 6nce davaci ile davali arasinda akdedilen GSM
abonelik s6zlesmesi ile Toplu SMS Taahhiitnamesinde “davalinin 02/10/2013 tarihin-
den itibaren 24 ay siire icinde 20 milyon SMS gondermeyi taahhiit ettigini”, davalinin
13.065.579 adet SMS gonderip kalan 6.934,421 adet SMS taahhiiduniin yerine getiril-
medigi, bu sebeple taahhuk ettirilen alacaklarin davali tarafindan 6denmedigi iddia
edilmis; davali ise sozlesmenin akdinden sonra yiiriirliige giren ETK ve TIY uyarinca
onceden izin almadan SMS gonderiminin yasaklandigini ve dolayisiyla ifa imkansizligt
olustugunu savunmustur. Mahkemece elektronik ticari iletiler ile ilgili ETK ve TIY hii-
kiimleri yazildiktan sonra, “...Yukarida hiikiimleri aktarilan Elektronik Ticaretin Dii-
zenlenmesi Hakkinda Kanun ve Ticari Iletisim ve Ticari Elektronik Iletiler Hakkinda
Yonetmeliklerin yirdrluk tarihi itibariyle tacirlerin 6zel kisilere SMS veya e-mail gon-
derimi tamamen yasaklanmamis olup alicinin onayina baglanmistir. Bu durumun daval
yoniinden TBK'nun "ifa imkansizlig1" degil "ifa giicliigli"ne iliskin hiikiimlerinin uygu-
lanmasini giindeme getirecegi degerlendirilmistir. Ancak davalinin da ifa giigligii ne-
deniyle s6zlesmenin uyarlanmasini istedigine dair bilgi belge bulunmadigindan ifa giic-
ligi hiikiimlerinin de somut olaya uygulanamayacagi diisiiniilmektedir... ,"DAVANIN
KABULU" ile belirlenen alacagin hiikiim altina alinmasina karar verilmesi gerekirken
hatali degerlendirme ile yazili sekilde karar tesisi usul ve yasaya aykirt bulunmustur.”
seklinde karar verilmistir. Kararda ticari elektronik ileti gonderimi ile ilgili getirilen ya-
sal diizenlemeyle, ileti gonderimin tamamen yasaklanmadigi, ancak gii¢lestirildigi; bu
durumun daha 6nce akdedilen toplu SMS gonderimine iligkin sézlesmeler agisindan ifa
giicliigli (TBK m. 138) olusturdugunu, ifa imkansizligima (TBK m. 136) sebebiyet
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ve onerildigi gibi®, tacir, esnaf ve tilketici ayrimi yapilmaksizin tim kisi-
ler icin opt-out sisteminin benimsenmesi, yani izin almadan ticari ileti
gonderilmesine musaade edilmesi; buna karsilik reddetme hakkini kulla-
nan kisilere ileti gonderilmemesi ve reddetmesine ragmen ileti gonderenle-
re yaptirrm uygulanmasi seklinde ¢ikartilmasi daha isabetli olurdu. Muh-
temel bir degisiklikle de opt-out sistemine gegilebilir.

Son olarak, tacir ve esnaflara izin almadan ticari ileti gondermek
mimkunse de, bunun durdstlik kuralina uygun sekilde yapilmasi gerekir
(TMK m.2). Ornegin ayn1 veya benzer iletinin kisa zaman icinde defalarca
(ayn1 glin icinde on kez) gonderilmesi, ayn1 Uriin ve hizmet igin 1srarla ve
stk stk gonderilmesi, hakkin kotlye kullanilmasi teskil edecek ve haksiz
rekabet olarak degerlendirilebilecektir. Bu durumda da tacir ve esnaflar,
ileti gonderenlere karsi, TTK m. 54 vd. hikimlerine gore basta tespit ve
durdurma olmak tizere maddi ve manevi tazminat davasi acabilirlers?.

C. Ticari Elektronik Tletinin Icerigi

Ticari elektronik iletinin icerigi 6ncelikle, alicidan alinan onaya uy-
gun olmalhidir (ETK m. 7/1, TIY m. 8/1). Baska bir deyisle, ticari iletiler,
alicilardan kim tarafindan ve hangi amag, trlin veya hizmet, siklik ve mec-
ra igin ileti gdnderme onay1 alinmig ise yalnizca 0 kapsamda gonderilme-
lidir. Aksi halde, ticari ileti gonderimi hakkin kotuye kullanilmasi (TMK
m. 2) teskil eder ve hukuka aykir hale gelir®?.

Ticari elektronik iletide, hizmet ve araci hizmet saglayicinin tanin-
masini saglayan bilgiler ile haberlesmenin turiine bagl olarak telefon nu-
marasi, faks numarasi, kisa mesaj numarasi ve e-posta adresi gibi erisilebi-
lir durumdaki iletisim bilgileri; ayrica haberlesmenin tiirline baglh olarak,
iletinin konusu, amaci1 ve baskasi adina yapilmasi halinde kimin adina
yapildigina iliskin bilgiler; satis ve pazarlamayla ilgili tanitim, kampanya,
bilgilendirme ifadesi ile iletiyi reddetme hakkiyla ilgili hususlar da yer
almalidir (ETK m. 7/2-3, TIY m. 8/5). Seffaflikla ilgili olan bu yikimli-

vermedigine dikkat gekilmis ve aksi yondeki ilk derece mahkemesi karari (istanbul
Anadolu 10. Asliye Ticaret Mahkemesinin T. 11.7.2023, E. 2022/463 ve K. 2023/631
sayili karari) bozulmustur.

60 Kaya (n6) 177 vd

61 Kaplan (n 58) 60; N. Fiisun Nomer Ertan, Haksiz Rekabet Hukuku (Istanbul 2016)
247-248; Armagan Ebru Bozkurt Yiiksel, ‘Elektronik Ortamda Haksiz Rekabet’ (2014)
18 (5) Turkiye Adalet Akademisi Dergisi 79 vd

62 Kaya (n 6) 61; Falcioglu (n16) 358
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lukler, alicilarin ileti gdndericilerini tanimalarina ve onlarla iletisime ge-
cebilmelerine imkéan olusturmaktadir®,

Elektronik ticari iletilerin icerigiyle ilgili, TIY de ayrintili diizenle-
meler yapilmistir. Ticari elektronik iletinin bashiginda veya igeriginde;
tacirler icin MERSIS numarasi ve ticaret unvanina, esnaflar igin adi ve
soyadi ile T.C. veya vergi kimlik numarasina yer verilir. Hizmet saglayici,
bunlara ek olarak marka veya isletme ad1 gibi kendisini tanitan diger bilgi-
lere yer verebilir (TTY m. 8/2). Kisa mesaj gibi sinirli alanlar kullanilarak
gonderilen ticari elektronik iletinin iceriginde; tacirler icin MERSIS numa-
rasina, esnaflar icin ise adi1 ve soyadi ile T.C. veya vergi kimlik numarasi-
na yer verilir. Hizmet saglayici, bunlara ek olarak marka veya isletme adi
gibi kendisini tanitan diger bilgilere yer verebilir (TIY m. 8/3). Sesli ara-
ma igeriginde; tacirler igin ticaret unvanina, esnaflar icin ise adi ve soya-
dina yer verilir. Hizmet saglayici, bunlara ek olarak marka veya isletme
ad1 gibi kendisini tanitan diger bilgilere yer verebilir (TLY m. 8/4). Ticari
elektronik iletinin niteligi igeriginden agik bir bigimde anlasilamiyorsa
tanitim, kampanya ve bilgilendirme gibi niteligi belirleyici bir ibareye yer
verilir. Bu ibare; kisa mesaj yoluyla gonderilen iletilerde iletinin baslangi-
cinda, elektronik posta yoluyla gonderilen iletilerde konu boliminde, sesli
aramalarda ise gériismenin baslangicinda belirtilir (TLY m. 8/6).

Ticari elektronik iletide indirim ve hediye gibi promosyonlar ile
promosyon amagli yarisma veya oyunlar olmasi halinde bu husus iletide
acikca belirtilir (TTY m. 8/7). Promosyonlarin gegerlilik siresi ve alicinin
bunlardan faydalanmak igin yerine getirmek zorunda oldugu yukumliluk-
lere iliskin sartlar, acik ve siipheye yer vermeyecek sekilde, bu hususlara
Ozgiilenmis bir URL adresi veya miisteri hizmetleri numarasi gibi kolay
bir sekilde ulasilabilecek yontemlerle sunulur (TTY m. 8/8).

D. Alicimin Ticari Elektronik Iletiyi Reddetme Hakki

Alicilar diledikleri zaman, hicbir gerekge belirtmeksizin ticari elekt-
ronik iletileri almay1 reddetme hakkina sahiptirler (ETK m.8/1, TIY m.
9/1)%. Bu noktada hizmet saglayicilar1 da ret bildiriminin, elektronik ileti-
sim araglartyla kolay ve (cretsiz olarak iletilmesini saglamakla ve génder-
dikleri iletide kendileri tarafindan saglanan ya da IYS tarafindan sunulan

63 Kaya (n 6) 61
8 Doktrinde ETK m. 8/1°deki ticari iletinin reddi ifadesinden rizamin geri alinmasimin
anlagilmasi gerektigi; esasen ETK m. 6/2 uyarinca tacir ve esnaflarin izinleri olmadan

ileti gonderildiginden onlarin ileti almay1 reddetmelerinin s6z konusu oldugu belirtil-
mektedir [Yiicedag (n 46) 196]
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misteri hizmetleri numarasi, kisa mesaj numarasi1 veya yalnizca ret bildi-
rimine 6zgiilenmis bir URL adresi gibi erisilebilir iletisim adreslerini ver-
mekle yukiumlidurler (ETK m.8/2, TIY m. 9/3)%. Ayrica ret bildirimi
imkani, gonderilen her ticari elektronik iletide yer almasi gerekmektedir
(TLY m. 9/4).

Alict reddetme hakkini 1YS zerinden de kullanabilir (TIY m. 9/7).
Halihazirda <https://vatandas.iys.org.tr/giris?redirect=%2Fprofil> {zerin-
den alicilar, verdikleri arama, kisa mesaj ve e-posta onaylarini kaldirabil-
mektedirler. Hizmet saglayicilari ret talebinin ulasmasini miteakip, U¢ is
gund icinde aliciya elektronik ileti géndermeyi durdurmasi gerekir (ETK
m.8/3, TIY m. 10). Yine hizmet saglayicilari, kendisine iletilen ret bildi-
rimlerini Uc is guni icinde TYS’ye bildirmekle de yukimludir (TIY m.
9/6). Alicinin ret bildiriminde bulunmasi, bildirimin yapildig: iletisim ka-
nalma iliskin onay1 gecersiz kilar (TIY m.9/1 son ciimle). Hemen belirte-
lim ki, alic1 tarafindan reddetme hakkinin kullanilmis olmasi, hizmet sag-
layicinin tabi oldugu ilgili mevzuat hiikiimlerine gore aliciya gonderilmesi
zorunlu olan bildirimlerin yapilmasina engel teskil etmez (TIY m. 9/5).

Gortildigi Uzere, kanuni diizenlemeyle, alicilara giris onay1 verdik-
leri ileti sisteminden hicbir sarta bagli olmadan ve diledikleri zaman ¢ikma
hakk1 verilmis; buna karsin hizmet saglayicilarina da bu ret beyanina uy-
ma yiikimliligi getirilmistir. Alicilarin sistemden ¢ikist icin, baska bir
anlatimla ret bildirimi icin herhangi bir sekil sart1 6ngoriillmemis olup; ret
bildirimi yazili veya elektronik ortamdaki araclarla (sms, telefon vb.) ya
da IYS tzerinden yapilabilir. Halihazirda uygulamada, hizmet saglayicila-
r1, kisa mesajlarda iptal icin aciklama ve mesaj gonderme numarasi; e-
posta iletilerinde de bir ¢ikis linki koyarak bu yikimliluk yerine getiril-
mektedir. Burada hizmet saglayicilarinin dikkat etmesi gereken en 6nemli
husus, alicilarin ret hakkini kolay ve Ucretsiz olarak kullanilmalarini sag-
layacak sekilde, ret imkani sunmalaridir. Ornegin e-posta yoluyla gonderi-
len bir ileti igin ¢agri merkezinin aranarak ret hakkinin kullanilabilecegi-
nin belirtilmesi, ETK m. 8// ve TIY m. 9/3’ye aykir1 olup, e-posta yoluyla
gonderilen iletinin reddinin de e-posta ile yapilabilmesi saglanmalidir®.

Alicilarin ticari elektronik ileti almay1 reddetme haklari, mutlak bir
hak olup; herhangi bir sart veya siireye baglanamaz. Yine alicilar bu hak-

% Yine abonelik sdzlesmeleri bakimindan Elektronik Haberlesme Kanunu m. 50/7°de
“Abone ve kullanicilara, bu tiir haberlesme yapilmasini reddetme ve verdikleri izni geri
alma hakki kolay ve {icretsiz bir sekilde saglanir.” denilerek, ileti almay1 reddetme hak-
kinin kolay ve ticretsiz sekilde saglanmasi gerektigi diizenlenmistir.

% Kaya (n6) 64; Yiicedag (n46) 206
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larin1 istedikleri zamanda 6zgurce kullandiklari i¢in, onlarin sorumlulugu-
na gidilmesi ve yaptirnm uygulanmasi gibi bir husus da s6z konusu degil-
dir. Ayrica ret hakkinin kullanilmasi, gonderilen iletilerin hukuka aykir
oldugu ve / veya kisisel verilerin hukuka aykir igslendigi gibi bir karine de
teskil etmez. Hukuka aykiriligin bulunup bulunmadigi her somut olayda
ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir®’. Son olarak belirtelim ki, ret hakk: alicinin
verdigi icerigi degistirme hakkini da barindirmaktadir. Bu baglamda alici
ileti onay1 verdigi Urlin ve hizmetleri degistirebilecegi gibi, kisa mesaj ve
e-posta icin verdigi izni sadece e-postaya da déniistiirebilir®®. S6z konusu
degisiklikler, daha once verilen ileti onayinin tamamen veya kismen red-
dedilmesi sonucu dogurmasi halinde, hizmet saglayicilarin bu degisikligin
geregi olarak ileti gobndermeyi tamamen veya kismen durdurmas: ya da
icerik ve kapsamini degisiklige uygun hale getirmeleri gerekmektedir.

E. Hukuka Aykir I¢erik

ETK’da 2022 yilinda yapilan degisiklikle, ticari elektronik ileti ige-
riginin hukuka aykir1 olmas: hali yeniden diizenlenmistir. Oncelikle diger
kanunlarda aksine hikim bulunmadikg¢a, araci hizmet saglayici, hizmet
saglayici tarafindan sunulan icerik ve icerige konu mal veya hizmetle ilgili
hukuka aykir1 hususlardan sorumlu degildir (m. 9/1). Ancak araci hizmet
saglayicisi, elektronik ticaret hizmet saglayici tarafindan sunulan igerigin
hukuka aykirt oldugundan haberdar olmas1 halinde, bu icerigi gecikmeksi-
zin yayimdan kaldirarak hukuka aykir1 hususu ilgili kamu kurum ve kuru-
luglarina bildirmek zorundadir (m. 9/2). Ayrica elektronik ticaret araci
hizmet saglayici, hak sahibinin, fikri ve smai mulkiyet hakki ihlaline dair
bilgi ve belgeye dayanan sikayeti tizerine, elektronik ticaret hizmet sagla-
yicinin sikayete konu Uriinlind yayimdan kaldirarak durumu kendisine ve
hak sahibine bildirir. Elektronik ticaret hizmet saglayicinin, sikayetin ak-
sini gosteren bilgi ve belgeye dayanan itirazin1 elektronik ticaret araci
hizmet saglayiciya sunmasi izerine sikayete konu Griini yeniden yayim-
lar. Sikayet ve itirazda; ilgililerin agik kimlik ve adres bilgileri, ihtilafa
konu Grln hakkindaki bilgiler, Griintin yayimdan kaldirilmasi veya yayim-
lanmasiin gerekliligine dair gerekgeler ile yonetmelikle belirlenen diger
hususlar yer alir. Tlgililerin genel hiikimlere gore adli ve idari mercilere
bagvurma haklari saklidir (m. 9/3).

67 Kaya (n6) 63
% Tbid 67

REGESTA Volume: 10 Issue: 1 Year: 2025, p. 37-74



62 Ticari Elektronik Iletiler

V. ARACI HIZMET SAGLAYICILARININ TiCARIi ILETI-
LERLE ILGILI YOKUMLULUKLERI

Elektronik ortamda mal ve/veya hizmet satisinda, saticilarin 0riin
ve/veya hizmetlerini sergileyebilme, satici ile alicilar / tliketiciler arasinda
iletisimi ve guveni saglama noktasinda en 6nemli aktorlerden biri de araci
hizmet saglayicilaridir. Kanunda, “baskalarina ait iktisadi ve ticari faali-
yetlerin yapilmasina elektronik ticaret ortamint saglayan gercek ve tizel
kisiler” olarak tammmlanmistir (ETK m. 2/1d). Bu kapsamda hizmet sagla-
yicilari, 6nceden onaymi aldigi alicilara ticari elektronik iletileri kendisi
gonderebilecegi gibi araci hizmet saglayicilar vasitasiyla da gonderebilir
(TIY m. 11/1).

Aract hizmet saglayicilari, kural olarak, hizmet saglayicilarina yik-
lenen yikimliluklere tabidir (ETK m. 9/2, 10; TIY m. 11/2; HSY m. 6
vd.)%. Ancak hizmet saglayicilarindan farkli olarak araci hizmet saglayici-
lar1, hizmet sunduklar1 elektronik ortami kullanan gergek ve tlzel kisiler
tarafindan saglanan icerikleri kontrol etmek, bu igerik ve icerige konu mal
veya hizmetle ilgili hukuka aykir1 bir faaliyetin ya da durumun s6z konusu
olup olmadigmi arastirmakla yikimli degildirler (ETK m.9/1, TIY m.
11/3). Belirtelim ki, aract hizmet saglayicilari igerik kontrol ve igerigin
hukuka aykirilik olusturup olusturmadigini aragtirmakla ylikimli degilse-
ler de, bu durum agik¢a hukuka aykirt olmayan veya hukuka aykiriligi
bilinmeyen igerikler bakimindandir. Aract hizmet saglayicilari agikga hu-
kuka aykir1 oldugu anlasilan veya hukuka aykiri oldugu bir sekilde 6greni-
len icerikler bakimindan sorumlu olacaklardir (ETK m. 9/2 ve 3). Yine
2022 yilinda yapilan degisiklikle Kanununa eklenen Ek m. 2/2f geregince,
aract hizmet saglayicilar, elektronik ticaret hizmet saglayici tarafindan
saglanan igerikle ilgili mevzuata aykiri hususlarin tespitine yonelik islem-

69 ETK ’ya 2022 yilinda eklenen Ek m. 2°de arac1 hizmet saglayicilarina ek yeni yiikiimlii-
likler getirilmistir. Ayrintili bilgi ve 6zellikle araci hizmet sunucularinin tiiketici huku-
ku bakimindan sorumluluklar1 i¢in ayrica bkz. Kaya (n6) 66 vd; Sert Siit¢ti (n 18) 281
vd; Miray Ozer Deniz and Erman Ekingen, ‘7392 ve 7416 Sayili Kanunlarla Yapilan
Degisikliklerin Aract Hizmet Saglayici Olarak Cevrimi¢i Cok Tarafli Platformlarin So-
rumluluklarina ve Tiiketicilere Etkileri’ (Aralik 2022) (69) Adalet Dergisi 430 vd;
Emel Badur and Kutluay Hatipoglu, ‘Elektronik Ticaret Pazar Yerinde Aracilik S6z-
lesmesi’ (Ekim 2023) 3 (2) Kurikkale Hukuk Mecmuasi 344 vd; Burcu Sirig, ‘Yargi-
tay’in “Ciceksepeti Karar” Isiginda Elektronik Ticarette Araci Hizmet Saglayicilarinin
Sorumlulugu Hakkinda Degerlendirmeler’ (2024) 9 (2) Baskent Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi 364 vd. Aliberk Birlik and Reyhan Reyhan, 'Liability of Intermediary
Service Providers in Electronic Commerce' (2023) 29 GSI Articletter 93 vd; Bahadir
Demir, ‘Aract Hizmet Saglayicilarinin Hukuki Sorumlulugu’ (Aralik 2024) 14 (2) Sii-
leyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi 1794 vd
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leri ve bunun neticesinde tespit edilen aykiriliklari iceren raporu Bakanlik-
ca belirlenen usul ve esaslara gore Bakanliga géndermekle de yikumlu
tutulmuslardir.

TIY’de 2020 yilinda yapilan degisiklikle arac1 hizmet saglayicilara,
kisisel verilerin korunmasi, ispat yiikiimliligii ve kayitlar1 saklama sire-
siyle ilgili ylkumlulukler getirilmistir. Soyle Ki, araci hizmet saglayici
ticari elektronik ileti génderimine iliskin sistemini IYS ile uyumlastirmak-
la sorumludurlar (m. 11/4). Yine arac1 hizmet saglayicilar, IYS’ye kayit
olmayan hizmet saglayicilara ait ticari elektronik iletilerin génderimini
basglatmazlar (m. 11/6). Ayrica araci hizmet saglayici, alicilarin abonelik
hattin1 kapatmalar1 halinde IYS’ye bu durumu bildirmekle de yikimludr-
ler (m. 11/9). Araci hizmet saglayicilar1 bagkalar1 adina, onlarin mal ve
hizmetlerini tanitmak, pazarlamak ya da isletmesini tanitmak amaciyla
ticari elektronik ileti gondermek icin onay alamazlar (m. 11/4). Hizmet
saglayicinin talimati dogrultusunda ticari elektronik ileti gdnderimini bas-
latan arac1 hizmet saglayicy, ileti génderimine baslamadan 6nce 1YS Uze-
rinden alicilarin onaymin olup olmadigmi kontrol eder ve 1YS izerinde
onay1 bulunmayan alicilara ileti gonderimini baslatmaz (m. 11/7).

TIY m. 12/1 uyarinca arac1 hizmet saglayici (ve hizmet saglayici ile
Kurulusg), YoOnetmelik cercevesinde yapmis oldugu islemler ve sundugu
hizmetler nedeniyle elde ettigi verilerin, ilgili mevzuat hiikiimleri sakli
kalmak kaydiyla muhafazasindan ve hukuka aykir1 olarak bunlara erisil-
mesini ve iglenmesini 6nlemek amaciyla gerekli tedbirlerin alinmasindan
sorumludur. Ayrica kisisel verilerin; Ucuncl kisilerle paylasilabilmesi,
islenebilmesi ve baska amaclarla kullanilabilmesi i¢in ilgili kisiden 6nce-
den onay alinmasi gerekir (TTY m.12/2).

Hizmet saglayici ve/veya araci hizmet saglayicilari, onay kayitlarini,
onayin gecerliliginin sona erdigi tarihten, ticari elektronik iletilere iliskin
diger kayitlar1 ise kayit tarihinden itibaren ¢ yil siireyle saklamak; talep
edilmesi halinde bu kayitlar1 Bakanliga sunmakla da yukimltdarler (TIY
m. 13/2). Ayrica sikayet konusu islemlerde ispat yiikiimliliigi hizmet sag-
layiciya ve/veya araci hizmet saglayiciya aittir (TTY m. 13/1).

VI. TICARET BAKANLIGININ DUZENLEME YAPMA, DE-
NETIiM, SIKAYETLERIi SONUCLANDIRMA VE YAPTIRIM
YETKISI

Elektronik ticaret ve elektronik ticari iletilerle ilgili duzenlemeler
yapma yetkisi kanunla Ticaret Bakanligina verilmistir. ETK m. 11/1°¢
gore “Bakanlik, bu Kanunun uygulanmasini ve elektronik ticaretin gelisi-
mini saglamaya, etkin ve adil rekabet ortamini korumaya, hizmet saglayici
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ve aract hizmet saglayicinin faaliyetlerine yonelik diizenleme yapmaya ve
aracilik sozlesmesinde yer verilmesi zorunlu unsurlar: belirlemeye yetkili-
dir.” Yine ETK m. 11/6 uyarinca da “Bakanlik, 3 Uncu, 4 uncd, 5 inci, 6
nci, 7 nci ve 8 inci maddelerde diizenlenen yukumldliklerin arac: hizmet
saglayicilara uygulanmasina iligkin usul ve esaslari belirlemeye yetkili-
dir.” Gortldiugi Uzere Ticaret Bakanligi, Kanunla, ticari iletiler basta ol-
mak Uzere e-ticaretle ilgili, dizenleme yapma hak ve yetkisine sahiptir. Bu
kapsamda da Bakanlik bu yetkisini kullanarak g¢esitli yonetmelik ve teblig-
ler cikartmistir’®.

Ticaret Bakanligi, ETK’nin uygulanmasi ve elektronik ticaretin geli-
simiyle ilgili her turlu tedbiri almaya ve denetimi yapmaya da yetkilidir
(m. 11/2 vd.). Bakanlik, hizmet saglayici, arac1 hizmet saglayic1 ve 1YS
Kurulusunun (ileti Y6netim Sistemi Anonim Sirketinin) Kanun ve Yo-
netmelik kapsaminda gergeklestirdigi faaliyet ve islemlerini de denetle-
meye yetkilidir (TTY m. 16/1). Yine Bakanlik¢a gorevlendirilen denetim
elemanlari, bu Kanun kapsaminda Bakanlik yetkisine giren hususlarla
ilgili olarak her turlu bilgi, belge ve defterleri istemeye, bunlari inceleme-
ye ve Orneklerini almaya, ilgililerden yazili ve sozli bilgi almaya yetkili-
dirler. ilgililer de istenilen bilgi, belge ve defterler ile elektronik kayitlari-
ni1, bunlarin 6rneklerini noksansiz ve ger¢ege uygun olarak vermek, yazil
ve s0zlu bilgi taleplerini karsilamak ve her tirli yardim ve kolayligi gos-
termekle yikamlidurler (ETK m. 11/3, TIY m. 16, HSY m. 14). Araci
hizmet saglayic1 ve hizmet saglayici, bu Kanun kapsamindaki is ve iglem-
lerine iligkin bilgi, belge, defter ve elektronik kayitlarini, is veya islemin
gerceklestigi tarihten itibaren on yil streyle saklamakla yikimludir (ETK
m. 11/3).

ETK m. 11/7 uyarinca “Bakanlik, sesli arama ve kisa mesaj yoluyla
ticari elektronik ileti gonderen gercek veya tlzel kisi abone bilgilerini Bil-
gi Teknolojileri ve Iletisim Kurumundan almaya yetkilidir”. Yine TIY m.
16/3 geregince de “Bakanlik¢a gorevlendirilen denetim elemanlar, ticari
elektronik iletileri gonderen hizmet saglayict ve aract hizmet saglayicinin
abonelik bilgileri ile gerekli bilgi ve belgeleri ilgili diger kamu kurum ve
kuruluslar: ile elektronik haberlesme hizmeti sunan isletmecilerden iste-
meye yetkilidir.” Gortildiigi tzere, Bakanlik, elektronik ticari ileti gonde-

70 Basta elektronik ticari iletiler olmak iizere e-ticaret ile ilgili mevzuata <www.mevzuat.
gov.tr> veya <https://www.eticaret.gov.tr/mevzuat> sitelerinden ulagilabilir. Ayrica <www.
eticaret.gov.tr> internet sitesinde online egitimlerin alinabilecegi e-ticaret akademi, glincel
istatistiki verilerinin bulundugu istatistik, site sorgulama, forum, e-danisman gibi
sekmelerde yer almaktadir.
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ren hizmet saglayici ve araci hizmet saglayicilariyla ilgili bilgileri basta
Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu olmak tizere, abonelik bilgileri ile
gerekli bilgi ve belgeleri ilgili diger kamu kurum ve kuruslariyla elektro-
nik haberlesme hizmeti sunan isletmelerden (s6z konusu isletmeleri isleten
gercek ve tizel kisilerden) isteyip alma hakkina sahiptir.

Calismamizin basindan buraya kadar olan kisimda ayrintili sekilde
anlattigimiz Uzere, hizmet saglayicilart ve araci hizmet saglayicilar alici-
lara ETK ve TIY’de 6ngoriilen sekilde elektronik ticari ileti gonderecekler
ve alicilarin reddetme haklarini kullanmalar1 (izerine de gonderimi durdu-
racaklardir. Ancak s6z konusu diizenlemelere uyulmadan, izin alinmadan
veya izin alinsa bile izne uygun hareket edilmeden veyahut reddedilmesi-
ne ragmen ileti gonderilmeye devam edilmesi durumunda, alicilarin
sikdyet hakkini kullanmalar1 s6z konusu olacaktir. ETK m. 9/3’de hak
sahiplerinin fikri ve sinai mulkiyet hakki ihlaline dair bilgi ve belgeye
dayanan sikayeti diizenlenmistir. Elektronik ticari iletiler ile ilgili sikayet-
lerin yapilmasia ise TIY m. 14 ve 15°de ayrintil sekilde ele alinmistir.

Sikayet basvurulari, elektronik ortamda e-Devlet kapisi, IYS veya
Bakanligin internet sitesi Uzerinden veyahut yazili olarak sikayetginin
ikametgahinin bulundugu yerdeki il midirligiine yapilir. Sikayetci; ger-
cek kisi ise adi ve soyadi ile imzasi ve ikametgah adresinin, tizel kisi ise
unvani Ve adresi ile temsile yetkili kisinin veya vekilin adi ve soyadi ile
imzasinin bagvuruda yer almasi gerekmektedir (TIY m. 14/1). Halihazirda
alicilar, e-devlet kapisi Uzerinden <https://tiss.ticaret.gov.tr/giris> giris
yaparak sikayette bulunmaktadirlar. Buraya giris yapildiginda da kisa me-
saj (sms), arama ve e-posta olarak (¢ ayr1 sikayet linki sunulmakta ve her
biri icin TIY m. 14/2°de belirtilen bilgi ve/veya belgeler talep edilmekte-
dir. Hemen belirtelim ki, sikayetci ancak kendisine ait elektronik iletisim
adreslerine gonderilen ticari elektronik iletilere iliskin sikayette bulunabi-
lir (TLY m. 14/4). Eger sikayet yonetmelikte belirtilen sekilde yapilmams-
sa, il miidiirliigiince isleme konulmayacaktir (TTY m. 14/5).

Ticari elektronik iletilere iligkin sikayet bagvurularinda aranacak hu-
suslar TIY m. 14/2°de sdyle belirtilmistir:

“a) Kisa mesaj yoluyla gonderilmiy ise; sikdyet¢inin T.C. kimlik nu-
marasi, telefon numarasi, abonesi oldugu GSM operatorinin adi, iletiyi
gonderenin numarasi, bu numaranin bulunmamas: halinde marka ve is-
letme ad: gibi alfa numerik bilgisi, iletinin gonderilme tarihi, saati, iletinin
gorsel bir érnegi ile sikdyetcinin tacir olmas: halinde MERSIS numarast,
esnaf olmas: halinde bu durumu belirten ibare yer alir.

b) Elektronik posta yoluyla gonderilmis ise; sikdyetginin T.C. kimlik
numarasi, elektronik posta adresi, sikdyetciye elektronik posta hizmeti

REGESTA Volume: 10 Issue: 1 Year: 2025, p. 37-74


https://tiss.ticaret.gov.tr/giris

66 Ticari Elektronik Iletiler

saglayan isletmenin ad, iletiyi goénderenin elektronik posta adresi, iletinin
gonderilme tarihi, saati ve icerigi ile sikdyet¢inin tacir olmas: halinde
MERSIS numaras:, esnaf olmas: halinde bu durumu belirten ibare yer alir.
Iletinin gorsel bir 6rnegi bagvuruya eklenir.

¢) Sesli arama yoluyla yapilmissa; sikayetginin T.C. kimlik numara-
s1, telefon numarasi, abonesi oldugu GSM veya sabit hat operatori adi,
iletiyi gbnderenin numarasi, bu numaranin alinamamas: halinde marka ve
isletme adi, iletinin gonderilme tarihi, saati ve konusu ile sikdyetcinin ta-
cir olmas: halinde MERSIS numarasi, esnaf olmas: halinde bu durumu
belirten ibare yer alir.

¢) Diger elektronik iletisim araglart ile yapilmigsa iletisim aracinin
tlrine bagh olarak bu fikrada belirtilen bilgilerden uygun olanlara yer
verilir.”

Sikayet basvuru suresi, ticari elektronik iletinin gonderildigi tarihten
itibaren (¢ (3) aydir (TIY m. 14/3). Hukmiin lafzindan s6z konusu siirenin
hak diistirticti bir sure oldugu anlasilmaktadir. Doktrinin de sikayet suresi-
nin Gg¢ ay olarak kisa tutulmasiyla hizmet saglayicilar lehine denge sag-
lanmis oldugu ifade edilmektedir’. Hemen belirtelim ki, ti¢ aylik sikayet
siresi TIY kapsaminda yapilacak sikayetlere iliskin olup, ileti icerinin
kisilik haklarma saldir1 (TMK m. 24) veya haksiz rekabet (TBK m. 57,
TTK m. 54 vd.) teskil edecek nitelikte olmas1 halinde?, genel hiikiimlere
gore bagvuru ve dava hakkinin kullanilmas1 mimkindir. Bu sebeple ETK
ve TIY e kisilerin 6zel hukuktan dogan dava ve takip haklarmin sakli ol-
duguna, basta TUketici Hakem Heyetleri ile Tuketici / Asliye Ticaret
Mahkemeleri olmak (izere gorevli ve yetkili mahkemelere bagvurabilecek-
lerine iligkin bir ifadenin eklenmesi faydali olacaktir. Ayrica kanuna uy-
gun veya kanuna aykiri yapilan telefon aramasi, e-posta ve kisa mesaj
gonderimi su¢ teskil edebilecek boyuta da ulasabilir Ki, bu durumda kisiler
kolluk kuwvvetleri ile cumhuriyet savcilarina bagvurarak su¢ duyurusunda
bulunabilir ve sikayetci olabilirler.

_Sikayet bagvurusu, oncelikle IYS uzerinden 6n incelemeye tabi tutu-
lur. On inceleme sonrasinda il midiirligi tarafindan konuya iliskin bilgi

™ Kaya (n6) 75

72 Bkz. 61. dipnot. Ayrica belirtelim ki Isvigre’de Haksiz Rekabete Iliskin Federal Yasa
[Bundesgesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG)] m. 3/1 o’da dnceden izin
alinmaksizin, aliciya kolay ve iicretsiz sekilde reddetme hakki tanimaksizin ve abone-
likten ¢ikma ile izni kaldirma prosediirii hakkinda bilgi vermeksizin; ayrica gonderici
dogru adin1 veya miisterisinin adin1 vermeksizin toplu ileti gondermesi haksiz rekabet
teskil edecegi diizenlenmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Lucas David and Mark A. Reut-
ter, Schweizerisches Werberecht (3. Auflage Zirich 2015) 200 vd
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ve belgeler ilgilisinden temin edilerek sikayet sonuglandirilir. Ancak ge-
rekli hallerde il midiirligiince denetim igin gorevilendirilen personel tara-
findan yerinde denetim yapilir (TTY m. 15/2). Hizmet saglayic1 ve araci
hizmet saglayici, il miidirligii tarafindan s6z konusu sikayetle ilgili olarak
talep edilen bilgi ve belgeleri, bu talebin tebliginden itibaren on bes gin
icinde teslim etmekle yikumludir. Gerekli hallerde ilgilinin talebine isti-
naden il midiirliigiince bu sire bir defaya mahsus olmak Uizere en fazla on
bes gun uzatilabilir. Bu stirenin sonunda da talep edilen bilgi ve belgelerin
teslim edilmemesi halinde, sikayet bagvurusu sirasinda il midirliigiine
sunulan bilgi ve belgeler tizerinden idari islem tesis edilir. 1l miidiirliigii-
ndn bilgi ve belge talebine iligkin yazisinda, talep edilen bilgi ve belgele-
rin suresi icinde teslim edilmemesi halinde, sikayet bagvurusu sirasinda il
miidiirliigiine sunulan bilgi ve belgeler tzerinden idari islem tesis edilece-
gi belirtilir (TTY m. 15/3). Il miidiirliigii, hizmet saglayic1 ya da araci hiz-
met saglayicinin dogrudan tespit edilmesine imké&n bulunmadig: hallerde,
ilgili kamu kurum ve kuruluslar ile elektronik haberlesme hizmeti sunan
isletmecilerden bilgi ve belge talep edebilir (TTY, m. 15/4). Hizmet sagla-
yicinin talimati dogrultusunda ileti gonderimini baglatan araci hizmet sag-
layici, sikayet bagvurularina konu iletilere iliskin bilgi ve belge taleplerini
IYS izerinden on bes giin iginde yanitlar (TIY m. 15/5)

Basgvurunun yapildigi il miidiirliigiince, sikayet edilenin sicile kayith
merkezinin baska bir ilde bulundugunun tespiti halinde, bagvuru belgeleri
ilgili il miidiirliigiine gonderilir ve basvuru sahibine bilgi verilir (TIY
m.15/1).

ETK’ya aykir1 davranan hizmet saglayicilarina ve ara hizmet sagla-
yicilarma kanunda belirtilen idari cezalar uygulanacaktir (ETK m. 12)73,
Soyle ki, dnceden izin alinmaksizin (ETK m. 6/1) ve alinan izne / onaya
uygun olmaksizin (ETK m. 7/1) ileti gobnderen hizmet saglayicilara ve
arac1 hizmet saglayicilara bin Turk lirasindan bes bin Tirk lirasina (2025
yili igin s6z konusu tutarlar 2.279 TL - 11.403 TL) kadar (ETK m. 12/1a);
indirim ve hediye gibi promosyonlar ile promosyon amagli yarisma veya
oyunlarin bu niteligi acikc¢a belirlenebilmeli, bunlara katilimin ve bunlar-
dan faydalanmanin sartlarina kolayca ulasilabilmeli ve bu sartlar agik ve
stipheye yer birakmayacak sekilde anlasilir olmasina (ETK m. 5/1b); hiz-
met saglayici ret bildiriminin, elektronik iletisim araglariyla kolay ve (c-
retsiz olarak iletilmesini saglamakla ve gonderdigi iletide buna iliskin ge-
rekli bilgileri sunmakla yikimli olunmasina (ETK m. 8/2) ve talebin

3 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Sedat Erdem Aydm, AIHM Igtihatlari Baglaminda Kisisel
Verilerin Kaydedilmesi Sugu, (Istanbul 2015) 91-97
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ulagsmasin1 muteakip hizmet saglayici ¢ is gund icinde aliciya elektronik
ileti gobndermeyi durdurma yiikiimliliigiine (ETK m. 8/3) aykir1 hareket
eden hizmet saglayicilara ve aract hizmet saglayicilara iki bin Turk lira-
sindan on bes bin Turk lirasina (2025 yili igin bu tutarlar 4.561 TL-34.210
TL) kadar idari para cezas1 verilecektir (ETK m. 12/1c). Ayrica bir defada
birden fazla kimseye 6 nc1 maddenin birinci fikrasina aykir1 olarak dnce-
den izin alinmaksizin ileti gonderilmesi halinde, birinci fikranin (a) ben-
dinde 6ngorilen idari para cezasi on katina kadar artirilarak uygulanacak-
tir (ETK m.2). Yine Kanunun 12 maddesinin 1. fikrasinda belirtilen idari
para cezalarmin uygulanmasia ragmen, Bakanlik¢a verilen sire iginde
aykiriligin sonlandirilmamasi veya ayni aykiriligin ceza tebligatinin yapal-
dig1 tarihten itibaren bir yil icinde tekrar1 halinde bir dnceki cezanin iki
kati idari para cezas1 uygulanacaktir. Eger ETK m. 12/1°de belirtilen idari
para cezalarina iliskin fiillerin, Bakanlig1 yaniltmaya yonelik is ve islem-
lerle gergeklestirilmesi halinde s6z konusu cezalar on kati uygulanir (ETK
m. 12/5). Ongoriilen bu idari para cezalarin1 verme yetkisi Bakanliga aittir.
Bu yetki, merkezde Bakanligin ilgili genel miidiirligiine, tasrada ise Ba-
kanligin il mudurluklerine devredilebilir (ETK m. 12/7).

Gorildiigt Uzere ETK m. 12°de belirtilen cezalar oldukga yiiksek ve
agirdir. Bu husus doktrinde elestirilmis ve buradaki cezalarin yumusatil-
mas1, gerekirse gozden gegirilmesi, ceza vermeden 6nce uyari yapilmasi,
aykiriligin giderilmesi igin stre verilmesi, maktu bir tazminat olarak dog-
rudan ihlale muhatap olan kisiye 6denmesinin de tartisilmasinin gerektigi
ifade edilmistir’*. Nitekim kanun koyucu da bu elestiriyi dikkate alip,
2022 yilindan yaptigi bir degisiklikle, 12. maddede belirtilen idari para
cezalarmin bir takvim yilina iliskin toplam tutari, net islem hacmi ek 2 nci
maddenin dorduncl fikrasinin birinci climlesinde yer alan parasal esigin
altinda olan arac1 hizmet saglayici veya hizmet saglayici igin bes yuz mil-
yon Tirk lirasin1 gecemeyecegine iliskin bir fikra eklemistir (ETK m.
12/6). Kanaatimizce istenmeyen ticari iletilerden rahatsiz olan oncelikle
alicilar oldugundan, alicilara, ETK ve TIY ile getirilen sisteme aykir1 dav-
ranan gondericilerden maktu bir tazminat talep etme hakki verilmesi ye-
rinde olabilir. Bunun usul ile yéntemi de Kanuna eklenebilir. Ticaret Ba-
kanliginin yaptirnm uygulama yetkisini orantili ve yerinde kullanabilmesi
bakimindan, Bakanliga takdir yetkisi de verilmelidir. Yine kesilen idari
para cezalarina karsi, mahkemeye gitmeden oOnce idari ¢6zim yontemi
olarak Bakanliga itiraz etme hakki taninabilir.

4 Kaya (n6) 79

REGESTA Cilt: 10 Sayi: 1 Yil: 2025, s. 37-74



Dr. Ogr. Uyesi Ramazan DURGUT 69

Yukarida ayrintili sekilde anlattigimiz, ETK’ya aykir1 kabahat nite-
ligindeki davraniglar icin kesilen idari para cezalarin infazi ile bu cezalara
itirazlar, TCK ile Kabahatler Kanunu’ndaki genel hiikiimlere tabidir”.

SONUC

E-ticarete iliskin AB duzenlemeleri 2000’1li yillarin basinda kabul
edilmesine ve Uye Ulkelerce i¢ hukuklarina aktarilmasina ragmen, bu me-
sele Turk hukukunda yaklasik 15 yillik bir gecikmeyle hukuki altyapiya
kavusmustur. Telefon, bilgisayar ve internet kullanilarak ticaret ve pazar-
lama faaliyetlerin yapilmasi ve her gecen giin teknolojinin gelismesi ve
kullanim alaninin genislemesine bagli olarak birtakim sorunlar olusmustur
ve olusturmaya devam edecektir. Bu sorunlardan en Onemlisi, telefon
aramalar1, spam niteligindeki istenmeyen mail ve kisa mesajlardir. Iste
ETK ile e-ticaret usul ve esaslar1 belirlenerek, ticari elektronik iletilerin
gonderilmesi ve igerigi ile e-ticaret islemlerinin tarafi konumunda olan
hizmet ve ara hizmet saglayicilarin yukumlikleri diizenlenmistir. ETK bu
yonlyle blyik bir boslugu doldurmaktadir. Ancak bilgisayar ve internet
teknolojisinin gelisimi ve kullanim alaninin genislemesi devam ettikce,
ortaya ¢ikan yeni durumlara gore Kanun’da degisiklik ve ilaveler yapilma-
st ile hatta yeni kanunlar ¢ikarilmasi kaginilmaz olacaktir. Bu sebeple Ti-
caret Bakanligi bunyesinde i¢inde bilim insanlari, sektor temsilcileri, tike-
tici kuruluslarindan ilgili kisiler, yargi mensuplarimin yer aldigi bir bilim
komisyonu kurularak, her bes yilda bir Kanun ve ilgili ikincil mevzuatin
g0zden gecirilmesi, olas1 degisiklik ve ilavelerin yapilmasi igin oneri /
rapor sunulmasi; buna iligskin bir mekanizma / organizasyonun olusturul-
mas1 diisiiniilebilir.

Istenmeyen arama, kisa mesaj ve e-posta gonderimiyle ilgili bosluk
ETK ile doldurulmussa da, Kanunun kabul ettigi sistem ile getirilen du-
zenlemelerin yerindeligi tartisilacak niteliktedir. Soyle ki, tacir ve esnaflar
disindaki kisilere ticari elektronik ileti génderilmesi icin ileti gdnderilme-
den yazili veya her turlu elektronik iletisim araglariyla ya da ticari elektro-
nik ileti yonetim sistemi (I'YS) tizerinden onay (izin) alinmalidir (ETK m.
6/1; TIY m. 5/1 ve 3). Tacir ve esnaflar icinse ileti géndermeden onay
alinmasina gerek yoktur. Burada alicilarin tacir veya esnaf olup olmadikla-
rinin tespiti 6nem kazanmaktadir. Ancak gercek kisi tacirlerin, ticari is
karinesinin aksini kararlastirmalari, adi is / tlketici islemi niteliginde is ve
islemlerinin bulunmasi da s6z konusudur. Bu durumda tacir (ve esnaf)

> Berrin Akbulut, ¢ Effects of Developments in Information Technology on Criminal
Law’ (2016) 12 (7) Law & Justice Review 33
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olsa bile, onay alinmadan ileti génderimi Kanunun c¢ikarilma amaci ve
0zline aykirilik olusturacaktir. Bu sebeple, alicilarin tacir, esnaf ve diger
kisiler gibi ayrimi yapilmadan, tim Kkisiler i¢cin opt-out yani 6nceden izin
almadan ileti gdnderme sisteminin benimsenmesi daha yerinde olacaktir.
Zira izinli veya izinsiz, alicilara mutlak ret imkani1 taninmasi1 Sebebiyle,
kisiler istemedikleri bir arama, kisa mesaj ve e-posta aldiklarinda ret hak-
kin1 kullanarak bunlar1 engelleme imkéanina sahiptirler. Olas1 bir kanun
degisikliginde bu hususun tartisilmasi ve kanunun degistirilmesi yerinde
olacaktir.

Ayrica halihazirda kisilerin izin verdigi durumlarda giinde veya ayda
kac defa aranabilecekleri ya da e-posta ve kisa mesajla bilgilendirilecekle-
rine iliskin bir sinirlama bulunmamaktadir. Bu durumda kisiler giin icinde
veya gun asir1 aranmakta ve bu aramalar da kisileri rahatsiz edecek boyuta
ulagmaktadir. Olas1 bir kanun degisikliginde glinluk, haftalik veya aylik
bazda yapilacak arama ile gonderilecek e-mail ve kisa mesaj sayisi baki-
mindan sinirlama yapilmasi, kisilerin izin verdigi sirket ve isletme disin-
daki grup sirketleri ve isletmeleri igin ayrica izin alinmasi gerektigine ilis-
kin duzenlemeler yapilmasi faydali olacaktir. Zira kisiler ileti gdnderimine
izin vermeleri ve ileti almaya devam etmek istemelerine ragmen, gonderi-
cilerin durustliik kuralina aykir1 davranarak bdyle bir davranista bulunma-
larinin da Online gec¢ilmis olabilir.

ETK’da getirilen yasal dlizene aykir1 davranan hizmet ve ara hizmet
saglayicilarina karsi kisilerin 6zel hukuktan dogan tazminat ve diger hak-
larinin sakli olduguna iligkin bir hikmin konulmasi da gerekmektedir.
Zira yapilan arama, gonderilen e-posta ve kisa mesajla haksiz fiil veya
haksiz rekabet teskil edecek bir durum olusabilir. Bu durumda kisilerin
s0z konusu haksiz fiil ve haksiz rekabetten dogan magduriyetlerini gider-
mek Uzere, basta Tiketici Hakem Heyetleri, Tuketici Mahkemeleri gibi
yetkili ve gorevli mahkemelere basvurabileceklerinin ETK’da belirtmesi
kigilerin haklarmni 6grenmeleri ve aramalari bakimindan bilgilendirici ve
hatirlatict olacaktir. Ayrica istenmeyen ve rahatsiz edici ticari elektronik
ileti gonderiminden, asil magdur olan ve etkilenenler alicilardir. Her ne
kadar ETK’da kanuna aykir1 davranan gondericilere Ticaret Bakanliginca
idari para cezasi kesilecegi ongoriilmiigse de; caydirict olmasi ve alicilarin
magduriyetinin giderilmesi amaciyla, gondericilerin alicilara maktu bir
tazminat 6demesi gibi bir sistem getirilebilir. Ayrica Ticaret Bakanligina
yaptirim uygulama yetkisini yerinde ve orantili kullanmasi1 bakimindan, alt
ve Ust limitler dahilinde cezay: belirleme yetkisi de verilebilir. Son olarak
idari para cezasi kesilen gondericilerin, mahkemeye gitmeden Once, Tica-
ret Bakanligina bagvurarak cezanin affi ve/veya indirilmesi gibi bir yol da
6ngorulmesi faydali olacaktir.
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Anonim sirketin hakli sebeple feshi, 6102 sayili Turk Ticaret Kanu-
nu m. 531'de diizenlenmekte ve azinlik pay sahiplerinin haklarin1 korumak
amaciyla 6nemli bir hukuki mekanizma olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu dava-
nin dava sart1 arabuluculuk kapsaminda olup olmadigi, yargi kararlarinda
ve doktrinde tartigmali bir konu olmustur. Arabuluculugun temel ilkele-
rinden biri olan iradilik ilkesi, hakli sebeple fesih davalarinda mahkemenin
kamu dizenini gozetme yiikiimliligi ile gelismektedir. Bu ¢alismada,
anonim sirketin hakli sebeple feshinin arabuluculuga elverisliligi, yargi
kararlar1 ve oOgretideki goriisler 1s1ginda degerlendirilmistir. Ozellikle,
mahkemenin fesih yerine alternatif ¢oziimler sunma yetkisi ve bu yetkinin
kamu dizeni ile iliskisi, arabuluculugun bu tir davalarda uygulanabilirli-
gini sinirlamaktadir. Caligma, yargi kararlarindaki farkli yaklagimlari kar-
silagtirarak, bu alandaki hukuki belirsizlikleri ortaya koymay1 ve ¢0zim
getirmeyi amaglamaktadir.
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Anahtar Kelimeler: Anonim Sirket, Hakl1 Sebeple Fesih, Arabulu-
culuk, Kamu Dizeni, Ticari Dava

ABSTRACT

The dissolution of a joint-stock company for just cause is regulated
under Article 531 of the Turkish Commercial Code No. 6102 and stands
out as an important legal mechanism to ensure the protection of internal
balance of interests within the company. However, whether such cases fall
within the scope of mandatory mediation has been a controversial issue in
judicial decisions and legal doctrine. The principle of voluntariness,
which is one of the fundamental principles of mediation, conflicts with the
court's obligation to safeguard public order in cases of dissolution for just
cause. This study examines the suitability of mediation for cases of
dissolution for just cause in light of judicial decisions and doctrinal
opinions. In particular, the court's authority to propose alternative
solutions instead of dissolution and the relationship of this authority with
public order are evaluated as key factors limiting the applicability of
mediation in such cases. The study aims to identify the legal uncertainties
in this area by comparing different approaches in judicial decisions and to
propose solutions to address these issues.

Keywords: Joint-stock company, Dissolution for just cause, Media-
tion, Public order, Commercial dispute

*k*k

GIRIS

Hukuk uyusmazliklarinda arabuluculuk, gunimuizde uyusmazlikla-
rin daha hizli, daha ekonomik ve taraflarin katihimiyla ¢zilmesi igin ter-
cih edilen bir yontem haline gelmistir. 6325 sayili Hukuk Uyusmazlikla-
rinda Arabuluculuk Kanunu! (HUAK) m. 2/1 uyarinca 6zel hukuk uyus-
mazliklarindan, yabancilik unsuru tasiyanlar da dahil olmak Uzere, tarafla-
rin Uzerinde serbestce tasarruf edebilecegi is veya islemlerinden doganlar,
arabuluculuga elverislidir. Ticari uyusmazliklar yéniunden ise 2018 yilinda
gerceklestirilen degisiklikle birlikte 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu?

! Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu, Kanun Numarasi: 6325, Kabul Tari-
hi: 07.06.2012, RG. 22.06.2012/28331

2 Tirrk Ticaret Kanunu, Kanun Numaras:: 6102, Kabul Tarihi: 13.01.2011,
RG.14.02.2021/27846
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(TTK) m. 5/A’ya gore, ticari davalardan, konusu bir miktar para olan ala-
cak, tazminat, itirazin iptali, menfi tespit ve istirdat davalarinda, dava
acilmadan Once arabulucuya basvurulmus olmasi dava sartidir.

Anonim sirketin hakli sebeple feshi davasi ise TTK m. 531°de du-
zenleme alani bulmustur. TTK m. 531 uyarinca, sermayenin en az onda
birini ve halka agik sirketlerde yirmide birini temsil eden paylarin sahiple-
ri, hakli sebeplerin varligi halinde sirketin feshine karar verilmesini iste-
yebilecektir. Anonim sirketin hakli sebeple feshi talepli bir dava, TTK m.
5/1-a uyarinca mutlak ticari dava vasfin1 haizdir. TTK m. 5/A uyarinca,
ticari davalarda dava agilmadan énce arabuluculuga bagvurulmasi zorunlu
oldugundan, anonim sirketin hakli sebeple feshi davalarinda da arabulucu-
lugun uygulanabilirligi 6nemli bir hukuki sorun olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Nitekim bir ticari dava olarak anonim sirketin hakli sebeple feshin-
de, dava agilmadan Once arabuluculuga bagvurulup bagvurulmayacagi hu-
susu, yargi kararlarinda farkli degerlendirmelere konu olusmustur.

Bu calismada 6ncelikle genel hatlariyla anonim sirketin hakli sebep-
le feshi agiklanacaktir. Bu agiklamalar davanin arabuluculuk kurumu ile
iliskisini kurabilmek icin ilgili kanuni dizenlemelerin sunulmasi amacina
iliskindir. Ardindan bu dava yoniinden yarg: kararlarinda yer bulan arabu-
luculuk uygulamasia yer verilecektir. Ozellikle, farkli yarg: kararlarinda-
ki gerekcelerin karsilastirilmasi ve kararlarin hukuki sonuglarinin analiz
edilmesi yoluyla, mevcut durumun ortaya konmasi hedeflenmektedir.

1. Sirketlerde Sona Erme Sebebi Olarak Hakh Sebeple Fesih
1.1 Diger Sirketler Yoninden

TTK, sirketlerin hakli sebeplerle feshi ihtimalini hem sahis hem de
sermaye sirketleri i¢in agikga dngérmektedir. Kollektif sirketler yoniinden
m. 245°te Oncelikle hakli sebebin tanimi yapilmis, ardindan 6zellikle belir-
li durumlarin sirketi sona erdirmeye sebep olacak hakli sebep teskil ettigi
ornekler halinde sayilmigtir. Buna gore bir ortagin, sirketin yonetim isle-
rinde veya hesaplarinin ¢ikarilmasinda sirkete ihanet etmis olmasi, kendi-
sine diisen asli gorevleri ve borglar1 yerine getirmemesi, kisisel menfaatle-
ri ugruna sirketin ticaret unvanini veya mallarini kotlye kullanmasi, ugra-
dig1 stirekli bir hastalik veya diger bir sebepten dolayi, Ustline aldig: sirke-
tin islerini yapmak icgin gerekli olan yetenegi ve ehliyetini kaybetmesi,
kollektif sirketin isletme konusunun elde edilmesini imkansiz kilacak veya
giiclestirecek sekilde ortadan kaldiran hakli sebepler arasindadir. Hakli
sebeplerin varlig1 halinde ortaklardan her biri mahkemeden sirketin feshini
talep edebilir. Ayrica TTK m. 328 geregince TTK m. 245 hikmi koman-
dit sirketlerde de uygulanacaktir.
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TTK m. 636/3 uyarinca limited sirkette ortaklardan her biri, mahke-
meden sirketin feshini isteyebilecektir. Bu durumda mahkeme, istem yeri-
ne, davaci ortaga paymin gercek degerinin 6denmesine ve davaci ortagin
sirketten ¢ikarilmasina veya duruma uygun diisen ve kabul edilebilir diger
bir ¢c6zime hikmedebilecektir.

Sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketin de hakli sebeple fes-
hi talep edilebilecektir. TTK m. 565’te komanditelerin birbirleriyle, ko-
manditerlerin timayle ve Uglincu kisilerle hukuki iliskileri, 6zellikle sirke-
tin yonetimine ve temsiline iliskin gorev ve yetkileri, sirketten ayrilmalari,
komandit sirketlerdeki hiikiimlere tabi oldugu, bu hususlarin diginda, Ka-
nunda aksine hikim bulunmadik¢a anonim sirket hikimlerinin uygulana-
cagl ongorilmistir. Bu itibarla sermayesi paylara bolinmiis komandit
sirketin hakli sebeple feshinde anonim sirketlerin hakli sebeple feshinin
diizenlendigi TTK m. 531 diizenlemesi uygulama alan1 bulacaktir.

TTK disinda adi sirketlerin de hakli sebeplere dayanarak feshedile-
bilecegi 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu® m. 639/7°de diizenlenmistir.
Hakl1 sebeplerin varligi halinde baskaca bir kosul aranmaksizin her ortak
adi sirketin feshini mahkemeden talep edebilecektir.

1163 sayili Kooperatifler Kanunu’nda* (KoopK) ise kooperatiflerin
hakli sebeple feshini 6ngdren 6zel bir diizenleme yoktur. KoopK m. 81/1°e
gore kooperatifin anasozlesme geregince dagilabilmesi mimkindur. Bu
itibarla 6gretide bir goriis tarafindan anastzlesmede kooperatif icin hakli
sebeple fesih imkan1 getirilmis ise ancak bu halde kooperatifin hakli se-
beple feshinin s6z konusu olabilecegi belirtilmistir®. Farkli bir goriise gore
ise kooperatiflerde hakli nedenle fesih imkani yoktur. Bu sonuca dolayli

8 Tirk Borglar Kanunu, Kanun Numarasi: 6098, Kabul Tarihi: 11.01.2011, RG.
04.02.2011/27836

4 Kooperatifler Kanunu, Kanun Numarasi: 1163, Kabul Tarihi: 24.04.1969, RG.
10.05.1969/13195

5 Ozlem ilbasmis Hizlisoy, Anonim Sirketin Hakli Sebeple Feshi (Adalet 2016), 11, dp.
25. Sahin de KoopK’de kooperatiflerin hakli nedenle sona ermesine iligskin bir diizen-
leme olmamasi karsisinda, Kanun’da kooperatifin ana s6zlesmede dngoriilen sebeplerle
sona ermesi miimkiin oldugu dngoriildiigiinden, hakli sebeple fesih ana sézlesmede dii-
zenlendigi takdirde kooperatifin hakli sebeple feshi davasiin agilmasinin miimkiin
olabilecegi goriisiindedir. Bkz. Ayse Sahin, Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi
(Vedat 2013), 35. Sahin tarafindan yapilan bu degerlendirmenin miilga 6762 sayili
Turk Ticaret Kanunu’nun yiiriirlikte oldugu dénemde yapildigina da isaret etmek gere-
kir. Nitekim miilga 6762 sayil1 Kanun’da anonim sirketlerin hakli sebeple feshi yoniin-
de acik bir diizenleme yer almiyordu. Dolayisiyla KoopK m. 98 yoniiyle anonim sirket-
lere iligkin kooperatifler yoninden uygulanabilecek bir hiikiim bulunmuyordu.
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olarak ulasilmistir. Anonim sirket aleyhine a¢ilmis hakli nedenle fesih
davasi sirasinda anonim sirketin kooperatife doniistiiriilmesi ihtimalinde
acilmis bulunan hakli nedenle fesih davasinin reddedilmesi gerekmektedir.
Reddin gerekgesi, kooperatiflerde hakli nedenle fesih kurumunun bulun-
muyor olusudur®.

Kanaatimizce KoopK’da hakli sebeple feshin diizenlenmemis olma-
sini, hakli sebeple fesih kurumunun kooperatiflerde uygulanamayacagi ya
da ancak anas6zlesmede hikim bulunmasi halinde uygulanabilecegi sek-
linde degerlendirmemek gerekir. Soyle ki KoopK m. 98 uyarinca aksine
aciklama olmayan hususlarda, TTK’da yer alan anonim sirkete iliskin hi-
kiimler uygulama bulacaktir. KoopK kooperatiflerin hakli sebeple feshinin
mahkemeden talep edilemeyecegi yoniinde bir ibare mevcut degildir. Bu
sebeple anonim sirkette hakli sebeple feshin diizenlendigi TTK m. 531’in
yapisina uygun distiigii 6lctide kooperatifler hakkinda da uygulanabilece-
gi ve kooperatifin hakli sebeple feshinin mahkemeden talep edilebilecegi
goriisiindeyiz’. Bununla birlikte, davacinn kim oldugunu da belirlemek
gerekir. KoopK’da azlik/azinlik tanimi yapilmamistir. Ancak KoopK m.
44°¢ gore, dort ortaktan az olmamak kaydiyla ortak sayisinin en az onda
birinin istegi Uzerine genel kurul toplantiya ¢agrilir. KoopK m. 46’ya gore
ise dortten az olmamak Uzere ortaklarin en az onda biri tarafindan genel
kurul toplantisindan en az 20 glin énce yazili olarak bildirilecek hususlarin
giindeme konulmas1 zorunludur. Son olarak KoopK m. 46’da toplant1 sira-
sinda giindemde yer almasa bile belirli konularin giindeme alinabilmesi
icin kooperatife kayith ortaklarin en az onda birinin glindem maddelerinin

® Mustafa Kayhan, Anonim Ortakligin Hakl1 Nedenle Feshi Davasi (On ki Levha 2021),
144

" KoopKda tasfiye hakkindaki hiikiimlerin azliginin KoopK m. 98 ekseninde TTK da bu
hususta yer alan anonim sirketlere iligkin hiikiimlerin uygulanmasini zorunlu kilacag,
ancak uygulanirken kooperatifin niteligine uygun intibak ettirme islemine gerek oldugu
hususunda bkz. Unal Tekinalp, Ortakliklar ve Kooperatifler Hukuku (9 th edn, On Iki
Levha 2013) N. 1982a. Kooperatifin hakli nedenle feshini talep hakkinin kooperatifler-
de olumlu azinlik haklarindan biri oldugu yoniindeki goriis i¢in bkz. Remziye Demir,
Kooperatif Ortaginin Hak ve Yiikiimliiliikleri (Yetkin 2020), 57. Ayrica Giimriik ve Ti-
caret Bakanlig tarafindan, TTK’nin getirdigi yenikliklerin kooperatiflere nasil yansi-
yacagini ortaya koymak amaciyla hazirlanan Mayis 2014 tarihli ‘Kooperatifler Agisin-
dan 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunun Getirdigi Yenilikler’ isimli kitapgikta sona erme
sebebi olarak hakli sebeplerle fesih basligr altinda TTK m. 531 ekseninde agiklamalara
yer verilmistir. Bunun i¢in bkz. Giimriikk ve Ticaret Bakanligi Kooperatif¢ilik Genel
Midiirliigii, Kooperatifler Agisindan 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunun Getirdigi Yeni-
likler (2014) 86 vd. <
https://ticaret.gov.tr/data/5d4c0f2813b876180c773fc3/6102kanunkitab1%C4%B1.pdf
> Erigim Tarihi: 10.02.2025
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goriisiilmesine gecilmeden Once yazili teklifte bulunabilecegi diizenlen-
mistir. Bu dizenlemelerden hareketle KoopK ekseninde azlik/azinligin
“dortten az olmamak Uzere ortaklarin en az onda biri’ne karsilik geldigi
sOylenebilecektir. Kooperatifin hakli sebeple feshi de bu tespite paralel
olarak dortten az olmamak (izere ortaklarin en az onda biri tarafindan talep
edilebilecektir®,

1.2 Anonim Sirketler Yoninden

Anonim sirketin hakli sebeple feshi ilk defa TTK m. 531°de kanuni
dizenleme bulmustur. Madde gerekgesinde, 6762 sayili Kanunda diger
sirket tlrlerinden farkli olarak anonim sirketin hakli sebeplerle feshinin
diizenlenmemis olmasinin, yargi kararlarinda ve 6gretide hem tartisildig
hem de elestirildigine isaret edilerek, 6762 sayili Kanunda 6ngoriilmemis
bir kurumun bu diizenleme ile hukukumuza kazandirildig: belirtilmistir.

TTK m. 531°¢ gore, hakli sebeplerin varliginda, sermayenin en az
onda birini ve halka agik sirketlerde yirmide birini temsil eden paylarin
sahipleri, sirketin merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkeme-
sinden sirketin feshine karar verilmesini isteyebilirler. Ancak, mahkeme
bu tdr bir talebi degerlendirirken, fesih kararinin sirketin ve pay sahipleri-
nin menfaatleri agisindan en son ¢are olmasi gerektigi ilkesini gbz éniinde
bulundurur. Bu nedenle, mahkeme, fesih karar1 vermek yerine, davaci pay
sahiplerinin haklarmi koruyacak alternatif ¢oziimler arayabilir. Ornegin,
mahkeme, davaci pay sahiplerinin paylarinin, karar tarihine en yakin tarih-
teki gercek degerleri Uzerinden ddenerek bu pay sahiplerinin sirketten ¢1-
karilmasina karar verebilir. Nitekim bu alternatif ¢ozim yontemi agikga
madde metninde zikredilmistir®. Madde gerekgesine gére hem hakli sebe-

8 KoopK m. 46/2°de, toplant1 sirasinda giindeme madde eklenmesi hususunda “ortaklarin
en az onda biri” ibaresi yer almakla birlikte “dort ortaktan az olmama” sart1 aranma-
mustir. Buradan hareketle kooperatiflerde azinligin “d6rtten az olmamak (izere ortakla-
rin en az onda biri” seklinde tanimlanmasinin isabetli olmadig1 yoniindeki goriis icin
bkz. Demir (n 7) 54

® Hiikmiin mehazim teskil eden Isvigre Borglar Kanunu (Obligationenrecht) (IBK) m.
736/1-4’te alternatif ¢oziimlere herhangi bir 6rnek verilmemistir. Hiikiimde mahkeme-
nin fesih yerine duruma uygun ve ilgilerce kabul edilebilir diger bir ¢6ziime karar vere-
bilecegi ibaresi mevcuttur. Bu husus 1991 yilinda gergeklesen degisiklik neticesinde
eklenmistir. Boylece hakli sebeple feshin talep edilmesi halinde feshin kabulii ya da
reddi disinda mahkemenin takdir yetkisi ¢ergevesinde belirlenecek duruma uygun ve
kabul edilebilir bir bagka ¢ozlime karar verilebilecektir. 1 Ocak 2023 tarihi itibariyle
yiiriirliige giren son degisikliklerden sonra hiikiimde bu agidan sekli diizenleme olarak
bir degisiklik goriilmektedir. Soyle ki, sirketin sona erme sebepleri IBK m. 736/1°de
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bin var olup olmadigr hem de fesih yerine uygun diisen alternatif ¢6zim
yonteminin ne oldugu hususunda takdir yetkisi mahkemenindir.

2. Arabuluculuk Uygulamas1 Bakimindan inceleme

2.1 Ogreti Goriisleri

2.1.1 Dava Sart1 Arabuluculuk Ekseninde ileri Suriilen Gériisler

HUAK’m “Arabuluculugun Temel Ilkeleri”nin yer aldig: ikinci bo-
liminde sayilan ilkeler arasinda arabuluculuk faaliyetinin iradiligi (génul-
[01GK) ilkesi yer almaktadir. Arabuluculuk sdrecinin tamamina taraflarin
iradesi hakimdir. Arabuluculuk, taraflarin 6zgur iradesiyle basvurduklari
ve surdurdukleri bir suregtir. HUAK m. 3/1 uyarinca taraflar; arabuluculu-
ga bagvurmak, streci devam ettirmek, sonuglandirmak veya bu siirecten
vazgecmek konusunda serbesttirler. Bu acidan iradilik ilkesi, strece bas-
vurma ve sona erdirme asamalarinda hakimdir. Ayn1 zamanda sona erdir-
me asamasinda sirecin anlasma, anlasamama ya da vazge¢me ile sonug-
lanmas1 da taraflarin iradesine gore sekillenecektir'®.

Arabuluculuk surecine hékim olan iradilik ilkesine ragmen bazi du-
rumlarda yasal diizenlemeler ile arabuluculuk stireci zorunlu hale getiril-
mistir'!. Zorunlu arabuluculuk sisteminin bir kategorisi, ilgili yasal diizen-
lemeler yoluyla taraflarin dava agilmadan 6nce arabuluculuga bagvurmala-
rinin On sart olarak kabul edilmesidir2. Ulkemizde 2018 yilina degin ara-
buluculuk uygulamasinda iradilik ilkesi mutlak olarak uygulama bulmak-
taydi. Ilk olarak 7036 sayili is Mahkemeleri Kanununun®?® yiiriirliige gir-
mesiyle birlikte, 01.01.2018 tarihinden itibaren is hukukunda dava sarti
olan arabuluculuk uygulamasi baslatilmis, diizenlemenin kapsami disinda
birakilanlar hari¢ olmak lizere is¢i ve igveren alacaklari, tazminatlari ve ise
iade talebiyle agilan davalarda arabulucuya basvurulmasi zorunlu hale

sayilmis, hakli sebeple fesih talebi m. 736/1-d’de 6ngoriilmiis, mahkemenin fesih yeri-
ne, ilgililer tarafindan kabul edilebilir ve uygun bir ¢6ziime hilkkmedebilecegi hususu m.
736/2’de diizenleme bulmustur. Bkz. <https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/27/317_3
21 377/de> Erisim Tarihi: 10.03.2025

10 Siiha Tanriver, Medeni Ustl Hukuku, (2018 Yetkin) 212

11 Zorunlu arabuluculuk modelleri ve karsilastirmali hukuk ekseninde cesitli iilkelerde yer
alan zorunlu arabuluculuk diizenlemeleri hakkinda bkz. Seda Ozmumcu, ‘Karsilagtir-
mali Hukuk ve Tiirk Hukuku Agisindan Zorunlu Arabuluculuk Sistemine Genel Bir
Bakis’ (2016) 74 (2) Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 808 vd.

2 Ozmumcu (n 11) 808

13 {3 Mahkemeleri Kanunu, Kanun Numarast: 7036, Kabul Tarihi: 12.10.2017, RG.
25.10.2017/30321
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getirilmistir. Ardindan 7155 sayili Abonelik S6zlesmesinden Kaynaklanan
Para Alacaklarma iliskin Takibin Baslatilmas1 Usulii Hakkinda Kanun®*
ile zorunlu arabuluculuk sistemi, HUAK’a eklenen m. 18/A’da uyusmaz-
liktan bagimsiz olarak genel hatlariyla diizenlenmistir. HUAK m. 18A/2
uyarinca dava sart1 arabuluculuga tabi uyusmazliklar hakkinda arabulucu-
ya bagvurulmadan dava acildiginin anlasilmasi halinde, herhangi bir islem
yapilmaksizin davanin dava sart1 yoklugu sebebiyle usulden reddine karar
verilecektir. Dava sart1 arabuluculuga iligkin genel esaslarin 6ngorildigi
HUAK m. 18/A, HUAK m. 3’te iradilik ilkesinin istisnas1 olarak gdsteril-
mistir: “Taraflar, arabulucuya basvurmak, sureci devam ettirmek, sonug-
landirmak veya bu slrecten vazgecmek konusunda serbesttirler. Su kadar
ki dava sarti olarak arabuluculuga iliskin 18/A maddesi hikmi saklidir.”
Belirtmek gerekir ki, zorunlu arabuluculuk modeli agisindan da iradilik
ilkesi, siireci sona erdirme asamasinda devam etmektedir®. Taraflar bas-
vuru yaptiktan sonra siirece devam etme ya da anlasmaya varip varmama-
da serbesttir. Dava sart1 olarak zorunlu olarak bagvuru yapildiktan sonra
siirecin yonetimi taraflarin hakimiyetindedir?®.

Ticari davalar yoninden de dava sart1 arabuluculuk uygulamasi, yine
7155 sayili Kanun m. 20 uyarinca TTK’ya eklenmistir. Dlizenlemenin ilk
haline gore, ticari davalardan konusu bir miktar paranin 6denmesi olan
alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava agilmadan Once arabulucuya
basvurulmus olmas1 zorunludur. Daha sonra yapilan degisiklikle!’ dava
sart1 arabuluculuga tabi kapsam genisletilmis ve ilgili diizenleme “Bu Ka-
nunun 4 Unct maddesinde ve diger kanunlarda belirtilen ticari davalar-
dan, konusu bir miktar para olan alacak, tazminat, itirazin iptali, menfi

14 Abonelik Sézlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarina Iliskin Takibin Baglatilmasi
Usulii Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 7155, Kabul Tarihi: 06.12.2018, RG.
18.12.2019/30630

15 Cafer Eminoglu, ‘Anonim Sirketler Hukuku Uyusmazliklarinin Arabuluculuga Elveris-
liligi ve Elverisliligin Tespitinde Olgiit Onerileri’ (2021) 7 (2), Ticaret ve Fikri Miilki-
yet Dergisi 274; Mustafa Ismail Kaya and Burgak Tatl1, ‘Ticaret Sirketlerinde Sermaye
Borcunun Ifas1 Talepli Davalarin Dava Sart1 Arabuluculuk Agisindan Degerlendirilme-
si’ (2022) Ozel Sayi1, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 40

16 Eminoglu (n 15) 274

17 fcra iflas Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Dair Kanun, Kanun Nu-
marast: 7445, Kabul Tarihi: 23.03.2023, RG. 05.04.2023/32154, m. 31: “6102 sayil
Kanunun 5/A maddesinin birinci fikrasinda yer alan “paranin 6denmesi olan alacak ve
tazminat talepleri hakkinda” ibaresi “para olan alacak, tazminat, itirazin iptali, menfi
tespit ve istirdat davalarinda,” seklinde degistirilmistir.”
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tespit ve istirdat davalarinda, dava agilmadan 6nce arabulucuya basvu-
rulmus olmasi dava sartidir.” seklinde son halini almistir.

TTK m. 4 uyarinca mutlak ticari dava olan anonim sirketin hakl se-
beple feshinin, dava sart1 arabuluculuga tabi olmadig1 6gretide kabul edil-
mekle birlikte dayanilan gerekceler farklilik arz etmektedir. Soyle ki, bir
goriise gore, hakli sebeple fesih davasinin dava sart1 arabuluculuk kapsa-
minda olmamasi, S6z konusu uyusmazligin konusunun bir miktar paranin
odenmesi talebini icermemesidir'®. Bir uyusmazligin dava sart1 arabulucu-
luga tabi olmasi igin TTK m. 5/A kapsaminda 6ngorulen iki kriter bulun-
maktadir. i1k Kriter ticari davanin varligy, ikinci kriter ise davanin konusu-
nun bir miktar paranin 6denmesi talebini icermesidir'®. Anonim sirketin
hakli sebeple feshi davasi, ilk kriteri karsilamakla birlikte, herhangi bir
alacak ya da tazminat talebini icermedigi icin dava sart1 arabuluculuk kap-
saminda degildir?.

Davanin dava sarti arabuluculuk kapsaminda olmadigi yonindeki
tespitin 6gretide ileri strilen bir baska gerekcesi, anonim sirketin hakli
sebeple feshi talebinin arabuluculuga elverisli olmadig1 goriisiidiir. Arabu-
luculuga elveriglilik, uyusmazlhigin arabuluculuk uygulamasi kapsaminda
olup olmadigiyla iliskilidir. Nitekim HUAK’in kapsaminin ne oldugunu
gosteren m. 2/1°de, kapsam disinda birakilan aile ici siddet iddias1 iceren
uyusmazliklar, arabuluculuga elverigsiz uyusmazlik olarak nitelendirilmis-
tir. Yine HUAK m. 2/1 uyarinca taraflarmn izerinde serbestce tasarruf ede-
bilecekleri is veya islemlerden dogan 6zel hukuk uyusmazliklari, yabanci-
lik unsuru tasisa dahi, arabuluculuga elverislidir. Buradan hareketle, ano-
nim sirketin hakli sebeple feshi davasinda taraflarin (zerinde serbestce
tasarruf edebilecekleri bir husus bulunmamaktadir®. Hakl1 sebeple fesih
icin mahkeme kararina ihtiya¢ bulunmaktadir ve verilen karar i¢lincu kisi-

18 Kayhan (n 6) 83; Yasar Can Goksoy, ‘Sermaye Sirketlerinde Cikma, Cikarilma ve
Fesih Davalarinin Dava Sarti Arabuluculugun (TTK m. 5/A) Kapsami Agisindan De-
gerlendirilmesi’ in Tekin Memis, Bahar Simsek and Ozge Selin Sener (eds) Merhum
Mehmet Kilig’a Armagan (On Tki Levha 2020) 112; Murat Sahin and Ufuk Kula, ‘Li-
mited Sirketin Hakli Sebeple Feshi Davalarinda, Gegici Hukuki Korumalar ile Cikarma
Kararlarmin Uygulanmasina Dair Giincel Sorunlar ve Ilgili Yargitay Kararlar1’ in Te-
kin Memis, Bahar Simsek and Ozge Selin Sener (eds) Merhum Mehmet Kilic’a Arma-
gan (On ki Levha 2020) 228

19 Kayhan (n 6) 83

20 ibid; Goksoy (n 18) 112

21 Goksoy (n 18) 112; Kayhan (n 6) 84; Ismail Aydin, Ticari Davalarda Dava Sart1 Olarak
Arabuluculuk (On ki Levha 2022) 157. Limited sirketler yoniinden benzer tespit igin
bkz. Sahin and Kula (n 18) 228-229
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leri de etkileyecektir?2, Mahkeme tarafindan verilen fesih karar insai etki-
yi haizdir?®. Anonim sirketin hakl1 sebeple feshi davasinin sulh ya da da-
vani kabulii ile sonlandirilmas1 miimkiin degildir?®. Tiim bu agiklamalar,
anonim sirketin hakli sebeple feshi talebinin arabuluculuga elverisli olma-
digin1, bu sebeple de dava sart1 olarak arabuluculuga bagvurulmasinin ge-
rekmedigini gostermektedir®.

Anonim sirketin hakli sebeple feshinin dava sart1 arabuluculuk kap-
saminda olup olmadig1 yonilinde tartisilan bir bagka husus, hakli sebeple
fesih davasinda, hakimin fesih yerine alternatif ¢6ziim yontemlerine karar
verebilmesiyle iliskilidir. Bu dava, taleple baglilik ilkesine istisna teskil
etmekte olup sirketin varliginin korunmasi, ortaklarin haklarmin gozetil-
mesi ve ekonomik istikrarin saglanmasi gibi 6nemli amaglara ulasabilmek
icin davada feshin son care olmasi ilkesi benimsenmistir?®. Hakl1 sebeple
fesih talebine ragmen mahkeme, fesih yerine duruma uygun diisen ve ka-
bul edilebilir diger bir ¢ozlime karar verebilecektir. TTK m. 531°de fesih
yerine karar verilebilecek alternatif ¢6zum olarak, davaci pay sahiplerine,
paylariin karar tarihine en yakin tarihteki gercek degerlerinin 6denip da-
vact pay sahiplerinin sirketten ¢ikarilmalar1 karar1 agikga zikredilmistir.
Nitekim uygulamada, anonim sirketin hakli sebeple feshinin dava edildigi
durumlarda, davacilarin fesih yerine paylarinin gergek degerinin 6denmesi
suretiyle ortakliktan ¢ikarilmalarina karar verilmesi seklinde somut bir
talepte bulundugu gorilmektedir. Zira anonim sirketler bakimindan pay

22 Goksoy (n 18) 112

23 Emel Hanagasi, ‘Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi Davasinin Medeni Usul Hu-
kuku Perspektifinden Degerlendirilmesi’ (2016) 32 (1), Banka ve Ticaret Hukuku Der-
gisi, 247; {lbasmig Hizlisoy (n 5) 192; Sahin (n 5) 55-56; Rahmi Can Omiir, ‘Anonim
Ortakligin Hakli Sebeple Feshi Davasimin Ustil Hukuku Bakimindan Incelenmesi’
(2021) 18(2), Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1401; Goksoy (n 18)
112; Aydin (n 21) 157; Erkan Eren, Limited Sirketlerde Ortakliktan Cikarma ve Ayril-
ma Akgesi (On Iki Levha, 2022), 95

24 Hanagas1 (n 23) 247; Eminoglu (n 15) 283; Goksoy (n 18) 112

25 Ali Cem Budak, ‘Ticari Davalarda Dava Sart1 Olarak Arabuluculuk’ (2019) 15(42),
Medeni Usil ve icra-iflas Hukuku Dergisi, 34; Eren (n 23) 95; Omiir (n 23) 1402

26 peter Forstmoser, Arthur Meier-Hayoz and Peter Nobel, Schweizerisches Aktienrecht
(Schulthess 1996) 385, Peter Bdckli, Schweizer Aktienrecht, (Helbing Lichtenhahn
2022) N. 192; Hasan Pulasli, Sirketler Hukuku Serhi (4), (5 th edn, Adalet 2024), 3017
N. 142; Reha Poroy, Unal Tekinalp and Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku (2) (13 th
edn, Vedat 2017) 343 N. 1564d; Aytekin Celik, ‘Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore
Anonim Sirketlerin Hakl1 Sebeple Feshi’ (2009) 14(4), Banka ve Ticaret Hukuku Der-
gisi, 578; Nuri Erdem, Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi (2 th edn, Vedat 2019),
252
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sahibine ¢ikma hakki taninmamistir. Bunun yerine TTK m. 531°de pay
sahiplerince agilan sirketin hakli sebeple feshi davasi kapsaminda hakimin
alternatif ¢cozim olarak davaci pay sahiplerinin sirketten ¢ikarilmasina
karar verebilecegi hilkme baglanmistir. Iste bu asamada davanin konusu-
nun bir miktar para olan alacak talebi icermesi sebebiyle degerlendirme
konusu yapilan husus, TTK m. 5/A uyarinca dava sart1 arabuluculuk kap-
samina girip girmedigi meselesi olmustur?’. Konuyu bu yo6niiyle de deger-
lendiren yazarlar, boylesi bir halde de davanin dava sarti arabuluculuga
tabi olmadig1 goriisiindedir?®. Fesih yerine verilebilecek alternatif ¢oziim-
ler hakkinda nihai karar, mahkeme tarafindan verilmektedir. Dava sirketin
hakli sebeple feshi oldugundan, hdkim tarafindan verilecek bir eda hikmd,
davanin zorunlu arabuluculuk kapsaminda degerlendirilmesi anlamina
gelmeyecektir?®. Insai dava niteliginde olan sirketin hakli sebeple feshi
davasinda, sirketin feshi yerine, “davacinin paylarinin gercek degeri 6de-
nerek ortakliktan ¢ikarilmasi” davacinin talebinden bagimsiz olarak mah-
keme tarafindan re’sen verilen bir karar niteligindedir. Bu tur kararlarin da

21 Ogretide Goksoy, davaci pay sahiplerinin bu ydnde bir talebi olmasa bile, TTK m. 531
uyarinca hakimin, fesih karar1 vermek yerine davacinin paylarinin ger¢ek degeri 6dene-
rek ortakliktan ¢ikarilmasina karar verebilecegi yetkisini dikkate alarak konuyu deger-
lendirmistir. Yazara gore, hakimin bu yetkisinin varligi, fesih davalarinin da dolayli
yoldan bir para alacagmin 6denmesi talebini igerip igermedigi ve TTK m. 5/A hitkkmii-
niin kapsamina girip girmedigi yoniindeki bir tartismaya konu edilebilir. Bu hususta
bkz. Goksoy (n 18)113

28 Kayhan (n 6) 84; Eren (n 23) 27; Goksoy (n 18) 113 vd. Ote yandan, TTK m. 531 uya-
rinca anonim sirketin hakli sebeple feshi talebiyle birlikte alternatif ¢oziimler kapsa-
minda davacinin ortakliktan ¢ikmasina karar verilmesini istemesinin terditli olarak ileri
stiriiliip siriilemeyecegi, boyle bir talebin usul hukuku anlaminda terditli talep olarak
degerlendirilip degerlendirilmeyecegi hususlari 6gretide tartismalidir. Anonim sirketin
hakli sebeple fesih davasinin isaret edilen terditli yonii hususundaki tartismanin yani
sira, davaci pay sahiplerinin feshi talep etmeksizin yalnizca paylarinin karar tarihine en
yakin tarihteki ger¢ek degerlerinin &denip sirketten ¢ikarilmalarini talep edip edemeye-
cekleri yoniinde de farkli yaklasimlar s6z konusudur. Davanin dava sart1 arabuluculuk
yonlnden ozellik gosteren noktalarmm incelendigi eserlerin atif yapilan boliimlerinde
bu baglam iizerinden de degerlendirmeler ortaya konulmustur. Ancak ¢alismamizin bu
asamasinda yazarlarin yalnizca dava sart1 arabuluculugu uygunluk kapsaminda yaptik-
lar1 degerlendirmelere yer verilmistir. Davanin gercek anlamda terditli bir talep igerip
icermedigi ile ilgili dne stiriilen goriislere, konu biitiinliigiini saglayabilmek ve ilgili
yargi kararlarindaki tespitleri de icerebilmek adina degerlendirmeler boliimiinde yer ve-
rilmistir. Bkz. ASA. ‘3. Degerlendirmelerimiz’

29 Kayhan (n 6) 84
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tipki fesih karar1 gibi insai nitelikte oldugu kabul edilmelidir®®. Davaci
paylarinin gergek degerinin 0denerek ortakliktan ¢ikarilmasini talep etse
dahi, mahkemece verilen karar talepten bagimsiz olacagindan, lzerinde
serbe%tf;e tasarruf edilebilecek bir hakkin varligindan da bahsedilemeye-
cektir>-,

2.1.2 Thtiyari Arabuluculuk Yoéniinden fleri Siiriilen Goriisler

Ogretide baskin goriis, anonim sirketin hakl sebeple feshi davasinin
dava sart1 arabuluculuk kapsaminda olmadig1 gibi bu tiirden bir uyusmaz-
ligin ihtiyari arabuluculuk icin de uygun olmadig: yéniindedir®2. Bu gorii-
stin gerekgesi, bu davada taraflarin Uzerinde serbestce tasarruf edebilecek-
leri herhangi bir hakkin mevcut olmamasidir®®. Uyusmazlik sonucunda
iiretilecek ¢oziimler, taraflarin disinda Gciincil kisileri de etkilemektedir®.
Kanun koyucu da anonim sirketin azinlik pay sahiplerince hakli sebeple
feshinin ancak mahkemeden talep edilebilecegi; alternatif ¢oziimlere de
mahkemece karar verilecegi hususunu diizenlemistir. Arabuluculuga elve-
risli olmadigindan, bu tir davalarda ihtiyari arabuluculuk uygulamasi
mimkun degildir; dava sart1 arabuluculuga basvuru zorunlulugu da bu-
lunmamaktadir®®. Nitekim HUAK m. 17/1 uyarinca uyusmazligin arabulu-
culuga elverisli olmadiginin tespit edilmesi halinde arabuluculuk faaliyeti
sona erecektir.

Farkl1 bir goriise gore anonim sirketin hakli sebeple feshi davasi ih-
tiyari arabuluculuga elverislidir®®. Bu goriisiin gerekgesini davanin niteligi

30 Eren (n 23) 96; Goksoy (n 18) 118; Omiir (n 23) 1384. Mahkemenin alternatif ¢ozim-
ler ¢ercevesinde verecegi eda hiikiimlerinin ingai kararin fer’i niteliginde oldugu yo-
niinde bkz. {lbasmis Hizlisoy (n 5), 192-193

3L Eren (n 23) 96

32 Eminoglu (n 15) 286; Ebru Tiizemen Atik, ‘Anonim Sirketlerden Kaynaklanan Uyus-
mazliklarin Arabuluculuga Elverigliligi Uzerine Diisiinceler’ Prof. Dr. Riza Ayhan’a
Armagan C.2 (Yetkin 2022) 1507-1554, 1544; Kayhan (n 2) 84; Eren (n 20) 97

33 Kayhan (n 6) 84

3 Eren (n 23) 97; Ersin Erdogan, Medeni Usul Hukuku Agisindan Uyarlama Davasi
(Yetkin 2023) 93

3 Eren (n 23) 97

% Sedat Kaya, Medeni Usul Hukuku Bakimmdan Anonim Sirketin Hakl1 Sebeple Feshi
Davasi (Yetkin 2024), 194. Yazara gore, anonim sirketin hakli sebeple feshi davasi
arabuluculuga elverisli oldugundan ihtiyari arabuluculuk yoluyla ¢6ziime kavusturula-
bilir. Ancak davanin konusu bir miktar paranin 6denmesi talebini igermediginden TTK

m. 5/A uyarinca dava sarti zorunlu arabuluculuk kapsaminda degildir. Bkz. ve kars.
Kaya (n 36) 194, 196
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olusturmaktadir. Anonim sirketin hakli sebeple feshi davasi gercek olma-
yan insai davadir®’. Sirketin feshi, sirket varligini sona erdirmektedir. Sir-
ketin feshi sonucunu doguracak irade, pay sahipleri ya da mahkeme kay-
nakl1 olabilir. Fesih iradesinin ortaya konulmasiyla sirketin sona erdiril-
mesi sonucunu doguran insai etkide, pay sahiplerinin iradesi mahkemenin
iradesini ikame edebilecektir®®. Anonim sirketin TTK m. 529/1-d’nin yap-
t1g1 gondermeyle 421 inci maddenin G¢uncl ve dordincl fikralarina uy-
gun olarak aliman genel kurul karartyla sona erdirilebilecek olmasi, s6z-
lesme Ozgiirliigiiniin smirlandirilmadiginin gostergesi mahiyetindedir®.
Anonim sirketin hakli sebeple fesih davasinda taraflarin dava konusu lize-
rinde sulh yoluyla serbestce tasarruf edebilmesi mumkiindir®. Tlgili gori-
se gore tum bu agiklamalar, anonim sirketin hakli sebeple feshinin ihtiyari
arabuluculuga elverisli bir uyusmazlik oldugunu gostermektedir.

2.2 Tlgili Yarg1 Kararlar

Anonim sirketin hakli sebeple feshinin talep edildigi davalarda ara-
buluculuk uygulamasina iligskin sunacagimiz ornekler soyledir:

Davaci taraf; yiizde 30-84 oraninda azinlik pay sahibi oldugunu, sir-
ket yonetiminin kotuniyetli ve hukuka aykir1 davranislarla davaci tarafi
sirketten uzaklastirmaya g¢alistigini, davaci taraf aleyhine ve davali taraf
davet edilmeden yonetim kurulu toplantilart yapildigini ve karar alindigin
iddia ederek TTK m. 531 uyarinca anonim sirketin feshini, feshi miimkin
degilse paylarinin dava tarihine en yakin tarihteki gergek degerlerinin
Odenerek sirketten ¢ikarilmasini talep etmistir. Davali tarafin savunmala-
rindan bir tanesi, TTK’da dlzenlenen isbu davanin ticari dava teskil ettigi
ve zorunlu arabuluculuga tabi oldugu yontindedir. ilk derece mahkemesi,
davayr anonim sirket ortakligindan ¢ikma ve ¢ikma paymin ddenmesi is-
temi nedeniyle ticari bir alacak davasi olarak nitelendirmis, bu yoniyle de
davanin TTK m. 5/A kapsaminda dava sart1 arabuluculuga tabi olduguna
hiikmetmistir. Davanin dava sarti yoklugundan HMK m. 115°¢ goére usul-
den reddine karar vermistir*.

Bu karara kars1 davali tarafindan istinaf yoluna basvurulmustur. Isti-
naf yargilamasinda ilgili istinaf mahkemesinin degerlendirmeleri ise su

37 Kaya (n 36) 111

38 ibid

% ibid 194

% ibid; Sahin (n 5) 377-378

41 Bakirkdy 1. Asliye Ticaret Mahkemesi, T. 12.03.2020, E. 2019/975, K. 2020/277
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sekildedir: Uyusmazlik anonim sirketin hakli sebeple feshi, bu olmadig:
takdirde davali ortagin sirketten ¢ikarilmasinin talep edilmesine iliskindir.
Mahkemeye gore davada terditli talep yigilmasi s6z konusudur. Sirketin
hakl1 sebeple feshi asli talep olarak kabul edilmis, asil talebin yerine geti-
rilmesinin herhangi bir sebeple mimkiin olmamasi halinde ise davaci sir-
ketten ¢ikarilmasini terditli olarak talep etmistir. Bu kapsamda HMK m.
111/2 uyarinca mahkeme once asli talebi incelemekle yiukimltddr. Mah-
kemenin asli talebin reddine karar vermeden fer’i talebi incelemesi ve fer’i
talebe dair bir karar vermesi mimkiin degildir. Asli talep olan anonim
sirketin hakli sebeple feshi ise dava sart1 arabuluculuk kapsaminda yer
almadigindan, bu gerekcelerle davanin usulden reddedilmesi usul ve yasa-
ya aykir1 olmustur. Istinaf mahkemesi, ilk derece mahkemesinin kararini
kaldirarak dava dosyasinin karar1 veren ilk derece mahkemesine gonde-
rilmesine kesin olarak karar vermistir®,

Bir baska uyusmazlikta davaci taraf, ortaklar arasinda given iligkisi-
nin tamamen ortadan kalktigini, cogunluk paylari haiz ortagin kendi ¢ikar-
lar1 dogrultusunda sirketi kottiniyetli olarak yonettigini iddia ederek TTK
m. 531°e gore sirketin hakli sebeple feshi ve tasfiyesini, mimkun olmadigi
halde sirketten ¢ikarilarak paymin karar tarihine en yakin tarihteki gercek
degerinin 6denmesini talep etmistir. ilk derece mahkemesi, davanin dava
sart1 arabuluculuga siiphesiz olarak tabi olduguna hiukmederek, davayi
dava sart1 yoklugundan reddetmistir*3*4. Yapilan istinaf basvurusu netice-
sinde gergeklesen yargilama sonucunda istinaf mahkemesi davada HMK
m. 110 kapsaminda talep yigilmasi ve bu talepler arasinda HMK m. 166
uyarinca baglanti olmasi halinde talepler arasinda parasal olmayan talepler

# fstanbul Bam 14. HD, T. 26.11.2020, E. 2020/1094, K. 2020/1276 Legalbank,
<https://legalbank.net/arama> Erigim Tarihi: 09.01.2025

43 Bakirkdy 1. Asliye Ticaret Mahkemesi, T. 12.03.2020, E. 2020/224, K. 2020/272

4 {lk derece mahkemesi, gerekgesini olustururken Istanbul BAM 12. HD’nin verdigi bir
karar1 referans gostererek, mahkemenin anonim sirket ortaginin ortakliktan ¢ikma ve
¢ikma payinin 6denmesi yoniindeki talebinin arabuluculuga tabi oldugunu kabul ettigi-
ni, kanun koyucunun da iradesinin bu yonde oldugunu ifade etmistir. Ancak dayanak
gosterilen Istanbul BAM 12. HD’nin karart TTK m. 638 vd. uyarinca limited sirketten
¢tkma ve ¢ikma payinin istenmesine iliskindir. Bu talebe iliskin olarak mahkeme, limi-
ted sirketten ¢cikma ve ¢ikma payinin ddenmesi isteminin, ¢ikma paymin édenmesi yo-
nundeki talep sebebiyle, ticari bir alacak davasi niteliginde oldugunu, uyusmazlik {ize-
rinde taraflarin serbestge tasarruf edebilecegini belirterek, arabuluculuga basvurulmus
olmasinin bu uyusmazlik i¢in bir dava sart1 teskil ettigini kabul etmistir. Bu hususta
bkz. Istanbul BAM 12. HD, T. 25.06.2019, E. 2019/890, K. 2019/867 Legalbank,
<https://legalbank.net/arama> Erigim Tarihi: 09.01.2025

REGESTA Cilt: 10 Sayi: 1 Yil: 2025, s. 75-104



Dr. Ogr. Uyesi Gizem COSGUN YILDIRIM 89

de mevcut ise davanin artik dava sarti arabuluculuga tabi oldugunun séy-
lenemeyecegini belirtmistir®.

3. Degerlendirmelerimiz
3.1 Arabuluculuga Elverislilige fliskin

Anonim sirketin hakli sebeple feshi davalarinda arabuluculugun uy-
gulanabilirligi konusunda 0Ozellikle gerekcelendirme agisindan 6greti ve
yargi kararlar1 arasinda dikkat cekici bir farklilik bulunmaktadir. Ogretide,
arabuluculuga elverislilik Uzerine detayli degerlendirmeler yapilmakta,
anonim sirketin hakli sebeple feshi talebinin taraflarin (izerinde serbestce
tasarruf edemeyecegi konularin arasinda yer aldigi ve bu yonuyle arabulu-
culuga elverigli olmadigi genel olarak vurgulanmaktadir. Buna karsin,
yukarida yer verilen yargi kararlarinda davalarin terditli dava ve dava yi-
gilmas1 yonu tartisilmig ve arabuluculugun dava sarti olup olmadigina
odaklanilmistir. Halbuki 6zellikle iflas hukuku kokenli ticari davalar yo-
ninden arabuluculuga elveriglilik hususunun tartigildigi ve buna goére hi-
kiim kuruldugu tarafimizca tespit edilmistir. Ornegin, 2004 sayili Icra ve
iflas Kanunu*® (1K) m. 235 uyarinca agilan sira cetveline itiraz konulu bir
davada, istinaf mahkemesi uyusmazligin arabuluculuga elverisli olmadigi-
na dair su belirlemelerde bulunmustur:

“6102 sayili TTK ‘min 5/A maddesinde, bu kanunun 4. maddesinde
ve diger kanunlarda belirtilen ticari davalardan, konusu bir miktar para-
nmin 6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava a¢ilmadan
once arabuluculuga bagvurulmus olmasi dava sart: olarak kabul edilmis-
tir. Yasanin dizenlemesi kapsaminda, kayit kabul davasi, diger kanunlar
olarak ifade edilen Jcra ve Iflas Kanununda yer alan ticari davalardandir.
Ancak kayit kabul davasinin, 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Ara-
buluculuk Kanunu'nun ama¢ ve kapsamni dizenleyen 1/2. fikrasindaki
tamma uydugunu kabul etmek mimkin gorilmemektedir. figili yasada,
Kanunun, yabancilik unsuru tagiyanlarda dahil olmak tzere, ancak taraf-
larin Uzerinde serbestce tasarruf edebilecekleri is veya islemlerden dogan

% fstanbul BAM 14. HD, T. 17.06.2021, E. 2021/305, K. 2021/798. Legalbank,
<https://legalbank.net/arama> Erisim Tarihi: 09.01.2025. Ayrica kararda HMK m. 166
degerlendirmesi yapilirken referans gosterilen Yargitay kararlari i¢in ayrica bkz. Yargi-
tay 11. HD, T. 04.11.2020, E. 2020/933, K. 2020/576; Yargitay 11. HD, T. 09.12.2020,
E. 2020/933, K. 2020/5776 Legalbank, <https://legalbank.net/arama> Erigim Tarihi:
09.01.2025

4% jcra ve Iflas Kanunu, Kanun Numaras:: 2004, Kabul Tarihi: 09.06.1932, RG.
16.06.1932/2128
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0zel hukuk uyusmazliklarimin ¢oziimlenmesinde uygulanacag: belirtilmis-
tir. Ozellikle, [IK'min 226. maddesi geregince, masanin kanuni temsilcisi-
nin, ikimilyar liraya kadar olan alacaklardan dogrudan dogruya, daha
ziyade alacaklardan alacaklilar toplanmasinin verecegi yetkiyle sulh ola-
bilecegi dlzenlemesi kapsaminda, masaya kayit isleminin, muflis sirket
iflas idaresinin serbestce tasarruf edebilecegi is ve islemlerden oldugunun
kabulli olanakli degildir. Su halde, kayit kabul talebinin, 5325 sayili Ka-
nunun 1/2. fikrasi geregince, arabuluculuk kanunu hukimleri uyarinca
cozumlenmesi diistintilemez. Bu durumda kayit kabul davasinin, 6z0 itiba-
riyle, TTK 5/A maddesinde ifade edildigi Uzere, alacak ve/veya tazminat
talebi olduguna dair tartismaya da gerek olmayacaktir. Hal boyle olunca
Arabuluculuk Kanunun uygulanmasinin éngoriilmedigi kayit kabul dava-
smn, sirf ticari dava olmas: ve alacak niteligine benzer niteligi tasidig
gerekeesiyle, davanin, arabuluculuk dava sarti yoklugu nedeniyle usulden
red kararinda isabet goriilmemistir.

Yargitay da iflas davasinin kamu duzeniyle ilgili oldugu ve taraflarin
serbest tasarrufuna terk edilemeyecegi gerekgesinden hareketle bu uyus-
mazliklarin dava sartt arabuluculuk kapsaminda olmadiklar1 gibi genel
olarak arabuluculuga elverigli bulunmadiklarin1 verdigi kararlarda belirt-
mistir?e.

47 istanbul BAM 17. HD, T. 11.06.2020, E. 2019/2875, K. 2020/1025. Legalbank,
<https://legalbank.net/arama> Erisim Tarihi: 09.01.2025. Farkl1 olarak, Izmir BAM 17.
HD., ayn1 konulu davada uyusmazligin arabuluculuga elverisli olmadigini su gerekgey-
le belirlemistir: “Davanin {IK 235. maddede diizenlenen 15 giinliik hak diisiiriicii siire
icerisinde agilmamis oldugu anlasilmakla kayit kabul davasinin arabuluculuga elverisli
olup olmadig1 ve ihtiyari ara buluculugun siirelere etkisinin degerlendirilmesi gerek-
mektedir. Kayit kabul davasi, konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve taz-
minat taleplerini icermediginden, kayit kabul davasi agilmadan 6nce zorunlu arabulucu-
luga bagvurulmasi yoniinde bir dava sartt bulunmadig: gibi iflas idaresinin de arabulu-
culuk gorlismesine katilma yetkisinin de bulunmadig: dikkate alindiginda kayit kabul
davasinin arabuluculuga elverisli olmadig1 anlasiimaktadir.” Izmir BAM 17. HD, T.
06.02.2024, E. 2021/762, K. 2024/284. Ayrica konkordato projesi tasdik edilen girket-
ten olan ve gekismeli hale gelen alacagin IIK m. 308/b uyarinca tespiti ile konkordato
projesine dahil edilmesine yonelik alacak davasinda uyusmazligin arabuluculuk yoluyla
¢oziimlenmesine elverisli olup olmadiginin, taraflarin serbest iradesiyle ¢oziiliip ¢o-
ziilmeyecegi ekseninde degerlendirildigi ve benzer gerekgelerin ortaya konuldugu bir
baska uyusmazlik icin bkz. Istanbul BAM 43. HD, T. 31.10.2024, E. 2024/262, K.
2024/1585; Kararlar icin bkz. Legalbank, <https://legalbank.net/arama> Erigim Tarihi:
12.02.2025

48 Yargitay 6. HD, T. 20.03.2023, E. 2022/3015, K. 2023/1098; Yargitay 6. HD, T.
16.02.2022, E. 2021/1958, K. 2022/811; Benzer yonde bkz. Istanbul BAM 45. HD, T.
04.11.2020, E. 2020/1590, K. 2020/206 Legalbank, <https://legalbank.net/arama> Eri-
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Kanaatimizce bir ticari davanin dava sart1 arabuluculuga tabi olup
olmadig1 degerlendirirken, dncelikle uyusmazligin arabuluculuga elverisli
olup olmadigina bakilmalidir. Eger dava, arabuluculuga elverisli degilse,
zaten arabuluculuk sireci uygulanamayacaktir. Bu degerlendirmeden son-
ra, eger dava arabuluculuga elverisli ise, TTK m. 5/A kapsaminda zorunlu
arabuluculuk sartinin uygulanip uygulanmayacag dikkate alinmalidir. Bu
siralamanin yargilama faaliyeti siirecinde dikkate alinmasinin hem hukuki
streclerin etkinligini artiracagi hem de taraflarin haklarinin korunmasini
saglayacag kanaatindeyiz. Nitekim yukarida yer verilen istanbul BAM
17. HD, T. 11.06.2020, E. 2019/2875, K. 2020/1025 kinyeli kararda da
isaret edildigi Uzere, bir ticari uyusmazligin arabuluculuga elverisli olma-
dig1 tespit edildiginde, TTK m. 5/A uyarinca konusunun bir miktar para
ve/veya tazminat talebi icerip icermedigi yonundeki degerlendirmeye de
gerek kalmayacaktir.

Arabuluculuk strecinin devam edebilmesi igin hem dava sart1 zorun-
lu arabuluculuk hem de ihtiyari arabuluculuk agisindan uyusmazligin ara-
buluculuga elverisli olmas1 sart1 emredici karakteri haizdir. Arabuluculuga
elverigli olmayan uyusmazliklari tespit ederken, HUAK m. 1/2 uyarinca
taraflarin (zerinde serbestce tasarrufta bulunamayacagi hususlar belirlen-
melidir®®. Bu cercevede serbestce tasarrufta bulunamama olgusu ile kamu
diizenine iliskin olma olgitleri iliskilendirilmektedir™®. Bu agidan daha

sim Tarihi: 09.01.2025. Takipli iflas yoluyla acilan iflas davasi ile ddeme emrine itiraz
edilmemesi agamasinda agilan iflas davasinin hem ihtiyari hem de dava sart1 arabulucu-
luk kapsaminda kabul edilecegi, dogrudan iflas sebeplerine dayanilarak gerceklestirilen
bir yargilamada ihtiyari arabuluculuk siirecinin yiiriitilemeyecegi ve uyusmazligin da-
va gart1 arabuluculuk kapsaminda olmadigi yoniindeki tespit ve degerlendirmeler igin
ayrica bkz. Baris Toraman, ‘Iflas Davasinin Arabuluculuga Elverisli ve Dava Sarti
Arabuluculuk Kapsaminda Olup Olmadigi Uzerine’ (2020) 28(3), Siileyman Demirel
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1037 vd.

4 Taraflarin, bir uyusmazlik iizerinde serbest iradeleriyle tasarrufta bulunarak ve yarg
kararma gerek kalmaksizin hukuki bir sonu¢ dogurabilmeleri halinde, s6z konusu
uyusmazligin arabuluculuga elverisli kabul edilecegi yoniinde bkz. Ilker Kogyigit ve
Alper Bulur, Ticari Uyusmazliklarda Dava Sarti Arabuluculuk (Arabuluculuk Daire
Baskanligi 2019) 73 <https://adb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/1512021090
954Ticari%20Uyusmazliklarda%20Dava%20Sart1%20Arabuluculuk.pdf> Erisim Tarihi:
15.01.2025

% Cafer Eminoglu and Ersin Erdogan, Ticari Uyusmazliklarda Ihtiyari ve Dava Sarti
Arabuluculuk (Adalet 2020) 198-200. Ayrica HUAK m. 1 gerekgesinde su ifade yer
almaktadir: “Her tlir hukuk uyusmazliklar1 degil; ancak taraflarin iizerinde serbestce
tasarruf edebilecekleri, yani ‘sulh olmak suretiyle sona erdirebilecekleri 6zel hukuk
uyusmazliklar1’ baglaminda uygulama alani bulacaktir. Bu durum karsisinda, kamu dii-
zenine iligkin olan ve dolayistyla taraflarin tizerinde serbestge tasarrufta bulunmalarina
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ziyade sirket tizel kisiligini ilgilendiren korporatif nitelikteki sirketler
hukuku uyusmazliklarinin karakteristik yonu esas alindiginda kamu duize-
ni baglamida menfaatleri korunan farkli gruplarin varligi arabuluculuga
elverislilik acisindan 6nem arz etmektedir®®. Bu kapsamda &gretide sirket-
ler hukuku uyusmazliklarinin arabuluculuga elverisliligi meselesi izerinde
durulmus ve bu tir uyusmazliklarin karakteristik 6zelliklerinden yola ¢ika-
rak, arabuluculuga elverisliligi belirleyebilmek icin bazi 6lglt onerileri
sunulmustur. Bu oneriler, basliklar halinde, 6zel usuli islemler/tescil 6l¢U-
ti, erga omnes etkisi®?, uyusmazligin dogdugu karar1 alan organ 6lgiiti,
sirketin hukuki varligini, temel yapisini, temel ilkelerini ilgilendirme 6lcu-
ti seklindedir®®. Ortaya konulan élciitlerden hareketle anonim sirketin
hakli sebeple feshi 6zelinde TTK m. 531°e dayanan bir uyusmazligin ara-
buluculuga elverisli olmadigi kanaatindeyiz. Bu tespitin temel gerekgesi,
pay sahiplerinin sirketin feshini talep ettigi hallerde mahkemeye, taraf
taleplerinden bagimsiz olarak, feshe ancak son care olarak karar verme,
oncesinde davacinin sirketten ¢ikarilmasi da dahil olmak tzere farkli ¢6-
zlimlere basvurma Yyetki ve gorevi verilmis olmasidir. Bu yetki ve gorev
ancak mahkeme tarafindan kullanilabilir®*. Anonim sirketin hakli sebeple

olanak vermeyen hukuki iligskilerden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢oziime kavustu-
rulmasinda, arabuluculuk kurumuna miiracaat edilemeyecektir.”

51 Mustafa Ismail Kaya and Burgak Tatli, Anonim Sirketlerde Hukuki Sorumluluk Dava-
larinin Dava Sart1 Arabuluculuga Elverisliligi Problemi, Prof. Dr. Riza Ayhan’a Arma-
gan C.1 (Yetkin 2022) 346

52 Mahkemenin fesih karar1 vermesi halinde kararm, ileriye doniik olarak (ex nunc) ve
tiim pay sahiplerine karsi (erga omnes) etkili olacagi yoniinde bkz. BGE 109 II 140 E.
4; Bockli (n 26) N 299; Forstmoser, Meier-Hayoz and Nobel (n 26) § 55 N 105; Philipp
Habegger, Die Auflésung der Aktiengesellschaft aus wichtigen Griinden (Schulthess
1996) 318. Uyusmazlik hakkinda ortaya ¢ikan sonucun, uyusmazliga taraf olmayan
tiglincii kisiler hakkinda sonu¢ dogurmasi, uyusmazIligin arabuluculuga elverigli olma-
diginin gostergesidir. Bu hususta bkz. Tolga Ayoglu, Sermaye Sirketleri Ozelinde Sir-
ketler Hukuku Uyusmazliklarmin Coziimiinde Tahkim (On iki Levha 2018) 83 vd;
Eminoglu (n 15) 283; Mehmet Ertan Yardim, ‘Ticari Uyusmazliklarda Zorunlu Arabu-
luculuga Bagvuru’ in Ceyda Siirel Efe¢inar and Mehmet Ertan Yardim (eds) Ticari
Uyusmazliklarda Zorunlu Arabuluculuk (Seckin 2019) 85; Kaya and Tatli, ‘Hukuki So-
rumluluk’ (n 51) 346-347

% Detayl bilgi igin bkz. Eminoglu (n 15) 272 vd.

54 Bu asamada hukukumuzda hakli sebeple fesih davasinin tahkime elverisli olup olmadi-
ginin da tartismali oldugunu belirtmek isteriz. Ogretide bir goriise gore, anonim sirketin
hakli sebeple feshi davasi tahkime elverisli degildir. Bkz. Ayoglu, ‘Tahkim’ (n 52)
145-146; Pulash (n 26) 3014, N. 122; Poroy, Tekinalp and Camoglu (n 26) 340 N.
1562c; Erdem (n 26) 178; Hanagasi1 (n 23) 231-233. Aksi yondeki goriise gore ise ano-
nim sirketin hakli sebeple feshi davasinin tahkimde goriilmesi miimkiindiir. Bkz. i1-
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feshi, menfaat sahiplerinin haklarimi1 korumak icin son care (ultima ratio)
olarak uygulanmir®®. Hakli sebeple fesih davasmin bu yoni mahkemeye
alisilmadik bir sekilde, sorun ¢dzerken ayn1 zamanda sekillendirici bir rol
yuklemektedir. Bu itibarla duzenleme, belirsiz bir hukuki sonug iceren bir
norm olma niteligindedir. Mahkeme tarafindan verilen karar, sirketin var-
ligina degil, varolus bigimine midahale eden, devamlilik varsayimi altinda
sekillendirici bir dzellik tasimaktadir®®.

basmis Hizlisoy (n 5), 286; Kaya (n 36) 160 vd; Cem Veziroglu, ‘Arbitration of Corpo-
rate Law Disputes in Joint Stock Companies under Turkish Law: A Comporative
Analysis’, Global Relations Forum Young Academic Program Policy Paper Series, 9;
Erciiment Erdem, ‘Sirketler Hukuku Uyusmazliklarinin Tahkime Elverisliligi’, in Sii-
heyla Balkar and Hatice Ozdemir Kocasakal (eds) Tahkim Anlagmasi (On iki Levha
2020) 17 <https://grforum.org/ > Erisim Tarihi: 15.01.2015. Farkli bir goriise gore ise
esas sO0zlesmede tahkim yargilamasina bagvurma hakkinin azinlik pay sahiplerine tah-
kim yargilamasi ile mahkemeye bagvurma hakkinda se¢imlik yetki ile taninmasi halin-
de hakli sebeple fesih davasinin tahkimde goriilebilmesi miimkiindiir. Bkz. Sahin (n 5)
372-373. Hakli sebeple feshin tahkime elverisgli olup olmamasi noktasindaki goriislerin
dayandiklar: farkli gerekgeler mevcut olup, bu hususta yapilmasi gereken bir degerlen-
dirme, ¢alismamizin sinirlarin1 da agmaktadir. Tahkime elveriglilik meselesini ¢alig-
mamiz kapsaminda degerlendirme sebebimiz, arabuluculuga elverislilik ile bir iliski-
lendirme kurma gereksinimidir. Soyle ki hem tahkimde hem de arabuluculuk uygula-
masinda uyusmazligin kamu diizenine iliskin olmama kriterini saglamasi sarti aranir.
Nitekim 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 408 uyarinca tasinmaz mallar
tizerindeki ayni haklardan veya iki tarafin iradelerine tabi olmayan islerden kaynakla-
nan uyusmazliklar tahkime elverisli degildir. Bu anlamda iki tarafin iradelerine tabi
olmayan islerden kaynaklanan uyusmazliklar ile kamu diizenine iliskin olmama kriteri
arasinda benzer bir iliski bulunmaktadir. Ancak arabuluculuk siirecinde kamu diizeni
kavraminin daha hassas oldugu ve bu sebeple kamu diizenine iliskin olmama kriterini
saglamamas1 acisindan arabuluculuga elverisli uyusmazligin kapsaminin daha dar ol-
dugu kanaatini tagimaktayiz. Bu sebeple arabuluculuga elverigli olmayan bir uyusmaz-
lik tahkim yoluyla ¢6ziime kavusturulabilir. Kamu diizeni hususunun her uyusmazlik
ozelinde ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu hususta bkz. Eminoglu (n 15) 275,
dp. 13. Ayrica aksi yondeki goriis icin bkz. ve kars. Serdar Ozbek, Alternatif Uyusmaz-
lik Coziimii (4 th edp, Yetkin 2016) 1186; Doga Ekrem Doganci, ‘Karsilastirmali Ola-
rak Alman ve Tiirk Hukukunda Arabuluculuga Konu Yo6niinden Elverislilik Meselesi’,
(2013) 1(2) Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 107; Kaya (n 36) 195

% Ersin Camoglu, ‘Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshinde Hakimin Takdir Yetkisi’
(2015) 31(1), Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 9-10; Sahin (n 5) 326-335; Erdem (n
26) 217 vd. Ayrica bkz. BGE 105 1l 114 E. 6¢; BGE 67 1l 162 E. c-d

5% Bockli (n 26) § 14 N 324; Mehmet Ozdamar, ‘Anonim Sirketlerde Pay Sahiplerinin
Hakl1 Sebeple Fesih Davasit Dolayisiyla Sirketten Ayrilmasi” Prof. Dr. Riza Ayhan’a
Armagan C.1 (Yetkin 2022) 458
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3.2. Alternatif Coziimler ve Arabuluculuga fliskin

Mahkeme, fesih karar1 vermeden once alternatif ¢cozimleri deger-
lendirerek, sirketin devamliligini saglamaya ve menfaat sahiplerinin zarar
gOrmesini Onlemeye calisir. Bu yaklasim hem sirketin ekonomik degerini
korumayr hem de menfaat sahiplerinin haklarimi dengelemeyi amaglar.
Mahkemeye taraf iradelerinden bagimsiz olarak, feshe ancak son ¢are ola-
rak karar verme, dncesinde davaciin sirketten ¢ikarilmasi da dahil olmak
Uzere farkli ¢ozlimlere basvurma yetki ve gorevi; kamu diizeninin korun-
masi ile iligkilidir. Feshin son care olmasi ilkesi, sermayenin korunmasi
ilkesiyle de iliskilidir. Arabulucunun, yarittigii surecte sirketin temel ya-
pisim1 koruma veya belirtilen ilkelerin ihlal edilmesini engelleme konu-
sunda bir karar alma ya da denetim yetkisi bulunmamaktadir; bu nedenle,
bu tiir durumlarda mahkeme denetimi éncelikli ve belirleyici bir rol oy-
namaktadir®’. Sunu da ifade etmek gerekir ki, hakimin hakli nedenle fesih
davasinda feshe alternatif olarak verebilecegi kararlar, ¢ogu zaman kagi-
nilmaz bir sekilde anonim sirketler hukukunun temel ilkelerine dokunabi-
lecek nitelikte olup, genel kurulun veya yoénetim kurulunun miinhasir yetki
alanina mudahale teskil edebilecegi gibi, esas sozlesme hikimlerine de
aykirihk olusturabilir®®. Hakime taninan bu yetki, yargisal bir denetim
cercevesinde ve kanundan kaynaklanan bir hak olarak kullanilmakla bir-
likte, anonim sirketlerin 0zerk yapisina mudahale riski tasimaktadir. Bu
durum g6z 6niline alindiginda, arabulucunun, herhangi bir yargisal yetkisi
bulunmayan bir kisi olarak, anonim sirketler hukukunun diizenledigi bu
alanlara mudahale etmesi evleviyetle mimkiin olamayacaktir Arabulucu-
luk sirrecinde, sirketin i¢ isleyisine veya organlarinin yetki alanina iligkin
kararlar alinmasi hem hukuki sinirlarin asilmasit hem de sirketler hukuku-
nun temel prensipleriyle bagdasmayan bir durum yaratacaktir.

Hakli nedenle fesih davasi, 6zellikle anonim sirketlerde azinlik pay
sahiplerinin haklarin1 korumak amaciyla olusturulmus 6nemli bir hukuki
mekanizmadir®®. Bu dava, cogunluk pay sahiplerinin sahip olduklar1 yetki-

5" Eminoglu (n 15) 286

5 Fatih Yurtbasi, ‘Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi Davasinin Ozellik Arz Eden
Hususlar1 Hakkinda Bir Degerlendirme’ in Tekin Memis, Bahar Simsek and Ozge Selin
Sener (eds) Merhum Mehmet Kilig’a Armagan (On ki Levha 2020) 167-168

5 Abuzer Kendigelen, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler, Yenilikler ve ilk Tespit-
ler (On iki Levha 2016) 434; Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku (12
th edn, Vedat 2020) 287, N. 14-08, 14-09; Halit Aker, ‘Anonim ve Limited Sirketlerde
Ortaklik Sifatinin Sona Ermesi ve Ozellikle Hakli Sebeple Fesih Davasina Iliskin Baz1
Degerlendirmeler’ (2016) 32(1), Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 124; Fiisun Nomer
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leri kétlye kullanarak azinlik Uzerinde baski kurmasi ya da onlarin hakla-
rini1 ihlal etmesi durumunda, azinliga taninmis bir denge araci niteliginde-
dir®®. Ayrica, pay sahiplerinin sirketin feshini talep ettigi hallerde mahke-
meye, taraf taleplerinden bagimsiz olarak, feshe ancak son care olarak
karar verme, dncesinde davacin sirketten ¢ikarilmasi da dahil olmak
Uzere farkli ¢6zimlere bagvurma yetki ve gorevi verilmis olmasi, kanun
koyucunun menfaat sahibi olanlarin bu menfaatlerinin korunmasinin kamu
duzeni ile ilgili oldugu yonindeki yaklasiminin bir yansimasi mahiyetin-
dedir®?,

Ortaklik iliskisinin temelinde bir s6zlesme iliskisine dayanmasi, sir-
ketin genel kurulda alinabilecek bir karar ile feshinin mumkun olmasi ve
bu baglamda sirketin sona ermesi yonundeki sonuca dava dis1 yollarla da
ulagilabilecek olmasi, bu tlr bir uyusmazlhigin arabuluculuga elverisli ol-
madig1 yoniindeki tespiti degistirmeyecektir®. Zira feshin son care olmasi
ilkesi baglaminda hakli sebebin varliginin ve alternatif ¢6zim yollarindan
uygun olanin belirlenebilmesi gerekliligi, yargilama faaliyeti ile yapilacak
bir hukuki denetimin varligin1 elzem kilmaktadir. Temelinde menfaat
odakli olan ve mahkeme yargilamasi yerine ikame teskil etmeyen arabulu-
culuk stirecinde, emredici hukumlerin ve kamu menfaatinin gozetilemiyor
olusu, hukuki denetimin 6énem tasidig1 sirketler hukuku davalari bakimin-
dan arabuluculuga elverislilik yoninde yapilacak degerlendirmede dikkate
alinmalidir.

Ertan, ‘Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi Davasi-TTK m. 531 Uzerine Diisiince-
ler’ (2015) 73(1), Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 422

80 Sahin (n 5) 65; ilbasmis Hizlisoy (n 5) 38; Erdem (n 26) 14; Hamdi Yasaman, ‘Anonim
Ortakliklarin Hakli Nedenle Feshi’ (2009), isvigre Borglar Kanunu’nun iktibasinin 80.
Yilinda Isvigre Borglar Hukuku’nun Tiirk Ticaret Hukuku’na Etkileri 713, 717; Ha-
begger (n 49) 10; Hans-Ueli Vogt and Thomas Enderli, ‘Die Auflésung einer Aktien-
gesellschaft aus wichtigen Griinden und die Anordnung einer «anderen sachgemassen
Losungy (Art. 736 Ziff. 4 OR)’ (Schulthess 2010) Recht, 241

61 Bu hususta bkz. Eminoglu (n 15) 279

62 Taraflarin bu uyusmazliga iliskin olarak sulh yoluyla serbestge tasarrufta bulunmasimin
miimkiin oldugu, davanin bu ydniiyle ihtiyari arabuluculuga elverisli bulundugu yo6-
niindeki goriis i¢in bkz. Kaya (n 36) 194. Genel kurul tarafindan iradi fesih karar1 alin-
masi ile bir bagka yasal sona erme nedenine dayanilarak agilan fesih davasinda sirket
ile davaci pay sahibinin sulh olmasi birbiri ile karistirilmamas: gerektigi, genel kurul
tarafindan iradi fesih karar1 alinmasinin, diger tiim yasal sona erme nedenlerinden ba-
gimsiz, miistakil bir sona erme nedeni oldugu ve taraflarin sulh olmas1 anlamini tasi-
madig1 yoniindeki agiklamalar i¢in bkz. Ayoglu, ‘Tahkim’ (n 52) 146
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Davaci1 pay sahiplerinin alternatif ¢6zim olarak pay bedellerinin
odenerek sirketten ¢ikarilmay1®® istemesi halinde de davanin konusu itiba-
riyle bir alacak talebi icerse dahi dava sart1 arabuluculuk kapsaminda ol-
madig1 yoniindeki goriise katilmaktay1z®. Bu asamada davaci pay sahiple-
rinin alternatif ¢6zim Onerisi olarak pay bedellerinin ddenerek sirketten
cikarilmay isteyip TTK m. 531°¢ dayanarak agacag bir davada ¢ ihtima-
li s6z konusudur: Yalnizca sirketin feshinin talep edilmesi, yalnizca pay
bedellerinin 6denerek sirketten ¢ikarilmanin talep edilmesi, sirketin feshi
ve fakat bu miimkiin olmazsa sirketten ¢ikarilmanin talep edilmesi®. Ka-
naatimizce U¢ ihtimalde de agilan dava, TTK m. 531’e dayanilmasi sartiy-
la, anonim sirketin hakli sebeple feshi davasi niteligindedir. TTK m. 531°¢
dayanarak yalnizca pay bedellerinin 6denerek sirketten ¢ikarilmanin talep
edilmesi halinde de davanin niteligi degismeyecek; fesih yerine alternatif
¢oztime hikmetme konusunda takdir yetkisi tumiyle mahkemeye ait ola-
caktir. Bu itibarla TTK m. 531 uyarinca agilan bir davada davacinin mut-
laka ve oncelikle sirketin feshini talep etmesinin gerekmedigi kanaatinde-
yiz®. Davaciin dava dilekgesinde yalnizca alternatif ¢ozimii belirtmesi
ya da fesih talebiyle birlikte uygulanabilecek alternatif ¢céziimi géstermesi

8 Ogretide tercih edilen terminolojiye iliskin olarak farkl yaklasimlar da séz konusudur.
TTK m. 531°de tercih edilen ibare “pay sahiplerinin sirketten ¢ikarilmalaridir.” Cikma-
nin ortagin rizasi uyarinca sonug bulmasi, ¢ikarilma halinde ise rizasi olmadan sirketten
ayrilmasi s6z konusu oldugu i¢in burada uygun olan terimin “¢ikma”, “ayrilma”, “¢ik-
maya izin verilmesi” seklinde olabilecegi yoniinde farkli tercihler ileri siirilmiistiir.
Bkz. Yasaman (n 57) 716; Sahin (n 5) 395; Erdem (n 26) 262; ilbasnus Hizlisoy (n 5),
288. Bu ¢alismada ise TTK m. 531’in lafzindan hareket edilerek “gikarma/gikarilma”

ibaresi kullanilmistir

64 Uzun siiredir dagitilmayan kar paylarmin dagitilmasinin istenmesi halinde de TTK m.
531’e dayanarak acilan hakli sebeple fesih davasinin dava sarti1 arabuluculuk kapsa-
minda kabul edilemeyecegi yoniinde ayrica bkz. Ozdamar (n 56) 462

8 Talebin TTK m. 531 hiikmii uyarinca karar verilmesi seklinde de olabilecegi hususun-
da bkz. Tekinalp (n 56) 217

6 Lafzi yorumla degerlendirildiginde hiikmiin lafzindan mutlaka hakli sebeple feshin
talep edilmesi gerektigi anlasilsa da amagsal yorumla ve en azindan TTK m. 531’¢ da-
yanilmas1 halinde hakli nedenle fesih davasinin dogrudan alternatif ¢6ziim talebiyle
acilabilecegi yoniindeki benzer gériis igin bkz. Ilbasmis Hizlisoy (n 5), 225-227. Isvigre
hukukundaki benzer yondeki degerlendirmeler hakkinda ayrica bkz. Bockli (n 26) § 14
N 336; Peter Kunz, “Rechtsvergleichung/Amerikanisierungen bei Rechtsfolgeermessen
aktienrechtlicher Klagen: Art. 736 Ziff. 4 OR sowie Art. 731b OR” (Stdmpfli 2018) FS
Kren Kostkiewicz, 800; Haberger (n 52) 290. Ogretide baskin gbriis ise fesih talebinin
mutlaka agik¢a belirtilmesi gerektigi yoniindedir. Bu hususta bkz. Sahin (n 5) 496; Ha-
nagasi (n 23) 242-243; Celik (n 26) 581, dp. 91; Kayhan (n 6) 71; Kaya (n 36) 125-126
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hakimi baglamayacak®’ ya da davanmn ¢ikma/gikarma davasi olarak nite-
lendirilebilmesine sebep olmayacaktir®. Nitekim limited sirketlerden fark-
11 olarak anonim sirketlerde, pay sahibinin hakli sebepleri gerekce gostere-
relé9 sirketten ¢ikmay1 talep edebilecegi bir dava TTK’da ongoriilmemis-
tir’”.

87 Bockli (n 26) § 14 N 334; Kunz (n 66) 803; Vogt and Enderli (n 60) 247. Davaci pay
sahiplerinin alternatif ¢dzim Onerisi olarak sirketten ¢ikarilmay1 istemeleri halinde bu
talebin baglayict oldugu, mahkemenin fesih ya da baskaca bir alternatif ¢cdziim Onerisi
hakkinda karar veremeyecegi yoniinde bkz. Siikrii Yildiz, ‘TTK Tasarisina Gére Ano-
nim Sirketin Hakli1 Sebeple Feshi’ (2007), Prof. Dr. Ergon A. Cetingil ve Prof. Dr. Ra-
yegan Kender’e 50. Birlikte Calisma Y1l1 Armagani 1195, 1199

88 Ayoglu, ‘Tahkim’ (n 52) 156. Istanbul BAM 12. HD tarafindan verilen bir kararda,
TTK m. 531 uyarinca agilan bir davada teknik anlamda pay sahiplerinin hakli sebep ge-
rekce gostererek ¢cikmasi ya da sirketin ortagini hakli sebeple ¢ikarmasi séz konusu ol-
mayacagina isaret edilmistir. Bkz. stanbul BAM 12. HD, T. 25.11.2021, E. 2021/2026,
K. 2021/1756. Ancak bazi kararlarda mahkemenin TTK m. 531 uyarinca agilan bir da-
vay1l hakli sebeple anonim sirketten ¢ikma seklinde nitelendirdigine rastlanilmistir.
Bkz. Izmir BAM 11. HD, T. 26.04.2017, E. 2017/436, K. 2017, 435; Kararlar icin bkz.
Legalbank, <https://legalbank.net/arama> Erigim Tarihi: 09.01.2025

8 TTK m. 638/2 uyarinca her ortak, hakli sebeplerin varliginda sirketten ¢ikmasia karar
verilmesi i¢in dava agabilir. Limited sirket ortaginin ortakliktan ¢ikmayi talep ettigi bir
uyusmazlikta da arabuluculugun uygulanip uygulamayacagi ogretide tartisilmig ve
farkli degerlendirmelere konu olmustur. Bir goriise gore, ayrilma payi talep etmeksizin
acilan ortakliktan ¢ikma davasi, TTK m. 5/A’daki sart1 karsilamadigindan, dava sarti
arabuluculuk kapsaminda degildir. Cikmayla birlikte ayrilma pay: da talep ediliyorsa
arabuluculuga bagvuru zorunludur. Bu hususta bkz. Goksoy (n 18) 122 123. Farkli bir
goriise gore ise ortakliktan ¢ikmanin talep edildigi bir dava yenilik dogurucu nitelikte
oldugundan dava sart1 arabuluculuk kapsaminda degildir. Ayrilma pay1 talep edildigin-
de mahkemenin verecegi hiikiim tespit niteliginde olacagindan, dava sart1 arabuluculuk
kapsaminda olmadig1 yoniindeki sonug degismeyecektir. Bkz. Tugba Ozdogan Dalog-
lu, Limited Sirketlerde Cikma ve Cikarilma (On iki Levha 2020), 60. Bir baska goriiste
ise ¢cikmaya iliskin uyusmazliklarin kamu diizeniyle iliskili oldugu, mahkeme denetimi
olmaksizin kullanilmasinin esitsizlige yol agabilecedi yoniindeki gerekgeyle arabulucu-
luga elverisli olmadig1 ve dava sart1 arabuluculuk kapsaminda da yer almadigi tespit
edilmistir. Bkz. Eminoglu (n 15) 287. Ote yandan limited ortakligindan ¢ikma ve ay-
rilma paymin 6denmesinin birlikte talep edildigi bir uyusmazlikta Kayseri BAM 6. HD
ayrilma payi talebinin bir alacak talebi icermesi sebebiyle arabuluculuga tabi olsa da
herhangi bir alacak talebi icermemesi sebebiyle arabuluculuga tabi olmayan ve esas ta-
lep olan ortakliktan ¢ikmayla birlikte istendigi icin bu uyusmazligin dava sart1 arabulu-
culuk kapsaminda olmadigin1 degerlendirmistir. Bkz. Kayseri BAM 6. HD, T.
12.11.2020, E. 2020/782, K. 2020/862 Legalbank, <https://legalbank.net/arama> Eri-
sim Tarihi: 09.01.2025. Dikkat edilecek olursa mahkemenin degerlendirmesi arabulu-
culuga elverislilik degil; uyusmazlhigin alacak ya da tazminat talebi igerip igermemesi
nazarinda olmustur. Halbuki kanaatimizce de ortakliktan ¢ikma ya da ¢ikarilma yoniin-
deki talepler arabuluculuga elverisli degildir. Mahkeme denetimini gerektirir.
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3.3 Incelenen Kararlara Iliskin

Calismanin “Ilgili Yarg1 Kararlar1” boliimiinde sunulan kararda isti-
naf mahkemesi, HMK m. 111 uyarinca davay: terditli dava olarak nitelen-
dirmis ve asli talep olan anonim sirketin feshinin dava sart1 arabuluculuk
kapsaminda olmamasi sebebiyle davay1 reddetmistir. HMK m. 111 uya-
rinca terditli dava, davacinin ayn1 davaliya karsi birden fazla talebini, ara-
larinda oncelik-sonralik (aslilik-ferilik) iliskisi kurarak ayni1 dava dilekce-
sinde ileri siirdiigi bir dava turaddr. Bu tir davada, davact 6ncelikli olarak
asli talebinin kabul edilmesini talep eder; ancak mahkeme, asli talebin
reddine karar verirse, bu durumda feri (ikincil) talebin incelenmesini ve
karara baglanmasini ister. Terditli davanin temel sart, ileri stiriilen talepler
arasinda hukuki veya ekonomik bir baglantinin bulunmasidir. Mahkeme,
davacinin asli talebini esastan reddetmedikce feri talebi inceleyemez ve bu
talep hakkinda hikim kuramaz. Hakli nedenle fesih davasinda alternatif
¢ozlim, fesih yerine verilen ve ultima ratio niteliginde olan, mahkeme ta-
rafindan kendisine taninan yasal takdir cercevesinde ortaya ¢ikan bir so-
nugtur. Hakim degerlendirme yaparken talepler arasindaki siraya uymak
zorunda degildir’®. Dogrudan alternatif ¢ozim talebiyle dava agildiginda
ise sirketin feshine karar verebilecektir’t. Davaci tarafindan sirketin feshi
ve fakat bu miumkin olmazsa sirketten ¢ikarilmasina izin verilmesinin
talep edilmesi halinde dava terditli bir dava olarak da nitelendirilemeye-
cektir’2, Bu aciklamalar gercevesinde davanin dava sarti arabuluculuk
kapsaminda olmadigi yonundeki tespit dogru olmakla birlikte, bu tespitin
gerekgesinin hatali oldugu kanaatindeyiz. Davanin arabuluculuk kapsa-
minda olmamasi hakli sebeple fesih davasinin arabuluculuga elverisli ol-

0 Sahin (n 5) 428; Camoglu (n 55) 13; Hanagas1 (n 23) 207. Pay sahiplerinin sundugu
alternatif ¢oziimiin mahkeme agisindan baglayici olmasi gerektigi yoniindeki goriis i¢in
kars. Murat Orug, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Anonim Ortakliktan
Hakl1 Sebeple Fesih istemine Bagli Cikarilma” 2011 27(1), Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, 223

" Sahin (n 5) 497; Ilbasmuis Hizlisoy (n 5), 225-226; Ozdamar (n 56) 473; Kaya (n 36) 12

2 Bu hususta bkz. Sahin (n 5) 428; Tekinalp (n 56) 215-216; Camoglu (n 55) 13; Hana-
gas1 (n 23) 205-206; Ilbasnus Hizlisoy (n 5), 227-228. Davaci dava dilekgesinde alter-
natif talepleri de one siirdiigiinde, bu talebin hakimi baglayici usuli etki yaratmayacagi,
bu durumda anonim sirketin hakli sebeple feshi davasinin ger¢ek olmayan terditli dava
olarak nitelendirilecegi yoniindeki degerlendirmeler hakkinda bkz. Kaya (n 36) 128.
Talepler arasinda aslilik-fer’ilik iliskisi oldugu, feshe yonelik karar vermeden alternatif
¢Oziimiin degerlendirilemeyecegi yoniindeki goriis i¢in bkz. Eser Riizgar, “Anonim
Sirketin Azlik Tarafindan Feshine iliskin Dava ile Tlgili Isvigre Federal Mahkemesi Ka-
rarlarinin Degerlendirilmesi” (2014) 16(5) Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 369
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mamasindan ileri gelmektedir. Dolayisiyla bu davada ihtiyari arabuluculuk
sireci de ydritulemeyecektir.

SONUGC

Anonim sirketin hakli sebeple feshi, TTK m. 531'de diizenlenmis
olup, sirket ici menfaat dengelerinin korunmasimi amaglayan dnemli bir
hukuki mekanizmadir. Bu diizenleme, sirketlerin 6zerk yapisini koruma,
azinlik haklarmi dengeleme ve sirketin ekonomik degerini muhafaza etme
amaci tasimaktadir. Ancak, bu davalarin dava sart1 arabuluculuk kapsa-
minda olup olmadig1 hem 6gretide hem de yargi kararlarinda tartigmali bir
konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Anonim sirketin hakli sebeple feshi davasinda mahkemenin kamu
duzenini gbzetme yiikiimliligi, arabuluculugun temel ilkelerinden biri
olan iradilik (gonallulik) ilkesi ile ¢elismektedir. Bu davalarda mahkeme,
yalnizca taraflarin talepleriyle bagli kalmaksizin, sirketin devamliligin
saglamak amaciyla alternatif ¢ozimler Uretebilmekte ve kamu dlzenini
g6zetmektedir. Bu durum, arabuluculuk sirecinin smirlarini asan bir yar-
gisal denetim gerektirdiginden, hakli sebeple fesih davalarinin arabulucu-
luga elverisli olmadig1 kanaatine varilmistir.

Hakli sebeple fesih davalarinin arabuluculuga elverisli olmamasinin
temel gerekgeleri sunlardir:

Mahkemenin Alternatif C6zum Uretme Yetkisi: TTK m. 531
uyarinca mahkeme, fesih karar1 vermeden 6nce davaci pay sahiplerinin
haklarini koruyacak alternatif ¢ozimleri degerlendirme yetkisine sahiptir.
Bu yetki, yalnizca mahkemeye taninmis olup, arabuluculuk stirecinde bu
tdr bir denetim ve karar alma mekanizmasi bulunmamaktadir.

Kamu Diizeni ile Tliski: Hakl sebeple fesih davasi, yalnizca tarafla-
rin iradelerine bagl bir uyusmazIlik olmaktan 6te, kamu dizenini ilgilendi-
ren bir nitelik tasimaktadir. Mahkemenin takdir yetkisi arabuluculuk stre-
cinde saglanamayacak bir hukuki denetim gerektirmektedir.

Sirketin Ekonomik Degerinin Korunmasi: Mahkemenin fesih ye-
rine alternatif cozimler sunma yetkisi, sirketin ekonomik degerini koruma
ve menfaat sahiplerinin zarar gérmesini 6nleme amaci tagimaktadir. Bu tr
bir degerlendirme, arabuluculuk stirecinde gergeklestirilemeyecektir.

Bu gerekceler dogrultusunda, anonim sirketin hakli sebeple feshinin
arabuluculuga elverisli olmadigi sonucuna ulasilmistir. Ancak, bu durum
yargl kararlarinda ve dgretide farkli sekillerde ele alinmaktadir. Bazi yargi
kararlarinda, hakli sebeple fesih davalarinin dava sart1 arabuluculuk kap-
saminda olmadig: belirtilmekle birlikte, bu tespitler terditli dava yonunden
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bir degerlendirme ile gerekcelendirilmektedir. Oysa, bu tir davalarin dava
sartt arabuluculuk kapsaminda olmamasinin temel nedeni, hakli sebeple
fesih davalarmin arabuluculuga elverisli olmamasidir. Bu davalarda mah-
kemenin kamu duzenini gozetme yiikiimliligi, arabuluculuk sirecinin
smirlarin1 asmakta ve bu nedenle hem dava sarti hem de ihtiyari arabulu-
culuk kapsaminda degerlendirilememektedir. Sayet mahkeme, Oncelikle
davanin arabuluculuga elverisliligini denetler ve ardindan TTK m. 5/A
kapsaminda bir degerlendirme yaparsa, daha hizli ve hakkaniyete uygun
bir karar verebilir. Bu yaklasimin hem hukuki belirsizliklerin giderilmesi-
ne hem de yarg: strecinin etkinliginin artirilmasina katki saglayacagi ka-
naatindeyiz. Ayrica mahkemelerin, arabuluculuga elverislilik hususunda
ogretide yapilan ¢aligmalardan istifade etmesi, uygulamada karsilasilan
belirsizliklerin giderilmesine ve daha tutarli bir yarg: pratigi olusturulma-
sma olumlu yoénde etki edecektir. Ogretideki teorik yaklasimlarin yargi
kararlarina yansitilmasi hem hukuki belirsizliklerin azaltilmasini hem de
bu tir davalarda daha adil ve etkili ¢ozimler Gretilmesini mumkin kila-
caktir.
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0oz

Alman Federal Adalet Mahkemesi’nin 1982 yilinda verdigi BGHZ
83,122 sayili karari, Alman hukukunda AktG ile diizenlenen genel kurul
ve yonetim kurulu yetkilerine radikal bir bicimde etki etmistir. Ozellikle
sirketin Onemli bir malvarliginin devredilmesi durumunda, yénetim kuru-
luna kanunda yazili olmadig: halde genel kurulun onayini alma zorunlulu-
gu getiren bu kararin ve daha sonrasinda bu karara atifta bulunan ve karar
ile getirilen prensipleri sekillendiren baskaca ylksek mahkeme kararlari-
nin, Alman sirketler hukuku agisindan 6nemi buyuktir.

Turk hukukunda 6nemli miktarda sirket varliginin toptan satis1 du-
rumunda genel kurul karari alinmasi gerektigini ngéren TTK (6102 Sayili
Tirk Ticaret Kanunu) m. 408/11 (f) hilkm, bu doktrin ile yakindan ilgilidir.

Bu makalede BGH’nin Holzmdiller karar1 ve bu doktrine atif yapan
ve bu kararin esaslarini sekillendiren kararlarin yani sira TUrk sirketler
hukukunun bu karardan ne derecede ve ne agidan yararlanabilecegi ele
alinmistir.

H Hakem denetiminden gegmistir.

* Bu makale 25.03.2025 tarihinde Yaymevimize ulasmus olup, 05.04.2025 tarihinde bi-
rinci hakem; 24.04.2025 tarihinde ikinci hakem onayindan ge¢mistir.

! Yeditepe Uni. Hukuk Fak., Dr. Ogretim Gérevlisi, goktug.kaya@yeditepe.edu.tr, OR-
CID ID: orcid.org/0000-0003-4309-867X

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.
Cikar Catismasi: Yazar tarafindan ¢ikar ¢atismasi bildirilmemistir.
Finansal Destek: Yazar bu ¢aligma igin finansal destek almadigini beyan etmistir.

Bu makaleye atif i¢in; KAYA, A. Goktug, “Holzmiiller Doktrini ve Tiirk Sirketler
Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi”’, REGESTA, Cilt: 10, Say:: 1, 2025, s. 105-128.


https://orcid.org/0000-0003-4309-867

106 Holzmuller Doktrini ve Turk Sirketler Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi
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Holzmiller Doktrini, Onemli Sirket Varliginin Toptan Satisi, Yonetim
Kurulu, TTK m. 408

ABSTRACT

The decision BGHZ 83/122 made by the German Federal Court of
Justice radically affected the powers of the general assembly and the bo-
ard of directors governed by the German Stock Corporation Act. This ru-
ling prescribing the approval of the general assembly despite the absence
of an explicit provision in the legislation, especially in case of transferring
an important portion of assets of the company and subsequent rulings that
shaped the principles brought by this decision are of utmost importance
for the German corporate law.

Article 408/l (f) of the Turkish Commercial Code providing that a
general assembly resolution is necessary for the wholesale of an important
portion of company assets is closely related to this doctrine.

In this article, we examined the Holzmiller ruling and the other rul-
ings referring to and shaping the principles of this doctrine and how and
in what terms Turkish corporate law can benefit from this ruling.

Keywords: Board of directors, General assembly, German Federal
Court of Justice, Holzmuller Doctrine, TCC Article 408, Wholesale of
Company Assets

**k*

I. HOLZMULLER DOKTRINI’NIN ALMAN HUKUKUNDA-
Ki GORUNUMU

A. 1982 Tarihli ve BGHZ 83, 122 Sayih Federal Mahkeme Ka-
rar1 (Holzmuller)

“Holzmiiller doktrini” denilen kavram, ilk olarak Alman Federal
Adalet Mahkemesi’nin (Bundesgerichtshof ya da BGH) 25 Subat 1982
tarihinde verdigi BGHZ 83, 122 sayili kararla ortaya ¢ikmuistir. Bu karara
konu olayda davali, J.F. Miller & Son AG unvanin tasiyan bir anonim
sirket, davaci ise, davali anonim sirketin bir pay sahibidir. Anonim sirket,
yuzde yiz pay sahibi oldugu sermayesi paylara boliinmiis bir komandit
sirket (“Komanditgesellschaft auf Aktien” ya da “KGaA”) kurmustur.
Anonim sirket daha sonra sahibi oldugu ve sirketin en degerli malvarlig
olan bir limani, Holzmiller Seehafenbetrieb KGaA unvanini tasiyan bu
sermayesi paylara boliinmiis komandit sirkete devretmistir. Davaci pay
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sahibi, bu tdr bir devir igin genel kurul kararinin gerektigini iddia etmis ve
liman isletmesinin sermayesi paylara bolinmiis komandit sirkete devrinin
ve ilgili hukuki haklarin hiikiimsiizligiine karar verilerek, bu limanin ano-
nim sirkete iadesini talep etmistir?,

Karar tarihinde yarurlikte olan AktG (Aktiengesetz) § 361/l hikm
uyarinca sirketin ancak tim malvarliginin devredildigi durumlarda bir ge-
nel kurul kararinin varligi aramyordu®. Daha sonra bu madde, 1 Ocak
1995 tarihinde yururlikten kaldirilmis ve bu husus § 179a ile diizenlen-
meye baslamistir.

Yuksek mahkeme, kararinda her ne kadar AktG § 361/1 hikmu ihlal
edilmese de sirketin malvarligmin ¢ok blyUk bir bélimind olusturan bir
malvarligr unsurunun baska bir sirkete devredilmesinin, pay sahiplerinin
haklarina fazlasiyla etki etmesi sebebiyle genel kurul kararinin alinmasinin
zorunlu olduguna hitkkmetmistir. Yiksek mahkeme, AktG § 119/11 hikm-
nl, kararma gerekce olarak gostermistir. Bu madde uyarinca genel kurul,
sirket yonetimine iliskin hususlarda ancak yonetim kurulunun talebi Gzeri-
ne karar verebilir. Iste yilksek mahkemenin séz konusu karardan, sirket
malvarhigmin ¢ok blytk bir béliminiin satilmas1 durumunda artik yone-
tim kurulunun bu tur bir talepte bulunmasinin sadece yetki degil bir gérev
oldugu anlasilmaktadir. Zira burada sirketin isletmesinin 6nemli bir kismi
yavru sirkete aktarildigindan, ana sirketin pay sahiplerinin haklar1 ciddi
anlamda sulandirilmakta, yavru sirkette de s6z sahibi olan taraf ana sirke-
tin yonetim kurulu haline gelmektedir®. Ana sirket, yavru sirketin ylizde
ylz pay sahibi oldugundan, ana sirketin yonetim kurulu, ana sirketin genel
kurulundan hicbir onay almadan yavru sirket hakkinda her tlrli karari
alabilir hale gelmektedir. Bu sebeple doktrinde, federal mahkemenin bu
ictihadr ile kanunda yazili olmadig: halde genel kurul karari alinmasinin
zorunlu oldugu bir durum yaratilip yaratilmadig: tartisilmig 6zellikle pay
alimi, pay satisi, baskaca malvarligi unsurlarinin satisi, borsa kotundan
¢ikarma gibi durumlarda da bu tartismanin gindeme gelip gelmeyecegi
sorgulanmistir®. Hatta, esasen yénetim ve temsil ile yetkili yonetim kurulu
ve esas sOzlesmesel ve yapisal degisikliklerden sorumlu genel kurul ara-

2 <https://www.prinz.law/urteile/bgh/11_ZR_174-80> (Son erisim tarihi 22.01.2025)

3 <https://lexetius.com/AktG/361,2> (Son erisim tarihi 22.01.2025)

4 Marc Lobbe, Corporate Groups: Competences of the Shareholders’ Meeting and Minor-
ity Protection — the German Federal Court of Justice’s recent Gelatine and Macrotron
Cases Redefine the Holzmiiller Doctrine (Cambridge University Press 2019) 1059

5 Philip Goj, Ungeschriebenes Hauptversammlungserfordernis beim Beteiligungserwerb
(Duncker & Humblot 2017) 24
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sinda bir gii¢ dengesi yaratmak icin® ortaya ¢ikmis olan bu kararm iki or-
gan arasinda gli¢ dengesizligine sebep olup olmadig: bile tartisma konusu
olmustur’.

Bu baglamda Holzmiller Karari, uygulama alanindaki terim belir-
sizliklerinden dolay1 yirmi yildan daha fazla bir siire boyunca sirketlerin
bélunmelerinde ve genel olarak yapisal degisikliklerde hukuki bir giiven-
sizligi beraberinde getirmistir®. Soyle ki yilksek mahkeme karari, yonetim
kurulunun yetkilerini genel kurul yetkilerinden ayiran somut bir Kriter
getirmedigi icin elestiriye ugramistir. Ote yandan bu karar ile genel kurul
ve yonetim kurulunun AktG’de belirlenen yetkileri, kanuni diizenlemeyi
ilga edici bir mahkeme karar1 (judicial law making) ile degistirilmektedir.
Buna karsin bir kisim yazar, sirketler grubunda pay sahiplerinin korunmasi
acisindan bu karar1 yararli bulmustur®.

B.2002 Tarihli ve BGHZ 153, 47 Sayih Federal Mahkeme Kara-
r (Macrotron)

BGH’nin “Macrotron karar1” olarak bilinen BGHZ 153,47 kararinda
ise yuksek mahkeme, paylarin borsa kotundan g¢ikarilmasini (delisting)
pay sahiplerinin mulkiyet haklarinin smirlandirilmasi olarak degerlendir-
mis Ve bunun igin genel kurul karar1 gerektigini igtihat etmistir.

Bu kararda BGH, su esaslar1 belirlemistir: Bir ibra karari, yénetim
veya denetim kurulunun bir davranisi ile kanunun ya da esas sozlesmenin
agir sekilde ihlal edildigi durumlarda da iptal edilebilir. Denetim kurulu,
AktG § 314/11 uyarinca raporlama yiikiimliiliigiinii (bagh sirketler arasin-
daki iligkiye iliskin rapor) yerine getirmemisse, bu durumda kendisini ibra
eden genel kurul kararinin iptali istenebilir.

Paylarin borsadan normal olarak silinmesi (das reguldre Delisting),
paylarin tedavulinG biyuk 6lglide engellediginden, pay mulkiyetini 6nem-
li 6lctide engellemektedir ve bu sebeple genel kurul kararini gerektirdigi
gibi, sirketin veya hakim pay sahibinin, azinlik pay sahiplerinin paylarina
iliskin mecburi bir alim teklifini de gerektirir. Bu tiir bir kararin maddi bir

® Heribert Hirte, Rechtsvergleichendes Seminar zum Gesellschaftsrecht (Universitat
Hamburg 2007) 9

7 Lobbe (n 3) 1058

8 Friedrich Kubler and Heinz-Dieter Assmann, Gesellschafsrecht: Die privatrechtlichen
Ordnungsstrukturen und Regelungsprobleme von Verbanden und Unternehmen (6., neu
bearbeitete und erweiterte Auflage, C.F. Mdller, 2006) 220

® Bu konuda gbriis ve degerlendirmeler igin bkz. Dursun Saat, Anonim Ortaklikta Onemli
Miktarda Sirket Varliginin Satis1 (Onikilevha 2021) 12 vd.
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sekilde gerekcelendirilmesi gerekmez. Yonetim kurulu da buna iliskin bir
rapor diizenlemek zorunda degildir.

Paylarin borsadan normal silinmesi halinde, ancak zorunlu alim tek-
lifinin, pay milkiyetinin tam degerini yansittig1 ve azinlik pay sahiplerinin
bu durumu yargisal bir stiregle inceleyebildikleri durumda azinliga yeterli
bir koruma saglandig1 kabul edilir. Bu inceleme, s6zli yargilamaya ve
yetkili mahkemeyi belirleme serbestisi kurallarina tabidir'®.

Ote yandan BVerfG, 2012 yilinda paylarin borsada kote edilmesinin
pay sahipleri agisindan kendi basina bir deger teskil etmedigi ve bu itibarla
paylarin borsa kotundan ¢ikarilmasinin pay sahiplerinin milkiyet hakkini
ihlal etmedigi yoniinde bir karar vermistir't. BGH de bu karara 8 Ekim
2013 tarihli ve 11 ZB 26/12 sayili karari'? ile uyum géstermistir. “FroSta
karar1” da denen bu karar uyarinca, paylarin borsa kotasyonundan ¢ikaril-
masi, pay sahiplerine bir tazminat 6denmesini (Barabfindung) gerektirme-
yecegi gibi, bir genel kurul kararimi da gerektirmez ve boyle bir durumda
zorunlu bir alim teklifi (Pflichtangebot) de s6z konusu degildir.

Bu karar1 takiben, sadece 2014 yilinda kirk kadar sirket paylarini
borsadan ¢ikarmistir®®.

2015 yilinda Alman Borsalar Kanunu (“Borsengesetz” ya da
“BorsG”) § 39/Il uyarinca paylarmin borsa kotundan g¢ikarilmasi duru-
munda pay sahiplerine yine tazminat hakk: getirilmis, ancak genel kurul
karar1 sarti ongoriillmemistir. Bu sekilde paylarin borsa kotundan ¢ikaril-
masi rejimi, gerek pay sahiplerine bir karsilik 6denmesi gerekse de genel
kurul kararina ihtiya¢ duyulmasi yonunden, kanun ve yiksek mahkeme

kararlar1 anlaminda birtakim degisikliklere ugramigtir’4,

10 <https://lexetius.com/2002,2988> erisim tarihi 22.01.2025

1 <https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2012/07/r
$20120711_1bvr314207.html> erigim tarihi 25 Ocak 2025

12 <https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht= bgh
&Art=en&nr=65834&pos=0&anz=1> erigim tarihi 25 Ocak 2025

13 Hendrik Thies and Jan Henning Martens, ‘Significant Restrictions on Delisting’ (Fried-
rich Graf von Westphalen & Partner mbB | Rechtsanwalte, 2015) <https://www.fgvw.
de/en/news/archive-2015/significant-restrictions-on-delisting> erisim tarihi 27 Ocak 2025

14 Bu konuda ayrmtili agiklamalar ve yorumlar igin bkz. Martin Weimann, Strukturmal-
nahmen und Kapitalmarktkommunikation (De Gruyter 2024) 119 vd.; Ulrich Wacker-
barth and Ulrich Eisenhardt, Gesellschaftsrecht 11- Recht der Kapitalgesellschaften, (2.
Auflage, C.F. Muller 2018) 322 vd.
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C. 2004 Tarihli Gelatine Kararlari

Holzmiller kararinin getirdigi ve uzun siire devam eden “hukuki be-
lirsizlik ¢oli” ve yasal 6ngorilemezlik, 2004 yilinda nihayet BGH tarafin-
dan verilen ve jelatin malzemeleri Ureten dava konusu sirketin “Deutsche
Gelatine-Fabriken Stoess AG” unvani sebebiyle “Gelatine” kararlar1 ola-
rak bilinen iki adet karar ile belirli 6lciide sona ermistir'®.

BGH’nin 26 Nisan 2004 tarihli ve sirasiyla 11 ZR 154/02 ve 155/02
say1l1 kararlar1 uyarinca mahkeme, su prensipleri benimsemektedir:

Kanunun yonetim kuruluna yoénetim gorevi olarak verdigi konularda
genel kurulun yetkileri ancak istisnaidir ve dar sinirlar dahilinde s6z konu-
sudur. Bunlar, yalnizca yonetim kurulunun degerlendirdigi bir yapisal de-
gisikligin genel kurulun yetki alanina girdigi, zira bu yapisal degisikligin
ancak bir esas sozlesme degisikligi ile mimkiin olacak diizenlemeler ge-
tirdigi durumlarda guindeme gelecektir.

Bolunmeler disinda bu istisnai yetki, bir yavru sirketin bir torun sir-
kete doniistiiriilmesi ve bu doniistirmeye bagli olan pay sahiplerinin etki-
lerinin blyik oOlclide azaltilmas1 (Mediatisierungseffekt)'® durumunda
dikkate alinir. Bu durumlarda pay sahiplerinin katilma yetkilerinin, ancak
Holzmuller kararinda belirtilen 6lglde bir ekonomik anlam s6z konusu
olmast durumunda engellendigi kabul edilir. Genel kurulun istisnai olarak
toplandig1 bu hallerde durumun pay sahipleri icin arz ettigi 6neme binaen,
sermayenin dortte (¢ cogunlugu ile karar alinmas: sarttir’’. Ayrica belirt-
mek gerekir ki genel kurulun bu tur durumlarda 6zel bir yetkisinin olustu-
guna dair bir esas sézlesme maddesine de ihtiya¢ bulunmamaktadir'®.

Kararm 6zetinden de anlasildig: Uizere, belirsizligi ve yarattigi huku-
ki guvensizlik sebebiyle elestirilen Holzmuller prensibi, bu karar ile daha
somut ve objektif prensiplere baglanmistir. Soyle ki genel kurulun bu kap-
samda istisnai olarak toplanmasi ancak esas sozlesme degisikligi ile ortaya

15 Saat (n 8) 13 ve 16

16 Tobias Reiter and Benjamin Weiss, ‘Alles Holzmiiller, oder was? - Ungeschriebene
Hauptversammlungszustandigkeiten im M&A-Kontext” (Rodl & Partner, 27 Mart
2024) <https://www.roedl.de/themen/ma-dialog/2024-03/alles-holzmueller-oder-was-
ungeschriebene-hauptversammlungszustaendigkeiten-ma-kontext> erigim tarihi 7 Su-
bat 2025; Hirte (n 5) 16; Ayrica bu konuda ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Goj (n 4) 132
vd.; Philipp Steinhausen, Ungeschriebene Hauptversammlungskompetenzen beim Be-
teiligungserwerb? (Lit 2023) 153 vd.

17 <https://lexetius.com/2004,834> (Son erisim tarihi 7 Subat 2025); <https://lexetius.
com/2004,847> (Son erigim tarihi 07.02.2025)

18 Ludwig Weidmdller, Genossanschaftsgesetz (De Gruyter 2015) 43
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cikacak bir durumda®® ya da pay sahiplerinin etkisinin Holzmiiller kara-
rindaki olaydaki oranda azaldigi durumlarda s6z konusu olacaktir. Bu oran
da yiizde yetmis ila yiizde seksen civarindadir®®. Ote yandan yiiksek mah-
keme, bu sekilde toplanan bir genel kurulun bu konuda karar vermesini
nitelikli bir ¢ogunluga, yani sermayenin dortte U¢ ¢ogunlugunun olumlu
oyuna tabi kilmistir ve bu cgergevede nisap konusunda olusabilecek tartis-
malarin da 6niine gegmistir. Belirtmek gerekir ki burada bir esas sozlesme
degisikligi olmadigi halde BGH, esas sozlesme degisiklikleri icin gerekli
genel kurul karar nisabini diizenleyen AktG 8§ 179/11 hiikkmiine atif yaparak
dortte Ug nitelikli gogunlugu aramistir. Zira burada esas sézlesme degisik-
ligi olmamasina ragmen pay sahiplerinin haklarma dyle biylk bir miida-
hale vardir ki yonetim kurulu, genel kurulun onayin1 aramakla mukelleftir.
Boyle bir durumda baska bir nisap 6ngéren esas sézlesme veya sirketler
grubu hiikmii de durumu degistirmeyecektir?.,

D. Alman Hukukundaki Mevcut Durum

Holzmiller ve beraberinde gelen kararlar ile genel kurul, kanunda
yazili olmayan fakat ylksek mahkemenin cesitli tarihlerde olusturdugu
ictihatlar sonucu meydana getirilmis yetkilerle donatilmistir??. 1982
Holzmiiller karari, pay sahiplerini yonetim kurulunun birtakim islemlerine
kars1 koruyucu bir gerceve getirmis olsa da yarattigi hukuki belirsizlik ve
kritersizlik nedeniyle ciddi sekilde elestirilmistir. Soyle ki BGH burada
kendini tek bir dava ile sinirlandirmis ve her davaya uygulanabilen bir
prensip yaratamamustir. Dahasi, Holzmiller doktrini sebebiyle su anda
Alman sirketlerin yonetim kurullari, objektif kriterlere gore bile gerekli

19 Jan Wilhelm, Kapitalgesellschaftsrecht (3. Auflage, Degruyter Recht 2009) 402

2 Tobias Reiter and Benjamin Weiss, ‘Alles Holzmiiller, oder was? - Ungeschriebene
Hauptversammlungszustandigkeiten im M&A-Kontext” (Rodl & Partner, 27 Mart
2024) <https://www.roedl.de/themen/ma-dialog/2024-03/alles-holzmueller-oder-was-
ungeschriebene-hauptversammlungszustaendigkeiten-ma-kontext> erisim tarihi 7 Su-
bat 2025; Weidmiiller (n 17) 43; Natalia Kadek, ‘Ungeschriebene Kompetenz der Ha-
uptversammlung im Rechtswandel® (Universitact Wien, Mart 2019); <https://www.
bundesgerichtshof.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/2004/200447 . html>  erigim
tarihi 8 Subat 2025)

21 Saat (n 8) 22

22 Markus Ronnweber, Zustandigkeiten der Hauptversammlung in Angelegenheiten der
Geschaftsfuhrung (Grin Verlag 2008) 1
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goriinmemesine ragmen en ufak bir siiphe halinde genel kurul onayina
basvurmaktadir®,

Gelatine kararlarindan sonra ise genel kurulun bu kanunda yazili
olmayan yetkileri daha objektif ve sinirli bir alana indirgenmistir. Ayrica
genel kurulun bu durumlarda dortte tg nitelikli cogunlukla karar vermesi
kural1 getirilerek, halihazirda girift olan bir konuya bir de yetersayi tartis-
malarinin eklenmesinin 6niine gegilmistir.

Burada ayrica 6nemle belirtmek gerekir ki BGH’nin bu prensipleri
ile getirilen genel kurulun onayini almasi zorunlulugu, sirketteki i¢ iligkiyi
ilgilendirmektedir?®. Baska bir deyisle yonetim kurulunun yaptig1 devir
islemi gecerli olacak, yonetim kurulunun genel kurula gitme seklindeki
Ozen yiikiimliliginin ihlali, gegerliligi ortadan kaldirmayacaktir. Ancak
ucunci kisilerin de rahatca fark edebilecegi ve yetkinin bariz bir bigimde
kétiye kullanildig haller bu kuralin istisnasini teskil eder?®.

II.HOLZMULLER DOKTRINI’NIN TURK SIRKETLER
HUKUKU ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

A. Doktrinin Genel Kurulun Yetkileri Acisindan Degerlendiril-
mesi

6762 sayili eTTK?® doneminde, genel kurul ve yonetim kurulu ara-
sindaki iliskinin bir hiyerarsik iliski olup olmadigi, organlardan birisinin
daha 6nemli olup olmadig: gibi tartismalar vardi. Bu tartismalarda farkli
gortsler ileri strtlmekle birlikte, iki organin alt Ust iliskisinden ¢ok bir is
bolimi? iliskisi icinde oldugu da belirtilmistir?®. Baska bir deyisle genel
kurul, sirketteki her seye hakim bir organ degil, kendine ait yetkilere sahip

23 | obbe (n 3) 1064-1065; Saat (n 8) 13. Ayrica bu konuda ayrintili agiklamalar i¢in bkz.
Lébbe (n 3) 1064 vd.

24 Johann Lang and Ludwig Weidmiiller, Genossenschaftgesetz, (35. Neu bearbeitete
Auflage, DeGruyter 2006) 533

25 Lgbbe (n 3) 1062; Wilhelm (n 18) 398; Saat (n 8) 12

% Tiirk Ticaret Kanunu, Kanun Numarasi: 6762, Kabul Tarihi: 29.06.1956, RG
09.07.1956/9353

2" Besir Fatih Dogan, “Yonetim Kurulunun Devredilemez Yetkileri ve Yonetim Yetkisi-
nin Devri’ (2012) 18 (2) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar
Dergisi 609, 609

28 Mehmet Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku (Giincellenmis 16. Basi, Beta 2022) 129; Fatih
Bilgili and Ertan Demirkapi, Sirketler Hukuku Dersleri (7. Basim, Dora Yayinlari
2020) 211
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ve gorevleri yerine getiren ama yiriutme organi olan yonetim kurulunun
gorevlerini istlenmesi ve yerine getirmesi yasak olan bir organdir®®.

Cesitli hikimler sakli kalmak sart1 ile (6rnegin TTK m. 151, 173,
189, 347, 356, 366) anonim sirketlerin genel kurulunun gorev ve yetkileri
TTK m. 408 hikminde diizenlenmistir. Bu diizenlemede 6ncelikle genel
kurulun yalnizca kanunda ve esas sozlesmede agik¢a Ongériilmiis olan
hallerde karar alabilecegi vurgulanmistir (TTK m. 408/1).

Bu maddede, diger baz1 yetkilerin yaninda, TTK m. 408/1l (f) hik-
mii ile genel kurula “Onemli miktarda girket varhiginin toptan satisi” ko-
nusunda karar alma gorev ve yetkisi de verilmistir. Doktrinde bu hilkmin
limited sirketlere de kiyasen uygulanabilecegi ifade edilmistir°.

Belirtmek gerekir ki eTTK’da genel kurula bu tirden bir yetki,
eTTK 443/11 maddesinin “Aktiflerin toptan satilabilmesi i¢in umumi heye-
tin karar: gereklidir.” hikmi cercevesinde yalnizca tasfiye halinde verili-
yordu. Yine de o donemde dahi bazi yazarlar, bu yetkinin tasfiyeye gir-
memis anonim sirketler icin de uygulanmasi gerektigini savunuyorlardr®!.
Ancak bu hiikiim TTK’da da m. 538/11 hukmi olarak yerini almis bir hi-
kimdur ve acgik lafz1 geregi, TTK m. 536 vd. maddelerinde diizenlenen
tasfiye durumuna miinhasirdir.

Ote yandan TTK m. 408/11 (f) hikmiindeki ifade, belirsizlikleri de
beraberinde getirmistir. Her seyden 6nce bentteki “Onemli miktarda” ifa-
desi son derece muglak ve yoruma agik bir ifadedir ve bu sebeple doktrin-
de belirsizlige sebep olacag: gerekgesi ile yogun sekilde elestirilmistir®2.

29 Genel kurulun her seye hakim oldugu teoriye hakimiyet teorisi (Allmacht ya da Omni-
potenztheorie), yonetim kurulu ile esit ve is boliimii i¢inde oldugu teoriye de esitlik teo-
risi Paritdtstheorie denmektedir. Hasan Pulasli, Sirketler Hukuku Genel Esaslar (5.
Baski, Adalet Yayinevi 2017) 350; Dogan (n 26) 611. Ayrica bu teori, ydonetim kurulu-
nun iistiinliigiini kabul eden “ydnetim teorisi” ve esitlik teorisi hakkinda ayrintilt agik-
lamalar icin bkz. Saat (n 8) 71 vd.

% Tolga Ayoglu, ‘The Legal Nature Of The General Assembly Resolution Regarding
Wholesale of Substantial Part of Company Assets Under Turkish Corporations Law’
(2017), 8 (14), Law & Justice Review 39, 40; Levent Bicer and Esra Hamamcioglu,
‘Anonim Ortakliklarda Genel Kurulun Devredilemez Yetkileri Kapsaminda Onemli
Miktarda Sirket Varliginin Toptan Satis1 ve Uygulama Alan1’ (2013), 1 (1) Kadir Has
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 33, 41; Ali Dural, Prof. Dr. Hamdi Yasaman’a
Armagan (Onikilevha 2017) 227, 3 numaral1 dipnot

3t Omer Teoman, Yasayan Ticaret Hukuku, Cilt 1, Kitap 9, (Beta Yayinlar1 2000) 95 vd.
Aksi gortisler igin bkz. Saat (n 8) 31 vd.

32 Bahtiyar (n 27) 131, 211 numarah dipnot; Biger and Hamamcioglu (n 29) 41; Gokgen
Turan, ‘Anonim Sirketlerde Genel Kurul Karar1 Olmaksizin Onemli Miktarda Sirket
Varliginin Toptan Satis1” (2024) 13 (51) Banka ve Finans Hukuku Dergisi 569, 577. Bu
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TTK m. 408/11 (f) hikmundeki 6nemli miktarin ylzdesel olarak ne oldugu
konusunda doktrinde, yizde yirmiden yuzde 84’¢ kadar uzanan genis bir
yelpazede farkli rakamlar ifade edilmektedir®,

Ancak, “onemli miktar” kavramimin her sirket icin ayr1 degerlendi-
rilmesi gerektigi ve bu sebeple yiizdesel olarak belli bir miktarin kanun
metnine yazilmamasinin yararli olacag da doktrinde dile getirilmistir3*.

Yargitay da kararlarinda belli bir yiizde belirtmemis, satilan varligin
sirket agisindan 6nemi ve varligin satisinin sirkette yapacagi etki Uzerinde
durmustur®,

Bize gore de TTK m. 408/11 (f) anlaminda “Gnemli miktar” kavra-
minin belirli bir yiizdeye baglanmasi sakincalidir. Ozellikle bazi yazarlarin
belirttigi Uzere %75 veya %80 gibi oranlarin kanuni kriter olarak belir-
lenmesi, baz1 durumlarda sakinca yaratabilecektir. Ornegin bir sirkete ait
bir fabrika sirketin malvarliginin %67’sini olusturuyor ise, bu fabrikanin
satist muhakkak TTK m. 408/11 (f) cercevesine girmeli ve genel kurul ka-

konuda ve ayrica TTK m. 408/II (f) hakkinda genis bilgi i¢cin bkz. Atahan Giincan,
Tiirk Ticaret Kanunu'na Gore Sermaye Ortakliklarinda Onemli Miktarda Sirket Varli-
ginin Toptan Satig1 (Onikilevha 2024) 48 vd.

33 Bunlara iliskin bkz. Saat (n 8) 107 vd.; Turan (n 31) 578. Bu konuda ve ayrica TTK m.
408/11 (f) hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Giincan (n 31) 72 vd.

% Glincan (n 31) 47

3 «  Mahkemece iddia, savunma, bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamma gore; sirket

miidiiriine taginmaz alim satimi konusunda da yetki verildigi, ancak bu yetkinin sirketin
olagan istigal konusu ve faaliyetleri arasindaki islere iligkin taginmazlarla ilgili olup,
sirketin lizerinde faaliyetini siirdiirecegi tasinmazin bu kapsamda disiiniilemeyecegi,
dava konusu satigin sirketin tek malvarligi olan arsa satisina iligkin oldugu, sirket mii-
diirliniin tek basma temsil yetkisine dayanarak bu taginmazi satmasiin 6762 sayil
TTK'nin 443/2. maddesi hilkmiine aykirilik olusturdugu...” Yargitay 11 HD, 5792/7428
01.06.2015 <https://karararama.yargitay.gov.tr/> erisim tarihi: 13 Subat 2025).

«.. kiracilik hakki devredilen petrol istasyonunun U.I. Sirketi'nin tek aktifi oldugunun
mali miisavir bilirkisi tarafindan tespit edildigi, devrin gergeklestirildigi tarihte yiiriir-
likte olan 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 443/2 maddesi uyarinca aktiflerin ta-
mamunin satilabilmesi igin genel kurulun kararmin gerekli oldugu,...” Yargitay 11 HD
7520/9356 16.09.2015 <https://karararama.yargitay.gov.tr/> erigim tarihi: 13 Subat 2025

“Davaci sirketin ortaklar kurulunca dava konusu taginmazin satigina iligkin bir karar
alinmadig1 08.03.2019 tarihli bilirkisi raporunda belirtildigi gibi bu husus taraflar ara-
sinda uyusmazlik konusu degildir. Bu durumda Mahkemece davali sirketin tiim mal-
varliginin arastirilmasi, bir bilirkisi heyeti olusturularak sirket kayitlari iizerinde ince-
leme yaptirilmasi suretiyle dava konusu tasinmazin, davaci sirketin varligim siirdiire-
bilmesi i¢in hayati 6nemi haiz bulunup bulunmadiginin, tasinmazin satilmasinin girke-
tin fiilen tasfiyesine yol acip agmadiginin arastirilmast...” Yargitay 11 HD 3213/5564
4.10.2023 <https://karararama.yargitay.gov.tr/> erigim tarihi: 13 Subat 2025
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rarma tabi olmalidir. Iste bunun icindir ki yiizdesel, objektif bir kriterden
ziyade, satisa konu varligin, sirketin faaliyetine devam etmesi icin hayati
o6neme sahip olup olmadig kriterine bakilmasi ¢ok daha isabetli bir ¢6zim
olacaktir®®.

Diger yandan, Alman hukuk doktrininde Holzmdiller karar1 bagla-
minda benimsenen ve sirketin net aktifinin yiuzde onunun altindaki bir
varlik satisinin higbir durumda dikkate alinmamasi gerektigini belirten
goriisiin® Tirk hukukuna da uygulanabilecegi kanaatindeyiz. Su halde
bize gore bir sirket varliginin toptan satisinin TTK m. 418/11 (f) kapsamina
girmesi icin sirket aktifinin ylizde onundan daha fazlasini teskil etmesi ve
sirketin isleyisi bakimindan 6nemli olmas sarttir8,

Onemle altmi gizmek gerekir ki “6nemli miktar” kavramna iliskin
bir kriter getirilmemis olmasi durumu yalnizca halka kapali sirketler agi-
sindan gegerlidir. Halka agik sirketlere iliskin olarak SerPK3® m. 23 hiik-
miine dayanilarak ¢ikarilan Onemli Nitelikteki islemler ve Ayrilma Hakki
Tebligi (11-23.3) m. 4/1 (c) hikminde “6. maddede belirlenen 6nemlilik
Olcutlerini saglayan mal varligimin devri veya bu mal varliginin devri so-
nucunu doguran islemler tesis edilmesi veya bu mal variigi Uzerinde
3/1/2014 tarihli ve 28871 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Kurumsal
Yonetim Tebligi (11-17.1)’nin 12. maddesine aykui olmamak kaydiyla
uclincu kigiler lehine simirl ayni hak tesis edilmesi,” 6nemli islem olarak
sayllmig ve ayni tebligin m. 6/1 hukminde énemlilik icin 6l¢ut olarak %75
oram esas almmustir*®. Ancak yukarida acikladigimiz sebeplerle halka

3 Benzer goriiste bkz. Saat (n 8) 121; Biger and Hamamcioglu (n 29) 41. Ayrica bu ko-
nuda ayrintil agiklamalar igin bkz. Giincan (n 31) 72 vd.

87 <https://www.bundesgerichtshof.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/2004/200447.
html> (Son erigim tarihi 08.02.2025); Hirte (n 5) 15; Lobbe (n 3) 1067

38 Paralel goriiste bkz. Saat (n 8) 122

3 Sermaye Piyasasi Kanunu, Kanun Numarasi: 6362, Kabul Tarihi: 06.12.2012, RG
30.12.2012/28513

40 (1) 4iincii maddenin birinci fikrasinin (c) bendinde belirlenen énemli nitelikteki islem-
ler i¢in 6nemlilik Ol¢iitii, yonetim kurulu karar tarihi itibariyla;
a) Ortakhigin kamuya agiklanmig son finansal tablolarina gore isleme konu mal
varliginin kayitl degerinin varlik (aktif) toplamina oraninin veya,
b) Islem tutarinin, son alt1 aylik dénem i¢inde olusan giinliik diizeltilmis agirlikli ortala-
ma borsa fiyatlarinin aritmetik ortalamasi dikkate alinarak hesaplanan ortaklik degerine
oraninin veya,
¢) Ortakligin kamuya agiklanmis son yillik finansal tablolarma gore dnemli nitelikteki
isleme konu mal varligindan elde edilen gelirin, siirdiiriilen faaliyetler donem net ka-
ri/zararina etki eden tiim gelir kalemlerinin toplamina oraninin, %75’ ten fazla olmasi
durumudur.
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kapali anonim sirketler agisindan belli bir yiuzdenin kanun metnine yazil-
mas1 ve Ozellikle bu yizdenin %75 gibi yiksek bir miktar olmas: hatali
olacaktir.

B.TTK m. 408/1l (f) Hikml Uyarimca Yapilacak Genel Kurul-
larda Gerekli Karar Yetersayisi

TTK m. 408/11 (f) uyarinca alinacak bir genel kurul karar1 igin ge-
rekli yetersay1, kanunda belirtilmemistir. Ote yandan, Anonim Sirketlerin
Genel Kurul Toplantilarinin Usul ve Esaslari ile Bu Toplantilarda Buluna-
cak Bakanlik Temsilcileri Hakkinda YoOnetmelik (BTY) m. 22/XIl uyarin-
ca “Genel kurul toplantisinda, dnemli miktarda sirker aktiflerinin toptan
satis1 karari, sirket sermayesinin en az yizde yetmisbesini olusturan pay
sahiplerinin olumlu oylariyla alimir. Ilk toplantida bu nisabin bulunmama-
st halinde, yapilacak ikinci toplantida da ayni nisaplar aranir.” hikmi
getirilmistir. BTY ile getirilen bu oran, esasen Holzmiller ve ilgili igtihat-
lara da konu olan ve dayanagini esas s6zlesme degisiklikleri igin yapilmasi
gereken genel kurullara iligkin AktG § 179/11 hikmunden alan sermayenin
dortte ¢ cogunlugu ile de paraleldir. Ancak TTK m. 408/11 (f) hikmi
cercevesinde alinacak genel kurul kararina iliskin karar yeter sayisinin
TTK’da belirtilmemis olmasi, doktrinde tartigmalari beraberinde getirmistir.

Soyle ki TTK’da veya esas sozlesmede daha agir bir nisap belirtil-
memis ise, genel kurul sermayenin dortte biri ile toplanir ve toplantida
bulunanlarin salt cogunlugu ile karar alir (TTK m. 418). Bu maddeden
hareketle baz1 yazarlar, hikmin kaleme alinisi itibariyle TTK m. 408/11 (f)
uyarinca alinacak kararin esasen TTK m. 418’de yer alan basit nisaplarla
alinabilecegini ama aslinda bunun hiikmun amacina ters diistiigiini belirt-
mislerdir*!. Zaten BGH nin Holzmdiller ve sonraki kararlarinda da temel
olarak pay sahiplerinin yonetim kurulu tarafindan alinan kararlarla zarara
ugratilmamasinin alti gizilmektedir.

Bizim de katildigimiz ve kanunun amacina uygun diisen diger goru-
se gore ise, BTY m. 22/XII hikm ile TTK’ya yazilmast unutulan bir ni-
sap getirilmistir ve ayrica tasfiye halindeki sirketlerin onemli miktarda
aktifinin satilmasi igin alinacak genel kurul kararlar1 igin sermayenin dort-
te Gglndn olumlu oyunu arayan TTK m. 538/11 hiikmintn burada kiyasen
uygulanmas1 gerekir*?, Zira pay sahiplerinin kiicik bir boliminiin karar

4 Biger and Hamamcioglu (n 29) 41; Turan (n 31) 575, 15 numarah dipnotta belirtilen
yazarlar

42 Abuzer Kendigelen, Anonim Sirketlere Iliskin Hiikiimlerde Benimsenen Baz1 Agirlas-
tirlmis Nisaplar Bilingli Bir Tercihin Uriinii mii? Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
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alabildigi bir senaryoda, TTK m. 408/I1 (f) hikmunin pay sahipleri koru-
ma amacinin gergeklestiginden bahsedilemez. Bu sebeple nitelikli cogun-
luga ihtiyag vardir®.

Bu kapsamda ayrica belirtmek gerekir ki kanunda dizenlenmeyen
bir nisabin yonetmelik ile getirilmesi de normlar hiyerarsisine aykiridir.
TTK’da belirli bir nisap getirilmemesi, bu agidan da doktrinde** elestiri
konusu olmustur®®. Ote yandan normlar hiyerarsisinin ihlalinden Yargitay
da kararlarinda bahsetmektedir®®. Biz, her ne kadar normlar hiyerarsisine
aykirt oldugundan bahsedilse de BTY m. 22/XIl hukmdinin dikkate alin-
mas1 gerektigi diisiincesindeyiz.

Yargitay’ i eski donemdeki kararlarinda ise nitelikli cogunluga vur-
gu yaptig1 gorilmektedir’. Ote yandan nisap konusunda TTK m. 418
hikmunun uygulama alani bulacagini belirten Yargitay kararlari da ortaya
ctkmistir®®. Hukmiin ratio legisi g6z ardi edilerek verilmis bu karara ka-

Enstitiisii 60. Y1l Armagan1 (Bankacilik Enstitiisii 2015) 101; Saat (n 8) 193; Damla
Giilseren Songur Hacigiizeller, Anonim Sirketlerde Onemli Miktarda malvarhg Uze-
rinde Islemler (Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim
Dali, Yayinlanmamig Doktora Tezi 2019) 183; TTK m. 421/1 hitkkmiindeki nisabin de
lege ferenda uygulanmasi gerektigini belirten bir goriis i¢in bkz. Giincan (n 31) 222 vd.

43 Aymi goriiste bkz. Turan (n 31) 574 — 575
4 Saat (n 8) 191, 455 numarali dipnotta belirtilen yazarlar; Songur Hacigiizeller (n 41) 181

4 Bu konuda bkz. Bahtiyar (n 27) 131, 212 numarali dipnotta belirtilen yazarlar

46 «_acikca diizenlenmemis tiim genel kurul kararlari TTK'nin 418. maddesindeki nisap-

lara tabi oldugundan bu ydnde kanun boslugu bulundugu da kabul edilemez. Her ne
kadar Yonetmelik'te faal/tasfiye halinde sirket ayrimi yapilmaksizin énemli miktarda
sirket aktiflerinin toptan satis kararinin nitelikli gogunlukla alinacagina dair nisap 6ngo-
riilmiis ise de bu nisap tasfiye halindeki sirketler i¢in TTK'nin 538/2 maddesinin atfiyla
421/3-4 maddesinde gosterilen nisaptir ve bu nisabin faal girketler i¢in uygulanmasi
normlar hiyerarsisine de aykiridir...” Yargitay 11 HD 306/6945 08.12.2021
<https://karararama.yargitay.gov.tr/> erigim tarihi: 13 Subat 2025

47 «_Bu aciklamalar cercevesinde somut olaymn incelenmesinde, dava konusu "Y........
Nalin" markasinin davaci girketin varligini siirdiirmesinde hayati éneminin bulundugu
ve bu markanin devri konusunda ortaklar kurulunun TTK.'nun 443/2. maddesinde be-
lirtilen ¢ogunlukla karar almasinin zorunlu oldugu agikca anlagilmaktadir...” Yargitay
11 HD 1362/1253 13.02.2006 <https://karararama.yargitay.gov.tr/> erisim tarihi: 13
Subat 2025

% TTK'nin 418. maddesi geregi kanunda ya da esas sdzlesmede aksine agirlastiric: bir
diizenleme bulunmadig siirece genel kurul kararlarinin olagan ¢ogunlukla alinmasi ku-
ral olup énemli miktarda mal varlig1 satis1 igin de gerek kanunda gerekse somut dava-
daki davali sirketin ana s6zlesmesinde kuralin aksine agirlastirict bir diizenleme bu-
lunmamaktadir. Her ne kadar doktrinde énemli miktarda mal varliginin satisina dair
genel kurul kararinin da TTK'nin 538/2 maddesinin atfiyla 421/3-4'te gosterilen nitelik-
li cogunlukla alimmasinin gerekli oldugu ve tasfiye halinde olmayan ortakliklar i¢in bu
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tilmamiz imkansizdir. Zira TTK m. 418 hiikmindeki nisapla pay sahiple-
rinin menfaatinin korunmas1 mimkun degildir.

C. Genel Kurul Karar1t Alinmaksizin Yapilan Satisin Gegerliligi
Sorunu

1. Genel Olarak

Yonetim kurulunun TTK m. 408/11 (f) hikmU uyarinca bir genel ku-
rul karar1 olmadan énemli miktarda sirket varligini toptan satmasi halinde,
bu satisin G¢tncl kisiler agisindan gecerli olup olmadigi, yani genel kurul
karar1 alinmasi sartinin Uguncu kisileri baglayip baglamadigi sorular1 gln-
deme gelmektedir.

Turk doktrininde farkli goriisler olmakla birlikte, bu gortisler Gi¢ ana
kategoriye ayrilabilir. Islemi kesin hikiimsiiz géren goriis, islemi yetkisiz
temsil cercevesinde (TBK* m. 46 vd.) degerlendiren goriis ve islemin
Uclincu kisiler agisindan gecerli oldugu yonindeki goriis.

Kesin hukumsuzlik goriisiindeki yazarlar, temel olarak yonetim ku-
rulunun TTK m. 408/I1 (f) hikmi anlaminda bir satis yapmasi halinde
genel kurulun devredilemez yetkilerinden birini gasp etmis olacagini ve
TTK m. 391/1 ve TBK m. 27 anlaminda bu ydnetim kurulu kararinin batil
oldugunu belirtmektedirler®.

Yetkisiz temsil gortisiindeki yazarlar ise genel kurul karar1 olmadan
yapilan satisin TBK m. 46 uyarinca askida hikimsuz olacagini, ancak
genel kurul tarafindan onanirsa gegerli hale gelecegi kanisindadirlar®.

Islemin Gclnci kisiler agisindan gegerli oldugunu 6ne siiren yazarlar
ise, TTK m. 408/I1 (f) hikminun sirketin i¢ isleyisi ile ilgili oldugunu, iyi

hususa yer verilmemesinin unutulma eseri oldugu ileri siiriilmekte ise de kanun koyu-
cunun nitelikli cogunluk istemis olmasi halinde bunu acik¢a 6ngérmesi gerektigi gibi
savunuldugu gibi unutma halinin varliginda da bir yasa degisikligi ile murat hasil olabi-
leceginden bu hususun unutulma eseri oldugu kabul edilemedigi gibi kanunda yeter sa-
yilar yoniinden ayrica ve agikca diizenlenmemis tiim genel kurul kararlar1 TTK'nin 418.
maddesindeki nisaplara tabi oldugundan bu yonde kanun boslugu bulundugu da kabul
edilemez. Yargitay 11 HD 306/6945 08.12.2021 <https://karararama.yargitay.gov.tr/>
erigim tarihi: 02 Subat 2025

4 Tiirk Borglar Kanunu, Kanun Numarasi: 6098, Kabul Tarihi: 11.01.2011, RG
04.02.2011/27836

50 Saat (n 8) 222 ve ayrica Saat (n 8) 200 vd. maddelerinde belirtilen goriisler; Giincan (n
31) 230 vd. belirtilen goriisler; Turan (n 31), 585 vd. belirtilen goriisler; Riza Ayhan,
Hayrettin Caglar and Mehmet Ozdamar, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, (Giincellen-
mis ve Gozden gecirilmis 5. Baski, Yetkin Yayinlar1 2023) 248

51 Turan (n 31) 595; Giincan (n 31) 244 vd.
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niyetli Gglnci kisilerin satisa konu varligin 6nemli miktarda sirket varligi
olup olmadigimi bilemeyeceklerini, aksinin kabulu halinde ticari hayata
olan giivenin zedelenecegi kanaatindedirler®?,

Hatta Alman hukuku 6gretisinde, genel kurul kararinin yalnizca satis
sOzlesmesi i¢in mi yoksa ayni1 zamanda satis sdzlesmesi kapsaminda orta-
ya ¢ikan borglarin ifas1 icin de mi gegerli oldugu bile tartisma konusu ol-
mus, bir yandan tasarruf isleminin gegerliliginin etkilenmeyecegi 6ne su-
rilirken diger yandan tasarruf isleminin yonetim kurulunun yetkisinde
birakilmasinin korumayi zayiflatacag: belirtilmistir®,

Yargitay ise yonetim kurulunun genel kurul karar1 olmadan yaptigi
satisin akibetini “butlan” olarak degerlendirmistir>*.

Bu noktada 2017/1132 numarali AB Y6nergesi’nden® de bahsetmek
yararli olacaktir. Sirketler hukukunun bazi hususlarina dair olan bu yoner-
genin m. 9/1 ve Il hukimleri uyarinca:

“Sirketin organlarmmin yaptigi islemler, islem sirketin amaglar: dahi-
linde olmasa bile o sirketi baglar, meger ki bu islem 0 organa kanun tara-
findan verilen veya verilmesi izin verilen yetkileri assin...”

“Sirket organlarinin esas sozlesmeden ya da yetkili bir organ kara-
rindan kaynaklanan yetki siniwrlamalari, bu simirlamalar ifsa edilmis olsa
bile Uglncu kisilere karst ileri surilemez.”

52 Ayoglu (n 29) 46 vd.; Dural (n 29) 235; Pulasli (n 28) 351, 3a numaral1 dipnot
53 Giincan (n 31) 242 vd.

54 «_.Dosyanin tetkikinden, ... A.S.’nin miilkiyetinde bulunan 485 parsel sayil1 17.994 m?

miktarl gayrimenkuliin, markanin ve diger tim malvarliginin davali ..."’in kontroliinde-
ki... A.S. (... A.S.)’ye devrinin taahhiit edildigi, s6z konusu aktiflerin ... A.S.’nin haya-
tiyetini siirdiirebilmesi i¢in zorunlu olmasi nedeniyle devredilebilmesinin TTK 538,
408 ve 421 (eTTK 443 ve 388) uyarinca, anonim sirket genel kurulunun vazgecilmez
yetkileri arasinda ve ancak % oygokluguyla karar alinmasiyla miimkiin oldugu, sirket
yonetim kurulunun ve yoneticilerinin boyle bir karar olmaksizin 6nemli miktarda sirket
aktiflerinin toptan satisin1 yapamayacaklari, diger bir anlatimla fiil ehliyetinin bulun-
madig1, genel kurul karar1 olmadikga sirketi bu konuda temsil yetkilerinin de bulunma-
dig1 agiktir.
5- TBK m. 26 (eBK m. 20) uyarinca bir hukuki islemde hukuki fiil ehliyeti yoklugu ke-
sin hiikiimsiizlik (mutlak butlan) sebebidir. Kesin hiikiimsiizliik bir def’i olmayip itiraz
sebebidir ve taraflarin ileri slirmesi gerekmeden mahkemece re’sen nazara alinmalidir.
Taraflarca boyle bir genel kurul kararmin varhigindan bahsedilmemis olmasi sebebiyle
sozlesmenin evleviyetle bu nedenle gecersiz sayilmas: gerekirdi...” Yargitay 11 HD
3810/3294 01.06.2017 <https://karararama.yargitay.gov.tr/> erisim tarihi: 13 Subat
2025

55 <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02017L.1132-202
20812> (Son erigim tarihi: 13.02.2025)
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Bu madde de esasen sirket organlarinin kendi yetkilerini asarak yap-
t1g1 islemlerin sirketi baglamayacagini belirtmektedir. Ote yandan bu or-
ganlarin Yetkileri Gzerindeki esas s6zlesmeden veya yetkili organ kararin-
dan kaynaklanan sinirlamalar tguncu kisilere karsi ileri surilemez. Hatta
bu sinirlamalarin ifsa edilmis olmasinin da bir nemi yoktur.

Burada dénemle lzerinde durulmasi gereken nokta, 2017/1132 numa-
ral1 yonergenin Gglncu kisileri esas sozlesmesel (satzungsmaRige; arising
under the statutes) ve yetkili organ kararindan kaynaklanan (auf einem
Beschluss der zustdndigen Organe beruhende; from a decision of the com-
petent organs) sinirlamalara karsi korudugudur. Yoksa TTK m. 408/11 (f)
hikmundeki gibi emredici bir kanuni yetki sinirlamasi bu korumaya dahil
degildir. Bu itibarla 6rnegin Tlrkiye bir AB Uyesi olsa idi, sirketin 6nemli
miktarda varliginin genel kurul karar1 olmadan toplu satisi, 2017/1132
numarali Yonerge’nin m. 9/1 htikmu geregi TTK m. 408/11 (f) hikmunden
Oturu sirketi baglamayacakti.

Kanimizca, yonetim kurulunun genel kurul karar1 almadan 6nemli
miktarda sirket varligin1 toptan satisi, pay sahiplerinin menfaatini koruma-
y1 hedefleyen TTK m. 408/11 (f) hiikmndn bir ihlalidir ve bu satisin kesin
hiikiimsiiz olarak kabul edilmesi gerekir. Sirket de bu cercevede TMK®®
m. 683/Il uyarmca istihkak davasi acabilecektir®. Zira sirket igin Kritik
onemdeki malvarliginin sirketin milkiyetinden ¢ikmasinin hayati ve telafi
edilemez sonuglar1 olacaktir®®.

Ote yandan doktrinde bir goriis, TTK m. 408/11 (f) hilkmiiniin TTK nin
getirdigi temsil sistemine aykir1 oldugunu, Gglnci kisilerin satilan varligin
sirketin malvarliginin  6nemli bir kismimni olusturup olusturmadigini
aragtirma yiikiimliiliigii altinda olmamasi1 gerektigini ileri stirmektedir®.
Ancak bu goriise katilamiyoruz; zira TTK m. 408/l (f), sirket pay
sahiplerini koruyan istisnai nitelikte bir hikimduir; bu hikme aykir1 bir
sekilde yonetim kurulunun satig yapmasi, kanunun amacina aykir: bir du-
rum olusturacak ve pay sahiplerinin magdur olmasina sebep olacaktir. Bu
kapsamda olusan zarari, TTK m. 553 ve 555 maddeleri hikimleri cerce-
vesinde yonetim kurulu tarafindan tazmininin de ¢ogu zaman mimkin
olmayacagi diisiincesindeyiz. Zira 0zellikle gercek kisi ve/veya profesyo-
nel yonetim kurulu tyelerinin finansal durumu, sirket i¢in hayati 6nemde

% Tiirk Medeni Kanunu, Kanun Numarasi: 4721, Kabul Tarihi: 22.11.2001, RG
08.12.2001/24607

5" Songur Hacigiizeller (n 41) 237.
%8 Nitekim ayni goriiste bkz. Turan (n 31) 593 vd.; Saat (n 8) 230 vd.
% Ayoglu (n 29) 47 vd.
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bir varligin satisinin getirdigi mali ve operasyonel zarar1 tamamen tazmin
etmeye yetmeyebilecek ve bu kapsamda agilan davalar da uzun sirecektir.
Gecersiz satis nedeniyle zarara ugrayan alicinin sirkete karsi yoneltecegi
taleplerden dolay1 sirket zarara ugrar ise, sirket tarafindan yonetim kurulu
uyelerine karst TTK m. 553 ve m. 555 hukumleri cercevesinde tazminat
davas1 acilabilmelidir®. Zaten burada yonetim kurulu tyeleri, satis konusu
varligin sirketin 6nemli bir malvarligi olup olmadigi konusunu genel kuru-
la gotirmemekle her seyden 6nce TTK m. 369/1 anlaminda 6zen yukumlu-
liigiinii ihlal etmis olacaklardir®?.

Tekrar dnemle belirtmek gerekir ki kanun koyucu, TTK m. 408/11 (f)
hikmd ile sirketin pay sahiplerinin menfaatini, iyi niyetli Gglincu kisilerin
menfaatlerinden Gstiin tutmustur. Bu cercevede yapilacak teleolojik yo-
rumlarin, muhakkak pay sahiplerinin menfaatlerini en éne koyan bir bakis
acisiyla yapilmasi gerekir.

2. Tasinmazlar Acisindan

TTK m. 408/11 (f) hiikmunin sz konusu oldugu satiglarin en prob-
lemli olanlar1, siiphesiz sirketin malvarliginin 6nemli bir kismini olusturan
bir tasinmazin satildigr durumlardir. Gergekten 6nemli sirket malvarliginin
bir tasinmaz oldugu uyusmazhklar, Yargitay kararlarida da®? énemli bir
yer teskil etmektedir.

TTK m. 408/11 (f) hilkmiine aykir1 olarak bir tasinmaz satiginin ger-
ceklestigi bir durumda izlenecek yol esasen bellidir: Sirket, TMK m. 1025
uyarinca tapu sicilinin diizeltilmesi davasi agacak ve yolsuz tescil diizelti-
lecektir. Problem, iyiniyetli Gglncl bir kisinin tasinmazi tapu kayitlarina

60 Bkz. aym goriiste Saat (n 8) 228-229
61 Hirte (n 5) 12

62 « Diger yandan, TTK'nun 408/2-f maddesinde sirket genel kurulunun devredilemez
gorevleri ve yetkileri arasinda sayilan taginmaz satiglarinin "6nemli miktarda sirket var-
liginin toptan satigina" iliskin oldugu...” Yargitay 1 HD 1483/2640 28.04.2021

<https://karararama.yargitay.gov.tr/> erisim tarihi: 27 Subat 2025

“...genel kurulun yetkilerini diizenleyen 616. maddesinde, tasinmaz satisina iliskin bir
hikim bulunmadigi, buna karsilik ayn1 maddenin ikinci fikrasinda, bu fikrada sayilan
hususlarin girket s6zlesmesinde Ongoriildiikleri takdirde genel kurulun devredilemez
yetkileri arasinda oldugunun belirtildigi, anilan hiikiimde sayilan hallerden birinin de
(a) bendinde belirtilen, sirket sozlesmesi uyarinca genel kurulun onaymin arandig: hal-
ler ile midiirlerin faaliyetlerinin onaylanmasi oldugu, anonim sirketlere iliskin 6102
sayili Kanun'un 408/2-f hilkkmiinde, 6nemli miktarda sirket varliginin toptan satiginin
genel kurulun yetkisine birakildigl...” Yargitay 11 HD 1258/166 15.01.2025
<https://karararama.yargitay.gov.tr/> erigim tarihi: 27 Subat 2025
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guvenerek alicidan devralmas: durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Zira TMK
m. 1023 uyarinca “Tapu kiitiigiindeki tescile iyi niyetle dayanarak mulkiyet
veya bir baska ayni hak kazanan Ucuncl kisinin bu kazanimi: korunur.”.
Bu sebeple sirketten tasinmazi satin alan kisiden taginmazi iyiniyetli ola-
rak devralan kisinin kazanimi1 korunacaktir. Bu durumda sebepsiz zengin-
lesme davas1 acilmasi giindeme gelecektir®3,

Belirtmek isteriz ki burada TTK m. 408/I1 (f) hukmU cercevesinde
sirket pay sahiplerinin korunmasi ile TMK m. 1023 yoluyla korunan tapu
siciline giiven gibi hukuk ve ekonomik diizen agisindan son derece iki
onemli husus ¢atismaktadir ve konu, uygulama ve kanuni dizenleme agi-
sindan ¢oziilmesi kolay bir mesele degildir®. Kanimizca, bu konuda belki
en azindan sirketin merkezinin bulundugu ve/veya faaliyetlerinin yurutdl-
diigli tasinmaz agisindan, TMK m. 194/I1 hiikkmiinde 6ngorilen “aile ko-
nutu” hilkmune benzer olarak belli kosullarda “sirket tasinmazi1” serhi sis-
temi mevzuatimiza kazandirilabilir.

D. Holzmuller Doktrini Cercevesinde TTK m. 408/11 (f) HUkmU
Cercevesinde Yapilabilecek Degisiklikler ve Uygulamada Alnacak
Tedbirler

Oncelikle belirtmek gerekir ki TTK m. 408/11 (f) hiikmi cergevesin-
de yapilacak genel kurul icin gerekli olan toplant1 ve karar nisabi, ayni
AktG hikumlerinde oldugu gibi mutlaka kanunda agikga belirtilmelidir.
Aksi halde kanun ile yonetmelik (BTY m. 22/XIl) arasinda geliski olacak
ve BTY hiukm, normlar hiyerarsisine aykirilik olusturacaktir. Bu sebeple
her seyden 6nce TTK m. 421/11 hikmdine, “6nemli miktarda sirket variigi-
min toptan satisi” seklinde bir (d) bendi eklenmeli ve belirsizlik ortadan
kaldirilmalidir. Bu sekilde, gerek Holzmuller kararlar: ve daha da énemlisi
BTY m. 22/XI11 hukmii ile paralellik olusacak ve bu tir genel kurul karar-
larinin sermayenin en az yuzde yetmigbesini olusturan paylarm sahipleri-
nin veya temsilcilerinin olumlu oylariyla alinacag: tartismasiz hale gele-
cektir.

Ikinci olarak, TTK m. 408/11 () hilkmindeki “satis” ifadesini de ha-
tal buluyoruz. Zira bu ifade, genel kurul kararini yalnizca TBK m. 207 vd.
hikimlerinde dlizenlenen satis sdzlesmesi ile kisitlamakta ve sirketin var-
liginin devri sonucunu doguran mal degisim ve bagislama gibi s6zlesmele-
ri devre dis1 birakmaktadir. Nitekim AktG § 179a maddesinde ve Holz-

83 Songur Hacigiizeller (n 41) 237, 759 numarali dipnot ve dipnotta belirtilen yazarlar

6 Bu konuda gerek ne TMK m. 194/II hiikmiine benzer bir serh imkaninin ne de bir ihti-
yati tedbirin miimkiin olduguna dair ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Giincan (n 31) 284 vd.
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miiller kararinda da sirket varligiin satisindan degil “devrinden” (Ubert-
ragung) bahsedilmistir. Yine, Onemli Nitelikteki islemler ve Ayrilma
Hakki Tebligi (11-23.3) m. 4/1 (¢) hukminde malvarligimin satisindan de-
gil, devrinden bahsedilmektedir.

Doktrinde de bu madde dizenlenirken bu varliklarin sirket yonin-
den tasidigi ekonomik dneme dikkat ¢ekilmis ve “satis” teriminin dar an-
lamda yorumlanmasinin sakincali olabileceginin alt1 ¢izilmistir®. Karsit
goriisteki baz1 yazarlar ise ipotek, garanti ve kefalet gibi s6zlesmelerin
imzalanmasi ile higbir malvarliginin el degistirmedigini ve bu sebeple bu
tlr sozlesmelerin TTK m. 408/11 (f) kapsaminda kabul edilmemesi gerek-
tigini belirtmektedirler®®. Ancak biz bu goriise katilmiyoruz. Zira rehin,
garanti ve kefalet gibi s6zlesmeler de sirketin malvarligi Uzerinde ciddi bir
tehdit olusturur ve bu itibarla pay sahiplerini korumay: hedefleyen TTK
m. 408/11 (f) hikmunin bu sozlesmeleri kapsamamasi kabul edilemez.
Ayrica benzer bir diizenleme olan Onemli Nitelikteki Islemler ve Ayrilma
Hakki Tebligi (11-23.3) m. 4/1 hikminde “bu mal varlig: Uzerinde ...
uclincu kisiler lehine suurly ayni hak tesis edilmesi...” de dnemli islem
kabul edilmis ve devir ile ayn1 mahiyette goriilmiistiir. TTK m. 408/11 (f)
hikmundeki “toptan satis” ifadesinin de ekonomik agidan bu sekilde yo-
rumlanmasi gerektigi kanaatindeyiz. Ancak bu konudaki tartismalar1 sona
erdirmek icin bendin “Onemli miktarda sirket varliginin toptan devri veya
bu varlik Uzerinde daha sonradan devir borcunu dogurabilecek her tirll
takyidatin kurulmasr” seklinde degistirilmesi gerektigini de diistiniiyoruz.

Uclincl olarak, bir sirketin 6nemli miktarda bir malvarligimi satin
almaya aday olan kisi bir tacir ise, TTK m. 18/1l anlaminda basiretli bir
tacir olarak hareket etmesi ve gerekli hukuki ve finansal incelemeyi (due
diligence) gergeklestirmesi ve hatta bu yonde TTK m. 408/l (f) cerceve-
sinde bir genel kurul kararmi talep etmesi gerekir®’. Zaten sirketlerin gerek
pay alimlar1 gerekse de varlik alimlarinda hukuki, finansal ve teknik due
diligence yapilmasi, neredeyse standart bir uygulamadir. Tacir olmayanlar
ise bu tlr agir bir kritere tabi tutulmamalidir.

Dordincu olarak, yénetim kurulu, TTK m. 408/1l (f) hikmu kapsa-
mina girme potansiyeli oldugunu diisindiigii bir satis1 yapmadan 0Once,

8 Songur Hacigiizeller (n 41) 129 vd.; Ersin Camoglu: Sabih Arkan’a Armagan, Anonim
Ortaklik Genel Kurulunun Devredilemez Yetkileri Kapsaminda Onemli Miktarda Sir-
ket Varliginin Toptan Satisi (Onikilevha 2019) 333 vd.; Biger and Hamamcioglu (n 29)
38

% Giincan (n 31) 128; Saat (n 8) 155 vd.
67 Nitekim ayni yonde Turan (n 31) 596, 65 numarali dipnot.; Saat (n 8) 231
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genel kurulu TTK m. 410 cercevesinde toplantiya ¢agirmali ve satis1 pay
sahiplerinin onayma sunmalidir. Bu, kanimizca yonetim kurulu Gyelerinin
TTK m. 369 anlaminda 6zen yiikiimliligiiniin de (AktG 8 93 anlaminda
“Sorgfaltspflicht*) dogal bir sonucudur.

Besinci olarak, sirketin bizzat amag ve konusu “6nemli miktarda sir-
ket varliginin satis1” olabilir. Ornegin insaat sektoriindeki bir sirket, insaa-
tin1 yaptig1 ¢ok sayida tasinmazi toptan ya da toptan olarak nitelendirile-
cek kadar kisa sure icerisinde satmak istiyor olabilir. Bu durumda sirketin
TTK m. 408/11 (f) hikm( gercevesinde genel kurul karari almasini sart
kosmak sirket bakimindan olumsuz sonuclara sebep olabilir. Zira, sirket
hem zaman kaybedecek hem de yiizde yetmis bes gibi bir cogunluga ula-
samayabilecektir. Bu da karli ticari bir firsatin kagirilmasina sebebiyet
verebilir. Yargitay da bu yonde kararlar vermistir®.

Ote yandan ayni1 sirketin bizzat faaliyetini gergeklestirdigi tasinma-
zin ya da markasinin ya da 6nemli insaat makinelerinin satis;, TTK m.
408/11 (f) hilkmii anlaminda bir genel kurul kararmi gerektirmelidir®®,

I11. SONUC

BGH’nin “Holzmiiller doktrini” olarak bilinen karari, sirketlerin pay
sahiplerinin menfaatlerini yonetim kuruluna kars1 korumak icin genel ku-
rula kanunda yazili olmayan baz1 yetkiler vermis ve Alman sirketler huku-
ku uygulamasini ve ogretisini sekillendirmistir. Buna gore, bir varlik satisi
her ne kadar yonetim kurulunun yetkisinde olsa da BGH yuksek miktarda
satiglarin da yonetim kurulunun yetkisinde olmasmm pay sahiplerinin
menfaatlerine zarar verebilecegini, bu sebeple de genel kurulun bir karari-
nin gerektigini igtihat etmistir.

Bu karari takip eden kararlar ise Holzmdiller kararimin belirsizlikleri-
ni gidermeye ¢alismis ve genel kurulun hangi hallerde ve nasil bir nisapla
toplanmasi gerektigini belli prensiplerle ortaya koymustur. Buna gore ge-
nel kurul %75°lik bir ¢ogunlukla karar almalidir. Ayrica yizde onun altin-

68 « _Istinaf mahkemesince iddia, savunma ve tiim dosya kapsamina gore, yonetim kurulu
bagkani ... ve ...’nun tapu islemleri i¢in miistereken sirketi temsil ve ilzama yetkili ol-
duklar1 ve sirketin ana istigal konusunun da temelde gayrimenkul alim satim isi oldugu,
davali sirketin taginmazlarinin tiimiiniin satisa konu edilmedigi, sadece dava konusu ta-
sinmazin satig1 s6z konusu olup, bu islemin de davali sirketin mutat islemlerinden ol-
dugundan genel kurulu karar1 alinmasina zorunluluk bulunmadigy,...” Yargitay 11 HD
4606/4278 11.06.2019 <https://karararama.yargitay.gov.tr/> Erigim tarihi: 01 Mart 2025

69 Bkz. aym yonde Saat (n 8) 231 vd.
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daki satislarin Holzmuller doktrini gercevesinde degerlendirilmemesi de
bir prensip olarak getirilmistir.

Turk hukukunda ise 6nemli miktarda sirket varliginin toptan satisi-
nin genel kurul kararmmi gerektirmesi prensibi, Yargitay kararlarina bira-
kilmamig, TTK m. 408/Il (f) hiikminde diizenlenmistir. Ancak “6nemli
miktarda” ifadesinin ne anlama geldigi ve bu cercevede toplanacak genel
kurulun hangi nisapla karar almas1 gerektigi kanunda degil, yonetmelikte
belirtildigi icin doktrinde tartismalar ortaya ¢ikmustir. Ayrica “satis” teri-
minin de sinirlayict bir ifade oldugu, bu ifadenin genis anlamda anlagilma-
s1 gerektigi doktrinde belirtilmistir.

Iste bu noktada Tirk hukukunun Holzmiiller doktrininden esinlene-
bilecegi noktalar bulunmaktadir. Oncelikle BTY de hilkme baglanan %75
cogunluk, Alman hukukunda oldugu gibi kanuna da taginmali ve normal
hiyerarsisine aykirilik giderilmelidir. Zira TTK m. 418’deki diisiik yuzdeli
nisaplarla kanunun amacladig: sekilde pay sahiplerinin yonetim kurulunun
islemlerine kars1 korunmasi imkansizdir.

Ayrica hukimdeki “satig” ifadesi, AktG § 179a hikminde oldugu
gibi “devir” olarak degistirilmeli, hatta sirketin 6nemli varlig1 Gzerinde
rehin, kefalet, garanti gibi takyidatlar kurulmas: da genel kurul kararina
tabi tutulmalidir.

Ote yandan Alman doktrininde benimsenen, kuralin sirketin i¢ isle-
yisi ile ilgili oldugu ve genel kurul karari olmamasina ragmen yapilan dev-
rin Uguncu kisiler agisindan gecerli olacagi goriisiin ise Turk hukuku agi-
sindan kabul edilmemesi gerektigini diisiiniiyoruz.

Bunun yaninda devredilen varligin bir tasinmaz oldugu durumda
TTK m. 408/11 (f) hikminin korudugu pay sahiplerinin menfaatleri ile
TMK m. 1023 ile korunan Gglincl kisilerin tapu siciline olan guveni ¢a-
tismaktadir. Sirket agisindan en 6nemli varliklarin g¢ogunlukla taginmaz
oldugu diistiniildigiinde, bu varliklarin basit bir yonetim kurulu karari ile
satildig1 halde bu tasinmazin iadesine iligkin iyiniyetli Gglincu kisilere kar-
s1 bir dava ag¢ilamamasi, magduriyetlere sebebiyet verecektir.
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