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EDITORDEN.../FROM THE EDITOR...

Dergimizin 2026 yilina ait ilk sayisiyla karsinizdayiz.

Bu sayimizdaki ilk eser Dog. Dr. Raziye AKSU ve Ars. Gor. Cansu
KAHRAMAN’n “Acentelik Iliskisinde Rekabet Yasagi Anlasmas: Uzeri-
ne Bir Degerlendirme” olup; bunun yanm sira Dog. Dr. Ismail Ozgiin
KARAAHMETOGLU nun “Sigorta Sozlesmelerinde Teminatin Kapsa-
Mimin  Belirlenmesinde Sigortacilik Kanunu m.11/4 ile Tiirk Ticaret
Kanunu m. 1409/1 Arasindaki Iliski”, Dog. Dr. Ferhat KAYIS 1n “Catisan
ve Yarisan Kararlar Ekseninde Kambiyo Senetlerinde Bedelin Farkli Gos-
terilmesine Iliskin Yargitay Uygulamas: ve Buna Iliskin Degerlen-
dirmeler” ve Ars. Gor. Dr. Aybike SALMAN’in “Isletmenin Muhase-
besiyle Iigili Olmayan Ticari Defterlerin Elektronik Ortamda Tutulmast”
isimli yazilarina yer verilmistir.

Tum eserler guncel gelismeleri icermekte olup, okuyucularin ilgi ile
takip edeceklerini umuyorum.

Av./Aal. Nurcan TURAN
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0oz

Acentelik sozlesmesi sonrasi rekabet yasagi anlagmasi, 6102 sayili
Turk Ticaret Kanunu m. 123’te diizenlenmistir. Acente, rekabet yasagi
anlagsmasi ile acentelik sozlesmesinin bitiminden itibaren en ¢ok iki yil
streyle mivekkil ile belirli bélge veya faaliyet alaninda rekabet etmemeyi
uygun bir tazminat karsiliginda Ustlenebilir. Bu kapsamda c¢aligmamizda,
oncelikle acentelik s6zlesmesi sonrasi rekabet yasagi anlasmasinin esasina
iliskin sartlar incelenmis; akabinde anlasmanin sekil sartlarna yer veril-
mistir ve rekabet yasagi anlagmasi ile taraflarin UGstlendikleri borglar ele
alinmigtir. Mivekkilin ddemesi gereken tazminat ve tazminatin sartlari
degerlendirilmigtir. Daha sonra muvekkil ile acente arasindaki rekabet
yasag1 anlagmasinin sona ermesi ve anlasmaya aykir1 davranigin sonugla-
rina deginilmistir.
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Anahtar Kelimeler: Acente, Acentelik Sozlesmesi, Rekabet Etme-
me Yiikimliiligi, Rekabet Sinirlandirmalari, Rekabet Yasagi Anlasmasi

ABSTRACT

The non-competition agreement concluded following an agency con-
tract is regulated under Article 123 of the Turkish Commercial Code No.
6102. By means of a non-competition agreement, the agent may under-
take, in return for an appropriate compensation, not to compete with the
principal within a specific territory or field of activity for a period not
exceeding two years after the termination of the agency contract. Within
this framework, the present study first examines the substantive require-
ments of post-contractual non-competition agreements in agency relation-
ships; thereafter, it addresses the formal requirements of such agreements
and discusses the obligations assumed by the parties under the non-
competition clause. The compensation to be paid by the principal and the
conditions governing such compensation are also assessed. Subsequently,
the study considers the termination of the non-competition agreement be-
tween the principal and the agent, as well as the legal consequences of
any breach of the agreement.

Keywords: Agent, Agency Agreement, Duty of Non-competition, Re-
strictions on Competition, Non-compete Agreement
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GIRIS

6102 sayili Tlrk Ticaret Kanunu! (TTK) m. 102/1 uyarinca “Ticari
mumessil, ticari vekil, satzg memuru veya isletmenin ¢alisant gibi isletme-
ye bagl bir hukuki konuma sahip olmaksizin, bir sozlesmeye dayanarak,
belirli bir yer veya bolge icinde strekli olarak ticari bir isletmeyi ilgilen-
diren sozlesmelerde aracilik etmeyi veya bunlar: 0 tacir adina yapmayt
meslek edinen kimseye acente denir”. Acente ile mivekkil arasindaki ak-
dedilen sozlesmeye acentelik sozlesmesi adi verilir?. Acente yapmis oldu-
gu sozlesme dolayistyla bir takim hak ve yukimldliiklere sahiptir. Bunlar-

1 Tirrk Ticaret Kanunu, Kanun Numarasi: 6102, Kabul Tarihi: 13.01.2011, RG
14.02.2011/27846

2 Raziye Aksu, “Acentelik Sozlesmesinin Son Ermesinde Hakli Sebebin incelenmesi”
(2022) (1) Ankara Barosu Dergisi 1, 4

REGESTA Say:: 2026/1 Yil: 2026, s. 1-40



Dog. Dr. Raziye AKSU - Ars. Gor. Cansu KAHRAMAN 3

dan biri de rekabet etmeme yiikiimliiliigiidiir®. Acentelik s6zlesmesinin
devamu siresince kural olarak acente muivekkil ile ayn1 yer veya bélgede,
birbirleriyle rekabette bulunan birden ¢ok ticari isletme hesabina dogrudan
veya dolayli bir sekilde acentelik yapamaz (TTK m. 104). Acentenin bu
yikiimliligi sozlesme iliskisi devam etigi sirece kanun geregi devam
eder. Acentelik iliskisi sona erdikten sonra ortadan kalkar. Acentenin,
acentelik sdzlesmesinin sona ermesiyle faaliyetlerinde serbest hale gelme-
si asildir®. Baska bir deyisle, acente, dilerse acentelik meslegini, son bulan
acentelik konusu dahil istedigi alanda strddrebilir. Bununla birlikte acen-
te, acentelik s6zlesmesi sona erince acenteligi boyunca edindigi bilgi, de-
neyim ve miisteri ¢evresini sdzlesme sonrasinda kendi lehine kullanmak
isteyebilir. Iste bu asama icin rekabet yasagi anlasmasi akdedebilme
imkan1 TTK m. 123’te yer almaktadir. Nitekim muvekkil, acentenin ken-
disi icin olas1 riskini ortadan kaldirmak amaciyla ticari hayatini ekonomik
bir kayip yasamadan devam ettirebilmek ve acentenin kendisiyle rekabet
etmemesini saglamak adina bir rekabet anlagsmasi1 yapma yontemini biyik
olasilikla tercih edecektir®.

6762 sayili Turk Ticaret Kanunu® (ETK) déneminde acentelik soz-
lesmesi sonrasi rekabet yasagi anlagsmasina dair hiikim kanunda yoktu. Bu
sebeple, acentelik sozlesmesi sonrasi rekabet yasagina 6098 sayili Tirk
Borclar Kanunu’ (TBK) m. 444 vd. hikimleri niteligine uygun diistiigii
olgiide kiyasen uygulaniyordu®. TBK m. 444 vd. hikiimleri kapsaminda

3 Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku (31st edn, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii 2025) 244; Hiiseyin Ulgen, Mehmet Helvaci, Arslan Kaya and Fiisun Nomer
Ertan, Ticari Isletme Hukuku (8th edn, Vedat 2022) 582; Oru¢ Hami Sener, Ticari Is-
letme Hukuku (3rd edn, Segkin 2025) 280; Riza Ayhan and Hayrettin Caglar and
Mehmet Ozdamar, Ticari Isletme Hukuku Genel Esaslar (16th edn, Yetkin 2024) 579

4 Arslan Kaya, Acentelik- Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Birinci Kitap Yedinci Kisim (TK
m. 102-123) (Beta 2016) 306

5 Michael Martinek, Jorg Semler and Eckhard Flohr, Handbuch Vertriebsrecht (5th edn,
C.H. Beck/Helbing Lichtenhahn 2024) 48; Ozlem Akinc1 Albayrak, Acentelik ve Tekel
Yetkisi Veren Diger Sozlesmelerde Rekabet Yasagi (On ki Levha 2024) 86, 99; Ali
Cengiz, “Acente Kavrami ve Acentelik Sozlesmesinden Dogan Hak ve Borglart”
(2011) 1(2) Hacettepe Hukuk Fakultesi Dergisi 140, 154-155

6 Tiirk Ticaret Kanunu, Kanun Numarasi: 6762, Kabul Tarihi: 29.06.1956, RG
09.07.1956/9353

" Turk Borglar Kanunu, Kanun Numaras:: 6098, Kabul Tarihi: 11.01.2011, RG
04.02.201/27836

8 Saban Kaythan, Tiirk Hukukunda Acentelik Sozlesmesi (5th edn, Umuttepe 2018) 112;
Tayfun Tuna, “So6zlesme Sonrasi i¢in Kararlastirilan Rekabet Yasaginin Dolanilmast
Sebebiyle Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas1” (2022) 10(20) Antalya Bilim Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 375, 402; S. Esra Baskan, “6098 sayili Tiirk Borglar
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sOzlesme sonrasi rekabet yasagi anlasmasinda isverenin karsi edim yi-
kiimliliighi bulunmadigindan rekabet yasagi anlasmasi Ucretsiz olarak da
yapilabiliyordu. Bununla birlikte, muvekkilin rekabet yasagi anlasmasi
karsiliginda tazminat 6dedigi; ancak acentenin rekabet yasagini ihlal ettigi
durumlarda, muvekkilin acenteye kars1 sebepsiz zenginlesme davasi agma
hakki bulunmaktaydi. Mivekkilin baskaca zararlar1 varsa 4721 sayili Tlrk
Medeni Kanunu® m. 112 vd. hikiimlerince tazminat davas: da acabiliyor-
du'®, iste bu kanun boslugunu doldurmak ve acenteyi de korumak igin
6102 sayili TTK m. 123 ile acentelik sozlesmesi sonrasi rekabet yasagi
anlasmas1'! hilkiim altina alinmistir. Baska bir deyisle hiikmiin temel ama-
c1, zayif konumda olan acenteyi nispeten daha gicli konumda olan mu-
vekkile kars1 korumaktir. Acentenin korunmasi, rekabet yasagi anlasmasi-
n1 zaman ve konu bakimindan sinirlayarak, anlasmaya belirli sekil sartlar
ongorerek ve acente lehine tek tarafli tazminat 6denmesine hikmederek
saglanmaktadir’?2, TTK m. 123, acente ile miivekkil arasindaki cikar ca-
tismasin1 Onlemeye yardimci olur. Ayrica acentenin muivekkil ve isletme-
ye ait sirlar1 kullanmasimi 6nler, Hilkiim, Alman Ticaret Kanunu (Han-
delsgesetzbuch-HGB) m. 90a’dan alinmustir}*. Calismamizda, acentenin

Kanunu Hiikiimleri Cergevesinde Rekabet Yasagi Sozlesmesi” (2012) 2(2) Hacettepe
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 116, 118; Betiil Aktas Tekes, “Acentelikte Rekabet Yasagi
Anlagmasina iliskin Temel Sorunlar” (2015) (1) Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 91, 98-101; Ece Deniz Giinay, “Tiirk Ticaret Kanunu ve Karsilagtirmali Hu-
kukta Acentenin Sozlesme Sonrasi Rekabet Yasagi Anlagsmasi” (2015) 10(131-132)
Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 145,147

% Tirk Medeni Kanunu, Kanun Numaras:: 4721, Kabul Tarihi: 29.06.1956, RG
08.12.2001/24607

10 Kaythan (n 8) 112

11 “Acentelik sdzlesmesi sonrasi rekabet yasagi anlagsmasi” yerine metnin devaminda
rekabet yasagi anlagmasi kullanilacaktir

2 Didem Kaya Cankat, Acentelik S6zlesmesinin Sona Ermesi (On ki Levha 2019) 76

13 Ozan Can, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Acentelikte Rekabet Yasag1 An-
lagsmasi (Turhan 2011) 42-43

14 HGB m. 90a uyarinca, “(1) Acenteyi, acentelik sdzlesmesinin hitamindan sonra mesle-
ki faaliyetinde kisitlayan bir sdzlesme (rekabet yasagi anlagmasi) yazili sekilde yapil-
malidir ve anlasilan hususlar1 ihtiva eden ve miivekkil tarafindan imzalanmis bir belge
acenteye teslim edilmelidir. Anlagsma, acentelik s6zlesmesinin hitamindan itibaren en
fazla iki yil i¢in kararlastirilabilir ve sadece, acenteye hasredilmis bolge veya miisteri
gevresine ve yalnizca, acentenin miivekkil i¢in kurulmasina veya yapilmasina aracilik
ettigi sozlesmelere iligkin konular1 kapsamalidir. Miivekkil, acenteye rekabet kisitlama-
sinin devami siiresince uygun bir bedel 6demek zorundadir. (2) Miivekkil sozlesme
iligkisinin sonuna kadar yazili sekilde rekabet kisitlamasindan vazgegebilir. Yazili bil-
dirimin tstiinden alt1 ay gegmekle miivekkil, (rekabet kisitlamasi dolayisiyla) bedel
0demek ytikiimliiliigiinden kurutulur (3) Taraflardan biri, diger tarafin kusurlu hareketi
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acentelik sozlesmesinin sona ermesi sonucu ortaya ¢ikan rekabet yasagi
anlasmasi ele alinacaktir.

1. REKABET YASAGI ANLASMASININ YAPILMASI
1.1. Anlasmanin Taraflar

Rekabet yasagi anlasmasinin taraflari, acentelik sézlesmesinin taraf-
lar1 olan mivekkil tacir ve acentedir (TTK m. 123/1). MuvekKil, acenteye
kendi ticari isletmesiyle ilgili s6zlesmelerde aracilik etmek ve/veya bunlari
kendi adina yapmak yetkisini veren tacirdir. Tacir trettigi Urinlerin veya
verdigi hizmetin sube agmak gibi bir masraf yapmadan tanitilmasi, satin
alacak kisilerin bulunmasi ve gerekirse kendi adina s6zlesme yapilmasi
icin bir kisiye ihtiya¢c duyar. Buna gore, acente surekli ve bagimsiz bir
sekilde, tacir adina ticari isletmeyi ilgilendiren konularda sézlesme kurul-
masina aracilik yapacak veya bu sozlesmeleri tacir adina imzalayacaktir.
Bu kapsamda sayet acentenin faaliyeti TTK m. 11°de sayilan ticari islet-
menin unsurlarini tasirsa, acente de tacir sifatin1 haiz olabilecektir. Dolayi-
siyla rekabet yasagina iligskin anlagsma agisindan yorum yapilirken acente-
nin tacir olma durumu da g6z 6nline alinmalidir.

TTK m. 103’te acentelige yonelik diizenlemelerin uygulama alani
belirlenmistir. Hukiimde, “Ozel kanunlardaki hiikiimler sakl: olmak uizere,
bu Kisim hukimleri sunlar hakkinda da uygulanmir: a) Sozlesmeleri yerli
veya yabanci bir tacir hesabina ve kendi adina yapmaya sirekli olarak
yetkili bulunanlar, b) Turkiye Cumhuriyeti icinde merkez veya subesi bu-
lunmayan yabanc: tacirler ad ve hesabina ulke iginde islemlerde bulunan-
lar” seklinde sayilanlara 6zel kanun hikimleri sakli kalmak kosuluyla
TTK’nin acentelige iliskin hukimlerinin uygulanacag ifade edilmistir. TTK
m. 103 kapsaminda belirtilenlere TTK m. 123 de uygulanabilecektir'®.

Rekabet yasagi anlagsmasinin taraflar1 kural olarak acente ve muvek-
kildir; ancak bazi hallerde mivekkille baglantili ya da ayn1 sirketler toplu-
lugundaki isletmeler de rekabet yasagi anlagsmasindan faydalanabilir. Bag-
ka bir deyisle, rekabet yasagi anlagsmasi tglnci kisi yararma diizenlenmis
olabilir. Dolayistyla hikmin uygulama bu tlr durumlarda genislemekte-

dolayisiyla s6zlesmeyi feshederse, fesihten itibaren bir ay icerisinde yapacagi yazili bir
beyanla kendisini rekabet sozlesmesiyle bagli olmadigini bildirebilir. (4) Acentenin
aleyhine ayriks1 sozlesmeler yapilamaz” diizenlemesine yer verilmistir. Ayrintili ince-
leme icin bkz. Arslan Kaya, Gerekgeli- Karsilagtirmali- Notlu Turk Ticaret Kanunu
(Beta 2021) 222; Kaythan (n 8) 113

15 Akinci Albayrak (n 5) 92
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dir'®. Ornegin, acente ile yapilmis rekabet yasag: anlasmasinda mivekkilin
bagl bulundugu diger sirketlerle de rekabet etmeyecegi yoninde madde
konulabilir.

1.2. Anlasmanin Kapsam
1.2.1. Konu Bakimindan

Rekabet yasagi anlasmas1 acentenin mivekkil icin acentelik s6zles-
mesi kapsaminda “...kurulmasina aracilik ettigi sozlesmelerin taalluk
ettigi konulara...” iliskindir (TTK m. 123/1). Buna gore, rekabet yasagi
anlagsmasinda konu bakimindan kapsamin belirlenebilmesi igin oncelikle
acentelik s6zlesmesinin incelenmesi gerekir. Sozlesmede konu genis bir
sekilde ele alinmis olsa bile fiili uygulama incelenerek rekabet yasagi an-
lasmasinin yorumunda konuya iliskin “dar bir yorum” yapilmalidir'’. Zira,
hilkiim ¢alisma ozgiirliigiine getirilen istisnai bir diizenlemedir. Istisnalar
ise dar yorumlanmalidir (Singularia non sunt extenda). Konunun genis
veya belirsiz olmas1 durumunda esas alinan acentenin fiili ¢alisma alani-
dir'®. Omegin, Kog & Aksu Otomotiv Acenteligi Limited Sirketi ile acente
arasinda yapilan acentelik s6zlesmesine, s6zlesme konusu olarak “her tir
motorlu kara tasitlariin satisina aracilik” yazilmistir. Boyle bir durumda
Kog¢ & Aksu Otomotiv Acenteligi Limited Sirketi’nin ¢aligma alani ticari
araglarin satig1 ise fiilen ¢alistigi bu alan esas alinacaktir. Rekabet yasagi
da Ko¢ & Aksu Otomotiv Acenteligi Limited Sirketi’nin ¢aligma alani
olan ticari araglarin satig1 ile siirli olacaktir. Aksi durumda acenteye tim
arac sektoriinde (motosiklet, araba, otobis vs.) faaliyet sinirlamasi getiril-
mis olacaktir. Bu da anlagma konusunun genis bicimde yorumuna sebebiyet
vererek calisma hiirriyetini (Anayasa® m. 48) orantisiz bigimde ihlal eder.

Acentelik s6zlesmenin kuruldugu esnada belirlenen s6zlesme konu-
sunun kapsami zamanla genisleyebilir veya daralabilir. Genisleme, tarafla-
rin anlamasiyla veya yalnizca mivekkilin acentelik s6zlesmesine faaliyet
kapsaminda olmayan konulart da sozlesmeye dahil etmek istemesiyle
gindeme gelebilir. ikinci durumda miivekkilin, acentenin sdzlesme sonra-
s1 rekabet yasaginin kapsamini koti niyetle genisletmek istemesi s6z ko-
nusu olabilir. Bdyle bir durumda hangi konularin rekabet yasag: kapsami-

16 jbid 90
17 Akinci Albayrak (n 5) 102

18 Kaya, Acentelik (n 4) 309; Can, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Acentelikte
Rekabet Yasagi Anlagmasi (n 13) 96

19 Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Kanun Numarast: 2709, Kabul Tarihi: 18.10.1982,
RG 09.11.1982/17863
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na dahil olacag: konusunda dgretide bir goriis?®, her somut olaymn kendi
0zelinde degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir. Ayrica acentenin
faaliyet kapsami igin sdzlesme siiresinin tamamina veya bir kismina yayi-
lan faaliyetlerini esas almanin dogru olmadig: ifade edilmistir. Baska bir
goriise gore?! acentelik sozlesmesinin bitmesinden 6nceki iki yila bakila-
rak acentenin faaliyet alan1 belirlenmelidir. Kanaatimizce burada 6énemli
olan acentenin, muvekkil igin aktif olarak hangi konulara iliskin sdzlesme-
lerin kurulmasina aracilik ettigidir. CUnki acentelik sozlesmesinde acente
muvekkilin Grin veya hizmetini tanitmakta, buna iliskin s6zlesmelerin
kurulmasina aracilik etmekte veya bizzat kendisi muvekkil tacir nam ve
hesabina islem yapmaktadir. Dolayisiyla acentenin yapmis oldugu isler
acisindan alicilar, acenteyi tanir ve ona belirli bir gliven duyarlar. iste bu
guiven sebebiyle acentelik sézlesmesi sona erse de alicilar acenteyle ileti-
sime gecmeye devam edebilirler. Bu sebeple, smirlandirmanin kapsami
acisindan somut olayin 0zelinde fiilen yaptigi islemler incelenerek dar bir
yorumla degerlendirme yapilmalidir.

Rekabet yasagi anlasmasi, “yalnizca acenteye birakilmig olan bolge-
de veya miisteri gevresinde” kurulmasina aracilik ettigi s6zlesmelerin taal-
luk ettigi konularla ilgili olabilir. Bélge kavrami, acentenin muvekkil icin
aracilik faaliyetlerinde bulundugu veya onun adina sézlesme yaptig belirli
cografi smirlar1 olan alandir (TTK m. 102)?. Miisteri, acentenin mivekkili
ad ve hesabina sozlesmeler yaptigi ya da aracilik ettigi belirli 6zelliklere
sahip kisileri ifade etmektedir?®. Miisteri ¢evresi kavraminm igine yalnizca
is yapilan miisteriler degil potansiyel miisteriler de dahildir?*. Ticari haya-
tin dijital ortamlara tagsindigi bu dénemde, miisteri cevresine dijital orta-
min da dahil edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Hikimdeki “bolgeye veya miisteri ¢evresine” ifadesinde “veya”
baglaci kullanilmistir. Dolayisiyla taraflar rekabet yasagi anlasmasi kap-
samina musteri gevresini veya bolgeyi ya da her ikisini de dahil edebilir-

20 Can, 6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Acentelikte Rekabet Yasagi Anlagmast
(n13) 97

Zlyagar Can Goksoy, “6102 Sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Acentenin Soz-
lesme Sonras1 Rekabet Yasagi Anlasmas1” (2010) 12(Ozel Say1) 895, 913

22 Albin Strobl, Minchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch (6th edn, C.H. Beck
2025) § 90a 31

23 Jan Busche, in Hartmut Oetker (ed), Handelsgesetzbuch (8th edn, CH Beck 2024) §
90a 9; Akinci Albayrak (n 5) 104

24 Goksoy (n 21) 910
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ler®®. Yargitay bir uyusmazlikta?®, taraflarin rekabet yasagi anlasmasinda,
yer sinirlamasi yapmadiklart gerekcesiyle anlasmanin gecgersiz oldugu
sonucuna varmistir. Kararda, Anayasa m. 48 ile kisilerin ¢aligma 0zgurlQ-
glinlin glvence altina alindigina ve galisma 6zgiirliigiiniin kisitlanamaya-
cagina yer verilerek anlasmanin rekabet yasagina iliskin hilkmnun, kanu-
nun emredici dizenlemesine aykir1 oldugu gerekcesiyle rekabet yasagi
anlagsmasinin gecersizligine hilkmedilmistir. Kanaatimizce de Yargitay’in
karar1 yerindedir. Clinkli TTK m. 123’te rekabet yasagi anlasmasinin ko-
sullar1 emredici olarak diizenlenmistir. Bu kapsamda hikimde agik¢a
“Anlasmanin yalnizca acenteye birakilmis olan bolgeye veya miisteri gev-
resine ve kurulmasina aracilik ettigi sozlesmelerin taalluk ettigi konulara
iliskin olabilecegi” diizenlenmistir. Dolayisiyla rekabet yasagi anlasma-
sinda rekabet yasaginin hangi bolge veya miisteri ¢evresine iliskin oldugu
yazilmamigsa anlagma gegersiz olacaktir. Ayrica rekabet yasagi anlasma-
sinin bu sekilde sinirlandirilmasinin sebeplerinden biri de mavekkil tacirin
karsisinda acentenin zayif konumda olmasidir. Acentenin muvekkil karsi-
sinda magdur olmamas1 igin rekabet yasagi anlagsmasimin kosullarinin
acikca dlzenlenmesi gerekir.

Rekabet yasagmin smirmi, TTK m. 123/1 uyarinca “Acentenin, is-
letmesine iliskin faaliyetleri” belirlemektedir. Yasagin kapsami, acenteye
birakilmig olan bodlge veya miisteri ¢evresinden ve kurulmasina aracilik
ettigi sozlesmelerin taalluk ettigi konulardan olusmaktadir. Dolayisiyla
“isletmesine iligkin faaliyetler” dar yorumlanmalidir®’. Acentenin isletme-
sine iligkin butln faaliyetleri yasak kapsaminda degildir. Acente, muvek-
Kilin ¢alisma alanindan farkli alanda, farkli mal veya hizmetlere iliskin
faaliyetlerine devam edebilecektir. Ornegin Antalya’da narenciye uriinleri
ureten U, portakallarinin Istanbul’da satilmasina aracilik etmesi ve gerek-
tiginde kendi adina s6zlesme yapmasi i¢in A ile anlasmigtir. Bu durumda,
s6zlesme sona erdiginde A ile yapilacak rekabet yasagi anlasmas: Istan-
bul’da portakal satimiyla ilgili olacaktir. Benzer sekilde, ayn1 bolgede
farkli mal veya hizmetlerde; farkli bolgelerde de ayni veya farkli mal veya

%5 Jorg Semmler, “HGB § 90a Wettbewerbsabrede” in Joost, Strohn, Poelzig and Sander
(eds), Ebenroth/Boujong, Handelsgesetzbuch” (5th edn, Beck 2024) § 90a 17; Can,
Rekabet Yasag1 Anlasmasi (n 13) 92; Reha Poroy and Hamdi Yasaman, Ticari Isletme
Hukuku (20th edn, Seckin 2024) 332; Kayihan (n 8) 281; Mustafa ismail Kaya, Acen-
telik Hukuku (2nd edn, Adalet 2022) 404

% Yargitay 11 HD, E 2014/10427 K 2014/20205, <https://legalbank.net/arama> (Erigim
Tarihi 15 Temmuz 2025)

2"Oetker and Busche (n 23) HGB § 90a 9; Ulgen, Helvac1, Kaya and Ertan (n 3) 583
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hizmetlerde bulunabilecektir. Rekabet yasaginin kapsami, kanunda belirti-
len hususlar azami sinir olmak {izere daraltilabilir?®,

1.2.2. Zaman Bakimindan

Acentenin mivekkille rekabet etme yasagi, acentelik s6zlesmesi sU-
resince kanundan (TTK m. 104); sozlesme bitiminden sonra ise taraflarin
rekabet etmemeye yoOnelik anlasmasindan (TTK m. 123) kaynaklanir.
Acentelik sozlesmesi slresince devam eden rekabet sinirlamasi (TTK m.
104) surekli borg iligkisinden dogan guvene bagl olarak devam etmekte-
dir. Acentelik sozlesmesi bittiginde taraflar arasinda hukuki bir bag kal-
madig1 igin giiven unsuru da ortadan kalkmaktadir®®. Kanun koyucu soz-
lesme sonrasi ortaya ¢ikan bu boslugu doldurmak amaciyla TTK m. 123
ile sozlesme sonrasi sézlesmeye bagh olarak uygulanacak faaliyet sinirla-
masi diizenlenmistir.

Rekabet etmeme yiikiimliiligii 6ngdren anlagsmalar en ¢ok acentelik
iligkinin bitiminden itibaren iki yillik stre igin yapilabilir (TTK m. 123/1).
Nitekim belirsiz veya ¢cok uzun sureli anlasmalarda acentenin c¢alisma 6z-
giirliigii (Anayasa m. 48) ihlal edilmis olacaktir®®. Siirenin baslama tarihi
sOzlesme iligkisinin bitim tarihidir. Bu tarihten sézlesmenin hukuken sona
ermesi anlasiimalidir®. Acentenin sozlesme devam ettigi halde miivekkil
adina islem yapmamasi hali bu durumu kapsamaz; esas alinan sozlesme-
nin hukuken bitmis olmasidir. Taraflarin kendi aralarinda belirledikleri
“anlagsmanin, acentelik sozlesmesinin bitimi tarihinden sonraki bir tarihte
yuriirliige girecegine” iliskin anlasmalar gecerli degildir. Zira TTK m.
123’te belirtilen iki yillik siire emredici niteliktedir®?. Bunun yam sira,
taraflarin sirenin durmasi veya kesilmesi nedenlerini ileri stirerek bu stre-

28 Martinek, Semler and Flohr VertriebsR-HdB/Yalcin (n 5) § 85. 68; Ulgen, Helvaci,
Kaya and Ertan (n 3) 583; Kaya, Acentelik, (n 4) 402

29 Tamer Bozkurt, Ticari Isletme Hukuku (6th edn, Yetkin 2024) 531; Eser Riizgar, “Yeni
Tirk Ticaret Kanunu Isiginda Acentelik Soézlesmeleri” (2011) 1(5) Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi 418, 433

30 Kaya, Acentelik (n 25) 404; Nazire Kaya, “Acentenin Sdzlesme Siiresince ve Sozles-
meden Sonraki Rekabet Yasagi” (2014) 9(96) Terazi Hukuk Dergisi 42, 48; Tuna (n 8) 402

3t Akinci Albayrak (n 5) 100; Mustafa Yasan, Ticari Isletme Hukuku (4th edn, Seckin
2024) 165

32 Poroy and Yasaman (n 25) 332; Akinc1 Albayrak (n 5) 101; Ozan Can, “Acentelikte
Rekabet Yasagi Anlagmasinin Rekabet Simirlandirmalart Hukukuna Etkisi” (2014) (2)
Ankara Barosu Dergisi 67, 72
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yi dolayl olarak uzatmalar1 da mimkin degildir®. Alman 6gretisinde3,
iki yillik siirenin kesintisiz olmas1 gerektigi, kesintiye bagli uzatmalarin
olmayacagi; ayrica iki yillik stireden daha uzun siire 6ngdéren anlagsmalarin
gecersiz oldugu belirtilmistir.

TTK m. 123’te 6ngorulen iki yillik siire, azami suredir. Taraflar is-
terlerse rekabet yasagi anlasmasi agisindan iki yildan daha az slre karar-
lastirabilirler; ancak, daha uzun bir siire 6ngoremezler®. iki yildan fazla
streli yapilan anlagmalarda TTK m. 1530/1 uygulanacaktir. Hikim uya-
rinca, “...sozlesme uyarinca yerine getirilmesi gereken edimler igin kanu-
nun veya yetkili makamlarin koymus oldugu en yiksek smmirt asan sozleg-
meler en yiksek sinir Uzerinden yapilmis sayilir.” Diger bir deyisle, kanu-
nun ve yetkili makamin koymus oldugu en yiksek sinir1 asan sdzlesmeler
en ylksek sinir Gizerinden yapilmis sayilacaktir®®, Ornegin, Ko¢ & Aksu
Otomotiv Acenteligi Limited Sirketi ile acente arasinda yapilan acentelik
sozlesmesinde rekabet yasagina iliskin sire 3 yil olarak belirlenmisse bu
sire gegersizdir. Dolayisiyla Ko¢ & Aksu Otomotiv Acenteligi Limited
Sirketi ile acente arasinda yapilan acentelik sézlesmesinin stiresi TTK m.
1530/1 uyarinca iki y1l kabul edilir. Nitekim TTK m. 123°te de bu madde-
ye aykiri sartlarin, acentenin aleyhine oldugu 6lclide gecersiz oldugu du-
zenlenmistir.

Teknolojik gelismeler dikkate alindiginda TTK m. 123’te diizenlene
iki y1llik azami sure yetersiz mi yoksa fazla mi1 kalacaktir. Kanaatimizce
teknolojik gelismeler ile hizli tiketim iki yillik sureyi fazla olarak nitelen-
dirmemize sebep olacaktir. Bununla birlikte, oturmus bir miisteri ¢evresi
olan isletmelerde iki yillik azami stire yetersiz kalabilir. Dolayisiyla kanun
koyucu, siure konusunu yine azami sure olarak diizenlemeli ancak somut
olaya da gondermede bulunmalidir.

Anlagmaya sireye iligkin bir kayit konulmadigi durumda anlagmanin
gecerliligine iliskin &gretide tartigmalar mevcuttur. Bir goriise gore®’, an-

33 Ali Bozer and Celal Gole, Ticari Isletme Hukuku (8th edn, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii 2023) 184; Ulgen, Helvaci, Kaya and Ertan (n 3) 583; Sener (n 3)
308; Kaya, Acentelik (n 25) 406

3 Klaus J. Hopt, Handelsgesetzbuch (44th edn), C.H. Beck 2025) HGB § 90a 16-17;
Eckhard Flohr und UIf Wauschkuhn, Vertriebsrecht (3rd edn, C.H. Beck oHG 2023) 17-18

3 Kaya, Acentelik (n 25) 406-407; Can, Rekabet Yasag1 Anlasmasi (n 13) 89-90

3 Strobl (n 22) HGB § 90a 34; Martinek, Semler and Flohr VertriebsR-HdB/Yalcin (n 5)
§ 85 68; iki y1l1 asan siireli anlasmalar siireyi astig1 oranda gegersizdir (Ulgen, Helvaci,
Kaya and Ertan (n 3) 583); Kaythan (n 8) 281; Mehmet Bahtiyar, Ticari Isletme Huku-
ku (22nd edn, Beta 2023) 244

37 Kaya, Acentelik (n 4) 407
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lagmanin asgari unsurlari belirtilmemigse TTK m. 123 tamamlayici olacak,
dolayisiyla anlasmada sirenin belirtilmedigi hallerde kanunda belirtilen
iki yillik siire esas alinacaktir. Baska bir goriis®® boyle bir eksikligin an-
lagmanin TBK m. 23 uyarinca ““anlasilir olmamas1” sonucunu dogurdugu-
nu ve bu sebeple de gegersiz oldugunu savunmaktadir. Anlasmanin esasl
unsurlarinin anlasmada agik bir sekilde kararlagtirilmis olmasi gerektigini,
kararlagtirllmamigsa anlasmanin gegersiz olacagini ileri slirmiistiir. Baska
bir goriis®, taraflarin rekabet yasag1 anlasmasi yapmas1 ancak azami siire-
yi belirtmemesi halinde kanunda diizenlenen iki yillik azami suirenin uygu-
lanacagim ifade etmistir. Bu goriise gore, taraflarin iki yildan daha az bir
stire 6ngérmek istemeleri halinde bunun rekabet yasagi anlagsmasinda agik
bir sekilde diizenlenmesi gerekli oldugundan anlasma gegersiz sayilmali-
dir. Buna karsilik, taraflarin iradesi azami slreye yonelikse artik sureyi
yazmalarina gerek yoktur. Kanaatimizce rekabet yasagina iligskin anlagsma
duzenlenirken siireye yer verilmemisse anlasma gecersiz kabul edilmeli-
dir. Zira temel hak ve 6zgurliklerden olan ¢alisma hirriyeti (Anayasa m.
48) ancak kanunla sinirlandirilabilir. Rekabet yasagi anlagmasi da bu istis-
nalardan biridir. Anayasal hakka getirilen bu istisnai sinirlandirma TTK
m. 123 geregi agik ve net bir sekilde dizenlenmelidir. Cunkid TTK m.
123/1°de “anlasma en ¢ok, iliskinin bitiminden itibaren iki y:/lik sire icin
yapulabilir” hUkm( bulunmaktadir. TTK m. 123 hukmi nispi emredici
niteliktedir®®. Bu kapsamda anlasma acente aleyhine oldugu 6lclide geger-
sizlik yaptirimina tabii olacaktir (TTK m. 123/4). Bunun yani sira, mi-
vekkil tacirin basiretli i adami1 gibi davranma yiikiimliligi bulunmakta-
dir (TTK m. 18/2). Dolayistyla mivekkil tacirin yaptigi anlasmada rekabet
yasag1 suresinin agikca belirtilmesi gerekir. Zira rekabet yasagi anlagmasi
0zU itibariyle acenteyi korur. Bu sebeple, TTK m. 123’te, yapilacak an-
lagmanin en fazla 2 yil olacagi diizenlenmistir. Diger bir deyisle, anlagma-
da silre belirtilmemigse iki yillik strenin uygulanacagi degil; anlagsmada
iki yilin (izerinde bir surenin kararlastirilamayacag: diizenlenmistir. Reka-
bet yasagi anlagsmasimin amaci acenteyi korumaksa anlagsma siresinin be-
lirtilmedigi hallerde acente lehine yorum yapilmalidir. Dolayisiyla acente-
nin rekabet yasagina iligkin yaptig1 anlasmada yasagin siresi belirtilme-
misse anlagma gecersiz olacaktir.

38 Goksoy (n 21) 909; Akinci Albayrak (n 5) 100-101
39 Can, Rekabet Yasag1 Anlasmasi (n 13) 88-90
40 Bozkurt (n 29) 533

REGESTA Issue: 2026/1 Year: 2026, p. 1-40



12 Acentelik Iiskisinde Rekabet Yasag: Anlasmas: Uzerine Bir Degerlendirme

1.3. Anlagsmanin Sekil Sartlar
1.3.1. Taraflar Arasinda Yazil Bir Anlasma Yapilmis Olmasi

TTK m. 123/1°de rekabet yasagi anlasmasinin yazili olmasi gerekti-
gi diizenlenmistir. Hikmun gerekcesinde yazili sekil sartinin rekabet ya-
sag1 anlasmasmin gegerlilik unsuru oldugu yer almistir*. Nitekim TBK m.
12/2 uyarinca, kanunda sozlesmenin belirli bir sekilde yapilmas1 6ngoral-
miisse, s6zlesmenin belirlenen sekil sartina bagh kalinarak yapilmasi ge-
cerlilik sartidir. Rekabet yasagi anlagmasinin yazili sekil sartina tabi tu-
tulmasinin amaci, mivekkilin ekonomik tstiinliigiinii kullanmasinin éniine
gecmektir. Zira mivekkil, acentelik sézlesmesini imzalarken acenteye
sozlesme sonras1 rekabet hikumlerini de dayatabilir. Bu sebeplerle, s6z-
lesme sonrasinda yapilacak rekabeti onleyici anlasmalar yazili sekil sartina
tabii tutulmustur®?. Yargitay*® bir uyusmazlikta, rekabet yasag: anlasmasi-
na iligkin kaydin acentelik sdzlesmesinde mevcut olmadigini ve acentelik
sozlesmesi haricinde rekabet yasagin1 6ngoren baskaca bir anlasmanin da
bulunmadigini belirterek, acentenin agmis oldugu rekabet yasagi tazminati
ve portfoy tazminati talepli davanin reddini onamustir.

TTK m. 123’te 0zel bir yazili sekil sart1 ongoriillmemistir. Bu sebep-
le rekabet yasagi anlagsmasiin adi yazili sekilde diizenlenmis olmasi ye-
terlidir. Bunun yani sira, anlasmanin yapilmasindan sonra taraflar anlagsma
Uzerinde degisiklik yapacaklarsa bu degisikliklerin de adi yazili sekilde
olmas1 gerekir*, Ek olarak, rekabet yasagi anlasmas1 acentelik sozlesme-
sinin iginde de yer alabilir. Acentelik s6zlesmesi igerisinde yer alan reka-
bet etme yasagi halihazirda yazili bir metin iginde oldugu i¢in TTK m.
123’te belirtilen diger unsurlara da uygunsa gecerli bir rekabet yasag: an-

4 Yargitay 2009 tarihli kararinda, taraflar arasinda zimni rekabet yasagi anlasmasi oldu-
gunu kabul ederek, rekabet yasagina aykiri davranan acentenin tazminat taleplerini
reddetmistir, (Yargitay 19 HD, E 2009/1987 K 2009/8564, 30.09.2009, <https:// kara-
rarama.yargitay.gov.tr/> Erisim Tarihi 8 Temmuz 2025)

42 Bozkurt (n 29) 531; Akinc1 Albayrak (n 5) 86; Sadullah Evliyaoglu, Acentenin Rekabet
Yasag1r Anlasmast (Segkin 2017) 68; Kayithan (n 8) 116; Kaya, Acentenin Sozlesme
Siiresince ve So6zlesmeden Sonraki Rekabet Yasagi (n 30) 47

% Yargitay 11 HD, E 2019/2876 K 2020/3326, 22.11.2018, < https://karararama.yargitay.
gov.tr/> Erisim Tarihi 8 Temmuz 2025

4 Martinek, Semler and Flohr VertriebsR-HdB/Yalcin (n 5) § 85 68; Poroy and Yasaman
(n 25) 332; Akinci Albayrak (n 5) 93; Bozer and Gole (n 33) 185; ismail Kayar, Ticari
Isletme Hukuku (12th edn, Seckin 2022) 390; Cankat (n 12) 76; Muhammed Cihan
Gulveng, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Goére Acente Hukuku (Adalet Yayimnevi
2018) 62; Kaya, Acentelik (n 25) 407
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lasmasi olacaktir. Ornegin Yargitay’m bir uyusmazlhikta* acentelik soz-
lesmesinin 36. maddesinde, acentelik iliskisinin bitimini izleyen iki yil
icerisinde acentenin miivekkil sirket ile ayn1 is kolunda veya ayni sektOrde
faaliyet gosteren firma, kurulus ya da kisilerle, muvazaa yoluyla veya dog-
rudan ticari, sinai ya da hizmet iligkisi niteliginde bir bag kurmayacagi ve
bu yiikiimliliigiine aykirt davrandiginin tespiti halinde 50.000 USD tuta-
rinda cezai sartin davaliya 6denecegi kararlagtirilmigtir. Bunun yani sira,
rekabet yasagi anlasmasi, acentelik sézlesmesine ek olarak da duzenlene-
bilir. Bu durumda, belgenin tasimasi gereken asgari zorunlu unsur “reka-
bet yasag1” klozudur®.

Rekabet yasagi anlasmasinin taraflarca imzalanmasi gerekir’. TBK
m. 15/1°de “Imzanin, borg altina girenin el yazisiyla atilmas: zorunludur.
Guvenli elektronik imza da el yazisiyla atilmis imzamin bitin hukuki so-
nuglarmmt dogurur” hikmi yer almaktadir. Rekabet yasagi anlagsmasina
atilacak imzanm 1slak imza olma zorunlulugu yoktur. Imzanmn giivenli
elektronik imza yoluyla da atilabilmesi mumkinddr. Bunun yani sira,
TBK m. 14/2’de “Kanunda aksi éngorulmedikce, imzali bir mektup, asii-
lart bor¢ altina girenlerce imzalanmug telgraf, teyit edilmis olmalar: kay-
diyla faks veya buna benzer iletisim araglar: ya da givenli elektronik imza
ile gonderilip saklanabilen metinler de yazili sekil yerine gecer” duzenle-
mesi bulunmaktadir. Hikiimde, kanunda aksine bir hilkim bulunmadikg¢a
yazil sekil sartinin TBK m. 14/2°de belirtilen sekillerdeki elektronik ve
iletisim araglariyla da yerine getirilebilecegi belirtilmistir. Dolayisiyla
rekabet yasagi icin dngorilen yazili sekil sarti, TBK m. 14/2’de belirtilen
elektronik ve iletisim araglariyla da yerine getirilebilecektir. Bu kapsamda,
rekabet yasagi anlagsmasinin elektronik ortamda yapilmasi da mumkin-
dur®®. Bununla birlikte, teyit mektubunda 6ncesinde s6zlii olarak anlasil-
mig bir konunun sonradan yazili olarak bir belgeyle kars: tarafa génderil-
mesi ve kars: taraf¢a sessiz kalinmasi durumunu degerlendirmek gerekir
(TTK m. 21/3). Yukarida agikladigimiz Uzere, rekabet yasagi anlagsmasin-

% Yargitay 11 HD, E 2014/10427 K 2014/20205, 22.12.2014, <https://legalbank.net/
arama> Erisim Tarihi 12 Haziran 2025; Yargitay 11 HD, E 2015/6017 K 2016/1035,
04/02/2016, https://karararama.yargitay.gov.tr/ Erisim Tarihi 3 Temmuz 2025

46 Yasagn siiresi veya konusunun belirlenmemis olmasi anlasmay gegersiz kilmaz. TTK
m. 123, burada tamamlayicidir. Bkz. Ulgen, Helvaci, Kaya and Nomer Ertan (n 3) 584

47 Mehmet Bahtiyar, Ali Ayli, Mehmet F. Sua and Argun Karamanlioglu, Ticari isletme
Hukuku (Beta 2022) 305; Mustafa Ismail Kaya and Burcak Tath, Ticaret Hukuku I (Ti-
cari Isletme ve Ortakliklar Hukuku) (5th edn, Seckin 2023) 128

% Ingo Koller, Peter Kindler and Klaus Dieter Driien, Handelsgezetsbuch (10th edn, C.H.
Beck 2023) HGB §90a 4-7
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da taraflarin iradelerini igeren imzasinin bulunmasi zorunludur. Bir tarafin
sessiz kalmasiyla rekabet yasag anlasmasi kurulmaz*®. Dolayisiyla teyit
mektubu yazili sekil sartinin yerine gegmek izere kullanilamaz.

Ogretide, rekabet yasagi anlasmasmin esasina iliskin iceriklerin
(alan, zaman, konu vb.) anlasmaya yazilmasi gerekliligi noktasinda farkli
goriisler ileri siiriilmiistiir. Bir goriis®®, rekabet yasagna iliskin alan, za-
man ve konu smirlamalarinin anlasma igeriginde yer almasinin zorunlu
olmadigimi savunmustur. Nitekim anlagsmada hiikiim olmasa bile rekabet
yasag1 anlagsmasinin kapsami TTK m. 123’e gore belirlenebilir. Dolayisiy-
la yazili sekil eksikliginden bahsedilemez. Diger gériise gore®! yazil sek-
lin kapsamina bitun unsurlar girer. Clnki{ acentenin yukimla oldugu borg
hakkinda bilgi sahibi olabilmesi igin acenteye yiiklenen edimler anlagma
iceriginde bulunmalidir. Bununla birlikte, anlagsmanin bitlin sartlarini ice-
ren ve muvekkilin imzasimi tastyan bir belgenin de makul bir sire i¢inde
acenteye verilmis olmas1 gerekmektedir. Kanaatimizce de bu goriis yerin-
dedir. Zira TTK m. 123’te anlasmanin asgari kosullar1 diizenlenmistir.
Dolayisiyla taraflarin s6zlesme igerigine koyacaklar: 6zel sartlarin belirle-
nebilmesi ve en dnemlisi acentenin sorumluluk kapsami hakkinda detayli
bilgiye sahip olabilmesi i¢in anlagsma kosullarinin anlasma igeriginde yazi-
I1 olarak bulunmasi gerekir. Boylelikle acente ticari faaliyetlerini surdi-
rirken sorumluluklar1 gercevesinde hareket edebilecek ve is hayatina yon
verebilecektir. Bunun yani sira, rekabet yasagi anlagmasi temel hak ve
hirriyetlerden olan ¢alisma 6zgiirliigiinii (Anayasa m. 48/1) sinirlandiran
istisnai bir dizenlemedir. Rekabet yasagi anlagmasi, bilgi ve tecriibenin
yayilmasina engel teskil ettigi icin toplumun refahin1 da dogrudan etki-
ler®2. Dolayisiyla anlasmada, rekabet yasaginin kapsaminin net olarak be-
lirlenmesi gerekir. Ayrica aksi varsayim acentenin aleyhine sonuglar da
dogurabilir. Ornegin Istanbul’da traktor, taksi ve otomobil satan T, bu lg
aracin satig sozlesmesine Antalya’da aracilik etmek Uzere A ile acentelik
sozlesmesi yapmugtir. Taraflar arasinda rekabet yasagi anlagmasi yapilmus;
ancak yasagin kapsami belirlenmemistir. Bu durumda, karsit goriis kabul
edilirse rekabet yasag traktor, taksi ve otomobili kapsayacaktir. Oysa ta-
raflar sadece birisi igin de rekabet yasagi anlasmas1 yapmak istemis olabi-
lirler. Bu sekildeki yorum da acentenin aleyhine olup gegerli olarak kabul

4 Akinci Albayrak (n 5) 94

%0 Kaya, Acentelik (n 4) 407; Goksoy (n 21) 905

51 Can, Rekabet Yasag1 Anlagmasi (n 13) 74; Akinc1 Albayrak (n 5) 94; Evliyaoglu (n 42) 71
52 Evliyaoglu (n 42) 68
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edilemez. Nitekim TTK m. 123/4 uyarinca, bu maddeye aykir1 sartlar,
acentenin aleyhine oldugu 6lglde gecersizdir.

TTK m. 123’te agikga yazili sekil sartt ongorildigi icin bu sart re-
kabet yasagi anlasmasinin gecerlilik sartidir. Kanunun emrettigi yazili
sekle uyulmaksizin yapilan rekabet yasagi anlasmasi kesin hikiimsuz ola-
caktir (TBK m. 27/1). Yazili seklin amaci acenteyi korumaktir. Dolayisiy-
la, sekil sartina uyulmadan yapilan rekabet yasagi anlagsmasinin yapildigi
andan itibaren hikim dogurmamasi, sonradan icazet veya belirli sure
gecmeyle gecerli hale gelmemesi gibi hususlar acenteyi koruma amacina
hizmet etmektedir®3,

Rekabet yasagi anlasmasinda yazili sekil sart1 eksikligi iki durumda
ileri suriilemez. 1lki hakkin kétiiye kullanilmasi niteliginde diger bir ifa-
deyle durustlik kuralina aykirilik (TMK m. 2); ikincisi ise sekil eksikligi-
ne kasten sebep olma ve karsi tarafin sekil eksikligi noktasinda aldatilma-
sidir. DUrGstlik kurali, haklarin kullanilmasi ve borglarin ifasinda uygu-
lama alan1 bulur®. Hakkin agik¢a kotilye kullanilmasini hukuk diizeni
korumaz. Bununla birlikte, acentenin rekabet etmeme yukimi baslamis,
rekabet etmeme edimine karsilik uygun bir tazminat almis ve Uzerinden
uzun bir zaman da ge¢misse artik acentenin buradaki gegersizlik iddiasi
hakkin kotlye kullanilmas niteliginde olacaktir. Ornegin, Ko¢ & Aksu
Otomotiv Acenteligi Limited Sirketi ile Kahraman Otomotiv isimli acente
arasinda 20.06.2016 tarihinde dort yil strecek acentelik sdzlesmesi yapil-
mugtir. Acentelik s6zlesmesinden bir ay sonra, iki yil strecek “acentelik
sOzlesmesi sonrasi rekabet yasagi” anlagsmasi yapilmistir. Kahraman Oto-
motiv isimli acente 29.05.2019 tarihinde rekabet yasagi anlasmasinin ge-
cersiz oldugunu ileri strerse bu agik¢a hakkin kotiye kullanilmas: olur.
Zira acentelik sdzlesmesinin bitmesine bir seneden az bir zaman kala
acentenin rekabet yasagi anlasmasinin gegersizligini ileri sirmesi, rekabet
yasagini gecersiz kilarak 6zgurce faaliyet gosterme gayesinden kaynak-
lanmaktadir. Yargitay’mn oniine gelen bir uyusmazhik>, tasinmaz satimin-

%3 Evliyaoglu (n 42) 69; Akinci Albayrak (n 5) 94

54 Mustafa Dural and Suat Sari, Turk Ozel Hukuku Cilt | Temel Kavramlar ve Medeni
Hukukun Baglangi¢ Hiikiimleri (19th edn, Filiz 2024) 204; G6khan Antalya and Murat
Topuz, Medeni Hukuk, Giris, Temel Kavramlar, Baslangi¢ Hiikiimleri C. I (5th edn,
Seckin 2024) 409; diirtistliik kurali, bir kimseden namuslu, diiriist ve makul bir insan
olarak beklenen davranisi ifade etmektedir. Bir fiilin diiriistliik kuralina uygun olup ol-
madig1 toplumda hakim olan ahlaki 6lgiitlere, gegerli adetlere ve haklar saglayan iligki-
lere gore belirlenir (Kemal Oguzman and Nami Barlas, Medeni Hukuk (30th edn, On
iki Levha 2024) 279

% Yargitay HGK, E 2017/2618 K 2020/184, 20.02.2020, <https://legalbank.net/arama>
Erisim Tarihi 15 Temmuz 2025
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da alict edimlerini tamamen ifa etmisse saticinin sekil eksikligine sigina-
rak rayic bedeli 6demekten ka¢inmasinin diristlik kuralina aykir1 olup
olmadigi noktasinda toplanmigtir (TMK m. 2/2). HGK, kararin gerekce-
sinde, tasinmaz satisinda resmi sekil sartinin gecerlilik sarti oldugunu,
resmi sekilde yapilmayan tasinmaz satisinin gecersiz oldugunu; ancak
istisnai hallerde TMK m. 2/2’nin uygulanabilecegini belirtmistir. DUrist-
lUk kural1, hukukun aradig: sekil sartinin kotiye kullanimini engeller. So-
mut olayda davaci sure¢ icinde edimini yerine getirmis davali da bu edim-
leri kabul etmistir. Dolayisiyla burada sekil eksikligine dayanmak hakkin
kotuye kullanilmasi anlamina gelecektir. Buna karsilik, acente sekle ayki-
rilig1 anlagma yapildiktan ve en ge¢ acentelik sézlesmesi bitmeden ileri
stirmiigse burada hakkin kotuye kullanilmasi s6z konusu olmayacaktir.

1.3.2. Belgenin Acenteye Verilmis Olmasi Sarti

TTK m. 123/1 uyarinca “...anlagma hukimlerini igeren ve muvekkil
tarafindan imzalanmis bulunan bir belgenin acenteye verilmesi gerekir.”
Anlagma belgesinin acenteye verilmesinin amaci, acentenin rekabet yasa-
gmin igerigi hakkinda her zaman bilgi sahibi olabilmesini saglamak ve
faaliyetlerini buna gore sekillendirmesine yardimci olmaktir. Ayrica, re-
kabet yasag1 anlagmasi dlzenlendikten uzun bir slire sonra yiiriirliige gire-
cekse acentenin anlagma hiikiimlerini unutma riskinin de 6nune gegilmesi
hedeflenmistir. Ornegin miivekkil ile acente 09.09.2021 tarihinde acente-
lik sozlesmesi yapmustir. Acentelik s6zlesmesinin stresi ise iki yildir. Ta-
raflar 09.10.2021 tarihinde rekabet yasagi anlagmasi yapmislardir. Bu du-
rumda acentelik sozlesmesi iki y1l sonra 09.09.2023 tarihinde sona erecek-
tir. Bununla birlikte rekabet yasagi anlasmasi, neredeyse iki yil gegtikten
diger bir ifadeyle, acentelik s6zlesmesinin sona ermesinden sonra yurirli-
ge girecektir. Acente rekabet yasaginin basladigi 10.09.2023 tarihinde,
09.10.2021 tarihinde yapmis oldugu rekabet yasagi anlasmasinin igerigini
unutabilir. Dolayisiyla, anlagma belgesinin bir niishasinin acenteye teslimi
acentenin anlasma hukumlerini unutma riskini bertaraf edecektir. Bunun
yani sira, anlagma metninin acenteye verilmesi, rekabet yasagi anlasmasi-
nin yapildigina dair netlik de kazandiracak ve olasi uyusmazlikta ispat
kolaylig1 da saglayacaktir®®.

% Martinek, Semler and Flohr VertriebsR-HdB/Yalcin (n 5) § 85. 68; Poroy and Yasa-
man (n 25) 332; Akinct Albayrak (n 5) 96; Bozer and Goéle (n 33) 185; Kayar (n 44)
390; Glvenc (n 44) 62; Kaya, Acentelik (n 4) 408
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Anlagmanin makul bir sure i¢inde acenteye verilmemesi halinde an-
lasmanin hiikim kazanmadiginin ileri siiriilebilecegi belirtilmistir®’. Bu
kapsamda, rekabet yasagi anlagsmasi agisindan anlasma belgesinin veril-
mesinin kurucu unsur mu, gegerlilik unsuru mu yoksa etkinlik unsuru mu
oldugu dgretide tartistlmustir. Bir goriis®®, belgenin acenteye verilmesinin
gecerlilik unsuru oldugunu belirtmistir. Bu goriise gore, acenteye anlasma
belgesi usuliine uygun bir sekilde verilmediyse acente rekabet yasagi an-
lasmasinin hikimsuz oldugunu ileri sirebilecektir. Diger bir goriise go-
re>, anlasma hiikiimlerini iceren ve mivekkil tarafindan imzalanan belge-
nin acenteye verilmesi zorunlulugu rekabet yasaginin “nitelikli sekil sarti-
n1” olusturmaktadir. Baska bir goriis® rekabet yasagi anlasmasmin acen-
teye verilmesinin etkinlik unsuru (Wirksamkeitsvoraussetzung) oldugunu
ifade etmistir. Bagka bir deyisle, anlasma belgesinin tesliminin anlagsmanin
kurulmasiyla ilgili olmadigini; ancak anlagsmanin hikium ifade etmesi igin
gerekli oldugunu belirtmistir. Belgenin teslim edilmemesi halinde gecer-
sizlik yaptirimimin 6ngorilmesi demek, belgeye amacini asan bir anlam
yuklemek demektir. Belgenin teslim edilmemesi anlagsmanin noksanlig
gosterir fakat gegersizligi sonucunu dogurmaz. Anlasmanin icra edilebilir
olmasi icin belgenin acenteye teslim edilmesi gerekir. Rekabet yasag: an-
lagsmasinin acenteye verilmesi, anlasmanin hiikim ve sonu¢ dogurmasini
(etkin olmasini) saglar. Etkinlik unsuru, kurucu unsur degildir; ancak is-
lemin hiikiim ve sonu¢ dogurmas igin gereklidir®:,

TTK m. 123°tin gerekcesinde, anlasma belgesinin acenteye veril-
memesi halinde anlasmanin hiikiimsiizliigi yontnde bir def’i de bulunula-

5 Tiurk Ticaret Kanunu Gerekgeler, <https:/legalbank.net/belge/turk-ticaret-kanunu-
gerekceler/1413749/> Erigim Tarihi 1 Temmuz 2025; Kaya, Acentelik Hukuku (n 25) 222

58 Qetker and Busche (n 23) § 90a 18; Kaya, Acentelik (n 4) s. 408; Tahir Sarag, “6102
Sayili Ticaret Kanununun Acentelik Iliskisinde Inhisar Hakk: ve Rekabet Yasag1 Soz-
lesmesine Iligkin Hiikiimlerin Rekabet Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi” (2012)
61(2) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 711, 724

%9 Sener (n 3) 306; Goksoy (n 21) 906; Kaya, “Acentenin Sozlesme Siiresince ve Sozles-
meden Sonraki Rekabet Yasagi” (n 30) 47

60 Can, Rekabet Yasagi Anlagsmasi (n 13) 80; Evliyaoglu (n 42) 74; Ulgen, Helvaci, Kaya
and Ertan (n 3) 584; Kayihan (n 8) 116; Aktas Tekes (n 8) 97; “die Aushdndigung der
Urkunde ist Wirksamkeitsvoraussetzung fiir die Wettbewerbsabrede...” Kindler (n 48)
HGB 890a 5; Strobl (n 22) HGB §90a 42-43; Semmler (n 25) HGB §90a 26; Oetker
and Busche (n 23) HGB § 90a 18

61 Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hilkiimler (29th edn, Legem 2024)128; fhsan Er-
dogan, Borglar Hukuku Genel Hikimler (4th edn, Seckin 2019) 48; Murat Dogan,
Gokhan Sahan and Ismail Atamulu, Borglar Hukuku Genel Hiikimler (4th edn, Seckin
2024) 103
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bilecegine yer verilmistir®2. Def’i, sozlesme iliskisi kurulmus olmakla bir-
likte s6zlesme sonucu olusan borcu ifadan kaginma hakki anlamima gel-
mektedir. Baska bir deyisle, bor¢lunun ifadan kaginmasina imkan taniyan
hususi bir sebebin varligma iliskin savunmalardir®®. Dolayisiyla anlasma
belgesinin acenteye verilmemis olmasi anlasmanin Qegersizligi sonucu
dogurmamakta; ancak anlagma hukimleri icra edilebilirlik niteliginden
yoksun kalmaktadir. Biz de belgenin teslim edilmemesinin anlasmay1 ge-
cersiz kilmadig1 goriisiine katilmaktayiz. Nitekim TTK m. 123’{in gerek-
cesinde kullanilan def’i kavrami anlagsmanin gegerliligine degil, hikim ve
sonu¢ dogurmasina iliskindir. Rekabet yasagi anlasmasi, TTK m. 123 uya-
rinca imza altina alindiginda tamamlanmaktadir; ancak anlagmanin hukiim
dogurmas: ve taraflarca ileri surtilebilmesi igin anlagsma belgesinin acente-
ye teslim edilmesi gerekmektedir. Anlagsma belgesinin verilmesinin gecer-
lilik unsuru mu etkinlik unsuru mu olup olmadig: tartismasinin yani sira,
ogretideki bir baska goriis®®, “taraflarca imzali anlasmanin bir sureti” teri-
mi yerine “anlagsma belgesi” teriminin kullanilmasinin ayrica bir belge
verilmesi algist olusturdugunu ancak bu alginin dogru olmadigini ifade
etmistir.

Rekabet yasagina iligkin anlagsma acentelik sozlesmesi igeriginde
diizenlenmisse, acentelik sozlesmesinin veya bir niishasinin acenteye ve-
rilmis olmas1 yeterli olacaktir. Ayrica bir rekabet yasagi anlasmasi diizen-
lenmesine gerek yoktur. Bununla birlikte, acentelik s6zlesmesine ek olarak
rekabet yasagi anlagsmasi diizenlenecekse, bu anlagmaya iliskin acenteye
verilecek belgenin anlagmanin bitin sartlarini iceriyor olmasi gerekir.
Aksi halde acente lehine olan hiikiimler uygulanir®.

Muvekkil veya yetkili temsilcisi tarafindan imzalanarak acenteye ve-
rilen anlasma belgesinin siirekli olarak acentede kalmasi gerekmektedir®®.
Acenteye teslim edilen belge bir sure sonra geri alinirsa TTK m.
123/1°deki teslim sart1 gergeklesmemis sayilir. Anlagma belgesinin acen-
teye fiziki olarak tesliminden ise mivekkil sorumludur®’. Dolayisiyla tes-
lim edildigine dair ispat yiki de muvekkildedir. Bu sebeple, anlasma bel-

62 Kaya (n 25) 222; Cankat (n 12) 77
83 Haluk Nami Nomer, Borglar Hukuku Genel Hikimler (20th edn, Beta 2024) 29
84 Bahtiyar, Ayli, Sua and Karamanlioglu (n 47) 305; Bahtiyar (n 36) 244

8 Evliyaoglu (n 42) 72-73; Akinci Albayrak (n 5) 98; Kaya, “Acentenin Sozlesme Siire-
since ve Sozlesmeden Sonraki Rekabet Yasagi” (n 30) 48

% Sener (n 3) 307
67 Kaya and Tatl1 (n 47) 128
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gesini iadeli taahhitli mektupla veya ispati1 kolay baska bir aragla gon-
dermesi ispat kolaylig1 agisindan lehine olacaktir®®.

TTK m. 123’tin gerekcesinde, anlasma belgesinin “makul siire”
icinde acenteye teslim edilmesi gerekliligine yer verilmistir®. Ancak ma-
kul slire kavramina iligskin bir agiklama getirilmemistir. Dolayistyla makul
sire somut olaym ozelliklerine gore degerlendirilecektir’®. Anlasmanin
makul siirede teslimi, acentenin anlagsma hakkinda bilgi sahibi olmas1 sag-
lamakta ve mivekkilin keyfi olarak belgeyi teslimden kaginmasini engel-
lemektedir. Bunun yani sira, usuliine uygun olarak teslim edilen ancak
muvekkil tarafindan iadesi talep edilen anlasma belgesi i¢in teslim sarti
yerine getirilmemis olacaktir. Bagka bir deyisle, anlasma belgesinin mi-
vekkile iadesi halinde, mivekkil anlasmanin acenteye teslim yikimllu-
giinii yerine getirmemis olacaktir’®,

Usuliine uygun bir sekilde diizenlenen anlasma belgesini acente tes-
lim almak durumundadir’®. Ancak somut olaymn ozelligine gore agik bir
sekilde makul streyi asan gonderimlerde acentenin anlasma belgesini tes-
lim alma zorunlulugu yoktur. Bu durumda anlasma belgesi makul siire
icinde acenteye teslim edilmemis sayilacak ve anlagma hiikiimsuz kalacak-
tir. Makul stirede teslim edilen anlasma belgesinin acente tarafindan kabul
edilmemesi halinde ne olacaktir? Ogretide bir goriise gore”, usuliine uy-
gun sekilde dizenlenip makul sire icinde acenteye ibraz edilen; ancak
acente tarafindan kabul edilmeyen anlasma belgeleri teslim edilmis sayila-
caktir. Diger goriise gore’®, mivekkil usuliine uygun olarak hazirladig
anlasma belgesini TBK m. 107 hikmi uyarinca tevdi edebilecektir. Bel-
genin nereye tevdi edilecegine ise hdkim karar verecektir. Tevdi neticesin-
de miuvekkil, anlasma belgesine iligkin teslim sartin1 yerine getirmis ola-
cak ve anlagma gecerli sayilacaktir. Biz de bu goriise katilmaktayiz. Zira
rekabet yasagi anlagmasu ile taraflar belirli edimleri (yapma-yapmama vb.)
yerine getirme yikimliligi altindadir. MlvekKil tzerine diisen yukimlu-
lugt usuliine uygun bir sekilde yerine getirmeye calisiyorken acentenin
hakl1 bir sebep olmaksizin teslimden kaginmasi halinde TBK m. 107°deki

88 Goksoy (n 21) 907; Akinci Albayrak (n 5) 98

8 Kaya (n 25) 222

70 Strébl (n 22) HGB § 90a 41; Sener (n 3) 307

71 Strébl (n 22) HGB § 90a 40

2 Kaya, Acentelik (n 4) 408

8 Kindler (n 48) HGB 8§90a 4-7; Strobl (n 22) HGB §90a 42-43; Semmler (n 25) HGB
890a 26.

™ Sener (n 3) 307
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tevdi kurumuna bagvurulmasi yerinde bir ¢ozim olacaktir. Boylelikle,
muvekkil Gzerine diisen yikiimliligi genel hiikiimler gcercevesinde yerine
getirme imkan1 bulacaktir.

1.4. Anlasmanin Yapilma Zamani

TTK m. 123’te anlasmanin akdedilme zamanina iligskin a¢ik bir ifade
bulunmamaktadir. Buna karsilik, TTK m. 123’iin gerekgesinde anlagsmanin
akdedilme zamanma deginilmistir. Gerekcede’™, Alman ogretisinde ve
mahkeme kararlarinda rekabet yasagi anlagsmasinin en ge¢ acentelik soz-
lesmesinin sona ermesinden dnce yapilmasi gerektigi Uizerinde durulmus-
tur. Zira bu durumda anlasma daha koruyucu olacaktir. Acentelik sozles-
mesinden dnce yapilan anlasmanin, acentelik sdzlesmesi yoniinden acente
aleyhine baski yaratacak; acentelik s6zlesmesi sonrasi yapilan anlagma ise
amacina uygun diismeyecektir. Rekabet yasagi anlasmasi en erken acente-
lik sozlesmesiyle birlikte yapilabilecegi gibi acentelik s6zlesmesi stiresin-
ce de yapilabilir; ancak her halde s6zlesmenin sona ermesinden dnce ya-
pilmalidir™. Bununla birlikte, rekabet yasagina iliskin anlasma genellikle
acentelik s6zlesmesinin kurulus asamasinda yapilmaktadir’’.

Kanun koyucu, rekabet yasagi anlagsmasimin “en ¢ok iki yil” sireli
yapilabilecegini ve bu anlagsmanin da “acentelik iliskisi siiresince” yapil-
masi gerektigini diizenlemistir (TTK m. 123/1). Diger bir deyisle, sozles-
menin yapilmasi gereken zamana iligkin de bir sinirlama getirmistir. Dola-
yisiyla rekabet yasagi anlasmasi, acentelik s6zlesmesi siiresi icinde yapil-
malidir. Acentelik s6zlesmesi bittikten sonra acentenin muvekkille hukuki
bir bag1 kalmaz. Bu sebeple, acentelik sézlesmesinin sona ermesinden
sonra yapilan rekabet yasagi anlasmalarinda TTK m. 123 hikmu uygu-
lanmaz’®.

S TTK m. 123 gerekgesi: “Sozlesmenin zamani 6nem tasir. Alman gretisinde ve mah-
keme kararlarinda rekabet sinirlamasi sdzlesmesinin acentelik s6zlesmesinin sona er-
mesinden 6nce yapilmasi halinde koruyucu olacagi; acente sozlesmesinden dnce yapi-
lan sozlesmenin, acente sdzlesmesi yoniinden baski yaratabilecegi; s6zlesmenin sona
ermesinden sonra yapilabilecek boyle bir sinirlama anlagmasinin da amaca uygun diis-
meyebilecegi goriisii ileri siiriiliir”, Kaya (n 8) 223

6 Hopt (n 34) HGB § 90a 10; Kindler (n 48) HGB §90a 1-3; Ulgen, Helvaci, Kaya and
Ertan (n 3) 584

" Evliyaoglu (n 42) 85; Akinc1 Albayrak (n 5) 118; Cankat (n 12) 76

8 BGH, Unwirksamkeit einer nachvertraglich vereinbarten Wetthewerbsabrede, Urteil
vom 25 October 2012 — VII ZR 56/11 (2013) NJW 2013, 2027; Kaya, Acentelik (n 4)
312; Can, Rekabet Yasagi (n 13) 70; Gerrick Freiherr von Hoyningen-Huene, Minche-
ner Kommentar zum Handelsgesetzbuch, Band 1: Erstes Buch — Handelsstand 8§ 1-
104a (3rd edn, C.H. Beck 2010) § 90a 13; Kaya, Acentelik Hukuku (n 25) 401
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Acentelik sozlesmesinin sona ermesinden sonra yapilacak rekabet
yasag1 anlasmasinda TTK m. 123’{in uygulanmas1 hususu 6gretide de tar-
tisstlmistir. Ogretide bir goriis’®, muvekkilin acentelik siiresi icinde veya
acentelik sozlesmesinin kurulusu sirasinda yapacagi baski ile ileri tarihli
bir rekabet etmeme anlagsmasi imzalatabilecegini ve bunu da TTK m.
123’teki sinirlamalardan kurtulmak maksadiyla yapabilecegini belirtmistir.
Diger bir goriise gore®® acentelik sozlesmesi sona erdikten sonra artik s6z-
lesme serbestisi devreye girer. Taraflar dilerse uzun bir sire icin rekabette
bulunmama anlasmasi1 yapabilir; ancak bu anlasma TTK m. 123 kapsa-
minda olmaz. Ogretide®!, acentelik s6zlesmesinin sona ermesinden sonra
taraflarin, sozlesme serbestisi icinde diledikleri siire boyunca rekabet ya-
sag1 anlagmasi duzenleyebilecekleri belirtilmistir. Muvekkilin rekabetten
korunma ihtiyacinin acentelik sdzlesmesinin seklen sona ermesiyle orta-
dan kalkmamasi, rekabet etme yasaginin acentelik sézlesmesinden dogan
hak ve alacaklarin (HGB 889b) kesin olarak diizenlenip tasfiye edilinceye
kadar devam etmesi gerektigi ifade edilmistir. Kisacasi, acentelik sozles-
mesinin bitis suresinde dikkate alinan mivekkilin acenteyle seklen degil,
esasa iliskin bagidir. Kanaatimizce kanun koyucu, TTK m. 123’iin kapsa-
mina girecek rekabet yasagi anlasmasinin sartlarini agik¢a belirlemistir.
Buna karsilik, taraflar kanun tarafindan sinirlar1 ve sartlar1 belirtilen reka-
bet yasagi anlagsmasi (TTK m. 123) yerine konusu yine rekabet etmeme
olan baskaca bir anlasma yapabilir. S6zlesme serbestisi ¢ergevesinde yap-
tiklar1 bu anlagsma neticesinde acente aleyhine sonuclar ortaya ¢ikabilir. Ne
var ki acente ortaya ¢ikacak olasi uyusmazliklarda TTK m. 123’¢ bagvu-
ramaz. Neticeten, taraflarin acentelik sozlesmesi sona erdikten sonra reka-
bet etme yasagi anlasmasi1 yapmalarinin 6nunde bir engel yoktur. Yalnizca
yapilan anlasma TTK m. 123 kapsaminda olmayacaktir. Ornegin, Kog¢ &
Aksu Otomotiv Acenteligi Limited Sirketi ile Kahraman Otomotiv isimli
acente arasinda acentelik sozlesmesi yapilmistir. Acentelik sézlesmesin-
den bir ay sonra, iki yil surecek “acentelik sozlesmesi sonrasi rekabet ya-
sag1” anlasmasi yapilmistir. Acentelik sozlesmesi 20.06.2020 tarihinde
bitmis ve rekabet yasagi anlasmasi devreye girmistir. Rekabet yasag: an-
lagsmasi anlasildig1 Uzere iki yil gegtikten sonra 20.06.2022 tarihinde bit-
mistir. Kahraman Otomotiv 20.06.2022 tarihinden itibaren TTK m. 123
rekabet yasagi smirlamasina tabi degildir. Buna karsiik Ko¢ & Aksu
Otomotiv Acenteligi Limited Sirketi ile aralarinda rekabet etmeme edimi

9 Goksoy (n 21) 900
8 Qetker and Busche (n 23) HGB § 90a 8; Kaya, Acentelik (n 4) 406

81 Adolf Baumbach and Klaus J Hopt, Handelsgesetzbuch (34th edn, C.H. Beck 2010) §
90all; Oetker and Busche HGB (n 23) § 90a 15; Semmler (n 25) § 90a 12
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iceren TTK m. 123’ten bagimsiz olarak sozlesme dizenleyebilirler. Bu
kapsamda Kahraman Otomotiv, Ko¢ & Aksu Otomotiv Acenteligi Limited
Sirketi ile rekabet etmeme edimini, Ko¢ & Aksu Otomotiv Acenteligi Li-
mited Sirketi karsiliginda belirli bir miktar para veya bir seyi yap-
ma/yapmama edimini ylklenebilir. Kahraman Otomotiv ile Ko¢ & Aksu
Otomotiv Acenteligi Limited Sirketi arasinda yapilacak “rekabet etmeme
edimli” sozlesmeye taraflar TTK m. 123 ile sinirli kalmayarak iki yildan
daha fazla bir siire 6ngorebilir. Zira akdedilen bu sdzlesme TTK m. 123’¢
degil, TBK’nin kapsaminda

1.5. Taraflarin Borglari
1.5.1. Acentenin Borcu

Rekabet yasagi anlagmasi sonucunda acente, kendisine birakilmis
miisteri gevresinde, kurulmasma aracilik ettigi sdzlesmelerin baglantili
oldugu konularda veya kendisine birakilan bolgede rekabet etmeme borcu
altina girer®2, Acentenin rekabet etmeme borcu kanun geregi en ¢ok iki yil
ile sinirlidir (TTK m. 123/1).

1.5.2. Mivekkilin Borcu
1.5.2.1. Genel Olarak

TTK m. 123 uyarinca, “Muvekkilin, rekabet sinirlamas: dolayisiyla,
acenteye uygun bir tazminat ¢demesi sarttir.” Acentenin tazminat hakki
kanundan kaynaklandig: igin mivekkil, acenteye tazminat 6demeyecegine
iliskin bir anlasma yapamaz®. Hiikiimde belirtilen tazminat, TBK kapsa-
mindaki tazminattan farklidir ¢link{i tazminat, “tazmin” kelimesinin ¢ogu-
ludur ve maruz kalinan zararin bagkasi tarafindan kargilanmasimi ifade
eder®. Diger bir deyisle, zarar verici davramgm yaptirmudir. Boylece
tazminat ile haksiz fiil veya sozlesmenin ihlal edilmesi sonucu verilmis
olan zararm tazmin edilmesi amaglanmaktadir®. Acente, bekleme siiresi
icinde kararlastirilan bolgede, belirli bir siire faaliyet géstermeyecegi igin
elde edecegi gelirden mahrum kalacaktir. Bu kapsamda, acentenin dolayli
olarak zarara ugramasi s0z konusu olacaktir. Buna karsilik, kanun koyu-
cunun TTK m. 123/1°de diizenledigi tazminatin amaci, acentenin rekabet

82 Sener (n 3) 308
8 Poroy and Yasaman (n 25) 332
84 Gokhan Antalya, Borglar Hukuku Genel Hukimler Cilt V/1, 2 (2nd edn, Seckin 2019) 555

8 Mehmet Ayan, Borglar Hukuku Genel Hukimler (12th edn, Segkin 2020) 317; Erdo-
gan (n 66) 139; Dogan, Sahan and Atamulu (n 61) 247
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etmeme yiikiimliiliigiiniin karsihgidir. Ogretide bir goriis®®, buradaki taz-
minat teriminin yerinde olmadigini, bunun yerine “bekleme ticreti” denil-
mesinin daha uygun olacagm ifade etmistir. Ogretideki baska bir goriis®,
“bekleme suresi ticreti” ifadesinin daha yerinde oldugunu belirtmistir Ka-
naatimizce de tazminat yerine “bekleme suresi ticretinin” kullanilmasi
daha yerindedir. Zira mivekkil tarafindan 6denen Ucret bir zararin karsili-
g1 degil, rekabet edilmeyip beklenilen sureye karsilik zaman agisindan
acenteye 6denen bedelidir. Diger bir deyisle, acentenin rekabet etmeyip
“bekledigi siireye” karsilik verilen Ucrettir.

Tazminat 6deme yiikiimliiliigii, rekabet yasagi anlasmasinda karsi
edim niteliginde olup; anlagsmaya tam iki tarafa bor¢ ylkleyen s6zlesme
(sgnallagmatik) niteligini vermektedir®, Tazminati 6deme yiikiimliiliigii,
rekabet yasagi anlagmasi devam ettigi surece varligmi sirdirmektedir.
Mivekkil tacir, acentelik sozlesmesi devam ederken rekabet yasagi an-
lagsmas1 yapmis ve sozlesme bittikten sonra acenteden kaynakli olarak re-
kabet durumu ortadan kalksa bile tazminat 6deme yiikiimliiligiinden kur-
tulamaz. Ornegin acentelik sdzlesmesi bittikten sonra hapse giren acente,
muvekkil ile rekabet edemeyecek duruma diismiistiir. Buna karsilik, ma-
vekkilin tazminat 6deme yiikiimliligi devam etmektedir. Bununla birlik-
te, acentelik s6zlesmesi devam ederken rekabet yasagi anlagsmasindan kar-
slhkheg)larak vazgecilmisse tazminat 6deme yiikiimliligi ortadan kalka-
caktir®”,

1.5.2.2. Tazminatin Kosullar

TTK m. 123’te rekabet etmeme yasagina aykiri davranigin sonucu
olarak “uygun” bir tazminata hikmedilmesine® yer verilmistir ancak, hi-
kiimde belirtilen tazminat TBK anlamindaki tazminat degil “pasif davra-
nig/katlanma yiikiimliiliigiine (rekabet etmeme)” karsi bir edim niteligin-

8 Can, Rekabet Yasagi Anlagmasi (n 13) 99; Kayihan (n 8) 117
87 Ulgen, Helvaci, Kaya and Ertan (n 3) 585

8 Elia Kaufmann, Multi-Level-Marketing im Schweizer Lauterkeitsrecht (Schulthess
Juristische Medien 2023) 72; Evliyaoglu (n 42) 89; Sener (n 3) 309; Ogretideki bir go-
riige gore, acentenin miivekkille rekabet etmemesi ytikiimliiliigiine paralel olarak mii-
vekkilin de acentelik iligkisi devam ettigi siirece ayn1 yer veya bolgede, aym ticaret da-
linda birden fazla acente atayamamasi kural olarak kabul edilmektedir. Buna “miivek-
kilin rekabet etmeme yiikiimliiligii” denilmektedir ve aksi kararlastirabilir (Poroy and
Yasaman (n 25) 335).

8 Can, Rekabet Yasag1 Anlagmasi (n 13) 100; Akinci Albayrak (n 5) 109
% Can, Rekabet Yasag1 Anlasmasi (n 13) 88
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dedir®. Bu sebeple, 6gretide “uygun bir tazminat™ ifadesi elestirilmistir®.
Bu goriise gore, tazminat bir kars1 edim oldugu ve edimin de belirli oldugu
g0z Oniine alindiginda tazminatin da belirli veya belirlenebilir olmas1 ge-
rekir. Tazminat, rekabet yasagi anlasmasinin asli unsuru oldugu icin taz-
minatin tutarina taraflar karar vermelidir. Baska bir deyisle, “karst edim”
sozlesmenin asli unsuru oldugu icin sézlesmede kararlastirilmadigi haller-
de hakime bagvurulmasi mumkun degildir. Bununla birlikte, 6gretide taz-
minat miktarmna iliskin uygunluk denetimi yapilabilecegi ifade edilmistir®.
Nitekim TTK m. 123/4’te “Bu maddeye aykir: sartlar, acentenin aleyhine
oldugu 06lglide gecersizdir.” hikmi bulunmaktadir. Dolayisiyla rekabet
yasagl anlagmasia agik¢a uygun olmayan, acentenin rekabet etmeme
edimine karsilik olusturamayacak kadar az miktarlar TTK m. 123/4 geregi
gegersiz olacaktir. Bu durumda hékime basvurma yolu agilacaktir. Hakim
uyusmazh@ ¢ozerken “uygunluk” kriterini dikkate alacaktir. Ogretideki
bir goriise® gére, mahkemeye hem “uygunluk” Kriteri icin hem de tazmi-
nat konusunda anlasmada bir hikiim bulunmuyorsa basvurulabilir. Boyle-
likle tazminat konusunun belirlenebilmesi igin belirsiz alacak davasi veya
tespit davasi agilabilecegi ifade edilmistir.

Kanun koyucunun hukiimde tazminat icin belirli bir oran belirlemesi
yerine “uygun” bir tazminat ibaresi kullanmas1 daha yerinde olmustur®.
Bununla birlikte, kanun koyucu “uygun tazminatin” hangi unsurlar géz
onune alinarak hesaplanmasi gerektigini diizenlememistir. Kanun koyucu-
nun uygun tazminat hesaplamasinda belirli bir oran belirtmesi ise somut
olaym Ozellikleri kapsaminda her zaman dogru sonucu vermeyebilir. Cln-
kil acentelik yapilan her sektor birbirinden farklidir. Ornegin, yillik geliri
cok yuksek olan ve buyik bir sehirde faaliyet gosteren acente ile kii¢iik bir
kasabada faaliyet gosteren ve masraflarini zor karsilayan acentenin alacagi
tazminat miktar1 oraninin ayni olmas denklestirici adalete aykir1 olacaktir.
Dolayisiyla somut olayin 6zelliklerine gore yillik geliri gok yiksek olan ve
blyuk bir sehirde faaliyet gosteren acenteye daha yiksek miktarda tazmi-
nat 6denmesi gerekecektir. Bununla birlikte, uygun tazminatin belirlenme-
si hususunda ortaya cikan belirsizlik acente aleyhine sonu¢ dogurabilecek-
tir. Zira, mivekkil uygun tazminat hesaplamasindaki bu belirsizlikten fay-

%1 Kaythan (n 8) 117; kisi yapmaya yetkili oldugu seyi yapmamay: yiiklenir, bu yiikiimlii-
ligii sebebiyle edilgen halde kalmas1 beklenir (Tuna (n 8) 403).

%2 Can, Rekabet Yasagi Anlagmasi (n 13) 88

% ibid

% Ulgen, Helvaci, Kaya and Ertan (n 3) 585; Sener (n 3) 309

% Can, Rekabet Yasag1 Anlasmasi (n 13) 89
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dalanarak diisiik bir bedel ddeyebilir. Béyle bir durum TTK m. 123’iin
acenteyi koruma amaciyla bagdasmaz. Kanaatimizce, kanun koyucu uy-
gun tazminatin hesaplanmasinda 122/2’ye benzer bir diizenleme yapmali
ve bu dizenleme ile tazminatin asgari oranimi belirlemelidir. Boylelikle
tazminatin hesaplanmasi konusundaki belirsizlik sorunu ile acentenin
magdur olma riski ortadan kalkacaktir. Taraflar tazminat kararlastirirken
hem kanunda belirtilen asgari orana tabi kalacak hem de somut olaymn
Ozelliklerine gore daha yiksek bir tazminat miktar1 kararlastirabilecektir.
Somut olay g6z Oniine alinarak uygun tazminatin belirlenmesinde ise
acentenin calistigi stire boyunca yillik cirosu, acentenin ortalama geliri ve
acentenin misteri ¢evresi yaratmadaki katkisi dikkate alinmalidir.

Tazminatin uygun olup olmadigini degerlendirilme zamani agisin-
dan acentelik sozlesmesinin sona erdigi ve rekabet yasagi anlagsmasinin
yiirirliige girdigi an esas alinmaktadir®®. Rekabet yasagi anlasmasinin
acentelik sozlesmesiyle birlikte yapildigi varsayiminda acentelik sozles-
mesinin bittigi ve anlasmanin yirirliige girdigi anda tazminatin uygun
olmamas ihtimali ¢cok yiksektir. Bu durumda taraflar TTK m. 123/4 uya-
rinca acente aleyhine sartlarin gegersizligini savunabilecek ve acente igin
kararlastirilan tazminat, anlasma yiirtirliige girdikten sonra “uygun” olma-
dig1 iddiasiyla uyusmazlik konusu edilebilecektir. Ogretide bir goriis®,
uygun oranda tazminat ifadesinin acenteyi korumak igin getirildigini ifade
etmistir. Bununla birlikte, TTK m. 1530 kapsaminda “uygun oranda taz-
minatin” asgari bir oran oldugu dlzenlenmistir. Dolayistyla muvekkilin
cok yiksek miktarlarda tazminat édemesini éngéren anlasmalar gecerli
olacaktir. Goriisiin gerekcesinde TTK m. 123/4’iin nispi emrediciligi®®
geregi acente aleyhine olmasa da muvekkil aleyhine diizenlemelerin yapi-
labilecegi belirtilmistir. Muvekkilin basiretli tacir gibi davranma zorunlu-
lugunun bir geregi olarak, ekonomik yonden acenteye gore daha gigcli bir
konumda olan tacirin ylksek miktarda tazminat 6denmesini 6éngoren soz-
lesme sartiyla bagl olmasi gerektigi savunulmaktadir. Kanaatimizce mu-
vekkilin tacir olmasi ve basiretli is adami1 gibi davranma yiikimlaligi
dolayisiyla rekabet yasagi anlagmasi yapilirken belirlenen yliksek mebla-
g indirilmesi mimkin degildir. TBK m. 138°de asir1 ifa giigliigi diizen-

% Can, Rekabet Yasag1 Anlagmasi (n 13) 91

% ibid 92

% Hiikmiin nispi (yar1) emredici hiikiim olduguna iliskin bkz: Bahtiyar, Ayli, Sua and
Karamanlioglu, s. 305; TTK m. 123 hiikmii emredici nitelikte diizenlenmis ve dordiin-
cili fikrasinda anlagma hiikiimlerinin acente aleyhine oldugu ol¢iide gegersiz oldugu be-

lirtilmistir. Ogretide bu kavram “degistirilmis kismi butlan” olarak da anilmaktadir (Ul-
gen, Helvaci, Kaya and Ertan (n 3) 585); Sener (n 3) 312
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lenmistir. Buna gore, edimin ifas1 giiglesirse ve bor¢lu bu sebeple edimini
ifa edememisse yahut ifa etmekle birlikte haklarini sakli tutmussa, anlas-
manin Yyeni sartlara uyarlanmasi igin dava ve talep hakki kullanilabilecek-
tir. TBK m. 138, her ne kadar taraflara boyle bir hak tanimissa da bir tara-
fin tacir olmasi tacir olan tarafin hikim kapsaminda uyarlama talep etme-
sini engellemektedir. Zira TBK m. 138’in verdigi imkan TTK m. 18/2
engeline takilmaktadir. TTK m. 18/2°de “Her tacirin, ticaretine ait bltin
faaliyetlerinde basiretli bir is adam: gibi hareket etmesi gerekir” hikmi
yer almaktadir. Tacirin TBK m. 138 kapsaminda olaganiistii olaylar1 6ngo-
rememe iddias1 dinlenmez. Aksine basiretli bir is adami olmanin geregi
olarak s6z konusu olaylar1 éngérmelidir®®.

Muivekkilin tazminattan kaginmasi igin bagvurabilecegi yollardan bi-
ri TBK m. 28’deki asir1 yararlanma kurumudur. Mivekkil, tacir olmasi1 ve
basiretli is adam1 gibi davranma yiikiimliiligii nedeniyle asir1 yararlanma
kurumundan da smirli olarak yararlanabilecektir. TBK m. 28/1 uyarinca,
asir1 yararlanmadan faydalanabilmek icin oOncelikle edimler arasi agik
oransizlik bulunmalidir. Edimler arasi agik oransizlik bulunmasi asir1 ya-
rarlanmanin objektif unsurunu olusturmaktadir. Bunun yan1 sira, TBK m.
28’de belirtilen subjektif unsurlar da bulunmalidir. Diger bir deyisle,
edimler aras1 oransizlik ya zarar gérenin zor durumda kalmasindan ya da
diistincesizligi veya deneyimsizliginden kaynaklanmalidir. Tacir basiretli
bir is adami gibi davranma yiikiimliiligii dolayisiyla diisiincesizlige veya
deneyimsizlige dayanamaz!®. Buna karsin, zor durumda kalmas1 s6z ko-
nusu olabilir. Tacir ancak zor durumda kalirsa asir1 yararlanma hikiimle-
rinden ve sartlar1 olusmussa ahlaka aykirihiktan yararlanabilecektir®?,
Yargitay’m 6niine gelen bir uyusmazhktal®, tacirin taraf oldugu sozles-
melerde TTK m. 24 geregi fahis cezai sartin indirilmesinin istenemeyece-
gi; ancak cezai sart borglu tacirin mahvina sebep olacak kadar asirtysa bu
durumun TBK m. 20 (ahlaka/adaba aykirilik) kapsaminda degerlendirile-
bilecegi, dolayisiyla cezai sartin tamamen veya kismen iptal edilebilecegi
hikim altina alinmistir.

% Sener (n 3) 153
100 poroy and Yasaman (n 25) 332

101 Ozan Can, Basiretli Tacir (Basiretli Is insan1) Gibi Hareket Etme Yiikiimliiliigii (Ada-
let 2022) 81,95; Poroy and Yasaman (n 25) 332; Gamze Caki Cifci, Basiretli Iy Adamu
Gibi Davranma Yiikiimliiliigi (Seckin 2024) 127,171; Sener (n 3) 309; basiretli is
adamu gibi davranma yiikiimliiliigiinde iyi niyet iddiasinin dinlenilmesi hakkinda detay-
11 bilgi i¢in bkz: Sener (n 3) 154

192 yargitay HGK, E 1970/1053 K 1974/222, 20.03.1974, <https://legalbank.net/arama>
Erisim Tarihi 16 Agustos 2025
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Acentenin rekabet yasagi anlagmasi siresince tazminat disinda bas-
kaca tur gelir elde etmesi de olasidir. Acentenin kazandigi baska tlr gelir-
lerin tazminattan mahsup edilmesi hususunda kanunda agik bir hikim
bulunmamaktadir. Ogretide bir goriis'®, Tiirk hukukunda isci icin getirilen
rekabet yasagi slresince iscinin kazandigi bagka tlr gelirlerin tazminat
hesaplamasinda mahsup edilmeyecegini belirtmistir. Dolayisiyla bu konu-
da kiyasen uygulanacak bir hikmiin bulunmadig: ifade edilmistir. Bu se-
beple de gelecekte elde edilecek muhtemel baskaca gelirlerin tazminattan
mahsup edilemeyecegi belirtilmistir. Kanaatimizce acentenin rekabet et-
meme edimine karsilik verilen tazminat ile acentenin ilerde kazanacagi
bagka tur gelirleri arasinda bir baglanti bulunmamaktadir. Acente rekabet
etmeme edimine uygun davrandig: takdirde, belirlenen tazminati herhangi
bir mahsup islemi olmaksizin kazanacaktir.

Degerlendirilmesi gereken diger bir konu, denklestirme talep hakki
(TTK m. 122) ile TTK m. 123 kapsamindaki tazminat hakkidir. Acentenin
denklestirme talep hakki (TTK m. 122) ile TTK m. 123 sonras1 talep ede-
cegi tazminat birbirinden farklidir. Bununla birlikte, tazminatin hesaplan-
masinda TTK m. 122°den faydalanilabilir. Kanun koyucu ikisini de farkli
hikimlerde diizenlemistir. TTK m. 123/1°de dlzenlenen tazminat, denk-
lestirme isteminden (TTK m. 122) bagimsiz olarak istenebilmektedir. Zira
denklestirme talebi yaratilan miisteri gevresinin'® bir bedelidir. Miivekki-
lin acentenin olusturdugu gevreden acentelik s6zlesmesi bittikten sonra da
yararlanmasina ragmen acentenin ayni misteri ¢evresinden yararlanama-
yacak olmasinin dengelenmesine denklestirme tazminati adi verilmektedir.
Baska bir deyisle, acentelik sézlesmesinin sona ermesinden sonra, muvek-
kil acentenin buldugu yeni miisteriler sayesinde menfaat elde etmeye de-
vam ediyorsa veya kisa sure icinde yapilacak isler dolayisiyla acentenin
emeginden yararlanmaya devam ediyorsa; ancak acente bunun karsiligin-
da bir sey elde edemiyorsa bu durumun ortadan kaldirilmas: ve adaletin
saglanmasi igin acente lehine denklestirme tazminati ongoriilmiistiir. TTK
m. 123’te ise s6zlesme iligskisinin sona ermesinden sonra acenteye mivek-
kil ile rekabet etmemesinin bir karsilig1 olarak tazminat verilmektedir'®,

103 Can, Basiretli Tacir (Basiretli Is Insan1) Gibi Hareket Etme Yiikiimliiliigii (n 101) 93.
104 Can, Rekabet Yasagi Anlasmasi (n 13) 87
105 Sener (n 3) 310
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1.5.2.3. Tazminatin Odenmesi

TTK m. 123/1°de “...uygun bir tazminat 6demesi sarttir...” ibaresi
yer almaktadir. Tazminat, “zarar karsiligi 6denen paral®®” anlamina gel-
mektedir. Dolayisiyla kanun koyucu bilingli bir sekilde 6deme kavramini
kullanmistir. Odeme ifadesi, her ne kadar bir miktar paranin 6denmesi
olarak anlasilsa da dar olarak yorumlanmamas: gerekmektedir'®’. Kanun
6deme konusunu emredici olarak diizenlememistir. Baska bir deyisle, ta-
raflar sozlesme 6zgiirliigii icinde tazminatin tiriini de belirleyebilir. Or-
negin, muvekkil acentenin rekabet etmeme edimine karsilik olarak bir
tasinmaz veya bir pay senedi de verebilir.

TTK m. 123’te anlasma sonucu 6denecek tazminatin hesaplanma
kriterlerine yer verilmemistir. Hikiimde yalnizca “uygun bir tazminat”
ifadesi bulunmaktadir. Ogretide bir goriise gore®®, rekabet yasagi anlas-
mas1 sonucu acente, ayni bolgede ayni konuda faaliyet yapmaktan aliko-
nulduguna gére denklestirme (portfdy) tazminatinda'® oldugu gibi son bes
yil Uzerinden ortalama alinarak hesaplanacak rekabet yasagi stiresine teka-
bll eden komisyon veya (cret gelirini talep edebilecektir ya da acentenin
rekabet yasagi suresine denk gelen kar kaybinin tazmin edilmesi gereke-
cektir.

TTK m. 123’te 6demenin kismen veya tamamen olacagina iliskin
net bir agiklama bulunmamaktadir. TBK m. 84/1 geregi, “borcun tamami
belli ve muaccel ise, alacakli kismen ifay: reddedebilir”. Bunun yani sira,
TBK m. 90 uyarinca, “Ifa zamam taraflarca kararlastiriimadik¢a veya
hukuki iliskinin 0zelliginden anlasilmadik¢a her borg, dogumu aninda
muaccel olur”. TBK’daki genel hiikimlerden 6demenin bir defada yapila-
cagl sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple, rekabet yasagi anlasmasinda
aksi taraflarca 6ngorulmedikce 6demenin defaten yapilmasi gerekmekte-
dir. Odemenin pesin olarak yapilmasi1 acentenin lehine olacaktir. Bunun
yani sira, “uygunluk” Kriteri 6deme noktasinda da hukim ifade etmekte-
dir. Ornegin, acenteye rekabet etmeme karsiligi giiniimiiz igin 40.000TL
O6deme 6ngoriilmiigse artik bu ddemenin pesin olarak yapilmasi gerekecek-
tir. 40.000TL’nin on taksitle 6denmesi durumu agik¢a acente aleyhine
olacaktir. Zira 40.000TL glnimuz kosullarinca acenteyi bulundugu du-

106 <https://sozluk.gov.tr/> Erisim Tarihi 8 Temmuz 2025
107 Can, Rekabet Yasagi Anlasmas: (n 13) 94
108 poroy and Yasaman (n 25) 333

199 TTK m. 122/2, Denklestirme (Portfoy) Tazminati Hesabi: “Tazminat, acentenin son
bes yillik faaliyeti sonucu aldig1 yillik komisyon veya diger 6demelerin ortalamasini
asamaz. Sozlesme iliskisi daha kisa bir siire devam etmisse, faaliyetin devami sirasin-
daki ortalama esas alinir”.
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rumdan ihya edecek bir meblag degildir. Ustiine bir de taksitle édenmesi
halinde acente ekonomik kayiplar yasayacak ve TTK m. 123’{in mantigin-
da yatan bir nevi fedakarligin denklestirilmesi mekanizmasi1 gokecektir.
Dolayisiyla yapilacak 6demenin seklinin de “uygun” olmasi gerekmektedir.

Tazminatin ifa zamanina iliskin de kanunda ag¢ik bir diizenleme bu-
lunmamaktadir. Eksikligin TBK’nin genel hiikiimlerine bakilarak doldu-
rulmasi gerekir. TBK m. 90°da “Ifa zaman: taraflarca kararlastirilmadik-
ca veya hukuki iliskinin ozelliginden anlasiimadik¢a her borg, dogumu
aninda muaccel olur.” ifadesi yer almaktadir. Dolayisiyla taraflar rekabet
anlagsmasini diizenlerken ifa zamanma iligkin bir hikim koymamiglarsa
TBK m. 90 uygulanacaktir. Bu sebeple de ifa zamani, rekabet yasagi an-
lasmasinin kuruldugu an olacaktir. Kanaatimizce, ifa zamaninda TBK m.
90’1n uygulanmasi yerindedir. Clnki acente, rekabet etmeme borcu altina
girmekte ve ekonomik faaliyetleri sinirlanmaktadir. Bu durum ise acenteyi
anlagsma suresinde ekonomik kayiplara surtiklemektedir. Dolayisiyla taz-
minatin anlasmanin basladig1 an 6denmesi acente lehine olacaktir?.

Muvekkilin tazminati sahsen 6deme zorunlulugu bulunmamakta-
dirt*, Mivekkil yerine baska bir kisi de bu borcu ifa edebilir. Bu husus
TBK m. 83’te ele alinmistir. Hiikiim, “Borcun, bizzat borglu tarafindan ifa
edilmesinde alacaklinin menfaati bulunmadik¢a borclu, borcunu sahsen
ifa etmekle yUkimlu degildir”, seklinde diizenlenmistir. Rekabet yasagi
anlagsmasinda, muvekkilin sahsindan kaynaklanan bir édeme sekli veya
tlrd belirlenmemigse ifayr mivekkilin bizzat kendisinin yapmasi zorunlu
degildir.

Muvekkilin tazminat borcu isletmeyi ilgilendirmekle birlikte sahsin-
da dogan bir borctur. Zira mivekkil bir tacirdir. Tacir, ticari isletmesinin
olumlu veya olumsuz sonuglarina bizzat kendisi katlanmaktadir!'?. Dola-
yisiyla acenteye ddemesi gereken tazminat borcundan bizzat sorumludur.
Tacirin kisisel olarak dogrudan sorumlu olmasinin yani sira, borg, islet-
meyi ilgilendiren bir bor¢ oldugu igin olasi bir isletme devrinde tazminat
borcu da devralana gegecektir (TBK m. 202; 11/3)*%. Bu durumda, devre-
den mivekkil, tazminat borcundan dolayr devralan muvekkille birlikte,
rekabet yasagi anlasmasinin kurulmasindan itibaren iki yil siireyle mte-
selsil sorumlu olacaktir.

110 Can, Rekabet Yasag1 Anlasmasi (n 13) 97

111 jbid

112 Sener (n 3) 121; Ayhan, Caglar and Ozdamar (n 3) 220
113 Ayhan, Caglar and Ozdamar (n 3) 160
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2. REKABET YASAGI ANLASMASININ SONA ERMESI ve
ANLASMAYA AYKIRILIGIN SONUCLARI

2.1. Rekabet Yasag1 Anlasmasinin Sona Ermesi
2.1.1. Taraflarin Anlasmasi

Acente ve mivekkilin anlagsmasi ile rekabet yasagi anlagsmasi orta-
dan kaldirilabilir. Anlasmanin ortadan kaldirilmasi, acentelik sozlesmesi
devam ederken veya bittikten sonra gergeklesebilir. TTK m. 123 acenteyi
koruyan bir hiikiim oldugu icin rekabet yasagina iliskin anlasmanin yazil
yapilmasi gerekirken anlagmanin ortadan kaldirilmasi igin herhangi bir
sekil sart: aranmamistir'*4,

Rekabet yasagimin ortadan kalkmasi i¢in her iki tarafinda iradesini
ayni anda aciklamasma gerek yoktur. Mivekkilin vazgegme beyaninin
TTK m. 123/2’de yer alan sekil veya slre kurallarina uymayarak gecersiz
olmasi durumunda dahi acentenin beyani1 kabul etmesiyle rekabet yasag

anlasmas1 ortadan kalkar!*®.

2.1.2. Anlasmadan Vazge¢cme

TTK m. 123/2 uyarinca “Muvekkil, sozlesme iliskisinin sona ermesi-
ne kadar, rekabet sinirlamasinin uygulanmasindan yazili olarak vazgece-
bilir. Bu halde muvekkil, vazgecme beyanindan itibaren alti ayin gegme-
siyle tazminat 6deme borcundan kurtulur”. Rekabet yasagindan vazgegme
hakk1 yalnizca mlvekKil tacire taninmistir. Acenteye boyle bir hak tanin-
masi1 abesle istigal edecektir. Zira acentenin kendisini rekabet yasag: ile
sinirlamayacagi ortadadir. Muvekkilin rekabet yasagindan vazgegme be-
yanini acenteye yazil olarak bildirmesi gerekmektedir2®,

Muvekkil tacir, rekabet yasagindan tamamen vazgegebilecegi gibi
kismen de vazgecebilir. Kismi vazge¢cme siire veya kapsam bakimindan
olabilir!t’. Ornegin, iki y1l olarak anlasilan rekabet yasaginin siiresi indiri-
lebilir veya yasagin gecerli oldugu bolgenin bir kismindan vazgecilebilir.
Ogretideki goriise!'® gore, kismi vazgecme halinde acenteye odenecek

114 Hoyningen- Huene (n 78) §90a 55; Hopt (n 34) §90a 24; Sener (n 3) 312

115 Hoyningen- Huene (n 78) §90a 55; Hopt (n 34) §90a 23; Evliyaoglu (n 42) 131

116Bahtiyar (n 36) 245; Kayihan (n 8) 281; Sener (n 3) 310; Kayar (n 44) 391; Selma
Cetiner and Armagan Ebru Bozkurt Yiiksel, Ticari Isletme ve Sirketler Hukuku (7th
edn, Seckin 2024) 227; Cankat (n 12) 76; Poroy and Yasaman (n 25) 332; Bahtiyar,
Ayli, Sua and Karamanlioglu (n 47) 305; Bozer and Gole (n 33) 185

17 Goksoy (n 21) 923
118 Sener (n 3) 310
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tazminatta da TTK m. 123/1’in son cumlesi uyarinca indirime gidilmesi
gerekecektirl?®,

Mivekkil vazgecme beyanini, hiikiimde belirtildigi Uzere “sozlesme
iligkisinin sona ermesine kadar” yapmalidir. Acentelik s6zlesmesinin sona
ermesinden sonra mivekkil vazgegcme beyaninda bulunamayacaktir; ancak
acente vazge¢cme beyanini kabul ederse anlagsma sona erdirilebilir. Anlas-
manin bu sekilde sona ermesi, tek tarafli vazgegcme sonucu degil; karsilikli
anlasma sonucu olmaktadir?°,

Mivekkil, usulline uygun sekilde yaptigi vazgecme beyani Uzerin-
den alt1 ay ge¢cmekle tazminat 6deme yiikiimliiliigiinden kurtulur (TTK m.
123/2, c. 2). Ogretide, acentelik sozlesmesinin sona ermesine alt: aydan
daha az bir slire kalmasi durumu ele alinmistir. Vazgegme beyanini izle-
yen alt1 aylik siirenin, acentelik s6zlesmesinin sona ermesinden sonraya
rastlamasi durumunda, asan stire bakimindan siireyle orantili olarak uygun
bir tazminata hilkkmedilmesi gerektigi belirtilmistir'?!, Ornegin, acentelik
sozlesmesi 12.05.2025 tarihinde sona erecektir. 12.02.2025 tarihinde de
muvekkil yazili olarak anlagsmadan vazge¢me beyani gondermistir.
12.02.2025 tarihinden sonra alt1 aym dolmasi 12.08.2025’¢ tekabdl ede-
cektir. Bununla birlikte, acentelik sozlesmesi 12.05.2025 tarihinde sona
erecektir. Vazge¢cme beyanmin zerinden alt1 ayin gegtigi tarih acentelik
sozlesmesinin sona ermesi tarihinden U¢ ay sonrasina denk gelmektedir.
Bu sebeple, acente ¢ aylik siire icin uygun bir tazminat isteyebilecektir.
Biz de bu goriise katilmaktayiz. Vazgegme beyani sozlesme iliskisinin
bitmesinden evvel yapilmis olsa da alti ayin ge¢mesiyle tazminat borcu
ortadan kalkacaktir. Dolayisiyla muvekkilin basiretli bir is adami gibi dav-
ranarak bu tarihleri 6ngérmesi gerekmektedir. Muvekkil bir tacir olarak
vazge¢cme beyanini Ve vazgecme beyanindan sonraki alti aylik stireyi he-
sap etmelidir. Hesap edemedigi ve acentelik sozlesmesinin bitis tarihini
ast1ig1 oranda uygun bir tazminat 6demelidir.

2.1.3. Acentelik Sozlesmesinin Hakli Sebeple Sona Erdirilmesi

TTK m. 123/3 uyarinca, “Taraflardan biri, diger tarafin kusurlu
davranisi nedeniyle hakli sebeplerle sozlesme iliskisini feshederse, fesihten
itibaren bir ay icinde rekabet sozlesmesiyle bagl olmadigini diger tarafa
yazili olarak bildirebilir”. Vazgegme beyani yalnizca mivekkile taninmis
bir hak iken TTK m. 123/3 ile iki tarafa da sozlesmeyi sona erdirme hakki

119 Kaya, Acentelik Hukuku (n 25) 413; Sener (n 3) 310
120 Eyliyaoglu (n 42) 132; Sener (n 3) 310
121 Sener (n 3) 310
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tanmmustir. ki tarafa da taninan bu hakkin smirmi ise “hakli sebep unsu-
ru” cizmektedir. Hakli sebebin mutlak surette bir kusurlu davranisa da-
yanmas1 gerekmez. Bununla birlikte, sebebin objektif agirliga sahip olmasi
kosuluyla kimden kaynaklandiginin da bir 6nemi yoktur 22,

Hakl1 sebebin varligi her somut olayin niteligine gére ve fesih hak-
kin1 kullanan taraf agisindan “diirtistliik kurali (TMK m. 2)” ¢ercevesinde
belirlenir. Fesih hakkini kullanan taraf agisindan acentelik iligkisinin de-
vaminin Kendisi adina katlanilmaz hale gelip gelmedigi TMK m. 2 sinirla-
r1 igerisinde incelenir'?®, Ornegin, acentenin gorevini agikca ihmal etmesi,
muvekkile ait paralar1 ge¢ gondermesi, strekli olarak ayipli mal gonder-
mesi gibi durumlar s6zlesmenin feshi icin hakli sebep olusturabilir. Bu-
nunla birlikte, acentenin kusuru olmaksizin da hakl1 sebep olusabilir. Or-
negin felg olmasi ve faaliyetlerini yurutemeyecek olmasi acentelik soz-
lesmesinin sona ermesi i¢in hakli sebeptir. Ancak rekabet yasagi anlagma-
simi1 sona erdirmede bir gerekce olamaz. Bu durumda miivekkil, sartlart
varsa vazgecme hakkini kullanabilecektir'?*, Benzer sekilde, acentenin
hapse girerek faaliyetini strdiiremeyecek hale gelmesi acentelik sozlesme-
sini hakl1 sebeple fesih hakki vermektedir. Buna karsilik, acentenin hapse
girmesi sebebiyle rekabet edemeyecek olmasi rekabet yasagi anlagsmasini
sona erdirmeyecektir. Mivekkil ancak sartlar1 izin veriyorsa anlasmadan
vazgecme hakkini kullanabilecektir. Ayrica “fesihten itibaren bir ay iginde
rekabet sozlesmesiyle baglh olmadigim diger tarafa yazili olarak bildirebi-
lir.” Bir aylik siire hak diisiiriicii stiredir'?®. Kusurlu davranisiyla acentelik
sozlesmesini sona erdiren acente, somut olaymn ozelligine gore “tazminat
talep hakkini” kismen veya tamamen kaybedebilir. Bunun yani sira, acen-
tenin acentelik sozlesmesini ihlal etmesi neticesinde sona eren hukuki ilis-
ki sebebiyle acente ile Uguncl kisiler arasindaki sozlesmeler etkilenme-
mektedir'2e,

2.1.4. Diger Sebepler

Rekabet yasagi anlagsmasi TTK m. 123/2 ve 3 disindaki nedenlerle
de ortadan kalkabilir. Ornegin acentenin 6limii kural olarak rekabet yasag:
anlagsmasini sona erdirir. Bununla birlikte, eger mirascilar1 acentelik faali-

122 Aksu, “Acentelik Sézlesmesinin Sona Ermesinde Hakli Sebebin Incelenmesi” (n 2) 14

123 Aksu, “Acentelik Sézlesmesinin Sona Ermesinde Hakli Sebebin Incelenmesi” (n 2) 7;
Bahtiyar, Ayli, Sua and Karamanlioglu (n 47) 303

124 Sener (n 3) 311; Evliyaoglu (n 42) 134; Kaya, Acentelik Hukuku (n 25) 417
125 Goksoy (n 21) 926
126 (J1gen, Helvaci, Kaya and Ertan (n 3) 585
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yetlerine devam ediyorsa sozlesme gegerliligini korur?”. Mivekkilin iflas:
ile rekabet yasagi anlasmasi1 ortadan kalkar megerki anlasmanin devam
etmesinde muvekkil lehine bir durum olmasin. Zira iflas durumunda dahi
rekabet yasagi muvekkilin lehine olabilir. Bu durumda anlasmanin devam
ettigi kabul edilir'?®. Ayn1 durum muvekkilin iflasmin ertelenmesine karar
verildigi durumlarda da gecerlidir. Muvekkilin iflas etmesi acentenin re-
kabet yasagi anlagsmasina Uymamasindan kaynaklaniyorsa mivekkil hakli
nedenle fesih yaparak tazminat 6deme borcundan kurtulurt?®. Mivekkilin
iflas1 rekabet yasagi anlagsmasini somut olaymn kosullarina gore sona erdi-
rebilir; ancak acentenin iflas1 durumunda rekabet yasagini ihlal riski orta-

dan kalkacag igin rekabet yasag: anlasmasi fiilen sona erecektir®°,

Muvekkilin isletmesini kapatarak faaliyet alanin1 degistirmesi duru-
munda ne olacagi somut olayin 6zelliklerine gore belirlenecektir. Ornegin
muvekkil rekabet yasagina konu olan faaliyet alanin1 tamamen degistirdiy-
se acentenin rekabet etmeme yiikiimliiliigii ortadan kalkacaktir. Clnki
anlagsmanin devam etmesinde muvekkil lehine bir durum yoktur. Bu du-
rumda, rekabet yasag1 anlasmasinin ortadan kalktig1 kabul edilmelidirt3!,
Acentenin agir hastalik veya baskaca sebeplerle is géremez hale gelmesi

halinde ise rekabet yasag1 anlasmas: yiiriikliikte kalmaya devam eder'32,

Mivekkilin tazminat borcu bizzat yerine getirmesi gereken borclar-
dan olmadig: icin rekabet yasagi anlasmasini devredebilir. Oyle ki, mu-
vekkilin ticari isletmesini devretmesi halinde, TTK m. 11/3 geregi, rekabet
yasagl anlagsmasi da diger ticari isletme unsurlariyla birlikte kulliyen dev-
rolunur. Buna karsilik, acente rekabet etmeme yiikiimliiligiint bizzat ken-
disi yerine getirmelidir. Dolayisiyla acente rekabet yasagi anlagsmasini
devredemez. Acente muvekkilin isletmeyi devretmesi halinde rekabet ya-
sag1 anlasmasini devralanla yapmak zorunda olmadig: gibi devirden dolay1
acentelik sozlesmesini hakli nedenle feshedebilecektirt®,

Rekabet yasagi anlagsmasinda “sonraki imkansizlik” hali de s6z ko-
nusu degildir. Clnki acentenin yapmama edimi bir eylemsizlik halidir.
Dolayisiyla eylemsizlik haline engel olacak bir durum yoktur. Ornegin,

127 Kaya, Acentelik Hukuku (n 25) 419

128 Eyliyaoglu (n 42) 135; Kaya, Acentelik Hukuku (n 25) 419

129 Goksoy (n 21) 932; Kaya, Acentelik Hukuku (n 25) 419

130 Evliyaoglu (n 42) 136

181 Kaya, Acentelik Hukuku (n 25) 419; rekabet yasag1 anlagmast is sahibine yarar sagla-
ma fonksiyonunu yitirmigse anlagmanin sona erecegi hususunda bkz. Tuna (n 8) 398

132 Kaya, Acentelik Hukuku (n 25) 419
133 Evliyaoglu (n 42) 138
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acente hastalik, iflas, hapis vb. gibi durumlarda rekabet yapmasa bile neti-
cede “yapmama” borcunu yerine getirir. Bu sebeple edim imkansiz hale
gelmez. Muvekkilin tazminat borcunda da sonradan imkansizlik hali yok-
tur. Mavekkilin borcu bir miktar paranin 6denmesidir. Para borglarinda ise
imkansizlik hali bulunmamaktadir. Dolayisiyla mivekkilin borcu da son-

raki imkansizlik hali ile ortadan kalkmaz®*.

Rekabet etmeme anlagmasi sireli bor¢ iliskisi niteligindedir. TTK
m. 123/1’de anlagsmanin en ¢ok 2 yilligina yapilabilecegi ongoriilmiistiir.
Dolayisiyla iki yilin sonunda anlasma sona erecek; surenin bitmesiyle
kendiliginden yenilenmeyecektir. Taraflar strenin bitmesine ragmen borg-
larin1 ifa etmeye devam etse dahi anlasma uzamayacaktir. Zira kanun ko-
yucu anlasma siiresini 2 yil olarak sinirlandirmistir™®,

2.2. Rekabet Yasagina Aykir1 Davramisin Sonugclari

Acente, eski miisterileriyle kendi nam ve hesabina veya baska bir
muvekkil nam ve hesabina ayn1 konularda sézlesme yapar veya islemlere
aracilik ederse rekabet yasagina aykir1 hareket etmis olur. Yalnizca acen-
tenin kendisi degil, kendisiyle organik bag: bulunan gercek (esi, cocugu
vb.) veya tuzel kisiler (hakim ortagi oldugu bir ticaret sirketi) vasitasiyla
da rekabet yasagma aykir1 davramislarda bulunabilir®®, Rekabet yasagina
aykirilik halinde, mivekkil mahkemeye bagvurarak acentenin rekabet ya-
sagina aykir1 davranistan kaginmasini veya ihlal halinde zarar vermisse bu
zararini talep edebilecektir. Genellikle rekabet yasagi anlasmalarinda, ihlal
halinde uygulanmak Uzere bir ceza kosuluna da yer verilmektedir. Cezai
sartin kararlagtirildigi durumda acente ihlalde bulunursa mivekkil bu ceza
kosulunun ifasini talep edebilecektir®’.

Muvekkilin rekabet yasagi anlasmasina aykir1 hareket etmesi ise ka-
rarlastirilan tazminat1 6demeyerek veya eksik 6deyerek gerceklesmektedir.
Bu durumda, acente hem kararlastirilan tazminati hem de muvekkKili te-
merriide diisiirerek faiz ve varsa askin zararini talep edebilecektir®3®,

134 Tbid 139
135 hid.
1% Ozan Can, “Acentenin Denklestirme Istemine ve Rekabet Yasagi Anlasmasina Iliskin

Hiikiimlerin 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 103(1). Maddesinde Sayilanlar
Hakkinda Uygulanirligi” (2012) 2(1) Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi 27, 33

137 Sener (n 3) 312
138 jbid

REGESTA Say:: 2026/1 Yil: 2026, s. 1-40



Dog. Dr. Raziye AKSU - Ars. Gor. Cansu KAHRAMAN 35

Denklestirme istem hakk: haricinde®® acentelik sdzlesmesinden
kaynakl1 bitiin talepler bes yil gegmekle zamanasimma ugrar “(TBK m.
147/5)*, Ogretide!?, TTK m. 123’te diizenlenen rekabet yasag1 anlasma-
simin acentelikten bagimsiz bir sdzlesme oldugu, bu nedenle de anlasma-
dan kaynakli alacaklara TBK m. 147/5 degil; TBK m. 146 nin uygulana-
cag1 belirtilmistir. Dolayisiyla, rekabet yasagi anlasmasina iliskin alacak-
larin, TBK m. 146 uyarinca on yillik genel zamanasimi siiresine tabi oldu-
gu ileri siiriilmiistiir. Kanaatimizce, TTK m. 123 hikmi zayif tarafi koru-
mak amaciyla acente lehine sonuglar doguracak sekilde diizenlenmistir.
Bu kapsamda, zamanasiminin belirlenmesinde TBK m. 147/5 hikm{nan
degil, TBK m. 146 hukmuntn, diger bir ifadeyle on yillik zamanasiminin
uygulanmasinin uygun olacagi kanaatindeyiz.

SONUC

TTK m. 123 hikmd, nispi emredici niteliktedir ve bu kapsamda di-
zenlenen rekabet yasagi anlasmasi, zayif taraf olarak nitelendirilen acente
lehine yorumlanmalidir. TTK m. 123 ile acentelik sdzlesmesi sonrasi re-
kabet yasagi anlagsmasi diizenlenmistir. Rekabet yasagi anlagsmasi, acente-
nin mavekkil igin acentelik s6zlesmesi kapsaminda “...kurulmasina araci-
Lk ettigi sozlesmelerin taalluk ertigi konulara...” iliskindir (TTK m.
123/1). Konunun genis veya belirsiz olmas1 durumunda esas alinan acen-
tenin fiili ¢alisma alanidir. Acentenin acentelik sézlesmenin kuruldugu
esnada belirtilen s6zlesme konusunun kapsami zamanla genisleyebilmekte
veya daralabilmektedir. Bu durumda, rekabet yasagi anlagmasi agisindan
acentelik sozlesmesinin bitmesinden onceki iki yila bakilarak acentenin
aktif faaliyet alaninin belirlenmesi yerinde olacaktir. Bununla birlikte,
ticari hayatin dijital ortamlara tasindigi bu dénemde, acentenin aktif faali-
yet alanmin belirlenmesine dijital ortamin da dahil edilmesi gerektigi ka-
naatindeyiz.

Rekabet yasagi anlagmasinda rekabet yasaginin hangi bolge veya
miisteri ¢evresine iliskin oldugu yazilmamigsa anlagsma gecgersiz olacaktir.
Rekabet yasag1 anlasmasinin amaci acenteyi korumaksa anlagma suresinin

139 Denklestirme istem hakki TTK m. 122/4 uyarinca sdzlesme iliskisinin sona ermesin-
den itibaren bir yil icinde ileri siiriilmelidir (Can, “Acentenin Denklestirme Istemine ve
Rekabet Yasag1 Anlagmasina iliskin Hiikiimlerin 6102 Sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun
103(1). Maddesinde Sayilanlar Hakkinda Uygulanirhigr” (n 136) 34-35).

140 Sener (n 3) 313
141 Bahtiyar, Ayli, Sua and Karamanlioglu (n 47) 305
142 Sener (n 3) 313
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belirtilmedigi hallerde acente lehine yorum yapilacak ve anlasma gecersiz-
lik yaptirimina tabi olacaktir. Bununla birlikte, teknolojik gelismeler dik-
kate alindiginda TTK m. 123°te diizenlene iki yillik azami surenin yetersiz
mi yoksa fazla m1 kalacagi konusu da aydinlatilmaya muhtagtir. Kanaati-
mizce teknolojik gelismeler ile hizli tiketim iki yillik streyi fazla olarak
nitelendirmemize sebep olacaktir; fakat oturmus bir miisteri ¢evresi olan
isletmelerde iki yillik azami siire yetersiz kalabilecektir. Dolayisiyla kanun
koyucu, sure konusunu yine azami siire olarak dizenlemeli ancak somut
olaya da gondermede bulunmalidir.

Taraflarin s6zlesme igerigine koyacaklar1 6zel sartlarin belirlenebil-
mesi ve en 6nemlisi acentenin sorumluluk kapsami hakkinda detayl bilgi-
ye sahip olabilmesi i¢in anlasma kosullarinin anlagsma igeriginde yazili
olarak bulunmasi gerekir. Rekabet yasagi anlagsmasi, TTK m. 123 uyarinca
imza altina alindiginda tamamlanmaktadir; ancak anlagsmanin hikum ve
sonu¢ dogurarak taraflarca ileri surtilebilmesi igin anlagsma belgesinin
acenteye teslim edilmesi gerekmektedir. Makul surede teslim edilen an-
lasma belgesinin acente tarafindan kabul edilmemesi halinde anlagsma bel-
gesini TBK m. 107 hiikmi uyarinca tevdi edebilecektir.

Rekabet yasagi anlagsmasmin en ge¢ acentelik s6zlesmesinin sona
ermesinden Once yapilmasi gerekir. Taraflar, acentelik s6zlesmesi sona
erdikten sonra “rekabet etme yasagi” edimi igeren baska bir anlasma ya-
pabilecektir; ancak yaptiklar: bu anlasma TTK m. 123 hiikmi kapsaminda
olmayacaktir.

TTK m. 123 uyarinca, “Muvekkilin, rekabet sinirlamas: dolayisiyla,
acenteye uygun bir tazminat ddemesi sarttir.” Kanun koyucu “uygun taz-
minatin” hangi unsurlar géz 6nlne alinarak hesaplanmasi gerektigini du-
zenlememistir. Kanun koyucunun uygun tazminat hesaplamasinda belirli
bir oran belirterek hesaplamadaki sorunu ¢tzmesi ise somut olayin 6zel-
likleri kapsaminda her zaman dogru sonucu vermeyebilir. Clinkl acentelik
yapilan her sektor birbirinden farklidir. Kanaatimizce, kanun koyucu uy-
gun tazminatin hesaplanmasinda 122/2’ye benzer bir diizenleme yapmali
ve bu dizenleme ile tazminatin asgari oranini belirlemelidir. Boylelikle
tazminatin hesaplanmasi konusundaki belirsizlik sorunu ile acentenin
magdur olma riski ortadan kalkacaktir. Taraflar hem kanunda belirlenen
asgari oranin altina inemeyecek hem de somut olayin 6zelliklerine gore
daha yuksek bir tazminat kararlastirabilecektir. Somut olay g6z 6nine
alinarak uygun tazminatin belirlenmesinde ise acentenin ¢alistigi stire bo-
yunca yillik cirosu, acentenin ortalama geliri ve acentenin miisteri gevresi
yaratmadaki katkis1 dikkate alinmalidir.

Anlagsmada muvekkilin ¢cok yuksek miktarlarda tazminat 6demesini
Ongoren anlasmalar gecerli olacaktir. Zira muvekkilin tacir olmasi ve basi-
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retli i adami gibi davranma ytiktiimliiligii, onceden yiksek meblag olarak
belirlenen tazminatin indirilmesini engelleyecektir. Mivekkil tazminattan
kaginmak i¢in TBK m. 28°deki asir1 yararlanma kurumuna bagvurabile-
cekse de basiretli is adam gibi davranma yiikiimliiligi tazminattan kur-
tulmasini engelleyecektir.

Acentenin rekabet etmeme edimine karsilik verilen tazminat ile
acentenin ilerde kazanacagi baska tlr gelirleri arasinda bir baglant1 olma-
masi sebebiyle, tazminat miktarmin indirilmesi s6z konusu olmayacaktir.
Acente ve mivekkilin anlagmasi ile rekabet yasagi anlagsmasi ortadan kal-
dirtlabilir. Mivekkil bir tacir olarak vazge¢me beyanini ve vazgegcme be-
yanindan sonraki alti aylik slreyi hesap etmelidir. Hesap edemedigi ve
acentelik sozlesmesinin bitig tarihini astig1 oranda uygun bir tazminat 6de-
yecektir. Tazminatin ifa zamanina TBK m. 90’ 1n uygulanmasi gerekir.
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#SiIGORTA SOZLESMELERINDE TEMINATIN KAPSAMININ
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ARTICLE 1409/1 OF THE TURKISH COMMERCIAL CODE IN DETERMINING THE
SCOPE OF COVERAGE IN INSURANCE CONTRACTS)
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oz

Sigorta sozlesmesi ile sigortaci, kararlastirilan sigorta konusu olay
gerceklestiginde edimini yerine getirmek suretiyle sigorta ettirenin veya
uguncl bir kisinin belirli bir riskini teminat altina almay:1 taahhut eder.
Bunun karsiliginda sigorta ettiren, sigortaciya kararlastirilan primi 6de-
mekle yukimlldur. Bu baglamda sigortacinin sézlesmede tayin edilen
rizikonun gergeklesmesinden dogan zarardan veyahut bedelden sorumlu
tutulmasi gerekir. Turk Ticaret Kanunu m. 1409/1 hikmdiindeki bu diizen-
leme ile rizikonun belirliligine dair temel bir ilkeye yer verilmistir. Bunun
yani sira Sigorta sézlesmelerinin, sigortacilar tarafindan ayni sekilde kul-
lanilmas1 gereken genel sartlara uygun sekilde diizenlenmesi gerektigin-
den Sigortacilik Kanunu m. 11/4 hikminun de uygulanmasi gerekir. Bu
takdirde sigorta sozlesmelerinde teminat kapsami digina ¢ikarilmis riskle-
rin agikga belirtilmesi gerekir. Zira kapsam disi birakilmamis bir risk var
ise bunun teminat kapsaminda oldugu varsayilmaktadir. Bu iki hikim
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42 Sigorta Sozlesmelerinde Teminatin Kapsaminin Belirlenmesinde Sigortacilik
Kanunu m.11/4 ile Tiirk Ticaret Kanunu m. 1409/1 Arasindaki Iliski

arasindaki iligki, sigorta sozlesmelerinde teminati belirlenmesi konusunda
hem teoride hem de yargi uygulamasinda yogun tartigsmalara sebebiyet
vermistir. Bu tartismalar 1s1ginda farkli bir bakis agistyla konuya agiklik
getirmeye calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Sigorta Sézlesmesi, Riziko, Rizikonun Ozelligi
Ilkesi, Rizikonun Genelligi ilkesi, Sigorta Teminatimin Kapsamu.

ABSTRACT

With an insurance contract, the insurer undertakes to cover a cer-
tain risk of the policyholder or a third party by fulfilling its performance
when the agreed insurance periculum occurs. Thusbed, the policyholder is
obliged to pay the agreed premium to the insurer. In this context, the insu-
rer should be held liable for the loss or the amount arising from the reali-
sation of the risk determined in the contract. Article 1409/1 of the Turkish
Commercial Code sets forth a fundamental principle regarding the certa-
inty of the risk. As well as this, since insurance contracts must be drawn
up in accordance with the general terms and conditions that must be used
uniformly by insurers, Article 11/4 of the Insurance Law must also be app-
lied. In this case, the risks excluded from the scope of coverage must be
clearly stated in the insurance contracts. Because if there is a risk that is
not excluded, it is assumed to be covered. The relationship between these
two provisions has caused intense discussions both in theory and in judi-
cial practice regarding the determination of the coverage in insurance
contracts. In the light of these discussions, an attempt will be made to cla-
rify the issue from a different perspective.

Keywords: Insurance Contract, Risk, Principle of Speciality of Risk,

Principle of Generality of Risk, Scope of Insurance Coverage.
* k%

GIRIS
Sigorta sozlesmesine gore sigortaci, sigortali tehlike veya tehlikeleri
tistlenmeyi taahhit eder!. Sézlesmenin hilkiim ve kosullar1, hangi hukuki

! Wolf-Ruidiger Senk, (Hrsg. Jan Lindner-Figura, Frank Oprée and Frank Stellmann),
Handbuch Geschaftsraummiete (5th edn, C.H. Beck, Minchen 2023) § 22 41
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menfaatin ve hangi tehlikelerin sigortalandigmi belirtir?. Ozellikle zarar
sigortas1 s6zlesmelerinde sigortalanabilir menfaati ihlal eden butln riziko-
larin ve buna bagli olarak ortaya ¢ikmasi muhtemel tim zararlarin tama-
minin tazmin edilmesi sigorta hukuku kabulleri ile uyusmamaktadir®. Bu
ylzden sigorta teknigi agisindan sigortacinin tagimayi taahhit ettigi rizi-
koyu* ya da iistlenmeyi taahhiit ettigi tehlikeyi simirlandirma ihtiyaci do-
gar®. Bu ihtiyag, hem sigorta teminatinin belirliliginin saglanmasi® hem de
ekonomik agidan sigortacinin edimlerini sorunsuzca yerine getirmesi ge-
rekliliginden dogar. Bu noktada sigorta konusu olay, mevzu bahis sigorta
turtiniin anlam1 ve amacina gore belirlenecektir’. O halde riziko tanim
(Risikobeschreibung), sigortaci tarafindan verilecek sigorta teminatinin

2Senk (n1) 41
8 Zarar sigortalar1 acisindan bkz ve karsilastirimz. Emine Yazicioglu, Tekne Sigortasi
Sozlesmesi (1st edn, Beta Yayincilik, Istanbul 2003) 121; Kiibra Yetis Samli, ‘Zarar
Sigortalarinda Teminat Kapsamindaki Rizikolarin Belirlenmesine Iliskin Baz1 Sorun-
lar’ (2020) Prof Dr Rayegan Kender’e Saygi Giinii, Sigorta Genel Sartlarmin Diizen-
lenmesi Denetlenmesi Ve Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar Sempozyumu (Filiz Ki-
tabevi, Istanbul) 91
4 Riziko ile tehlike kavramlari agisindan bir ayrima gitmenin gereksiz oldugu, bu konuda
yapilan tartigmalarin bir dneminin olmadig1 hususunda bkz. Merve Irem Yener, Sigorta
Sozlesmelerinde Riziko Agirlasmasi (1st edn, Seckin Yaymecilik, Ankara 2020) 45. Bu
yiizden riziko ile tehlike kavramlari birbirlerinin yerine kullanildig: gibi, yabanct me-
tinlerde lafza itibar edilerek gevirilerin yapildig1 6zellikle belirtilmelidir.
5 Sigortali rizikonun tanimlanmasi kanun koyucununkiyle karsilastirilabilir bir tasarim
gorevidir. Bunun sebebi, rizikonun sinirlandirilmasiin kural olarak bireysel bir anlag-
maya dayanmamasi, bunun yerine en azindan ¢ekirdek alanda riziko teknigi ile ilgili bir
tehlike toplulugu olusturulmasi sebebiyle sigorta genel sartlarinda yer almasi ve bundan
dolay1r miimkiin olan en fazla sayida sigorta ettirenin ihtiya¢ durumunu dikkate almast
gerektigidir. Primlerin hesaplanmasi amaciyla, sigortacinin teminat altina alinan ve
almmayan riskleri miimkiin oldugunca kesin bir sekilde tanimlamaya ¢aligmas: gerek-
mektedir; ki bu da miinferit sigorta ettirenlerin farkli kosullar1 ve gereksinimleri goz
oniinde bulunduruldugunda genellikle karmasik ve kazuistik diizenlemelere yol agmak-
tadir. Hukuki agidan bakildiginda, sigorta sdzlesmelerinde {istlenilen riskin tanimi ge-
nel olarak, bir kural-istisna semas1 seklinde organize edilen, hiyerarsik olarak yapilan-
dirillmis gesitli seviyelerde gergeklestirilir. Bu konuda bir¢oklar1 yerine bkz. Berliner
Kommentar zum Versicherungsvertragsgesetz (Kommentar zum deutschen und dsterre-
ichischen VVG), Volume Il (Hrsg. H Honsell) (1st edn, Springer, Berlin 1998) Vor-
bem. §§ 49-68a 800
Risk tamiminda kullanilan terimler muglak olabilir. Sigorta genel sartlar1 genellikle
aciklayict hiikiimler igerir. Bunlarin gorevi, risk tanimlayict maddelerde siipheli unsur-
lar olmas1 durumunda hukuki kesinligi saglamaktir. Bkz. Schauer, (n 5) 801
7 Hermann Eichler, Versicherungsrecht (2nd edn, Verlag Versicherungswirtschaft e.V.,
Karlsruhe 1976) 66

6
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kapsamina iliskin sozlesmeye dayali anlasmadir®. Sigorta sozlesmesinin
gecerli bir sekilde akdedilmesinin yani sira, riziko tanimimin olgusal ge-
rekliliklerinin yerine getirilmesi, sigortaciya karsi bir tazminat talebinin
varligi icin temel bir 6n kosuldur®. Buna istinaden sdzlesmedeki risk tani-
minin kapsamadigi bir riskin gergeklesmesi halinde, dogrudan ve en ba-
sindan itibaren sigorta teminati yoktur ve pek tabidir ki, bunun sigorta
s6zlesmesinin mevcudiyeti Gizerinde herhangi bir etkisi yoktur®. Boylelik-
le sigorta teminati, sigorta ettirenin sozlesme yapilirken sinirlart tayin
edilmis rizikonun meydana gelmesi halinde sigortacidan talep etmeye hak
kazandig1 edim olarak karsimiza gikar!!. Diger bir deyisle, sigorta hukuku
acisindan teminatin sigortacinin sigorta sozlesmesi ile tistlendigi konu yer,
zaman, kisi vb. itibariyla smirlandirilmas riziko'? olarak anlagilmasi gerekir®,

Sigorta sozlesmelerine hakim olan ilkelerin basinda irade 6zerkligi
ilkesi geliyor olsa da bunun bir gorinimu niteligindeki sekil serbestisi
ilkesi 5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu'nun# (SK) 11. maddesi baglaminda
rafa kaldinlmis goziikmektedir®. Zira sigorta sdzlesmelerinin temelini
sigorta genel sartlar1 olusturmaktadir. Gergekten de sigortacilar riski ta-

8 Miinchener Kommentar zum Versicherungsvertragsgesetz, Band 1: §§ 1-99 (Hrsg. Theo
Langheid and Manfred Wandt) (3rd edn, Miinchen 2022) VVG § 28 50

® Ancak goreve aykirt hareket edilmesi durumundan farkl olarak, 6zellikle fesih hakkinin
s6z konusu olabilecegi hususunda bkz. ibid

10 ibid

11 Sigorta himayesinin sigortacinin edimi oldugu hususunda bkz. Zehra Seker Ogiiz,
Deniz Yoluyla Yiik Taginmasinda Sigorta Himayesinin Kapsamu (1st edn, Beta Yayin-
cilik, Istanbul 2001) 5; Evrim Akgiin, ‘Sigorta Sézlesmelerinde Teminatin Kapsamina
Genel Bir Bakis’ (2017) 12 (153-154) Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 90

12 Sigorta sézlesmesinin cercevesinin ortaya ¢ikmasim saglayan asli riziko smirlandiril-
masinin yaninda teminatin kapsamini bagka sekillerde ve asli sinirlandirmalardan ba-
gimsiz olarak daraltan hallere yer verilebilir. Bunlar tali yani ikincil riziko sinirlandir-
masi olarak adlandirilmaktadir. Bu siirlandirmada asli sinirlandirma esas alinarak te-
minat kapsamindaki haller hari¢ tutulmaktadir. Bu da sebep, yer, zaman ve kisi agisin-
dan rizikonun sinirlandirmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu konuda bkz. Merih Ke-
mal Omag, ‘Ozel Sigorta Hukukunda Muafiyet Klozlar1’ (2006) Dog. Dr. Mehmet So-
mer'in Anisina Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari
Dergisi (MUHF-HAD) Ozel Sayis1 (Beta Yayincilik, Istanbul) 533-534; Seker Ogiiz,
Yiik Taginmast (n 11) 34-36

13 Bahaeddin Berber, Zarar Sigortalarinda Teminatin Kapsami (1st edn, Adalet Yayinevi,
Ankara 2025) 21. Ayrica bkz ve karsilastiriniz. Yazicioglu, Tekne Sigortasi (n 3) 121

14 RG. S: 26552, T. 14/6/2007.

15 Bkz ve karsilastirimiz. Riza Ayhan, Hayrettin Caglar and Mehmet Ozdamar, Sigorta
Hukuku (6th edn, Yetkin Yayincilik, Ankara 2023) 145, 149-150.
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nimlamak i¢in ¢esitli tanimlama teknikleri kullanmakta olup, sézlesme
uygulamasinda bu teknikler blyik 6l¢iide sigorta genel sartlar araciligiyla
gerceklestirilmektedir'®. Sigortalanan risk baslangicta pozitif terimlerle
tamimlanir (‘birincil” risk, sigorta kapsamina girmeyen diger risklere ki-
yasla baslangigtan itibaren smirlandirilir)'’. Sigorta ettiren, birincil risk
tanim1 kapsamindaki bir riskin gergeklesmesinin hangi olgulardan kaynak-
landigima ispat yikini tasir®. Birincil risk tanimimin kapsamu, istisnai nite-
liklerinden 6trd sigortacinin ispat yikin( tasidig: ‘risk istisnalar1’ (‘ikin-
cil risk simirlamalar1’)®® ile ikinci bir asamada sinirlandirilir®®. Son olarak,
genellikle risk istisnalarina (‘geriye donlk istisnalar’, ‘Ggilincil risk sinir-
landirmasi’ olarak adlandirilan) istisnalar getirilir ve bunlar da sigortala-
nan riski olumlu bir sekilde tanimlar ve istisnanin istisnasi olarak sigorta
ettiren yine ispat yukinii tasir?®,

Sigorta genel sartlar1 1s131nda sekillenen uygulama?? (SK m. 11/4)
ile sigorta teminatinin kapsamini ortaya koyan 6102 sayili Turk Ticaret
Kanunu?® (TTK) m. 1409/1 hilkmii arasindaki hukuki iliskinin niteliginin
belirlenmesi sigorta tazminatinin veyahut parasimin 0denip édenmemesi
konusunda biylk bir 6nemi haizdir. Zira sigorta teminatinin kapsaminin

16 Wandt (n 8) 51

7 ibid. Sigortal rizikonun en genel tanim birincil risk tammu tarafindan saglanir. Bu,
prensipte hangi menfaatlerin hangi risklere karst ve hangi ihtiyaglar igin sigortalandigi-
m tanimlar (Ornegin; yangin, yildirim, infilak, insanli bir hava aracimin garpmasi veya
diismesi ya da bu olaylardan birinin sonucu olarak tahrip olma, yikilma veya temizlen-
me nedeniyle sigorta ettirene ait ve muhtemelen {igiincli sahislara ait malvarliginin y1-
kim, hasar veya kayba kars1 sigortalanmasi; sorumluluk sigortasinda, bir sorumluluk
ylikiimliliigliniin dogabilecegi hukuki bir iligki). Bu, ayn1 zamanda sigorta genel sartla-
11 ile diger igletmelerin genel islem sartlar1 arasindaki 6nemli bir farktir. Kural olarak
bunlar, sézlesmeye bagl yan/ikincil noktalara atifta bulunur; ancak asil ediminin ken-
disini belirtmez. Bu hususta bkz. Schauer (n 5) 800-801

18 Wandt (n 8) 51

19 fkinci seviyede (ikincil risk smirlamasi), birincil risk sinirlamasi tarafindan sayilan
teminat kapsaminin bir pargast bir risk istisnasi ile ayrilabilir ve sigortalanmadig1 beyan
edilebilir. Kural olarak amag, sigortaci igin seffaf veya hesaplanabilir olmayan kismi
bir riski hari¢ tutmak ve primin daha iyi hesaplanmasini saglamaktir. Bu hususta bkz.
Schauer (n 5) 801

20 QObjektif olarak tespit edilebilen gergeklere dayanan objektif risk istisnalar ile harig
tutulan 6zelliklerden en az birinin sigorta ettirenin ‘zihninde’ oldugu siibjektif risk is-
tisnalar1 arasinda bir ayrim yapilmaktadir. Bu husustaki 6rnekler igin bkz. Wandt (n 8) 51

21 ibid

22 Sjgorta himayesinin kapsami hakkinda ayrintili bilgi i¢in ayrica bkz. Seker Ogiiz, Yiik
Tasinmasi (n 11) 7 vd.

B RG. S: 27846, T. 14/2/2011
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belirli olmamasi sigorta sozlesmesinin taraflar1 agisindan farkli olumsuz
etkileri olan birgok uyusmazliga sebebiyet vermektedir. Bunlarin basinda
teminatin kapsamimin belirlenmesinde®* nasil bir yol izlenmesi gerektigi?®
gelmektedir. Bunun haricinde ispat yukinin dagilmi®® da (TTK m.
1409/2) bircok konuda tartismalara davetiye ¢ikartmaktadir?’.

Sigorta teminatinin kapsaminin belirlenmesi agisindan 6ncelikle ka-
bul edilen ilkelere ve bunlarin yansimalarina bakilacaktir. Sonrasinda ko-
nuya iliskin hem doktrindeki hem de igtihatlardaki goriislere yer verilerek
sigorta policesi genel sartlardaki hikimler 1s1¢inda sahsi degerlendirmele-
rimize sonug kisminda yer verilecektir.

24 Bir sonraki seviyede, bir riski hari¢ tutma da yine bir risk dahil etme ile simrlandirilabi-
lir ve kismen kapsama alinabilir. Birincil risk sinirlandirmasi, risk hari¢ tutma ve risk
dahil etmenin her biri lex generalis ile lex specialis arasindaki iligkide yer alir. Prensip-
te, risk istisnalarinin ve risk kapsamlarinin gelistirilmesi herhangi bir sayida seviyede
devam ettirilebilir; ancak, hiyerarsi seviyelerinin sayist diizenlemenin netligi/agiklig
ile ters orantilidir ve bu ylizden sigorta genel sartlar1 taslagi hazirlanirken ¢ok ileri gi-
dilmemesi gerektigi hususunda bkz. Schauer (n 5) 801

% Sozlesmenin yorumlanmasi, hangi menfaatlerin sigortalandigi sorusu agisindan genel-
likle zordur. Bu durum, yalnizca menfaat sahibi taraflar (ii¢lincii kisilerin menfaatleri-
nin birlikte sigortalanmasi) agisindan degil, ayn1 zamanda sigortalanan menfaatin kap-
sami agisindan da gecerlidir. Sigorta genel sartlarinin bu menfaati ¢ok genis bir sekilde
tanimlamasi ve boylece tiim tehlikeleri kapsamina aliyor gibi goériinmesi halinde bile
siipheler ortaya c¢ikabilir. Bkz. Christian Armbriister, Privatversicherungsrecht (2nd
edn, Mohr Siebeck, Berlin 2019) 409

% Bir riziko smiflandirmasimin asli mi yoksa tali mi oldugu ispat yiikii agisindan énem
tagimakta olup sinirlandirmalara iligkin olgulari sigorta ettiren ispatlar iken, tali riziko
siirlandirmasi ile teminat digt birakilmis bir rizikodan kaynakli zararin dogdugu iddia-
sinin sigortaci tarafindan ispatlanmasi gerekir. Bkz. Seker Ogiiz, Yiik Tasinmast (n 11)
36. Riskin 6zel olarak iistlenilmesi durumunda, sigorta ettiren yalnizca zarar1 degil, ay-
n1 zamanda bunun sigortali bir tehlikeden kaynaklandigini da ispatlamalidir Buna kar-
sin riskin evrensel olarak {istlenilmesi durumunda, zararin meydana geldiginin ispat-
lanmasi yeterli olmalidir; sigortact daha sonra zararin sigortali bir sebepten disinda
baska bir nedenden kaynaklandigini ispatlayabilir (Ornegin; deniz sigortast durumunda,
okyanus tagimaciliginin risklerinden kaynaklanmadigini ispat edebilir). Ancak sorun
daha derinlerde yatmaktadir; zira baslangicta mesele ispat yiikiiniin dagilimi degil, si-
gortacinin edim yiikiimliliigiiniin/tazminat borcunun kurucu unsurlaridir. Geleneksel
terminolojiye gore, evrensel olarak tehlikeyi tistlenmenin, her tehlikeyi degil, yalmzca -
kuskusuz ¢ok kapsamli- bir dizi tehlikeyi kapsayan sigortay1 da icerdigi unutulmamali-
dir. Ornegin; denizcilik sigortas: deniz tasimaciligimin tehlikelerini kapsar (ancak yal-
nizca bunlar1 kapsar ve bu agidan yapisal tehlikeleri (Beschaffenheitsgefahr) kapsa-
maz). Bu hususta bkz ve karsilastiriniz. Schauer (n 5) 803; Armbriister (n 25) 535;
Senk (n 1) 41

27 Bu konu ayr bir ¢alismanm konusunu teskil ettiginden ayrmtili degerlendirmelerde
bulunulmayacaktir.
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I. Sigorta Teminatimn Kapsaminin Belirlenmesi
A. Genel Olarak

Mal sigortasi, sigortali mali ve/veya sigortali menfaatlere ek olarak,
saglanan teminati yangin, firtina, yildirnm vb. gibi sigortali tehlikelerle
iliskilendirir. Burada ‘tehlike’ kelimesi, belirli ‘bir’ sebep dolayisiyla Si-
gorta konusu bir olayin gergeklesme olasiligi veya halihazirda gergekles-
mis olmasi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla tehlike, zararin veya sigorta
konusu olaym kendisi degil, yalnizca gelecekte meydana gelecek veya
halihazirda meydana gelmis bir zararin sebebidir. Daha agik bir deyisle,
sigortali tehlike, sigortalanmig bir zararin nedenidir. Buna gore, ‘tehlike
(Gefahr)’ kelimesi, ‘zarar sebebi (Schadenursache)’ kelimesi ile es anlam-
lidir. Yangin sigortasindan gelisen mal sigortasinin tarihsel kokenlerine
uygun olarak, baslangigta yalnizca sigortalanan riskler mal sigortasi tiirle-
rinin smiflandiriimasi ve belirlenmesi icin temel olusturmustur?®,

Bireysel olarak yani miinferiden isimlendirilmis riskler sigortalanir-
ken, sigorta teminati, diger bir deyisle sigorta konusu olaym varligi, sigor-
tal1 tehlikelerden birinin gergeklesip gerceklesmedigine baglidir®®. O halde
sigortal tehlike, sigorta konusu olaym baslangicinda gerceklesmeye baslar.

Tum risklerin sigortalanmas1 (Allgefahrenversicherung) durumunda,
sigorta konusu olayin birincil risk tanimi seklindeki gercek nitelendirmesi,
belirli bir tehlikenin gerg¢eklesmesi 6n kosulunu icermez. Bu, sigorta temi-
natinin tim tehlikelere kars1 mevcut oldugu anlamina gelebilir (ikincil risk
tanimi1 yoluyla bir sinirlama olmamasi halinde). Bununla birlikte, tim teh-
likeler sigortasi olarak adlandirilan bir sigorta policesinde bile, genellikle
tim tehlikeler sigortalanmaz; daha ziyade, minferit tehlikeler istisnalar
yoluyla sozde tiim tehlikeler sigortas1 kapsami disinda birakalir®?,

Sigorta teknigi ve sigorta uygulamalari genellikle belirli tehlikelerin
teminat altina alinmasina odaklanir; ancak ¢ogunlukla birkag tehlike bir
arada bulunur. Bu durum, geleneksel olarak dncelikle teknik sigortalarda

2 Ornegin; hirsizlik sigortasi, sebeke suyu sigortas: ve firtina sigortas1. Bkz. Manfred
Wandt, ‘VVG § 1°, Sachversicherung, AVB fiir die Hausrat- Wohngebdude-, Feuer-,
Einbruchdiebstahl-, Raub-, Leitungswasser-, Glas-, Sturm-, erweiterte Elementarscha-
den- und Allgefahrenversicherung, Kommentar (Hrsg. Anton Martin,Peter Reusch, Pe-
ter Schimikowski and Manfred Wandt) (4th edn, Miinchen 2022) 16. Ayrica bkz. Horst
Baumann and Robert Koch, ‘VVG § 1’, (Beckmann, Roland Michael, Robert Koch,
Horst Baumann and Katharina Johannsen (Hrsg.)) Versicherungsvertragsgesetz
GroRkommentar, Erster Band Einfiihrung: §§ 1-18 (10th edn, Berlin/Boston 2020) 515

29 Wandt, Grosskommentar (n 28) 16

30 H. Baumann and Koch (n 28) 515

31 Wandt, Grosskommentar (n 28) 16
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(6rnegin; makine sigortasi®?, elektronik sigortasi, montaj sigortasi, insaat
sigortast) ve deniz sigortalarinda kullanilan tlim tehlikeler ya da tum risk-
ler teminat1 ile tezat olusturmaktadir. Deniz sigortalarinda tim tehlikeler
teminat1 belirli alanlarla smirlidir®,

Sigorta s6zlesmeleri uygulamasinda, belirli riskler i¢in agiklanan an-
lamda tim tehlike sigortasinin kabul edildigi; ancak diger riskleri birincil
risk tamiminda kesin/tahdidi olarak adlandirildigi karma formlar da vardir.
Bu baglamda, ispat yukine iliskin sorularla ilgili olarak, ad1 gegen miinfe-
rit tehlikelerin hari¢ tutulmasmin birincil risk tanimi dizeyinde mi (ispat
yuku sigorta ettiren Gzerinde olacak sekilde) yoksa ikincil risk tanimi du-
zeyinde mi (ispat yuku sigortaci Uzerinde olacak sekilde) gerceklestigi her
zaman dikkatle incelenmelidir. Tum tehlikeler teminati siklikla endustriyel
sigortalarda karsilasilir. Bununla birlikte, sanat sigortasi gibi 6zel alanlar
icin 6zel miisteri isinde tim tehlike teminatlar1 da sunulmaktadir®.

Esasen ticari isyeri sigortasi ve ticari binalar sigortasinda sunulan;
ancak ev esyasi veya konut binalar1 sigortasinda da teminatin bir uzantisi
olarak sunulan ‘isimsiz tehlikeler/unbennante Gefahren’ teminati -
genellikle- yalnizca sinirli bir tim tehlike sigortasidir (eingeschrénkte
Allgefahrenversicherung). Ozellikle de isimsiz tehlikelerin dis tehlikelere
dayanmasi kaydiyla bu, gecerlilik arz eder®.

Tum tehlike sigortalar1 kavrami, sézlesme uygulamasinda nadiren
‘gercek bir tim riskleri kapsayan sigortayr’ tanimlamaktadir. Sigorta te-

32 Makine sigortas, sigortalanan risklerin evrenselligi ilkesine dayanan tiim tehlike sigor-
tas1 olarak bilinen sigortadir. Bu durum, koruma kapsami sigortalanan risklerin 6zelli-
gine gore belirlenen yangin sigortasi veya sebeke suyu hasari sigortast gibi miinferit
tehlike teminatlari ile tezat olusturmaktadir. Bununla birlikte, tiim tehlike sigortasi kav-
rami sigortali malin veya sigorta ettirenin sigortacinin sorumluluk siiresi boyunca genel
olarak maruz kaldig1 tiim risklerin teminat altna alindig1 anlamina gelmez. ‘Ozellikle’
ibaresiyle baglayan sartlar, tasarim ve yapim hatalar1 veya isletme malzemelerinin ek-
sikligi gibi sigortal1 tehlikelerin 6rnek bir listesini sunmaktadir. Sigortalanan tehlike,
tehlike gergeklestiginde degil, yalnizca bu sebeplerden dolay1 hasar veya yikim meyda-
na geldiginde, drnegin; bir makine pargasinin tasarim hatast nedeniyle kirilmasi duru-
munda gerceklesir. Prensipte tiim tehlikelerin sigortalanmasi gerekse bile, bazi tehlike-
ler agikca sigorta teminati disinda birakilir (ikincil risk sinirlamasi). Bkz. Guido Sche-
pers, ‘§ 43°, (Roland Michael Beckmann and Annemarie Matusche-Beckmann (Hrsg.))
Versicherungsrechts-Handbuch (4th edn, C.H. Beck, Minchen 2025) 96-97

33 Bu konudaki ornekler igin bkz. H. Baumann and Koch (n 28) 515
34 Wandt, Grosskommentar (n 28) 16-17
% ibid 17
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minatinin gergek kapsami; ancak sozlesmenin tamaminin dikkatli bir se-
kilde yorumlanmasiyla belirlenebilir®.

Sigorta agisindan, baz1 mal tlrleri, rizikonun yonetilebilir oldugu ve
bir sigorta sozlesmesinin varligiyla 0nemli 6lglide kotiilesmedigi tim teh-
like sigortas1 igin Ozellikle uygundur; c¢linklli malin degeri (6rnegin; mi-
cevherat ve kirkler) veya kullaniminin niteligi (6rnegin; makineler) veya
kamu hukuku diizenlemelerinin varligi (6rnegin; motorlu tasitlar icin) ma-
lin dikkatli bir sekilde ele alinmasini saglar. Ayrica, tim tehlike sigortasi,
smirlandirilmis ve dolayisiyla daha kolay hesaplanabilen tehlike asamalari
acisindan sigorta teknigi bakis agisina uygundur®’,

Sonug olarak bu anlatilanlar 1s1ginda sigorta teminatinin kapsaminin
belirlenmesi noktasinda asli riziko sinirlandirmasi temelde iki sekilde kar-
simiza ¢ikmaktadir®. Bu smirlandirmalardan birincisi, rizikonun genelligi
ilkesi iken ikincisi, rizikonun 6zelligi ilkesidir.

B.Rizikonun Genelligi Tlkesi (All Risk)

Sigortaci kapsamli bir sigorta teminatt sagliyorsa, genel bir risk ust-
lenimi s6z konusudur (evrensel/Universalitat, kapsamli/Totalitét, tim teh-
like sigortas1)*®. Bu durum rizikonun genelligi ilkesi olarak adlandiriimak-
tadir®®. Bu ilke uyarinca ortaya ¢ikacak zararn her ne sekilde ortaya cikar-
sa ¢iksin karsilanmasi gerekir®. Diger bir deyisle, sdzlesmede 6ngorilen
aktifin azalmasina ya da pasifin artmasina sebebiyet verecek tim rizikola-
rin teminat kapsamima alinmas1 sz konusudur®?, Haliyle burada sigorta
teminatinin simirlar1 genisletilmektedir*®. Ozellikle zarar sigortalarinda bu
ilkenin mutlak bir sekilde uygulanmasimi engellemek icin bazi rizikolarin

% ibid

37 Ornekler: Bir seyir siireci boyunca nakliye sigortasi, binalarin ve diger tesislerin insaat
asamasi i¢in ingaat ve montaj sigortasi. Ancak giderek artan bir sekilde, sigorta triinle-
rinin (karma) tiim tehlike sigortasi olarak tasarlanmasini belirleyen husus, sigorta tek-
nigi degil, miisterilerin piyasa gereksinimleridir. Bu hususta bkz. ibid

38 Ali Ayli, Insaat Biitiin Riskler Sigortasinda Riziko (1st edn, Yetkin Yayincilik, Ankara
2012) 34; Schauer (n 5) 802; Yazicioglu, Tekne Sigortast (n 3) 123; Seker Ogiiz, Yiik
Tasmmasi (n 11) 33; Yetis Samli (n 3) 93; Akgiin (n 11) 92

%9Schauer (n 5) 802

40 Bu hususta ayrica bkz. Senk (n 1) 40

4 Seker Ogiiz, Yiik Tasinmasi (n 11) 33

42 Yazicio8lu, Tekne Sigortas: (n 3) 123

43 Yasar Karayalgin, ‘Tasima Sigortalarinda ‘ALL RISKS’ (Biitiin Riskler) Klozu’ (1984)
Sorumluluk ve Sigorta Hukuku Bakimindan Esya Tasimaciligi Sempozyumu (Bildiri-
ler-Tartigmalar) (Ankara) 217
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teminat disinda birakilmas1 yoluna gidilmektedir**. Bu acidan rizikonun
genelligi ilkesi daraltilmis ve tam genellik ilkesi seklinde ikili bir gorinim
kazanmistir®®. Bu baglamda daraltilmis genellik ilkesi, 6762 sayil1 eTTK*®
m. 1281% hukmiinde kabul edilmistir. Bu hilkme, Kanun’un Sigorta Hu-
kuku baslikl1 Besinci Kitabi’nin Ikinci Fasli’'nda Mal Sigortalar1 Uist basli-
g1 altinda yer alan Umumi Hikdmlerin altinda riziko kavramina bagli ola-
rak ‘“Viisat ve stimulii’ (genislik ve kapsam) (lst) yan baslhiginda yer ve-
rilmigtir. S6z konusu hikmin (alt) yan basligindan umumiyet yani genel-
lik ilkesinin kabul edildigi anlasilmaktadir (eTTK m. 1474 hiukmi gere-
gince). Ancak buradaki, genellik ilkesinin daraltilmis halidir. Zira kanun
koyucu kara sigortalari agisindan harp ve isyana bagl ¢ikan zararlar disin-
daki halleri teminat kapsam1 disina ¢ikartarak teminatin kapsamini daralt-
mistir®. Hakeza sigorta s6zlesmesinin taraflarmin bu iki hal disinda baska
rizikolar1 da teminat kapsami disina ¢ikarmalar1 imkan dahilindedir®®. Bu-
na karsilik eTTK m. 1312/1%° hilkkmii uyarinca ise karada ve i¢ sularda
tasima Konusu esyanin sigortalanmasi halinde hangi sebepten olursa olsun
olusan zararin kural olarak sigortaci tarafindan karsilanmasi gerektigi ka-
bul edilmistir. Kisacas1 bu hiikiim ile (aksine sdzlesme yapilmadigr mud-
detce) tam genellik ilkesinin kabul edildigi soylenebilir®. Tam da bu nok-
tada genellik prensibi igin kabul edilen bu ikili ayrima alternatif bir yapi

4 Mertol Can, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku (Ders Kitabr), Cilt I (1st edn, Adalet Yayinevi,
Ankara 2018) 51; Yazicioglu, Tekne Sigortast (n 3) 123. Bu agidan biitiin riskler klo-
zunun ne anlama geldigi hususunda ayrica bkz. Karayalgin, (n 43) 217 vd

4 Bu ayrim hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Abdiilhamid Oguzhan Haciomeroglu, So-
rumluluk Sigortasinda Sigorta Himayesinin Kapsami (1st edn, onikilevha Yayincilik,
Istanbul 2022) 50 vd. Sigorta teminatinin sinirlandirilmasi bakimimdan olumlu/olumsuz
simirlandirmaya bagli olarak olumlu sinirlandirmanin 6zellik/genellik prensibi olmak
tizere ikiye ayrildig1 hususunda bkz. Karayal¢in (n 43) 215

4 RG. S: 9353, T. 9/7/1956.

47 ¢(1) Sigortaci, harb ve isyandan bagska bir sebeple mallara ariz olan telef ve tagayyiir

gibi biitliin hasarlardan mesul olur. (2) Sigortacinin, 1 inci fikra geregince mesul oldugu
rizikolardan biri sigorta poligesinin hitkmiinden istisna edilmisse vaki hasarin istisna
edilen rizikolardan dogdugunun ispati sigortaciya aittir.”

8 Can (n 44) 50; Haciomeroglu (n 45) 50-51

49 Haciomeroglu (n 45) 51
50 «(1) Karada ve i¢ sularda tasinan esyanin sigortasi halinde sigortaci, aksine mukavele
yoksa, esyanin tasiyiciya teslimi tarihinden itibaren gonderilene kanunen teslim edilmis
sayildig1 zamana kadar, her ne sebeple olursa olsun, maruz kaldig1 hasarlardan mesuldr.”

51 Haciémeroglu (n 45) 51. Ayrica bkz ve karsilagtirmiz. Can (n 44) 51
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ortaya ¢ikmaktadir. Bu yapiy1, eTTK m. 1379° hilkmiinde g6rmekteyiz.
Burada yapr ile kastettigimiz®® genellik ilkesinin kimi zaman sigorta konu-
su menfaatin maruz kaldig: tm rizikolarin sigortaci tarafindan taginmasi
yani gercek anlamda genellik ilkesi seklinde kimi zaman da sigorta konusu
menfaatin maruz kaldig rizikolarm belirli bir durum ya da faaliyet gerce-
vesinde genel olarak belirlenen rizikonun sigortaci tarafindan tstlenilmesi
yani belirli rizikolarla sinrli genellik ilkesi®* seklinde karsimiza ¢ikmasi-
dir. Bu ayrima isaret eden Yazicioglu’na gore®; denizcilik risklerine kars:
sigortada sigortacinin tum denizcilik rizikolarini listlenmis olmakla bera-
ber bazi rizikolar1 da teminat disina ¢ikartarak (eTTK m. 1380) aslinda
burada denizcilik rizikolar1 ile siirli genellik ilkesi kabul edilmistir. Su
halde rizikonun genelligi ilkesinde sigorta teminatinin kapsamini istisnai
hiikiimler yani teminat dis1 birakilmis haller tayin etmektedir®. Boylelikle
sigortanin konusuna gore bir ana rizikonun (genis bir gergeve sunarak) yol
actig1 tim sonuclardan sigortacinin sorumlu tutulmasi gerekir; megerki
acikca teminat disinda birakilmis bir hal olsun®’.

Sigorta s6zlesmelerinin ana muhtevasi, Miistesarlik¢a onaylanan ve
sigorta sirketlerince aynmi sekilde uygulanacak olan genel sartlara uygun

52 «“Asagidaki hiikiimler veya mukavele ile bagka bir esas kabul edilmemis ise sigortact
sigortanin devaminca geminin veya yiikiin maruz bulunduklar: biitiin rizikolar1 yiikle-
nir. Sigortaci bilhassa su rizikolar1 yiiklenir 1. Ugiincii bir sahsin kusurundan ileri gelse
bile su alma, karaya oturma, pargalanma, yanma batma, yangin, patlama, yildirim, zel-
zele, buz hasarina ugrama ve saire gibi tabii hadiselerle diger deniz kazalarindan doga-
bilecek rizikolari; 2. Harb ve amme tasarruflarindan dogabilecek rizikolari; 3. Sigorta-
linin kusuru olmaksizin ii¢ilincii sahsin talebi lizerine ihtiyati haciz veya ihtiyati tedbir-
ler konma rizikosu; 4. Hirsizlik ile deniz haydutlugu yagma ve diger zorbalik rizikolar1;
5. Yolculuga devam i¢in sigorta ettirilmis mallar1 998 - 1001 inci maddelerle 1214 in-
cli madde hiikiimleri geregince deniz ddiinciine karsi rehnetmek yahut ayn1 maksat igin
mallar Uzerinde satmak veya kullanmak suretiyle tasarruf etmek rizikosu; 6. Sigorta et-
tirilmis sey igin bir zarar dogmak sartiyle gemi adamlarindan birinin yolsuzlugu veya
kusuru rizikosu; 7. Carpigsma neticesi sigortalinin; dogrudan dogruya veya bir ii¢iincii
sahsa ika edilen zarar1 tazmine mecbur olmak suretiyle bilvasita zarar gérmiis olmasi
arasinda bir fark gozetilmeksizin, gemilerin ¢atmasi rizikosu.”

% Bunun igin bkz. Yazicioglu, Tekne Sigortasi (n 3) 123

% Bu ilkeyi gergek olmayan genellik ilkesi olarak adlandiran goriis i¢in bkz. Yetis Samh
(n 3) 93. Ayrica bu yapry1 tam/nisbi seklinde ayrima tabi tutan goriis i¢in bkz. Rayegan
Kender, Tiirkiye’de Sigorta Hukuku (17th edn, onikilevha Yaymncilik, istanbul 2021) 336

% Yazicioglu, Tekne Sigortast (n 3) 124

5% Samim Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Altinc1 Kitap Sigorta Hukuku Cilt I Genel
Hukiimler (Madde 1401-1452) (1st edn, onikilevha Yaymcilik, Istanbul 2016) 90

57 ibid 91; Akgiin (n 11) 92-93. Burada sigorta konusunun agirlik kazandig1 hususunda
ayrica bkz. Karayalcin (n 43) 215
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olarak duzenlenir. Ancak, sigorta sozlesmelerinde isin 6zelligine uygun
olarak 0zel sartlar tesis edilebilir. Bu hususlar, sigorta sézlesmesi tzerinde
ve 0zel sartlar baslig1 altinda herhangi bir yanilgiya neden olmayacak se-
kilde agik olarak belirtilir (Sigortacilik Kanunu m. 11/1). Sigorta sozles-
melerinde kapsam dahiline alinmis olan riskler haricinde, kapsam dis1 bi-
rakilmis riskler agikga belirtilir. Belirtilmemis olan riskler teminat kapsa-
minda sayilir (SK m.11/4). Doktrinde esasen s6z konusu hukmdin riziko-
nun genelligi ilkesini esas aldig: kabul edilmektedir®®. Bu agidan doktrin-
de, hikmin TTK’nin yiiriirliige girmesiyle beraber yeniden diizenlenmesi
gerektigi elestirisi getirilmektedir®. Zaten bu hilkmin, sigorta ettirenin
sozlesme oOncesinde geregi bilgilendirilmemesinden o6tirli ortaya ¢ikan
aleyhindeki sonuglara bir tepki Grind olarak kanunda yerini aldigi dile
getirilmektedir®. En nihayetinde doktrinde TTK m. 1423 hiikmii karsisin-
da bu tepki hikmiintn varligi reddedilmektedir®?.

C. Rizikonun Ozelligi flkesi (Named Perils)

Ozel risk Gstlenimi durumunda (uzmanlik, minferit risk sigortasi),
sigortacinin sorumlulugu belirli risklerin meydana gelmesiyle smnirlidir.
Bunun o6rnekleri yangin, hirsizlik, su hasar1 veya firtina hasari sigortasi ve
daha dogrusu sorumluluk sigortasidir; ¢lnki yalnizca sigorta ettirenin
sozlesmede belirtilen dzelliklerinden, yasal iliskilerinden veya faaliyetle-
rinden kaynaklanan sorumluluk yiktmlultklerinin ortaya ¢ikmasini kap-
sar®. Bu durum rizikonun 6zelligi ilkesi olarak adlandirilir. Nitekim sigor-
taci, s6zlesmede Ongoriilen rizikonun gergeklesmesinden dogan zarardan
veya bedelden sorumlu (TTK m. 1409/1)%® tutulduguna goére TTK m.
1409/1 hukmi uyarinca sigortanin kapsami agisindan rizikonun o6zelligi
ilkesi kabul edilmistir®®. Dolayisiyla sigorta sozlesmesinde temin edilen

5 Yetis Samli (n 3) 116; Hacidmeroglu (n 45) 55. Kural olarak bu yénde bkz. Unan (n
56) 97. Oysaki doktrinde Akgiin, SK m. 11/4 hiikmii agisindan rizikonun genelligi ilke-
sine yakin olan bir durumun varligindan bahsetmektedir. Yazara gore hiikiimden, belirli
rizikolar esasina dayali sigorta sdzlesmelerinin gegerli olacagi sonucu ¢ikmamaktadir.
Bu hususta bkz. Akgiin (n 11) 96

% Kerim Atamer, ‘Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca ‘Zarar Sigortalarma’ Giris’
(2011) 27 (1) Batider 63; Haciomeroglu (n 45) 55

% Unan (n 56) 93

®1 ibid 94

62 Schauer (n 5) 802

83 Meblag sigortalar1 agisindan hiikmiin yetersiz oldugu hususunda bkz. Unan (n 56) 99

8 ibid 89; Akgiin (n 11) 93; Hacidmeroglu (n 45) 54; Berber (n 13) 24. Ayrica bkz. Ge-
rekge TTK m. 1409: “6762 sayili Kanunun 1281 inci maddesinde, sigortacinin harp ve
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rizikolarin teker teker belirtilmesi, belirtilmedigi takdirde teminat disinda
kalmas1 gerekir®®. Zira sigortacinin edim konusunu, sozlesme belirlenen
olayin gerceklesmesi ile ortaya cikan ihtiyacin giderilmesi olusturur®.
Ayrica unutulmamalidir Ki; sigorta sézlesmesinin taraflarinin rizikonun
genelligi ilkesini kabul etme imkanlar1 da vardir®’. Zira TTK m. 1409/1
hilkmii nisbi emredicidir (TTK m. 1452/3)%. Su halde rizikonun 6zelligi
ilkesi geregi sigorta soézlesmelerinde teminatin kapsami tayin edilirken
sozlesme hiikiimlerinden yola ¢ikilmalidir®®. Bu takdirde bir riziko teminat
disinda kalan haller igerisinde sayilmasa dahi eger teminata girdigi tespit
edilmediyse sigorta kapsamimin disinda oldugunun kabulii gerekir™. Kisa-
cas1 burada ikili bir asamadan gecilmesi gerekir’t. Birinci asamada riziko
tamimina giren bir hal var midir, yok mudur? sorusunun cevabi verilmeli-
dir. Bu soruya verilecek cevaba gore de ikinci asamaya gegilecektir. Rizi-
ko tanimina giren bir durumun tespiti halinde bu sefer de teminat disinda
sayilan haller icerisinde degerlendirilebilecek bir husus var midir? ona
bakilir. Dolayisiyla teminat kapsamina giren bir riziko ayn1 zamanda te-
minat disinda yer alan bir hal kapsamina girmiyorsa sigortacinin sorumlu-
lugunun devam ettigi kabul edilmelidir.

TTK m. 1409/2 hikmi uyarinca; “Sézlesmede dngorilen rizikolar-
dan herhangi birinin veya bazilarimin sigorta teminati disinda kaldigini
ispat yukl sigortacrya aittir.” Maddenin ikinci fikrasi ise, 6762 sayil1 Ka-
nunun 1281 inci maddesinin ikinci fikrasinin tekrar1 mahiyetindedir.

isyandan bagka bir nedenle mallara ariz olan telef ve tagayyiir gibi biitiin hasarlardan
sorumlu olacag hiikiim altina alinmigtir. Ancak, uygulamada, tiim risklere karsi temi-
nat veren “all risk” seklinde bir sigorta uygulamasina ¢ok ender rastlanilmaktadir.
Ozellikle katastrofik riskler diinya uygulamalarinda oldugu gibi teminat disina birakil-
mugtir. Diger taraftan kotii risklere sahip olan kimselerin sigorta egilimi, iyi risklere sa-
hip kimselere gore daha fazla oldugundan sigortaci bazi riskler i¢in teminat vermek is-
temeyebilir. Nitekim, uygulamada sigorta genel sartlar1 ile harp veya isyandan baska
riskler de teminat kapsami disinda birakilmaktadir. Standart olmayan riskler icin de si-
gorta sdzlesmesi yapilabilmekle birlikte bunlar ¢ok istisnai niteliktedir. Bu noktada, is-
tisnai bir durumu genellestirmek sigortaci acisindan menfaatler dengesine ters diiser.
Bu nedenle maddede sigortacinin kararlastirilan rizikonun gerceklesmesinden dogan
zarardan sorumlu olacagi hitkme baglanmustir.”

65 Karayalgin (n 43) 215; Seker Ogiiz, Yiik Tagmnmasi (n 11) 34; Omag (n 12) 533; Ak-
giin (n 11) 93

6 Seker Ogiiz, Yiik Taginmasi (n 11) 34

67 Berber (n 13) 24-25

8 Akglin (n 11) 93

8 Unan (n 56) 90; Akgiin (n 11) 93

0 Unan (n 56) 90

1 Bu konuda birgoklar1 yerine bkz. ibid 91
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I1. Doktrindeki Goriisler

Sigorta teminatinin kapsaminin belirlenmesi agisindan SK m. 11/4
hikm ile TTK m. 1409 hikimleri arasindaki hukuki bag hakkinda dokt-
rinde her bir bilim insanin gériislerine farkli oldugu (tam anlamiyla birbir-
leriyle uyusmadigindan) ve alt basliklar halinde kategorize edilemedigi
icin ayr1 ayr1 (varsa) gerekceleriyle beraber yer verilmeye ¢alisilmistir.

Doktrinde sigorta sozlesmesinde rizikonun tayini ve istisnalarinin
etkisi agisindan SK m. 11/4 hikminin hatali oldugunu dile getiren Ken-
der’?, sigorta sozlesmesinde kapsam dahilindeki rizikolarmn belirtilecegi,
kapsam disindakilerin ise ek prim alinarak kapsama dahil edilebilecek
olanlar ile tamamen kapsam disinda birakilan rizikolarin gosterilecegi te-
mel ilkesinin sigorta hukukuna hékim oldugu belirtmektedir. Bu yuzden
yazara gore, kanun hikmi uyarinca belirli bir sigorta sozlesmesindeki
rizikolar gergevesinde yeni bir riziko meydana geldiginde bu sigorta kap-
samina dahil olacak midir? sorusu karsisinda hikim, sézlesme hukukuna
tamamen aykiridir. Zira sdzlesmenin taraflari yuklendikleri edimleri bas-
tan bilmemektedir.

Doktrinde Kubilay/Kubilay’a gore’, her ne kadar TTK’da, SK m.
11/4 hikmuni ydrarlikten kaldiran agik bir dizenleme bulunmasa da her
ikisi de yururlukte bulunan eski 6zel kanun ile yeni genel kanun gatisma
halinde bulundugundan kanun koyucunun iradesine Ustlinlik taniyarak -
gerekceyi de dikkate alarak- SK m. 11/4 hukminde éngorulen kuralin
kaldirildig1 sonucuna ulagiimalidir.

Doktrinde Unan’, anlamsiz ve uygulanma yetenegi olmayan SK m.
11/4 hikmuniin dikkate alinmamasi1 gerektigine isaret ederek TTK m.
1409/1 hukmintn uygulanmasi gerektigi kanaatindedir.

Doktrinde Yazicioglu ile Seker Ogiiz”® SK m. 11/4 ile TTK m.
1409’un birbirlerinden farkli bir diizenleme 6ngordiigiine deginerek soz-
lesme ile teminat kapsamina dahil edilen riziko ya da rizikolarin belirlen-

2 Kender (n 54) 200, 334

8 Huriye Kubilay and Ibrahim Atakan Kubilay, ‘Seyahat Acentalar1 Sorumluluk Sigorta-
larinda Sigortanin Kotiiye Kullanilmasi: Sigortanin Kapsami Yoniinden Uygulamadan
Bir Ornek’ (2013) TBB (107) 290-291

74 SK m. 11/4 hiikmiiniin hatas1 ile TTK m. 1409/1 hiikmii arasindaki hukuki iliski hak-
kinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Unan (n 56) 93 vd., 6zellikle 98

5 Sigorta genel sartlari ile dzel sartlarda teminat dis1 bazi haller ile teminat dis1 olmasina
ragmen teminat kapsaminda alinmasi Kararlastirilabilecek bazi haller ile zararlar hak-
kinda hiikiimlere yer verildigi hususunda bkz. Emine Yazicioglu and Zehra Seker
Ogiiz, Sigorta Hukuku (5th edn, Filiz Kitabevi, Istanbul 2022) 77
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mesinin yeterli oldugunu; ayrica teminat altina alinmayan rizikolarin belir-
tilmesine gerek olmadig1 kanaatindedirler.

Doktrinde Ayhan, Caglar ile Ozdamar’®, SK m. 11/4 hiikmii ile TTK
m. 1409/1 hukdmlerinin birbirleriyle uyumlu olmadiklarina, sigortacinin
sozlesmede Ongorulen rizikonun gergeklesmesinden dogan zarardan so-
rumlu oldugunun kabul edilmesi gerekliligine isaret eder. Bu yizden kap-
sam dis1 oldugu belirtilmemis olan risklerin teminat kapsaminda sayilma-
mas1 gerekir’’,

Doktrinde Atamer’e gore’®, TTK nin vyiiriirlige girmesiyle beraber
sigortacinin siiphe halinde her tlrli rizikoyu degil, yalnizca s6zlesmede
acikca kararlastirilan rizikolar1 tagimasi gerekir. Bu yuzden sigortacinin
hem bilgilendirme formunda hem de police eklerinde hangi rizikolar icin
sorumluluk tstlendigini ve bu rizikolarin varsa istisnalarini agiklamasi
gerekecektir. Buna istinaden SK m. 11/4 hukminde yer alan ifade degisti-
rilmelidir.

Doktrinde Ulas ile Bektas'™®, SK m. 11/4 hiikkmiiniin sigorta sirketleri
tarafindan teminat kapsamina alinmis riskler disinda, kapsama alinmamis
risklerin de policede agik¢a belirtilmesi gerekliligine dikkat ¢ekmislerdir.
Bunun yani sira yazarlar, onceki eTTK’ya nazaran TTK m. 1409 hikmi-
ndn riziko kapsamini daralttigini; ancak tartismali ve yoruma agik olan SK
m. 11/4 hikmiinin acikliga kavusturuldugu diisiincesindedirler®. Boyle-
likle sigortacinin hem sozlesmenin baginda hem de polige ile eklerinde
sozlesme ile hangi rizikolar icin teminat verildigini ve bu rizikolarin istis-
nalarin neler oldugunu belirtmesi gerekir®?.,

Doktrinde Demir®, isabetli bir hikiim olmadigimi diisiindiigii SK m.
11/4 hikmUnin TTK m. 1409 hikm ile geliski icerisinde olduguna isaret
ederek sigortacinin sozlesmede ©ngorulen rizikonun meydana gelmesi
sonucunda ortaya ¢ikan zarar ya da bedelden sorumlu oldugunu, soézles-

®Ayhan, Caglar and Ozdamar (n 15) 129

" ibid

8 Atamer, Zarar Sigortalar1 (n 59) 62-63. SK m. 11/4 hiikminiin hem uygulama agisindan
sorun yaratacagi hem de TTK m. 1409/1 hiikkmii ile ¢eligki i¢erisinde oldugu hususunda
bkz. Kerim Atamer, ‘Yargitay Kararlar1 Isiginda Deniz Ticareti ve Deniz Sigortas1 Hu-
kukunda Giincel Sorunlar ve Gelismeler’ (2009) Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari
Sempozyumu XXIII (Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisti Yayinlar1) 270

™ Isil Ulas and ibrahim Bektas, Ulas Sigorta Hukuku (Birinci Cilt/Zarar Sigortalari-1)
(9th edn, Turhan Kitabevi, Ankara 2023) 51

8 ibid 52
8 ibid
8 [smail Demir, Sigorta Hukuku Ders Kitab1 (Yetkin Yayincilik, Ankara 2023) 165
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mede Ongorilen rizikolardan herhangi biri ya da bazilarinin sigorta kap-
sami1 diginda kaldigimin ispat yukinl sigortacinin tagidigini belirtmektedir.

Doktrinde Yetis Samli®, SK m. 11/4 hilkkminiin uygulanamaz nite-
likte oldugunu ve TTK m. 1409/1 tarafindan zimnen ilga edildigini dile
getirmektedir. Ayrica belirtelim ki, yazar, SK m. 11/4 hilkmin(n amacin-
dan hareketle uygulanmasi gerekliligine isaret ederek sigorta ettirenin te-
minatin kapsami konusunda bilgilendirilmesi gerektigi diisiincesindedir
(TTK m. 1423 hikmiiniin geregi olarak)*. Buna gore teminat harici bir
rizikonun teminata dahil edilmesinin az ¢ok yaygin bulundugu durumlarda
sigortacinin 0zel bilgi verme ve uyarida bulunma yiikiimliiliigiiniin oldugu
kabul edilmelidir®®.

Doktrinde 6rnek bir olay Gzerinden degerlendirmede bulunan Orbay
Ortag ile Korogiu Olmez®, SK m. 11/4 ile TTK m. 1409/1 hiikiimlerinin
acikca celistigini dile getirmektedirler. Bu baglamda teminat kapsaminda
olmayan rizikolarm belirtilmemesi halinde nasil bir hukuki yolun izlene-
ceginin tartismali olacagmna isaret edilmektedir. Yazarlara gore, her ne
kadar SK, TTK’ya nazaran 6zel kanun da olsa, SK’da bir husus yeni tarih-
li olan genel kanun ile 6zel olarak diizenlendiginden TTK m. 1409 hik-
miine Ustiinlilk taninmasi gerekir®’. Hatta hikmiin gerekgesinin de bu go-
riisii destekledigi yazarlar tarafindan belirtilmektedirce,

Doktrinde Kabukcuoglu Ozer®®, SK m. 11/4 hiikkmiiniin yeni olmadi-
gin1, 6762 sayil eTTK m. 1266 ile 1281 hukimleri ile benzerlik tasidigini
dile getirmek suretiyle sigorta konusu ile ilgili olmayan risklerin dahi s6z-
lesmede teminat dis1 olarak gosterilecegi ve bu yapilmadiginda gercekle-
sebilecek tum risklerin sigorta teminati igerisinde degerlendirilecegi sek-
linde bir yorum yapilamayacagi kanaatindedir. Zaten SK m. 11/4 hikmd,
sigorta konusu ile baglantili degerlendirilmelidir®.

8Yetis Samli (n 3) 118

8 ibid 117

& ibid

8 Nurdan Orbay Ortag and Belin Kéroglu Olmez, Sigorta Hukuku Uygulama Kitabi

(Tamami Céziimlii Pratik Caligmalar, Tlgili Yargi Kararlar1) (2nd edn, Seckin Yaynci-
lik, Ankara 2024) 23

8 ibid
8 ibid 1.dipnotta yazarlarin yaptig1 agiklamalar

8 Fatma Dilek Kabukguoglu Ozer, Sigortacilik Kanunun Serhi (1st edn, onikilevha Ya-
yincilik, Istanbul 2012) 163, 164

% jbid 164
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Doktrinde rizikonun genelligi ilkesini esas alan SK m. 11/4 hikm-
nln, rizikonun ozelligi ilkesini kabul eden TTK m. 1409/1 hikmi ile ce-
listigini dile getiren Haciomeroglu®™, sonraki tarihli genel kanun niteligin-
deki TTK m. 1409 hiukmdinin ratio legisinden hareketle SK m. 11/4 hik-
muinun zimnen yurdrlikten kaldirildig: kanaatindedir.

Doktrinde 6102 sayili TTK’nin yiriirlige girmesiyle beraber SK m.
11/4 hukmdaniin halen uygulanabilir olup olmadig: tartismasinin varligini
dile getiren Akgiin®2, yeni tarihli kanun TTK oldugu ve esasen sigorta soz-
lesmesine dair hikimlere TTK’da yer verildigi i¢cin SK m.11/4 hikminin
uygulanamayacagi kanaatindedir.

Doktrinde Aral Eldelekliogiu® -herhangi bir gerekge gostermeksi-
zin- SK m. 11/4 hikm ile TTK m. 1409/1 hikminun sigortacinin riziko-
yu tagima yikiimliligi kapsamini tespit etmeye yonelik oldukca acik ve
birbirlerini tamamlayan dizenlemeler 6ngérdiigii kanaatindedir.

Doktrinde Saat®, SK m. 11/4 hukmiintin emredici ve 6zel nitelikteki
TTK m. 1409 hiukmi karsisinda uygulanamayacagini belirterek TTK
hikmune Gstunlik tanimaktadir. Makine kirilmasi sigortasi agisindan ko-
nuya yaklasan yazar, sigortacinin s6zlesme akdedilirken agik, net ve anla-
silir sekilde hangi tir rizikolar igin teminat verdigini ve hangilerinin temi-
nat dis1 oldugunu belirtmesi gerekliliginin altim ¢izmistir®®. Aksi halde
belirsiz nitelikteki smirlandirmalar sigortaliya karst ileri stiriilememelidir®®.

Doktrinde Er®”, SK m. 11/4 hukminin TTK m. 1409 tarafindan or-
thli olarak yarurlukten kaldirildigini dile getirse de burada bir ayrima git-
mektedir. Sigorta s6zlesmesinin yapildigi tarihten hareketle SK’nin yir(r-
luge girdigi tarihe kadar hem rizikonun genelligi hem de rizikonun 6zelligi
esasina gore teminatinin kapsami belirlenebilir®®. Emredici nitelikteki SK
m. 11/4 hikminden dolayr SK’nin yiiriirlige girdigi tarih ile TTK’nin
yurdrlik tarihi arasinda ise yalnizca rizikonun genelligi esasimin kabul

*Haci6meroglu (n 45) 55-57

92Akgiin (n 11) 96-97

% frem Aral Eldeleklioglu, ‘Taraflarin Yiikiimliiliikleri’ (eds. Mustafa Topaloglu and
Mutlu Ding) (3rd edn, Se¢kin Yayincilik, Ankara 2022) 114

94 Dursun Saat, Makine Kirilmasi Sigortasinda Riziko (st edn, onikilevha Yaymcilik,
Istanbul 2017) 46

% ibid

% ibid

% Sefa Er, Sigortacrmin Aydinlatma Yiikiimliiliigii (1st edn, Adalet Yaymevi, Ankara
2023) 371

% ibid
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edildigi soylenebilir®®. Ancak teminat disma ¢ikarilacak tim rizikolarmn
teker teker sayilmasi imkansiz oldugundan SK m. 11/4 hukmunin sigorta
konusuyla birlikte yorumlanmasi suretiyle s6zlesmede teminat kapsami
disinda birakilanlar disindaki tim hususlarin sigorta konusu icerisinde
kalmas1 kaydiyla teminat kapsaminda olacagi kabul edilmelidirt®®. Son
olarak TTK’nin yiiriirliige girmesiyle beraber nispi emredici nitelikteki
TTK m. 1409/2 hikminde kabul goren rizikonun ozelligi ilkesinin yani
sira sigortalinin lehine olmasi sartiyla bltun rizikolar esasina gore de te-
minatin kapsami tayin edilebilecektir'®l. Burada yazar hangi esas benim-
senirse benimsensin sigorta teminatinin kapsami konusunda sigorta ettire-
nin aydinlatilmas: gerektigini vurgulamaktadir'®,

Doktrinde, SK m. 11/4 hiikmu uyarinca tiim rizikolarin yer aldigi bir
listenin sigortaci tarafindan s6zlesmede belirtilmesinin imkansiz bir gorev
oldugu diisiincesinde olan Erkan!®®, bunun sinirmin sigorta konusuyla
beraber belirlenmesi gerektigi kanaatini tagimaktadir.

Doktrinde rizikonun genelligi ilkesinden baska bir esasin benimsen-
digi TTK m. 1409 hikminin zimnen SK m. 11/4 hikmuni ydrdrlukten
kaldirdigin1 dile getiren Ozkan’a gorel®; sigortaci yalmzca sozlesmede
belirtilen rizikonun meydana gelmesi halinde ortaya ¢ikan zarardan ya da
bedelden mesulddr.

Doktrinde SK m. 11/4 ile TTK m. 1409/1 hukumlerinin gelistigini
dile getiren Berber'®, her iki hilkkmiin de 6zel hilkiim olmasindan hareket-
le lex specialis yerine kanunlarin yurirlik tarihlerine bakilmak suretiyle
lex posteior ilkesi uyarinca SK m. 11/4’in ilga edildigi diisiincesindedir.
Bu yiizden yazara gére, TTK m. 1409/1 hilkkmii uygulanmalidir.

% ibid

100 jbid 371-372

101 ibid 372

102 jbid

103 Bir yangin sigortasinda hirsizlik sigortasi gibi yangin rizikosuna iliskin olmayan rizi-
kolarm kapsam disinda oldugunun belirtilmesine gerek yoktur. Bu ylizden s6zlesme
konusu sigorta teminati disinda kalan rizikolarin s6zlesmede belirtilmesi gerektigi sek-
linde SK m. 11/4 hiikkmiiniin genis yorumlanmamasi gerektigi hususunda bkz. Ebru Er-

kan, ‘Sigorta Sozlesmeleri ve Genel islem Kosulu Denetimi’, Sigorta Davalar1 (eds.
Mustafa Topaloglu and Mutlu Ding) (3rd edn, Segkin Yayincilik, Ankara 2022) 94

104 Aktan Ozkan, ‘Rizikonun Genelligi/Ozelligi Perspektifinden Covid-19’un Sigorta
Sozlesmelerine Etkisi’ (2020) 2 (2) Yasar Hukuk Dergisi Ozel Say1 72

1%5Berber (n 13) 27

106 jhid

REGESTA Sayi: 2026/1 Yil: 2026, s. 41-88



Dog. Dr. Ismail Ozgiin KARAAHMETOGLU 59

Son olarak doktrinde Metezade ile Giileli'%’, kanun koyucunun istis-
nai halleri genellestirmek istemedigi icin eTTK m.1288 hikmunin yerine
TTK m. 1409/1 hikmint getirmek suretiyle sigortacinin kararlastirilan
rizikonun meydana gelmesinden dogan zarardan sorumlu olacagini hiikme
baglamigtir. Bu noktada yazarlar TTK m. 1409 ile SK m. 11/4 hukumleri-
nin benzer dogrultuda oldugunu kabul etmislerdir'®,

I11. Yargitay’in Goriisii
A. Genel Olarak

Yargitay’in teminatin kapsaminin belirlenmesi agisindan vermis ol-
dugu kararlara genel hatlariyla bakmakta fayda vardir. Bu sekilde TTK m.
1409/1 hukm ile SK m. 11/4 hikumleri arasindaki iliskiye dair yargi uy-
gulamasinin nasil bir seyir izledigi ortaya ¢ikacaktir. Bunun igin ictihatlar-
da teminatin belirlenmesi agisindan hangi hukuki dayanaktan hareket edil-
digi kategorize edilmeye calisilmistir. Bu noktada kararlarin incelenmesi
sirasinda dikkatimizi ¢eken; ancak galisma konumuzun siirlarini asan bir
husus vardir. O da, risk istisnalar1 ile gorev niteligindeki davraniglart®®
arasindaki ayrimdir.

Kimi zaman, kosullar da bir risk sinirlama araci olarak gosterilmek-
tedir. Bu, iki sekilde anlasilabilir: Ilk olarak, sigorta sdzlesmesi sarta baglh
olarak akdedilebilir. Ornegin; sézlesmenin, ancak sigortaci belirli sigorta
tedbirlerini tesis ettiginde veya mevcut bir sigorta sézlesmesi sona erdi-
ginde veya ikincillik klozunda oldugu gibi (Subsidiaritatsklausel) ondan
yeterli teminat talep edilemediginde veya hig talep edilemediginde yirir-
lige girmesi kararlastirilabilir. Bu noktada kosullarin iptalinin kabul edi-
lebilirligi tartismalidir. ikinci olarak, bir kosul, sigorta korumasinin sag-
lanmasinin bagh oldugu bir 6n kosul da olabilir. Bu konuda gecerli olan
goriise gore, bu ne ayri bir risk tanim1 kategorisidir ne de teknik anlamda

107 Zihni Metezade and Nurettin T Giileli, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Altinct Kitap Sigor-
ta Hukuku Agiklamali ve Igtihatli (3rd edn, Giirer Yayinlari, Istanbul 2016) 19-20

108 jhid 20

199 Sigortaliya yiiklenen gorevler yoluyla da sigorta himayesinin sinirlandirilabilecegi;
ancak gorev ihlallerin teknik anlamda bir riziko sinirlamasi olmadigi yoniinde birgokla-
11 yerine bkz. Seker Ogiiz, Yiik Taginmasi (n 11) 193. Ayrica bu konu hakkinda ayrinti-
11 bilgi i¢in bkz. Emine Yazicioglu, ‘Zarar Sigortalarinda Sigorta Himayesinin Sinirlan-
dirllmas1 Ve Davranis Yiikiimliiliiklerinin Teminat Sart:1 Ya Da Istisna Olarak Ongo-
riilmesi Sorunu’ (2007) Prof. Dr. Ergon A. Cetingil ve Prof. Dr. Rayegian Kender’e 50.
Birlikte Calisma Y1l Armagam (Istanbul) 1191 vd.
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kosullardir; ancak - iceriklerine bagli olarak- risk istisnalar1 veya klfet-
lerdirt®,

Risk kapsami Ve risk istisnalari arasindaki ayrimin hukuki 6nemi iki
noktada ortaya c¢ikmaktadir!'!: lk olarak, icerik kontroliiniin temelini
olusturan sigorta sézlesmesinin amaci, riskin birincil tanimindan tlretil-
mektedir. Tkinci olarak, kapsam ve istisnalar tarafindan olusturulan kural
ve istisna sistemi, ispat yukune iliskin sonuclara yol agmaktadir. Bu yiiz-
den risk istisnalar1 ile gorev olarak nitelendirilebilecek davraniglarin bir-
birlerinden ayrilmasi teminatin kapsaminin belirlenmesinde gerekli olabi-
lir. Ancak bu husus, TTK m. 1449 hikminun incelenmesini gerektirdigin-
den -¢alisma konusunun hacmini asacagindan- g6z ardi edilecektir.

B. SK m. 11/4 Hikmunii Esas Alan I¢tihatlar

Yargitay 4. HD’ye gore; SK m. 11/4 hikmi su sekilde anlasilmali-
dir: “...5684 sayili Kanun'un 11 inci maddesinin (4) numarali fikrasina
gore "Sigorta sozlegmelerinde kapsam dahiline alinmig olan riskler hari-
cinde, kapsam dist birakilmus riskler agikca belirtilir. Belirtilmemis olan
riskler teminat kapsaminda sayilir.” Bu maddeye gore genel sartlarda
sigorta policesinin kapsam dahilinde olan rizikolar ile sigorta policesi
kapsam dis: yani teminat dis: rizikolar agik¢a belirtilmek zorundadir.
Kapsarlrll2 disina sayimayan rizikolar teminat kapsaminda sayilmakta-
dir...”

Yargitay 11. HD’nin vermis oldugu bir karar gore; “...Butin Riskler
Insaat Sigortasi Genel Sartlari'nda, dahili su hasarimin bakim faaliyetle-
rinden kaynaklanmamas: halinin teminat harici tutuldugu, bu hikmin
mefhumu muhalifinden bakim faaliyetinden kaynaklanan dahili su hasa-

110 Bu husustaki toplu literatiir icin bkz. Schauer (n 5) 801-802

111 ibid 802

12 Yargitay 4 HD, E 2021/17013, K 2023/13531, T 14.12.2023. Erisim Tarihi:
10.10.2025, <https://karararama.yargitay.gov.tr/>Benzer yonde bkz. YHGK, E
2023/1060, K 2024/137, T 28.02.2024. Erisim Tarihi: 10.10.2025, <https://karararama.
yargitay.gov.tr/>;, YHGK, E 2024/197, K. 2025/168, T 26.03.2025. Erisim Tarihi:
10.10.2025, <https://karararama.yargitay.gov.tr/>; YHGK, E 2022/1131, K. 2024/75, T
07.02.2024, Erigim Tarihi: 10.10.2025, <https://karararama.yargitay.gov.tr/>;, YHGK,
E 2021/953, K. 2022/1402, T 27.10.2022, N. 53, 72. Erisim Tarihi: 10.10.2025,
<https://karararama.yargitay.gov.tr/>; YHGK, E 2021/954, K. 2022/1403, T
27.10.2022. Erisim Tarihi: 10.10.2025, <https://karararama.yargitay.gov.tr/>; YHGK,
E 2020/191, K. 2021/514, T 20.04.2021. Erisim Tarihi: 10.10.2025, <https:// kararara-
ma.yargitay.gov.tr/>; YHGK, E 2021/86, K. 2021/516. Erisim Tarihi: 10.10.2025,
<https://karararama.yargitay.gov.tr/>
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rimin teminat kapsaminda olacag: sonucuna varddigr, her ne kadar da-
vali tarafca dahili su hasart icin teminat verilmedigi savunulmus ise de,
5684 sayili Kanun'un 11/4. maddesi uyarinca kapsam dist birakilmaus risk-
lerin acik¢a belirtilmesinin gerektigi, belirtilmeyen risklerin teminat
kapsaminda saylacag...”''?

Yargitay 11. HD’nin vermis oldugu diger bir karara gore; “...5684
sayilt Sigortacilik Kanunu'nun ‘sigorta sézlesmeleri’ bashikli 11. madde-
sinde, ‘.. sigorta sozlesmelerinde kapsam dahiline alinmig olan riskler
haricinde, kapsam dust birakilmus riskler acikca belirtilir. Belirtilmemis
olan riskler teminat kapsaminda sayulr...” hUkmUnUn yer aldigi, bu dava-
ya sigorta policesinde bina haricinde yer alan demirbas, emtia ve maki-
nelerin teminat dist olduguna dair bir bildirimin bulunmadigi, aksine
policenin 3. sayfasinda, muafiyet bakimindan bina ve muhteviyat icin
iKili ayirimun dahi yer aldigi, davali ... sirketinin Sigortaciltk Kanunu
uyarinca gerceklegen riziko nedeniyle sorumlu oldugu, ... "**

Yargitay 17. HD’ye gore; “...Kara Tagsitlar: Kasko Sigortas: Genel
Sartlar: "Teminat Disinda Kalan Haller" basiikli A.5 mad. 8. bend hik-
minun uygulanabilmesi igin hasarin sigorta kapsamina girmeyen bir
olaydan dogmus olmasi gerektigi, dava konusu olayda "aracin yanmasi"
halinin sigorta teminat kapsaminda bulundugu, policede araca sonradan
monte edilen aparatiarin teminat harici olduguna dair 6zel sartin bulun-
madigi, ayrica 5684 Sayili Sigortacilik Kanununda kapsam dist birakilmig
risklerin agikga belirtilmis olmasinin gerektigi, belirtilmemis olan riskle-
rin teminat kapsaminda sayilacagi, bu nedenle ister dis kaynakl ister i¢
kaynakly olsun aksi ve ayrintilart (istisnalary) policede 6zellikle kararlas-
urimadikc¢a, sigortali bilgilendirilmedikce sigorta sirketinin hasardan
sorumlu oldugu gerekgesi ile arac pert total kabul edilerek, rayi¢ bede-
linden sovtaj bedeli diisiilmek suretiyle 30.000,00 TL hasar bedeli ile geg-
mis gun faizine karar verilmis... "*1°

Yargitay 4. HD’nin vermis oldugu bir karara gore; “...Somut olayda,
taraflar  arasinda  dlzenlenen 0001021017288515 numarali  ve
27.08.2016/2017 vadeli Genigsletilmis Kasko Poligesinde ... plakali dava-
crya ait kamyonetin kullanmim tarzi “Kamyonet Hususi Kullanim” olarak

13 Yargitay 11 HD, E 2016/7184, K 2018/1247. T 17.4.2013. Erisim Tarihi:
8.10.2025,<https://karararama.yargitay.gov.tr/>

14 Yargitay 11 HD, E 2011/8165, K 2013/11034, T 28.05.2013. Erisim Tarihi:
8.10.2025, <https://karararama.yargitay.gov.tr/>

15 Yargitay 17 HD, E 2016/7532, K 2016/11655, T 19.12.2016. Erisim Tarihi:
8.10.2025, <https://karararama.yargitay.gov.tr/>
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belirtildigi, yine aym poligcenin 4.7 sigorta teminatina iliskin 0zel belirle-
meler baslikli kisminin son paragrafinda “Sigortali aracin, Kurye/Kargo
tasima aract olarak kullamilmas: durumunda, meydana gelen hasar te-
minat kapsami disindadir” seklinde 0zel sart bulundugu, s6z konusu
0zel sart metninin kanun hiukmuine uygun olarak policede ag¢ik olarak
belirtildigi, bu itibarla davaya konu aracin kargo tasimaciliginda kulla-
nilan ticari arag olmast dolayisiyla police 0zel sarnt geregi, dava konusu
hasar talebinin teminat kapsami disinda oldugu gozetilmeden basvuru
sahibinin talebinin kabultne karar verilmis olmasi dogru gériilmemis olup
bozmayr gerektirmistir.... "1®

Yargitay 4. HD’nin vermis oldugu baska bir karara gére “...Taraflar
arasinda “Altin Kobi Paket sigorta poligesi” diizenlenmigstir. Uyusmazlik,
tenis kortu Uzerini kaplayan brandaya iliskin hasarin teminat kapsamina
dahil olup olmadigina iliskindir. Poligede istigal konusu "spor salonla-
ri"dir. Dosya kapsamina gore davaciya ait isyerinde firtina sonucu hasar
olusmus, tenis kortu uzerini kaplayan brandalar zarar gérmiistiir. Polige-
de "firtina" rizikosu teminat kapsamina dahil edilmigtir.

...Davaya konu isgyerinin istigal konusu "spor salonu™ olduguna go-
re tenis kortunun brandasinin spor salonundan ayr: diistiniilmesi beklene-
mez. Hasar goren brandanmin da isletmenin bir par¢asi oldugunun kabull
gereklidir. Policede teminat kapsam: diizenlenirken brandanin da teminat
kapsamina dahil unsurlardan oldugunun "ayrica” belirtilmesine gerek
yoktur. Brandanin, tenis kortunun mitemmim cuzl oldugunun kabull
gerekmektedir. Policede tenis kortu brandasinin teminat kapsami digin-
da kaldigr 5684 Sayili Yasamin 11/4 Gincli maddesinde de diizenlendigi
Uzere "agtk¢a" teminat kapsami disinda kaldigi belirtilmedigine gore
branda hasarinin teminat kapsaminda kaldigi kabul edilerek isin esasina

116 Yargitay 4 HD, E 2021/5538, K 202/6409, T. 07.10.2021. Erisim Tarihi:
08.10.2025,<https://karararama.yargitay.gov.tr/> . Bunun yam sira Yargitay kasko po-
ligesi kapsaminda benzer yonde bir hiikiim vermistir. Buna gore; “...5684 sayili Sigor-
tacilik Kanunu'nun 11 inci maddesinin 4 {incii fikrasinda belirildigi gibi sigorta sozles-
melerinde kapsam dahiline alinmis olan riskler haricinde, kapsam dig1 birakilmus riskle-
rin agikca belirtilmesi gerektigi, belirtilmemis olan risklerin teminat kapsaminda say1-
lacag1, buna gore davaya konu olayin poligenin "4.17 Ozel Sartlar" baghiginda teminat
kapsami digindaki haller olarak sayilan sekiz maddenin i¢inde bulunmadig: anlasilma-
sina gore, itiraz Hakem Heyetince davacimin talebinin teminat kapsaminda oldugu ka-
bul edilmek suretiyle igin esasina girilerek bir karar verilmesi gerekirken...” Bu kararin
tam metni i¢in bkz. Yargitay 4 HD, E 2022/11852, K 2023/852, T 23.01.2023. Erigim
Tarihi: 08.10.2025, <https://karararama.yargitay.gov.tr/>
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girilip davacinin gergek zarari yonunden inceleme yapildiktan sonra hasil
olacak sonuca gore bir karar vermek gerekmektedir... "**’

Yargitay 11.HD’nin vermis oldugu bir kararda ise, “... Davac: taraf,
nezdinde sigortali isyerinin yangina maruz kaldigini, sigorta ettirene taz-
minat ddedigini, yanginin ise davalimin tip gaz zorunlu sorumluluk sigor-
tacist bulundugu LPG tlpUnin baglanti hortumundan zamanla olusan
catlak veya delikten sizan gazin yanan ocak alevinden etkilenerek parla-
mastyla meydana geldigini ileri siirmiistiir. Mahkemece, bilirkisi raporuna
itibar edilerek yazili gerekceler ile davanin reddine karar verilmistir.

Petrol gazi tlpleyen firmalar doldurduklar: tlplerin kullaniimak
uzere bulunduklar: yerde infilaki, gaz kagirmasi ve yangin ¢ikarmasi SO-
nucu Ugincu kisilerde meydana gelebilecek bedeni/ve /veya maddi zarar-
lar1 teminat altina almak Uzere tlp gaz sorumluk sigortasi yaptirmakla
zorunlu tutulmuslardir. Bu rizikonun olusmasinda tupl kullananin kusurlu
olup olmamas: sonuca etkili degildir ve riziko sigorta gulvencesi kapsa-
mindadir.

Tlpgaz Zorunlu Sorumluluk Sigortas: Genel Sartlart 'nin sigortanin
kapsamin: belirleyen 1. maddesi bu sigortamn, likit petrol gazimi (LPG
gazim) tapleyen firmalarin doldurduklar: veya doldurttuklar: ve yetkili
bayileri vasitasiyla veya dogrudan dogruya tlketiciye intikal ettirdikleri
taplerin kullaniimak Uzere bulundurulduklar: yerlerde infilaki, gaz kagur-
masi, yangin ¢tkarmast SONUCU kusurlar: olsun veya olmasin .... sahislara
verecekleri bedeni ve maddi zararlara karsi sorumluluklarini temin ede-
cegi hukmunu icermektedir. Anilan genel sartlarin 1/son maddesinde za-
rar meydana geldiginde sigorta ettirenin kusurlu olup olmadigina bakil-
madan zarara ugrayan UgUncU sahislar tazminat ddenecegi diizenlenmig-
tir. Zararin LPG tlpUnin takilmas: sirasinda servis hatasindan, kullanici-
mn kullanma hatasindan, tipun imalat hatasindan, dolum hatasindan,
hortum, kelepge, dedantor, cihaz, musluk hatalarindan meydana gelmesi
durumu degistirmeyecektir.

Ote yandan, aym: genel sartlarn .... maddesinde de hangi hallerin
sigorta teminati kapsami disinda kaldigi tek tek sayilmistir. 5684 sayili
Kanunu'n sigorta sézlesmeleri baslhikli 11. maddesinde de agik¢a vurgu-
landig: Uzere, sigorta sozlesmelerinde kapsam dahiline alinmis olan risk-
ler haricinde, kapsam dis: birakilmug risklerin agik¢a belirtilmesi gerekir.
Aksi halde belirtilmemis olan riskler teminat kapsaminda sayilacaktir.

17 Yargitay 4 HD, E 2022/2929, K 2023/11053, T 19.10.2023. Erisim Tarihi: 08.10.2025,
<https://karararama.yargitay.gov.tr/>
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Yukarida anilan dlzenlemeler ve yapilan agiklamalar cercevesinde
somut olaya gelince, sigortali isyerinde buhar kazaninin isitilmasinda
kullanilan davalimin sigorta ettigi tipe izafe edilecek herhangi bir kusu-
run ve ayipli imalatin olup olmamasinin, zararin baglantt hortumundan
kaynaklanip kaynaklanmamasinin sonuca etkisi bulunmamaktadwr. Da-
valinin sorumluluktan kurtulabilmesi igin, belirtilen genel sartlarin ....
maddesinde sayilan hallerden birinin varligint iddia edip kanitlamasi
gerekmektedir ... 7118

Yargitay 4.HD’nin vermis oldugu karara gore ise; “...Davac: vekili
dava dilekgesinde; is yerini HDI Sigorta A4.S. araciligryla ticari paket ola-
rak sigortalattigini, miisteri aract olan gekicinin arag enjektor arizas: ne-
deniyle servise geldigini, tamirat amaciyla kabine girildikten sonra kabin
pistonunun kirilmas: ve yere diismesi sebebiyle kabinin aracin Uzerine
diismesi sonucu blyik hasarlar olustugunu... dava disi miisteriye ait ara-
cmn 13.07.2020 tarihinde davaciya ait is yerine bakim igin birakildigi, bu
sekilde aracin hakimiyetinin tamir islemleri i¢in davaciya ge¢tigi, davaci-
min ¢alisanlarimca bakim ve tamir islemleri yapilirken, kabin pistonu kiri-
larak kabinin diismesi sonucu aragta hasar meydana geldigi anlasiimak-
tadwr. Pistonun kwrilmasimin arag mekanizmasindan kaynaklandigina dair
olay sirasinda, ekspertiz raporunda ya da bilirkisi raporunda bir tespit ve
degerlendirmede de bulunulmanugtir. Kazamin olusum gsekli itibariyle
Sigortacilhik Kanunu'nun 11/4 maddesi geregi acik¢a kapsam dist risk
grubunda sayilmadig1 da gozetilerek, ara¢ davaciya ait serviste ve tamir
ve bakim islemleri sirasinda hasarlandigina gore, hasarin kapsami poli-
ce teminat limitleri dahilinde tespit edilerek sonucuna gore karar veril-
mesi gerekirken, olusan hasarin polige teminati kapsaminda olmadig
gerekgesiyle basvurunun reddine dair Jtiraz Hakem Heyeti kararimin bo-
zulmasi gerekmistir... "t

18 Yargitay 11 HD, E 2011/5996, K 2013/7392, T 16.04.2013. Erisim Tarihi:
08.10.2025, <https://karararama.yargitay.gov.tr/> Ayrica bkz ve karsilastiriniz. Yargi-
tay 11 HD, E 2016/7184, K 2018/1247, T 20.02.2018. Erisim Tarihi: 08.10.2025,
<https://karararama.yargitay.gov.tr/>; Yargitay 11 HD, E 2010/13384, K 2013/5909, T
26.03.2013. Erisim Tarihi: 08.10.2025, <https://karararama.yargitay.gov.tr/>

19 Yargitay 4 HD, E 2021/24788, K 2023/2846, T 06.03.2023. Erisim Tarihi:
08.10.2025, <https://karararama.yargitay.gov.tr/>
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C. TTK m. 1409/1 Hukmi Ile SK m. 11/4 Hikimleri Arasinda
Hukuki Baglantinin Tesis Edilmesi

Yargitay 11. HD’nin vermis oldugu bir karara gére, TTK m. 1409/1
hikmu ile SK m. 11/4 hikmi arasinda hukuki baglanti1 kurarak policede
genel sartlara yapilan yollamalarin rizikonun teminat kapsamina alinmasi
acisindan yeterli olup olmadig1 ve zararin teminat disi oldugunun ispat
yukinin TTK m. 1409/2 hikmi uyarinca sigortaciya ait oldugu hususu
dikkate alinarak teminat uyusmazligmin ¢ézimlenmesi gerekir?°,

D. SK m.11/4 ile TTK m. 1409/1 Hukimleri Arasindaki
Celiskinin Normlar Catismas flkeleri Uyarmca Coziimlenmesi: TTK
m. 1409/1 Hikmunun Ustin Tutulmasi

Yargitay 11. HD’nin vermis oldugu bir kararda ise; “...I[sveren Mali
Mesuliyet Sigorta policesi ve /nsaat All Risk Sigorta policesi diizenlendi-
gini, sigortalr olan muvekkili Sigma sirketinin alt yuklenicisi olan... in
Podyium AVM insaatinda ¢alisan is¢isi... in 21.08.2015 tarihinde is kazas:
sonucu vefat ettigini, ... kararda Sigma sirketine %30 kusur izafe edildigi,
taraflar arasinda igveren mali mesuliyet sigorta policesi ve insaat all risk
sigorta poligesi dizenlendigini, isveren mali mesuliyet sigorta poligesinin
notlar kisminda ‘“taseron tali miteahhit teminat haricidir” ibaresi yer
alsa da bu ibarede muglaklik bulundugu, Sigortacilik Kanunu nun 11 inci
maddesi geregince teminat disinda kalan hallerin agik¢a yazilmas: gerek-
tigi, bu durumda sigortali lehine yorum yapilmas: gerektigi, s6z konusu
ibarenin rizikonun ger¢eklesmesi durumunda sadece taseron sirketin SO-
rumlulugunu teminat disi saydigina kanaat getirildigi, insaat all risk si-
gorta poligesinin son sayfasinda “Sigma Mimarlik ile ilgili tim alt mite-

120 <« endiistriyel yangin kombine police kapsaminda hirsizlik teminatinin bulundugu,

hirsizlik sigortasi genel sartlarinin da polige kapsamina dahil edildigi anlasilmaktadir.
Hirsizlik sigortasi genel sartlarinin A-4.5.maddesinde "Sigortalinin hizmetinde bulunan
kimselerce yapilan hirsizlik ve tahribat" ek s6zlesme ile teminat kapsamina dahil edile-
bilecek haller arasinda sayilmistir. Mahkemece belirtilen hiikiim dikkate alinarak dava-
nin reddine karar verilmistir. Ancak sigorta genel sartlarinda teminat dis1 haller belir-
tilmis olup, sigorta poligesinde bu yonde bir diizenlemeye yer verilmemistir. O halde
mahkemece poligede genel sartlara yapilan atfin yeterli olup olmadig:1 hususunun de-
gerlendirilmesi ve zararin teminat dist oldugunu ispat yiikiiniin TTK'nin 1409. maddesi
geregince davali sigortacida bulundugu dikkate alinarak sonucuna gore karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde karar verilmesi dogru olmamis, bozmayi gerektirmistir...” Bu
kararm tam metni i¢in bkz. Yargitay 11 HD, E 2024/2348, K 2025/875, T 13.02.202.
Erisim Tarihi: 08.10.2025, <https://karararama.yargitay.gov.tr/> Isveren mali mesuliyet
poligesi agisindan aksi yonde bkz ve Karsilastirimz. Yargitay 11 HD, E 2023/2689, K
2024/1320, T 21.02.2024. Erigim Tarihi: 08.10.2025, <https://karararama. yargitay.gov.tr/>
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ahhit ve taseronlarin faaliyetleri bu police kapsaminda teminat altinda-
dir” ibaresi yer almakla sigortali taraflarin belirtildigi ve buna gore tase-
ron firmanin is¢ilerinin 3 Uncl sahis kabul edilerek teminat kapsaminda
sayilmalarinin dogru olacag: gerekgesiyle ... Is kazas: sonucu vefat eden
isci...’in Aslan Kardegler Ving Isletmeciligi Is Makinalar: adli taseronun
iscisi oldugunu, Isveren Sorumluluk Sigorta Policesi kapsaminda deger-
lendirme yapildiginda, poligenin “notlar” kisminda yer alan “taseron tali
muteahhit teminat haricidir” Klozunda belirtildigi Uzere, taseron is¢ilerin
ugrayacagi zararlarin police teminati kapsaminda bulunmadigini, eger
poligeye taseron ¢alisanlari dahil edilse idi alinacak prim miktarmnin da
riziko ile orantili olacagini, Ingaat All Risk Policesi kapsaminda deger-
lendirme yapildiginda ise policenin insaat sigortalart ile is kazalarina
iligkin herhangi bir teminat saglanmadigini, basvuranin iddialarina da-
yanak olarak gasterdigi policenin “ligiincii sahis mali sorumluluk” Klo-
zunda yer alan ifadelerin sigorta konusu insaatta calisan iscileri kastet-
medigini, yapilan insaat sirasinda, insaattan kaynakl sebepler ile sigor-
talimin tazminle yukimlQ olacag sekilde bir GcUncU kisi zarar gordiigl
takdirde yapilacak 6demelerden bahsedildigini, sigorta konusu insaatta
calisan -tageron olsun ya da olmasin- iscilerin UgUncU sahis olarak ka-
bul edilmesinin mumkun olmadigini, bu nedenle meydana gelen kaza-
min tanzim edilen hicbir poligenin kapsamina girmedigini... SK m.11/4
hikmda ile TTK. m. 1409/1 hukmunun ¢elistigi asikdardir. SK'ya gore;
Sigorta Sézlesmesinde teminat kapsaminda sayilan rizikolarin yani sira
TTK'dan farkl olarak teminat kapsaminda olmayan rizikolarin da belir-
tilmesi gerektigi hilkme baglanmusur. Belirtmek gerekirse boylece Sigor-
tacilik Kanunu ile aksi ispat edilemeyen bir kanun karineye yer verilmis-
tir. Bu durum karsisinda TTK hidktmlerine GstinlUk taninirsa, teminat
kapsaminda sayilmayan bir rizikonun gerceklesmesinden dolay: sigorta-
ctnin sorumlu olmayacagr sonucuna variwr. Sigortacilik Kanunu'na
astunlik tanindigi halde ise sigortacinin, sézlesmede 6ngorilmeyen bir
riziko sebebi ile sigortalanan olayin meydana gelmesinden de sorumlu
olacag ortaya c¢ikacakur. Zira Sigortactlik Kanunu uyarinca teminat
disinda olan rizikolarin da tek tek sayilmasi gerekir ve teminat disinda
saylmayan bir riziko teminat kapsaminda kabul edilir. Boylece ortaya
ctkan celiskili durumun ¢6zime kavusturulmasinda, normlar catismast
halinde uygulanacak ilkeler yol gosterici olabilir. Ancak her ne kadar
Turk Ticaret Kanunu, Sigortacilik Kanunu'na nazaran genel kanun
niteliginde olsa da 0Ozel kanun olan Sigortacilik Kanunu'ndaki bir hu-
sus, yeni tarihli olan genel kanunda 6zel hiikiim ile yeniden diizenlendi-
ginden sonraki tarihli olan TTK. m.1409 hikmuntn onceki tarihli ozel
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kanun niteligindeki SK. m. 11 hikmunden Ustin tutulmas: gerekir. (Or-
tac, Nurdan Orbay / Olmez, Belin Kéroglu, Sigorta Hukuku Uygulama
Kitabi, Ankara 2022, s 21 vd). Ayrica SK. m.11/4, sigorta korumas: kap-
saminda olmayan hallerin sigorta sozlesmesinde "a¢ik¢a” belirtilmis ol-
mast gerektigini Ongormektedir. Bunun "sayim yontemiyle" yapilabilirligi
bulunmamaktadir. Kald: Ki, bir sey ismiyle belirtildigi takdirde, ayn: za-
manda olmayan her seyde belirtilmis olur. Kisaca yalnizca teminata giren
hususlarin belirtilmesi ayn: zamanda teminata girmeyen hususlarinda
belirtilmis olmast anlamni tasir. BOylece TTK. m.1409 sadece sozlesmede
kararlastirilan rizikolarin teminata dahil olacagini belirtmis olmakla, SK.
m.11/4 uygulama yeteneginin kalmadig: ve hig dikkate alinmamasi gere-
kir. (Unal, Samim, Sigorta Hukuku Cilt-1 s 97-98)

Bu durumda, teminat kapsamina alinan rizikolarin belirlenmesin-
de TTK. m. 1409 esas alinacag: sonucuna varimaktadr. Bu agitklamalar
sonucunda somut olaya gelindiginde, davaci ile davali ... arasinda dU-
zenlenen igsveren Mali Mesuliyet Sigorta Poligesi ile Insaat All Risk Si-
gorta poligesinde, TTK. m.1409 uyarinca sigortacinin sozlesmede 6ngo-
ralen rizikonun gergeklesmesinden dogan zararlardan ve bedelden so-
rumlu olacag, Sigortacilik Kanunu'nun 11/4 maddesine gore degerlen-
dirilme olanag: bulunmadigi sonucuna ulasimaktadur.

Tum bu nedenler karsisinda davacinin dayandigi Sigorta Sozlegme-
lerinin taseron firma elemaninin kazaya ugramas: ve vefat etmesi seklin-
deki rizikoyu teminat kapsamina almadigr anlasiimakla davacinin istemi-
nin reddine karar verilmesi gerekirken, yerinde olmayan gerekce ile dava-
nin kismen kabuliine karar verilmesi dogru olmamigtir.”*?!

E. SK m. 11/4 fle TTK m. 1409/1 Hukiimleri Arasindaki Hukuki
Iliskinin Dikkate AliInmamasi

Yargitay 11.HD’ nin vermis oldugu bir karara gore ise, “...muvekkili
sirkete ait ... isimli geminin kira sozlesmesi ile davalr ..... Ltd. Sti'ne kira-
landigini, kiralandiktan 2 gun sonra 28.04.2016 tarihinde, Liman Cikzs
Belgesi almadan ve OTS cihazi kapali bir sekilde Yalova Liman Baskanli-
g1 idari sahasindan kagirilmis oldugunu, kira bedelini alamadiklar: gibi
geminin akibetinin ne oldugunu da bilemediklerinden Yalova Cumhuriyet
Bassavciligr nezdinde bulunduklart sikayet sonucu bagslatilan sorusturma
kapsaminda davali sirket tarafindan verilen 19.09.2016 tarihli dilekceden,
sigortalr teknenin, kizaga cekilmek Uzere Bandirma'da bulunan Tuncer

12 Yargitay 11 HD, E 2021/5843, K 2023/512, T 25.01.2023, Erisim Tarihi: 08.10.2025,
<https://karararama.yargitay.gov.tr/>
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Usta Tersanesi yakinlarinda demirli (bagl) bulundugu yerden calindigini
ogrenmeleri Uzerine davali ... sirketine hasar ihbarinda bulunduklarini,
geminin kiraya verileceginden sigorta sirketinin haberdar edildigini, mi-
vekkili sirketin herhangi bir kusur ve sorumlulugu bulunmadigini, Yalova
Liman Baskanliginin, Liman Yonetmeligi hikUmlerini uygulamasinin yant
swra, Seyir, can, mal, cevre giivenligi ve emniyeti a¢isindan gerekli olan
her tlrll tedbiri almayarak geminin kagirilmasina/calinmasina sebebiyet
vermesi bakimindan sorumlulugu bulundugunu, davali sirketin Kira sOz-
lesmesi ile zilyetligi altina aldigi geminin korunmasi ile ilgili gerekli ted-
birleri almayarak ¢calinmasina sebebiyet verdigi igin ...5684 sayili Ka-
nun‘un 11 inci maddesinin dordinci fikrast geregince, sigorta sozles-
melerinde kapsam dahiline alinmig olan riskler haricinde, kapsam dist
birakilmus risklerin de acitkga belirtilmesi gerekli olup belirtilmemis olan
riskler teminat kapsaminda sayilacaktir. 6102 sayii Kanun'un 1409 un-
cu maddesine gore ise sigortact sadece sozlesmede Ongorilen rizikonun
gerceklesmesinden dogan zarardan veya bedelden sorumlu olup sézles-
mede 6ngorulen rizikolardan herhangi birinin veya bazilarinin sigorta
teminati disinda kaldigini ispat yukU sigortaciya aittir...taraflar arasin-
da, davacinin gemiyi kiraya verecegini telefonla davalinin acentesine
bildirdigi hususunda uyusmazlik bulunmamaktadir. Davacinin, davali-
min ifa yardimcisi olan acenteye yaptigi bildirim gecerli oldugu gibi bildi-
rimin telefonla yapi/mas: da polige metninde ifade edilen en seri vasita ile
bildirim niteligindedir. Ancak ilgili huikiimde, geminin kiraya verilmesi
halinde bu durumun en seri vasita ile sigortactya bildirileceginden bah-
sedilmis olup davact her ne kadar gemiyi kiraya verecegini davaliya bil-
dirmis ise de Kira sozlesmesi imzalandiktan ve gemi Kiralayana teslim
edildikten sonra kira sézlesmesini de sunarak gemiyi kiraya verdigini
davalya bildirmemistir. Daval ..., davacimin gemiyi kiraya vermeyi plan-
ladigindan haberdar olsa da bu planin hayata gecirildiginden ve geminin
kiraya verildiginden haberdar olamamistir. Bu hale gore davacinin gemi-
yi kiraya verdigini davaliya bildirdiginin kabuli mimkun olmayip yuka-
rida zikredilen police hikmUne gore tazminat istemine konu hadise poli-
ce teminati disinda kalmaktadir. Bu itibarla, /lk Derece ve Bolge Adliye
Mahkemelerince, davaya konu rizikonun, belirtilen gerekcelerle police
teminati disinda kaldigi gOzetilerek sonucuna gore bir karar verilmesi
gerekirken hatalr degerlendirmeye dayali olarak karar verilmesi dogru
goriilmemis bozmayr gerektirmistir. %2

122y 11 HD, E 2024/1404, K 2024/9089, T 17.12.2024. Erisim Tarihi: 10.10.2025,
<https://karararama.yargitay.gov.tr/>
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F. Sigortacitmin Aydinlatma Yiikiimliiligiine Bagh Olarak
Teminatin Kapsaminin Belirlenmesi

Yargitay 11.HD’nin vermis oldugu bir karara gore ise, “...mahkemece
taraflar arasindaki sigortalilik iliskisinin uzun stredir devam ettigi, dava-
ctnin 2008 yilinda imzaladigi bilgilendirme formu ile sigorta teminati
kapsamindaki tehlikeli hastaliklara iligkin 0zel sartlar konusunda bilgi
sahibi olmasinin saglandigi; somut olayin Ozellikleri ile sigortalilik ilis-
Kisinin uzun siredir devam ettigi gozetildiginde, 6zel sartlara iligkin ba-
st belgenin davacwya verilmemis olmasinin, bilgilendirmenin yapilma-
diginin kKabullne tek basina yeterli olmadigi, davac tarafin 6zel sartlar
konusunda bilgilendirilmedigi yonundeki iddiasinin TMK hiktmlerine
gore hakkin kotlye kullanimi vasfinda oldugu dikkate alinarak, taraflar
arasindaki police ile policeye iliskin 0zel sartlar dahilinde, davaya konu
edilen zararin sigorta teminati kapsaminda olup olmadig: konusunda ge-
rekli inceleme ve degerlendirme yapilarak sonucuna gore bir karar veril-
melidir.... "%

I3

13 YHGK, E 2020/40, K 202/380, T 24.03.2022. Erisim Tarihi: 10.10.2025,

<https://karararama.yargitay.gov.tr/> Karsi oy yazisinda ise SK m. 11/4 hiikkmii esas
alinmak suretiyle su yonde bir tespitte bulunulmustur: “...5684 sayil Sigortacilik Ka-
nunu 11/4. maddede; sigorta sdzlesmelerinde kapsam dahiline alinmis olan riskler hari-
cinde, kapsam dig1 birakilmis risklerin agik¢a belirtilmesi gerektigi, belirtilmemis olan
risklerin teminat kapsaminda sayilacagi diizenlenmistir. Policede kalp kriziyle ilgili
olarak stabil ve anstabil angina pectorisin kapsam dis1 oldugu belirtilmis olmakla kap-
sam dig1 birakilan bu haller diginda tiim kalp krizi hallerinin sigorta teminat1 kapsamin-
da oldugunun kabulii gerekir... Davali taraf maddede sayilan bes sarttan sadece sol
ventrikiil ejeksiyon fraksiyonunun %45'den az oldugunun tetkiklerle tespit edilmesi
sartinin yerine getirilmedigini bu nedenle mevcut hastaligin polige teminati diginda ol-
dugunu ileri siirerek davaya karsi ¢ikmakta ise de bu diizenlemede sayilan kriterler ile
bazi kalp krizi halleri kapsam dis1 birakilmis degildir. Bu kriterler teshisin desteklen-
mesi i¢in getirilmis olup bu haliyle belirtilen sartlarin teminat kapsamini belirleyen hii-
kiim niteligi tasimadigi, kalp krizinin varliginin ispati igin getirilmis sartlar oldugu
acik¢a anlasilmaktadir.
Ispat igin getirilen sartlarin teminat kapsamini belirleyen sart olarak degerlendirilmesi
miimkiin olmadigindan somut uyusmazlikta kalp krizi gegirilip gegirilmediginin ispati
gerekmektedir...Bozma kararinda da belirtildigi {izere siiregelen sozlesme iligkisi ger-
¢evesinde bilgilendirme yiikiimliiliigiine uyulmadig iddias1 hakkin ké&tiye kullaniimast
niteliginde oldugundan bu yonden bir eksiklik bulunmadig1 kabul edilmelidir. Ne var ki
poligede yer alan bu sartlarin delil sdzlesmesi niteliginde kabul edilip HMK 193. mad-
de hiikmii ile birlikte degerlendirilerek policede teminat altina alinan kalp krizi riskinin
meydana geldigi vakiasinin ispatlanip ispatlanmadigi iizerinde durularak karar verilme-
si gerekirken mahkemece bilgilendirme ylikiimliiliigiine uyulmadig1 i¢in belirtilen sart-
lar gecersiz sayilarak sonuca gidilmesi dogru olmamistir...”
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Yargitay 11.HD’nin vermis oldugu baska bir kararda ise, “...6102
saytli TUrk Ticaret Kanunu’ nun 1425. madde hiukmtne gore, sigorta
policesi taraflarin haklar: temerride iliskin hukimler ile genel ve 6zel
sartlart igerir ve kolay okunacak bicimde duzenlenir. Ayni Kanunu'n
1423. maddesinde de sigortact ve acentesinin sigortalyyr aydinlatma yu-
kiimliiliigii diizenlenmis olup, buna gore sigortact ve acentesi sigorta
sozlesmesinin kurulmasindan once sigorta sozlesmesine iliskin tim bilgi-
leri, sigortalinin haklarini, sigortalimin 6zel olarak dikkat etmesi gereken
hikimleri, gelismelere bagl bildirim yikumlaliklerini sigorta ettirene
yazulr olarak bildirir. Ayrica, policeden bagimsiz olarak sézlesme suresin-
ce sigorta iliskisi bakimindan 6nemli sayilabilecek olaylar: ve gelismeleri
sigortaliya yazili olarak aciklar. Aydinlatma agiklamasimin verilmemesi
halinde, sigorta ettiren sozlesmenin yapilmasina ondort gun iginde itiraz
etmemigse, sozlesme policede yazili sartlarla yapilmis olur. Aydinlatma
actklamasimn verildiginin ispati sigortaciya aittir. Sigortamin kapsami
bashgin tagiyan 1409. madde hikmi uyarinca da, sigortact sézlesmede
ongorulen rizikonun gergeklesmesinden dogan zarardan veya bedelden
sorumludur. Sézlesmede 6ngorilen rizikolardan herhangi birinin veya
bazilarimin sigorta teminatt disinda kaldigin ispat yuku sigortaciya ait-
tir....police kapsamu ile birlikte firtina ve hortum klozunun degerlendi-
rilmesi, ayrica, policenin kapsamina alinmayan teminat digt hallerin tek
tek, a¢tk¢a ve tereddite mahal vermeyecek sekilde genel ya da 0zel sart-
lar altinda sayilmasinin gerekli olup olmadigr hususunda degerlendirme
yapimast ve 1409. madde uyarinca ispat yukinin davalr sigortact Uze-
rinde oldugunun gozetilmesi gerekirken, police hukumleri, ilgili kloz ve
genel sartlar yeterince degerlendirilmeksizin eksik incelemeye dayali ola-
rak davamin reddi yonunde hikim kurulmasit dogru olmamis bozmayt ge-
rektirmistir... %

G. Hukumlerin Varhgindan Ziyade Sigorta Sozlesmesi ile Police
Genel Sartlarindan Hareket Edilmesi

Yargitay 4. HD’nin vermis oldugu bir karara gore; “...davaya konu
police ihtiyari degil zorunlu trafik sigortas: poligesi olup emredici hikim-
lere aykir: sekilde diizenlenen policede tedavi gideri teminat limitinin yazi-
It olmamasimin hukuki bir sonu¢ dogurmayacagi, policede SGK'nin so-
rumluluk alaninin genisletilmesine ve sigorta sirketinin sorumluluk alani-

3

2 Yargitay 11 HD, E 2016/5230, K 2017/7423, T 20.12.2017. Erisim Tarihi:
10.10.2025, <https://karararama.yargitay.gov.tr/>
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min daraltilmasina yonelik olarak yer verilen ifadelerin de sigortalinin
kanundan dogan hukuki sorumlulugunu teminat altina alan davali ... sir-
ketini sorumluluktan kurtarmayacagi, yasam boyu bakict giderleri 2918
sayili Kanun'un 98 inci maddesinde belirtilen tedavi giderlerinden olma-
digindan SGK sorumlu o/mayip isleten, suruci ve trafik sigorta sirketinin
sorumlulugunda olmakla davali ... Sirketinin bu zarar kaleminden kaza
tarihinde yururlikte olan tedavi gideri teminat limiti dahilinde sorumlu
oldugu dikkate alinarak kapsam belirlenip sonucuna gore karar verilmesi
gerekirken... "%

Ayrica YHGK, vermis oldugu bir kararda yine bu cercevede TTK
m. 1409/2 hikminin uygulanmasi suretiyle sonuca varilmasi gerektigi
kanaatindedir®?°,

125 Yargitay 4 HD, E 2021/17013, K 2023/13531, T 14.12.2023. Erisim Tarihi:
10.10.2025, <https://karararama.yargitay.gov.tr/> Benzer yonde bkz. YHGK, E
2023/1060, K 2024/137, T 28.02.2024, N 40 ve 58. Erisim Tarihi: 10.10.2025,
<https://karararama.yargitay.gov.tr/>; YHGK, E 2024/197, K 2025/168, T 26.03.2025,
N 40 ve 58. Erisim Tarihi: 10.10.2025, <https://karararama.yargitay.gov.tr/>; YHGK, E
2022/1131, K. 2024/75, T 07.02.2024, N 41, 60. Erisim Tarihi: 10.10.2025,
<https://karararama.yargitay.gov.tr/>, YHGK, E 2021/953, K. 2022/1402, T
27.10.2022, N 53, 72. Erisim Tarihi: 10.10.2025, <https://karararama.yargitay.gov.tr/>;
YHGK, E 2021/954, K 2022/1403, T 27.10.2022, N 53, 72. Erigsim Tarihi: 10.10.2025,
<https://karararama.yargitay.gov.tr/>; YHGK, E 2020/191, K 2021/514, T 20.04.2021,
N 51, 70. Erigim Tarihi: 10.10.2025, <https://karararama.yargitay.gov.tr/>; YHGK, E
2021/86, K 2021/516, N 53, 72. Erisim Tarihi: 10.10.2025, <https://karararama. yargi-
tay.gov.tr/>

126 <« davali ... sirketi ile seyahat acentesi Tatii Turizm ve Tekstil Tic. Ltd. Sti. arasinda
imzalanan sigorta s6zlesmesi geregince “Seyahat Tur Avrupa 1 Sigorta Poligesi (Do-
vizli)” isimli sigorta poligesi diizenlendigi, davacilarin ise sigortali konumunda oldugu,
Avrupa iilkeleri sinirlar igerisinde gegerli olan sigorta sdzlesmesine iliskin teminatlarin
“T1bbi Asistans” olarak ifade edildigi anlasilmaktadir. S6z konusu polige esas itibariyle
“Seyahat Saglik Sigorta Poligesi” olup, 6zel sartlar ve klozlar basligt altinda teminatlar
ve istisnalarin siralandig1 ve teminatlarin 20. maddesinde “Seyahat Acentesinin iflasi/
Seyahat Acentesinden Kaynaklanan Hizmet Kusurlari”’nin “tur bedeli kadar” teminat
altinda oldugu belirtilerek diger kosullar ve uygulama esaslarimin poligeye ilisik “Seya-
hat Yurtdist Poligesi Ozel Kosullar Kitapgigi”nda yer aldigmin belirtildigi goriilmek-
tedir. “Seyahat Yurtdis1 Policesi Ozel Kosullar1 Kitap¢igi”nda ise teminat kapsaminda
olan hususlar ile teminat diginda kalan halleri ayrintili olarak belirtilmistir. ... paket tu-
run hi¢ gergeklestirilememis olmas1 halinin “Seyahat Yurtdis1 Poligesi Ozel Kosullar:
Kitap¢ig1’nin 22. maddesinde belirtilen “veya acentenin kusuruyla geregi gibi yerine
getirilememesi halinde” ifadesinin maddede sayilan {i¢ halin diginda bagimsiz bir temi-
nat oldugunun ve bu ifadenin paket turun hi¢ gergeklestirilememesi hélini de teminat
kapsamina aldiginin kabulii gerekir. Zira s6z konusu policede ayrica teminat dis1 haller
de belirtilmis olup, paket turun hi¢ gergeklestirilememesi héli teminat dis1 héller ara-
sinda sayilmamistir. TTK’nin 1409/2 maddesi geregince; sozlesmede 6ngoriilen riziko-
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IV. Sigorta Genel Sartlarindan Ornekler

Uygulamada sigorta sézlesmelerinden dogan uyusmazliklarin sigorta
genel sartlarindaki dizenlemeler dogrultusunda ¢6ziime kavusturuldugu
gOzlemlenmektedir. Zaten sigorta sdzlesmelerinin temel yap1 tasini sigorta
sirketleri tarafindan kullanilan matbu sekilde kaleme alinmis genel sartlar
olusturmaktadir. Bu baglamda sigorta sézlesmesine hususiyet kazandiril-
masi suretiyle 6zel sartlarin da belirsizlige yol agmayacak sekilde sozles-
meye konulabilecegi soylenebilir. Su halde sigorta teminatinin kapsamina
giren haller agisindan ortaya cikabilecek uyusmazliklarin kaynagini teskil
eden sigorta genel sartlarin1 analiz etmek de ¢ikabilecek olast sorunlarin
cozlimune katki saglayabilecektir. Bu agidan genel hatlariyla sigorta genel
sartlar1 ¢ercevesinde sigorta teminatinin nasil belirlendigi, daha dogru bir
deyisle nasil bir yol izlendigi ortaya konulmalidir. Bunun icin Tirkiye
Sigorta Birligi tarafindan farkli ayrimlara tabi tutulmus her bir sigorta tu-
riinden (6rnek mahiyetinde) yalnizca biri esas alinmistir.

Mal sigortalar1 icerisinde yer alan Kara Araglarit Kasko Sigortasi
Genel Sartlari’nda?’ sigortanin konusu A.1°de'?® genel hatlariyla belirtil-
mistir. Burada teminatin kapsamina gore sigortacinin sunabilecegi teklifler
sinirl sayidadir!?®., Bu baglamda sigortanin konusu ile kastedilen hangi
rizikolarin mal Uzerindeki menfaati ihlal edilebilecegidir. Bunun yani sira
A.3°te!® sigortanin kapsami ile kastedilen ise sigortalanabilir menfaatin
ihlal edilebilmesi igin genel sartlarda belirtilen rizikolarin malin hangi
kisim ya kisimlara etki etmesi gerektigidir. Sigorta genel sartlarinda mer-

lardan herhangi birinin veya bazilarin sigorta teminati diginda kaldigini ispat yiikii
sigortaciya aittir. Bu durumda davali ... sirketi rizikonun teminat kapsami diginda kal-
digimi ispatlayamamustir.

Hal boyle olunca, yerel mahkemece paket turun hi¢ gergeklestirilememis olmasi halinin
sigorta poligesi teminati kapsaminda oldugu kabul edilerek sonucuna gore bir karar ve-
rilmelidir....” Bu kararin tam metni i¢in bkz. YHGK, E 207/2477, K 2019/306, T
14.03.2019, Erisim Tarihi: 10.10.2025, https://karararama.yargitay.gov.tr/. Ayn1 yonde
bkz. Yargitay 11 HD, E 2021/7394, K 2022/7768, T 03.11.2022, Erigim Tarihi:
10.10.2025, https://karararama.yargitay.gov.tr/.

127 Bsliim. 4’te teminata dair genel geger bilgiler verilmek suretiyle teminatin kapsami
hakkinda sigorta ettiren (sigortali) bilgilendirilmektedir.

128 By hikim icin bkz. <https://www.tsh.org.tr/content/Legislations/Kara_Araclar%
C4%B1_Kasko_Sigortas%C4%B1_Genel_Sartlar%C4%B1.pdf>

129 Bunlar sirastyla; dar kasko, kasko, genisletilmis kasko ve tam kaskodur.

130 «“policede belirtilen arag ve aracin iizerine fabrika ¢ikisinda standart donanim olarak
monte edilmis her tiirlii ses, iletisim ve goriintii cihazlar ile policede belirtilmeleri ko-
suluyla aracgta standardinin disinda yer alan, fabrika ¢ikisinda veya sonradan ilave
edilmis aksesuarlar sigorta kapsamu i¢indedir.”
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kezde yer alan konu temel bir gerceve olusturur. Bu gergeveye konulacak
resmin detayli hale getirilmesi icin ek sozlesmeyle teminat altina alinabi-
lecek zararlar vardir. Hatta A.4’te™! sayilmayan ve Kara Araglar1 Kasko
Sigortast Genel Sartlari’nda teminat kapsamina alinmamis zararlar iceri-
sinde degerlendirilmeyen rizikolar igin de ek s6zlesme ile sigorta guven-
cesi verilebilir. Ancak bu resmin icerisindeki kompozisyon biitiinliigiiniin
bozulmamast i¢in higbir sekilde teminat kapsamina alinmayacak rizikolar
vardir. Bunlar A.5’te teminat disinda kalan zararlar olarak belirtilmistir.
Su halde genel cergevenin kabul edilmesi, bu cergevenin igeriginin doldu-
rulmasi ve bu cercevenin ortadan kalkmasina sebebiyet verebilecek riziko-
larin diglanmasi seklinde bir yol izlenmektedir. Bu noktada sigorta temina-
tina dair 6zel ayarlamalara basvurulabilecegi de unutulmamalidir!32,

Tarim Sigortalar1 icerisinde degerlendirilen Devlet Destekli Su
Uriinleri Hayat Sigortas1 Genel Sartlar-2025’te sigorta konusu ile 6nceden
olusturulmus kayit sisteminde yer alan kayith tesislerdeki su Urtinleri ye-
tistiriciligi kapsaminda su Uriinlerinin -belirlenmis bir sigorta bedeli esas
alinarak- sinirli riziko halleri sonucunda ugrayacagi dogrudan zararlarin
teminat altina almaca@ belirtilmistir'®3, Bu temel cergeveye ek olan ireti-
cinin talebine bagli olarak ek risklerin de (hirsizlik, teror vb., kafes ve ag-
lar1) su drdinlerinin dogrudan zarara ugramasi halinde ek prim karsiliginda
teminat kapsamma alinmasi mimkindir'®*. Bu noktada her bir sigorta
turinin 6zelligine gore 6zel durumlar 6ngorilebilir. Ornegin; teminat
kapsamina, her baligin dahil edilmesi mimkin degildir. Nitekim yumurta
ve larva asamasindaki su Griinleri teminat disidir!®. Yine temel cerceveyi
bozacak nitelikte teminat kapsamina alinmamasi gereken haller'® teker
teker 6ngoriilmiistiir. Orne@in; sigorta teminati baslamadan 6nce zaten su
urtinleri Uzerinde (alabalikta viral hemorajik septisemi, sazanlarda bahar
viremisi veyahut koi baliklarinda koi Herpes virisii vb.) bir hastalik hi-
kiim surtiyorsa sigorta teminat1 verilemez, verilse dahi gegersizdir.

181 Bu hikim icin bkz. <https://www.tsh.org.tr/content/Legislations/Kara_Araclar%
C4%B1_Kasko_Sigortas%C4%B1_Genel_Sartlar%C4%B1.pdf>

132 Bkz. A.7 hikmd.

188 Bu hikiimler i¢in bkz. A.1 ile A.2. <https://www.tsh.org.tr/content/Legislations/
SU%20%C3%9CRUWC3%ICNLER%C4%B0%20HAY AT%20S%C4%B0OGORTASI
%20GENEL%20%C5%9EARTLARI.pdf>

13 Bkz. A.2.2.
1%5 Bkz. A.2.3.
136 Bkz. A.3.
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Meblag sigortasi icerisinde yer alan Hayat Sigortas1 Genel Sartlari
A.1°de'® zaten sigortanin konusu, teminat altinda olan ve olmamasi gere-
ken durumlar ile teminata dahil edilebilecek hususlarin neler olduguna
isaret edilmistir. Bu noktada sigortaci belirlenmis bir prim mukabilinde
sigortalinin sozlesmede tespit edilen sire zarfinda teminat kapsamina
alimmig haller icerisinde bir sebeple (Madde 8) 6lim ya da hayatta kalma
olgularindan birinin gergeklesmesi halinde sigorta bedelinin ya da baskaca
belirlenmis bir tutarin sigorta ettirene veyahut hak sahiplerine 6denmesi
icap eder'®, Hayat sigortasmin 6zelligi geregi ya vefat ya da yasam temi-
nati verilebilir. Ayrica bu ikili gergevenin igeriginin doldurulmasi ve veri-
lebilecek ek teminatlar ile bunlarin kapsam ve 6ngorilme kosullarinin
policede yazilmasi sartiyla 6zel kosullarda belirtilmesine vurgu yapilmis-
tir. Bu gergevenin varligina karsit nitelikte olan sigortalinin intihar veya
intihara tesebbiis etmesi sonucunda 6lme vakialar1 teminat disidir. Yine
sigorta sozlesmesi karsilikli bor¢ doguran bir akit olmasi hasebiyle sigor-
tacinin sebepsiz iktisapta bulundugu prim vs. bunlar iade etmesi gere-
kir'®®. Bunun yan1 sira Madde 9°da teminat disinda kalan hallere dair istis-
nalar ve Ozel hallere yer verilmistir. Bu durum, her bir sigorta ttrinun
kendi dogasina uygun olarak ortaya ¢ikabilmektedir. Buna istinaden soz-
lesmede taraflar aksini éngormediler ise teminat dis1 kalan haller vardir4°,
Ornegin; ilan edilen savas sonucunda 6lim halinde sigorta bedeli 6den-
meyecektir.

Finansal sigorta olarak goriilen Bina Tamamlama Sigortasi Genel
Sartlar1 kapsaminda 6n 6demeli konut satis sozlesmelerinde tlketicilere,
ingaat yapim projeleri ve diger insaat projelerinde hak sahiplerine teminat
kapsamindaki haller ile azami tazminat limitleri cercevesinde sigorta te-
minat1 saglanmaktadir'**. Ornegin'#?; sigortal iflas eder ise teminat hesa-
bina gosterilen hak sahiplerine sigorta teminati saglanmaktadir. Bu nokta-
da bu sigorta igin azami teminat limitleri ile 6zel haller 6ngoriilmiistiir.
Bunun yani sira ana sozlesmeye bagl yapilacak ek sozlesme ile teminat

137 Bu hususta bkz. <https://www.tsh.org.tr/content/Legislations/Hayat_Sigortas%C4%
B1_Genel_%C5%9Eartlar%C4%B1.pdf>

138 Madde 4°te agikga genel sartlarm 8. Maddesi baglaminda 6ngériilen teminatlarm poli-
¢ede belirtilmesi gerekmektedir. Bu husus rizikonun belirliligi ilkesi ile uyumludur.

139 Bkz ve karsilastirrmz. Madde 9/1-son ctimlesi.
140Bkz. Madde 10.

141 Bkz. Madde 4. <https://www:.tsb.org.tr/content/Legislations/BTS%20Genel%20%C5
%9Eartlar.pdf>

142 Bkz. Madde 7.
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disinda birakilmis haller (Madde 8) teminat kapsamina dahil edilebilir.
Ornegin; 6rnek mahiyetinde sayilan deprem, firtina, vb. dogal afetler so-
nucunda projenin tamamlanamamasi gibi. Bir de ek sozlesme ile dahi te-
minat altina alamayacak ve haliyle teminat disinda kalan haller vardir.
Bunlar Madde 9°da sayilmis olup, 6rnegin; banka kanali diginda yapilan
O6demeler (Madde 9- g bendi ile Madde 7/1- 2-son clmlesi ile baglantili
olarak) icin teminat verilmemektedir. Zaten bu husus, ayrica ve agik¢a
Madde 9/2°de hukim altina alinmistir. Buna gore; banka vasitasiyla ya-
pilmayan 6demekler ile banka araciligiyla olsa dahi bagl kredi s6zlesmesi
kapsaminda kredi veren veyahut konut finansmani kurulusu tarafindan
saglanan kredi tutar1 sigorta teminati haricinde tutulmustur. Son olarak
sonradan ortaya ¢ikmasi muhtemel uyusmazlik konusunu teskil edebilecek
kararlastirilan cezai sartlarin teminat kapsami diginda tutulacagi Madde
9/3’te 0zellikle vurgulanmustir.

Kredi sigortalar1 icerisinde yer alan Ticari Alacak (Kredi) Sigortasi
Genel Sartlar1 baglaminda sigortanin konusu sigortalinin vadeli satis is-
lemlerinde azami fatura doneminde faturalandirilan veyahut devralinan
alacaklarinin teminat dahilindeki bir durumdan 6turu ve varsa bu durum
icin policede ongoriilen bekleme suresi bitiminde tahsil edilememesi neti-
cesinde ugradig1 bedel alacagi zararinin, alict limiti ile sinirh olarak temi-
nat altina alinmasidir'*®, Burada genel bir esas (Madde 4/2), cerceve ola-
rak goriilmiistiir. Bu gerceve sigorta konusu satis sézlesmelerinde alict ile
satici arasindaki tlm satig islemlerinin sigorta teminati igerisine alinmasi-
dir. Bu baglamda alic1 hakkinda mahkemece iflasa karar verilmesi orne-
ginde oldugu gibi bunun sonucunda olusan bedel alacagi zarar1 alici limi-
tit* ile smirlandirilarak teminat altma almmistir. Bu haller Madde 4/3’te
teker teker bentler halinde sayilmistir. Bu hallere 6zgi olarak ticari risk
niteligindeki durum ya da durumlardan hangileri igin teminat verildiginin
policede veyahut alict limitinin verildigi ek belgede gosterilmesi gerekir.
Bu noktada sigorta teminati, bu sigorta turuniin 6zelligine uygun olarak
sigortacinin onayladigi alicilarla yapilmis veyahut ileride yapilacak olan

143 Sigorta teminatmin konusu ile teminata dahil olan haller igin bkz. Madde 4.
<https://www.tsh.org.tr/content/Legislations/Ticari_Alacak_Kredi_Sigortas%C4%B1
Genel_%C5%09Eartlar%eC4%B1.pdf>

144 Madde 5/1: “Sigortali, satis sozlesmesi akdedilen belirli bir alicinin onaylanmasi ve bu
aliciya vadeli olarak yapilacak teslimat veya sevkiyat ile verilecek hizmetler igin alici
limiti tesis edilmesi talebi ile sigortaciya basvurmak zorundadir. Sigortaci, sigortalinin
bu talebini kabul ettigi takdirde, onayladig: alici i¢in onayini ve bu aliciya tahsis ettigi
alict limitini, teminati, teminat kapsamindaki haller ile teminat sartlarin1 ve varsa sigor-
tal1 tarafindan alinmasini talep ettigi onlemleri igeren bir zevilname diizenleyerek sigor-
taliya bildirir.”
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satig sOzlesmeleri i¢in verilmistir. Buna gore, sigortalinin bu satis sozles-
melerinden dogan alacaklarinin belirli kosullar altinda teminat kapsaminda
oldugu.; ancak bunun aksinin kararlastirilabilecegi kabul edilmistir (bkz
Madde 4/5). Bunlarin haricinde sarta bagli olarak da teminat kapsamina
alinabilecek bir halden bahsedilmektedir (bkz. Madde 4/6). Bu hallerin
hicbirisini istisna olarak gérmemeliyiz; ¢unku her bir sigorta sdzlesmesi
ve buna bagli kaleme alinan sigorta genel sartlarinin kendine 6zgu niteli-
gi'® bu halleri yapmin ickin dogasim teskil eder. Yine teminat disinda
birakilmis; ancak ek sozlesme ile teminat altina alinabilecek haller (Madde
6) ve yurt disina mal satiglarinda ve yurt disinda hizmet verilmesinde dog-
rudan veya dolayli olarak politik riskler sebebiyle ortaya ¢ikan zararlarin
kapsaminin belirliligi acisindan 6 bent halinde politik risklerin ne ifade
ettigi ortaya konulmustur. Bunun yani sira teminat disinda haller (Madde
7/1-a ila d bendi ve h ila k bendi), bu hallerde taraflarin 6zellik arz ettigi
olasiliklar (Madde 7/1-e- ila g bendi) ve bu kapsamin genisletildigi haller
(Madde 7/1-2 ile 3. fikralar1) 6zel olarak diizenlenmistir.

Sorumluluk sigortasi icerisinde degerlendirilen Karayollar1 Motorlu
Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlar1 policede tarif
edilen motorlu aracin isletilmesi esnasinda Uglnci kisilerin 6lumine ya da
yaralanmas1 veyahut bir seyin hasara ugramasia Sebebiyet vermesinden
Otlrd 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununa gore sigortaliya diisen hu-
kuki sorumluluk cercevesinde ilgili genel sartlarda belirlenmis tazminat
taleplerini kaza tarihi itibariyla gegerli zorunlu sigorta teminat limitleri
dahilinde tazmin etmekle yukimludir*®. Burada sigorta teminat1 kapsa-
mina araca bagh olarak nelerin girebilecegi, (romork veya yari romork
vb.) buna iligkin istisnanin (insan tasimada kullanilan rémork) teminat
kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in police 0zel sartlarinda ek bir sigorta
ile saglanabilecegi belirtilmistir. Bunun yani sira sigortacinin, sigortalinin
haksiz taleplere kars1 savunmasini bu genel sartlar dairesinde dava giderle-
ri ile mahkemece hikmedilen kars1 taraf avukatlik tcretlerini belli sinirlar
dahilinde karsilamakla yUkimludur. Yine zararin engellenmesi veya mik-
tarinin indirilmesi amaciyla sigorta ettirenin yapacagi makul ve zorunlu
giderler de teminat limitleri dahilinde sigortaci tarafindan karsilanir. Bu
sigorta tlriin 6zgu olarak kapsama dahil edilen teminat tirleri kalem ka-
lem A.5 hikmiinde sayilmistir. Ornegin; maddi zararlar, saglik giderleri,

145 Alicr limitinin olusturulmasina bagli olarak Madde 5/4 ile 5. fikralar buna drnek goste-
rilebilir.

146 Bkz ve karsilastirmmiz. A.3. <https://www.tsh.org.tr/content/Legislations/Trafik_ Ge-
nel_%C5%9Eartlar%C4%B1_06122021__Ekler_Dahil.pdf>
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sakatlanma, destekten yoksun kalma tazminati. Bunun yani sira teminat
dis1 kalan haller A.6’da kendisine yer bulmustur. Burada A.6 o bendi
hikmune dikkat edilmelidir; clinkli karisikliga yol acabilecek mahiyette-
dir. Bu yiizden bu genel sartlarda ve eklerinde yer alan teminat igerigi di-
sinda kalan taleplerin kapsaminin dikkatlice ve etraflica gizilmesi gerekir.
Son olarak belirtelim ki, motorlu araclarla ilgili mesleki faaliyette bulu-
nanlar (Ek 4) ile motorlu araglara ilgili yaris duzenleyicileri (Ek 5) icin
teminat kapsamina alinmak icin 6zellik arz eden durumlarin bilinmesi
gerekir.

DEGERLENDIRME VE SONUC

Sigorta teminatinin kapsaminin belirlenmesi agisindan SK m. 11/4
hikma ile TTK m. 1409/1 hukimleri arasindaki hukuki iliskinin ne oldu-
gu ortaya konulmalidir. Bu baglamda bu hukuki iliski iki agidan incelen-
melidir.

Ik olarak her iki diizenleme kanunda yer aldigindan birinin digerine
olan iistiinliigiinden bahsedilemez!*’. Diger bir deyisle, lex superior ilkesi
uygulanmaz'*, Bunun yan1 sira SK, 14 Haziran 2007 tarihinde (m. 46/1 b
bendi uyarinca) yiirtirliige girmis iken TTK ise 1.7.2012 tarihinde (m.
1534/1 hikmi uyarinca) yiirtirlige girmistir. Haliyle sonraki tarihli kanu-
nun onceki tarihli kanunu ilga etmesi gerekir'*®. Burada belirtilen lex pos-
terior ilkesi bu sefer de 6zel kanun genel kanunu ilga eden lex specialis
ilkesi engeline takilir'®®. Doktrindeki goriislerin ¢ogunlugu sonraki tarihli
genel kanunun onceki tarihli 6zel kanunu ilga edecegini belirterek sigorta
teminatinin kapsamiin belirlenmesinde TTK m. 1409/1 hikminin esas
alinmasi gerekliligi ¢ikariminda bulunmustur. Ancak bu iki duzenleme
arasinda ne bir ¢catisma ne de bir ¢eliski s6z konusudur. Boylelikle hukuk
kurallar1 arasindaki ¢atismay1 ¢ozlmleyecek kurallara da basvurulmasi
gereksizdir. Bunun birincil sebebi, TTK m. 1409/1 hikmdinin sigorta te-
minatinin kapsaminin belirlenmesine iliskin temel prensibi ortaya koyma-
sidir. Bu prensibe gore, sigorta sdzlesmesinde 6ngorilmeyen bir rizikodan
kaynakli zararin tazmininden ya da bedelin 6denmesinden bahsedilemez.
Bu, zaten TTK m. 1401/1 hikmdinin adeta iz diisimiidir. Kanaatimizce
kanun koyucu bu dizenlemeyi 6ngérmeseydi de sonu¢ degismezdi; ¢lnk
sigortaci sozlesmede taahhUt etmedigi bir rizikoyu Ustlenmeyecektir. Yal-

147 Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi Cilt I (1st edn, Ekin Yayincilik,
Ankara 2011) 308

148 ibid
149 ibid 309
150 ibid 310
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nizca teminatin ispatina iliskin durumun agikliga kavusturulmasi agisindan
bir gereklilik oldugu diistincesi de TTK m. 1409/2 hikmUnin tartismalara
gebe seklinde kaleme alinmasi noktasinda yersizdir. Hakeza bu rizikonun
teminatin verilmesi agisindan belirli olmasinin da dogal bir sonucudur.
Zaten sigortacinin 6deme yiikiimliligiinii tetikleyecek olay sigorta konusu
olaydir (rizikodur)*®!, O halde sigorta s6zlesmesinin konusu, malvarliginin
yalnizca bir kismi ve ona yonelik belirli tehdit bicimleridir!®2, Somut ola-
rak hangi tehlikenin sigortalandigi, her bir sigorta sozlesmesi, her bir is
kolu veya her bir sigorta dal1 igin cevaplanmasi gereken bir taraf 6zerkligi
sorusu olarak kalir'®. Bu da, bizi sigortalanan riske gétiiriir®>*. Bunun igin
de sigorta genel sartlarindaki diizenlemelerin esas alinmasi gerekir. Bunu
bize Sigortacilik Kanunu m.11/1 hikmu séylemektedir. Bu hikmi TTK
m. 1423-1425 huakimleriyle beraber degerlendirdigimizde sigorta genel
sartlar1 ile 0zel sartlarmin sigorta s6zlesmesinin birer pargasi olduklarini
gOruruz. Buradan hareketle de temel ilkenin somutlastirilmis halini SK m.
11/4 hikminde buluruz. Neticede TTK m. 1409/1 hikmu ile SK m. 11/4
hikma birlikte okundugunda bir uyumun oldugu sdylenmelidir. Soyle Ki;
sigortacinin edim yiikiimliliigiinii, sigorta sézlesmesi ile teminat altina
alinan rizikolar (TTK m. 1409/1) ile teminat kapsami disinda birakilmis
olan rizikolar olusturur (SK m. 11/4).

S6z konusu uyumun tam anlamiyla gézikmemesinin sebebi iki tir-
[Gddr. Birincisi uyumun stl ortiilmistiir. Zira SK m. 11/4 hikmintn bu-
lundugu yer (sistematik acidan) hatalidir. ikincisi, bunun devami niteligin-
de sayilabilecek hukmin getirilisi agisindan tepki hikmu oldugu iddiasi-
dir. Daha agik bir deyisle gerekgede yer alan ifadeden hareketle hiukim
mantik dis1 ve uygulanamaz nitelikte gorilmektedir'™®. Zira madde gerek-
cesine gore; “Sigorta mevzuannin teknik ve ayrintil bilgiler gerektirmesi
nedeni ile sigortalt olmak isteyenlerin, sigortanin kapsam ve ilgili diger
hidkumlerine iligkin dogru ve yeterli bilgiye sahip olarak s6zlesme yap-
masi, sigortalimin korunmas: agistndan bulyuk bir 6nem arz ettiginden,
Tlrk Ticaret Kanununun sigorta sozlesmelerine i/iskin hiikiimlerine de pa-
ralel olarak sigorta stzlegmelerinin Mistesar/ikca onaylanan genel sart-
lara gore yapilmas: 0ngorulmaiistiir...” Aslinda gerekcede kastedilen, si-
gorta teminatinin smirlarini tayin eden rizikolarin belirli olmasini sagla-
maktir. Bu yuzden isin dogas1 geregi sigortacinin sézlesme 6ncesi sigorta

151 Helmut Schirmer, ‘Der Versicherungsfall - inshesondere in der Rechtsschutzversiche-
rung - (Teil )’ (2003) r-+s 222

152 Hukuksal koruma sigortasi agisindan bkz. ibid 223

153 jbid

154 ibid

155 By gériis i¢in bkz. Unan (n 56) 94
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ettirenin/sigortaliy1 bilgilendirme yiikiimliiliigii ile baglant1 kurulacaktir!®®.

Neticede kabul ettigimiz uyumun adeta sistematik agidan Ustl ortiilmiistiir.
Tesbihte hata olmaz diyerek doktrinde Kender®™"in dedigi gibi nasil ki
Murakabe Kanunu kamu kanunu ise ve sigorta sirketlerinin denetlenmesi-

156 Sigorta Sozlesmelerinde Bilgilendirmeye iliskin Yénetmeligin 8. maddesinin birinci
fikrasinin ¢ ve ¢ bentlerinde agik¢a sdzlesme ile verilen teminat ve sigorta teminatinin
istisnalari ile her bir sigorta tiirii i¢in teminat kapsami disinda olup da, poligede ayrica
belirtilmesi kaydiyla ek s6zlesme ile teminat kapsamina alinabilecek kiymetleri, riziko-
lar1 veya sozlesmeye eklenebilecek 6zel hiikiimler ve klozlara iligkin bilgilerin bilgi-
lendirme metni igerisinde olmasi gerektigi kabul edilmistir. Hatta bu Yo6netmeligin uy-
gulanmasina dair 2022/14 sayili Genelge’nin 3. maddesinin ii¢iincii ve dordiincii fikra-
larinda bu husus benzer sekilde yinelenmistir. Bunun 6nemi, sigortacinin sigorta ettiren
ya da sigortali iizerinde yanlis bir intiba uyandirmasit ve bunu diizeltmemesi, normalde
teminat altinda oldugu varsayilabilecek bir rizikonun istisna nitelik tagimasina ragmen
bu konuda uyarida bulunulmamasi, teminat verilen kisi i¢in 6zel durumlar hakkinda
teminatin genel kapsaminin netlestirilmemesi ve buna bagli olarak bu kisinin yanilmasi
vb. hallerde sigortaci aydinlatma yiikiimliiliigiinii ihlal etmesinde goriiliir. Bu takdirde
aydinlatma yiikiimliligiiniin ihlali dolayisiyla sigortaci tazminat 6demekten kurtula-
mayabilir. Bu da ¢ogunlukla ispat gii¢liigiinden ya da imkansizligindan kaynaklanir.
Zira aydinlatma ylikiimliligi genis nitelikli bir kavram olup yalnizca bilgilendirme ile
siirlandirilmamalidir. Bu agidan diistiniildiiglinde sigortacinin dogrudan ya da dolayl
surette sigortali veyahut sigorta ettiren lizerinde olumsuz sonug¢ doguracak sekilde ay-
dinlatma yilikiimliliiglinii ihlal ettigi hallerde -somut olayin diger kosullar1 da; 6rnegin,
sigorta ettirenin beyan yiikiimliigiinii yerine getirmesi, primi ddemesi vb. gozetilerek-
teminat uyusmazligimna konu rizikonun teminat kapsaminda goriilmesi gerektigi diisiin-
cesindeyiz. Bu acidan III. Baslik’ta yer verilen E alt bagligindaki Yargitay 11. HD’nin
vermis oldugu kararin yerinde olmadig1 kanaatindeyiz. Séyle ki; kararda Isveren Mali
Mesuliyet Sigorta poligesi ve Insaat All Risk Sigorta poligesi diizenlenmis olup sigorta-
It konumundaki sirkete baglar taseron firmasindaki is¢i is kazasi dolayisiyla vefat et-
migtir. Buna bagli olarak istenilen tazminatin teminat kapsaminda olup olmadig tarti-
stlmigtir. Buradaki birinci nokta, igveren mali mesuliyet sigorta poligesinin notlar kis-
minda ‘tageron tali miiteahhit teminat haricidir’ ibaresinin belirsizligidir. Bu belirsizlik,
sigortacinin aydinlatma ylikimlaliigi ile giderilmesi gereken bir husustur. Buna karsi-
lik bu belirsizlik ile ¢eligki igerisinde oldugu diisiiniilebilecek insaat all risk sigortasi
poligesinin son sayfasindaki ‘X Mimarlik ile ilgili tim alt miiteahhit ve tageronlarin fa-
aliyetleri bu poli¢e kapsaminda teminat altindadir” ibaresidir. Buradaki belirsizlik ise
is¢inin i¢ilincii kisi olup olmadigidir. Bu, tam anlamiyla hukuki bir meseledir. Bu ag1-
dan sigortacinin belirsizlik tagiyan ve ¢okca tartigmalara sebebiyet verebilecek boyle
bir ifadenin ne anlama geldigini agiklamamasi sigorta teminatinin diglanmasii degil,
aksine kapsama alinmasini gerektirir. Sonug itibariyla TTK m. 1409/1 hiikkmiiniin is-
tinliigliinden bahsedilemez. Bu yiizden Yargitay 11. HD’nin sigorta sdzlesmelerinin ta-
seron firmasinda calisan is¢inin kazaya ugramasi ve vefat etmesi seklindeki rizikoyu
teminat kapsamina almadig1 goriisiine katilmamaktayiz.

157 Doktrinde Karayalgin’in sunmus oldugu ‘Tasima Sigortalarinda ‘ALL RISKS’ (Biitiin
Riskler) Klozu’ baslikli teblig metnine dair yapilmis tartigmalar kismindan bir kesittir.
Bkz. Kender, Tartigmalar (n 43) 231

REGESTA Issue: 2026/1 Year: 2026, p. 41-88



80 Sigorta Sozlesmelerinde Teminatin Kapsaminin Belirlenmesinde Sigortacilik
Kanunu m.11/4 ile Tiirk Ticaret Kanunu m. 1409/1 Arasindaki Iliski

ne iligkin hikimlere aykirilig1 sonucu burada yer aliyorsa ayni sekilde bu
Kanuna aykir1 sigorta sézlesmesinin gegerli olup olmayacagr meselesini
bu Kanun cercevesinde ¢ozimleyemeyiz. O halde sirf hikmin, yeri ve
getirilis gerekcesi gozetilerek hikmi uygulanmaz addetmek yerine uygu-
lanabilmesini saglamak admna sigorta teminatinin kapsamina dair temel
ilkenin (TTK m. 1409/1) somut gérinum bicimi olarak gérmek (SK m.
11/4) en dogru hukuki yaklasimdir.

Ikinci olarak doktrinde asli riziko sinirlandirmalarina dair rizikonun
genelligi ve ozelligi ilkesi ile bunlara bagli alt ayrimlar ¢ercevesinde bah-
sedilen hikimleri kategorize etme kaygisi esasen sigorta sézlesmesinin
yorumlanmasi yoluyla halledilebilecek hususlar1 ¢ozimsiz birakmaktadir.
Gergekten de malumun ilanini**® sdyleyen TTK m. 1409/1 hukmdi ile rizi-
konun &zelligi ilkesi kastedilmemektedir. Bunun yani sira SK m. 11/4 ile
de rizikonun genelligi ilkesi ve buna bagl olarak belirli rizikolara karsi
siirh genellik ilkesinin kastedildigini de syleyemeyiz. Gergek sudur ki;
SK m. 11/4°i sigorta genel sartlarindaki sistematik yapiya uyarladigimiz-
da (IV. Baslik cercevesinde) sigorta konusuna bagli olarak temel cerceve
(TTK m. 1409/1-1.cumlesi) cizilmekte ve buradan hareketle sigortanin
kapsami, yani 6zt (SK m. 11/4-1.cumlesinin virgule kadarki ilk kismi), bu
cerceveye bagli olarak eklenebilecek teminat kalemleri (agiklanmaya
muhta¢c SK m. 11/4-2.ctmlesi) ile hicbir zaman (istisnalar olabiliyor) te-
minat kapsamina alin(a)mayan haller, yani teminat disinda kalan kalemler
(SK m. 11/4-1.cuimlesinin virgulden sonra ikinci kismi1) belirtilmektedir.
Bu sayede hiikiim adeta sigorta genel sartlarinda viicut bulmaktadir. Asil
sorunlu kisim, yani agiklanmaya muhta¢ olan climle belirtilmemis olan
risklerin teminat kapsaminda sayilmasidir. Kanaatimizce bu climlenin laf-
zina itibar edildiginde akla iki ihtimal gelir. Bu ihtimallerin kaynagi TTK
m. 1425/1-1.ctimlesindeki ‘genel ve varsa oOzel sartlar: icerir...” ibaresi
ile SK m. 11/1” deki; “Sigorta sozlesmelerinin ana muhtevasi, Miistesar-
ltkca onaylanan ve sigorta sirketlerince aym sekilde uygulanacak olan
genel sartlara uygun olarak duzenlenir. Ancak, sigorta sozlesmelerinde
isin ozelligine uygun olarak ozel sartlar tesis edilebilir. Bu hususlar, si-
gorta sozlegsmesi Uzerinde ve Ozel sartlar bashgr altinda herhangi bir ya-
nilgiya neden olmayacak sekilde agik olarak belirtilir.” ifadesindeki koyu
puntoyla isaretlenen ibaresidir. Bu baglamda birinci ihtimal, 6zel sartlarin
kastediliyor olmasidir. Ozel sart, genel sartlarin disinda kalan konusu agi-

18 Bununla kastettigimiz husus, zaten sigorta sdzlesmesi disinda belirtilmeyen bir riziko-
ya teminat verilemeyecegidir. Burada, rizikonun 6zelligi ilkesi ile olan niians sudur: Bu
hiikiim rizikolar1 tek tek say dememekte, bir riziko gercevesi ¢iz demektedir. Zaten si-
gorta konusu ile bu hiikiim somutlagmaktadir.
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sindan riziko-menfaat ikilisini ilgilendiren bireysel anlasmalardir'®®. An-
cak burada ortak taraf iradesi arandigindan ve sézlesme ile teminat kap-
samina alinabilecek kalemler rizikoya iligkin oldugundan belirtilmeyen,
yani agikca kararlastirilmayan rizikolarin evleviyet geregi kapsama alin-
mamasi gerekir. Daha ac¢ik bir deyisle, bu hukimde kastedilen 6zel sart
olamaz. Zira gercek ve ortak iradenin olmadigi yerde uyusma yoktur,
uyusma yoksa teminat da yoktur. ikinci ihtimal ise genel sartlardir. Sigorta
genel sartlarmin hukuki niteligi tartismali da olsa bunlarin genel islem
sart1 oldugunu®®® kabul etmek gerekir. Bu agidan konuya yaklasildiginda
ilgili rizikonun sézlesmenin igerigine dahil olup olmadigindan hareketle
genel sart niteligi irdelenmelidir. Bu noktada yurirlik denetiminden®®!
gecmeyen bir rizikodan bahsedilir. Zira giiven kuram1 uyarinca®®? sigorta-
c1, sigorta ettireni yeterince bilgilendirmemistir. Daha agik bir deyisle,
teminatin kapsamu icerisinde mi yoksa disarisinda mi1 kalacagi belirtilme-
mis bir riziko konusunda uyarida bulunulmamistir. Bu yuzden SK m.
11/4-2.cumlesindeki ifade, genel sart1 da kastetmemektedir. Bu ihtimalleri
degerlendirmemizin sebebi, mezkdr ciimle ile sigorta sdzlesmesinde yer
alan genel ya da 0zel sarta bagli olarak gri bir alanin olusturuldugunu gos-
termektedir. Daha agik bir deyisle, sdzlesmenin yorumlanmasi yoluyla
uyusmazlik konusu olan rizikonun hangi genel ya da ¢zel sart ile baglanti-
smin kurulabilecegi tespit edilmelidir. Sayet genel sarta bagli olarak ortaya
cikan riziko var ise genel sartin yorum denetimine tabi tutulmasi lazim
gelir. Bunun igin TTK m. 1452/3 hikmi gozetilerek sigorta etti-
ren/sigortal1 lehine yorum ilkesi gozetilmeli, bu genel sart ile baglanti ku-
rulabildigi hallerde belirtilmemis bu rizikonun teminat kapsami igerisinde
kaldigi sonucuna ulasilmalidir. Bu sonug zaten sigorta sozlesmelerini
azami iyiniyet esasi Uzerine kurulmasi disiincesiyle uyumludur. Buna
karsilik Ozel sarta bagh bir rizikonun varligindan bahsediliyor ise farazi
taraf iradelerinden hareketle yine sigorta ettiren/sigortali lehine yorum
yapilarak baglanti kurulabildigi takdirde teminat kapsaminda bir rizikonun
varhigi sonucuna ulasilmalidir. Bu sonuca TBK m.2/2 ile ulasilir (TTK m:
1451 hikmu uyarinca). Bunlarin haricinde ne genel ne de 6zel sarta bagh
olarak bir rizikodan kaynakli bir zarar varsa bu teminat disidir, sigortaci
tazminat 6demez.

15 By hususta bkz. ismail Ozgiin Karaahmetoglu, ‘Sigorta Poligesi Ozel Sartlar1 Uzerine
Bir Degerlendirme’ (2022) (1) Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1070

160 Toplu literatdr icin bkz. ibid 1063

161 Genel islem sartlarinin yiiriirliik denetimi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Yesim
Atamer, Sézlesme Ozgiirliigiiniin Sinirlandirilmas: Sorunu Cergevesinde Genel Islem
Sartlarmin Denetlenmesi (2nd edn, Beta Yayincilik, Istanbul 2001) 81 vd

162 Taraflardan birinin kullandig1 genel islem sartlarinm sézlesme igerigi olup olmadigi-
nin tespitinde giiven kuraminin esas alinacagi hususunda bkz. ibid 81
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Allrisk esasli sigorta, butun riskler sigortast midir? Esasen butiin
riskleri karsilayacak sekilde sigorta teminati verebilecek bir sigorta sirketi
yoktur. Zaten allrisk ile kastedilen, sigortalinin menfaatini olumsuz tarzda
etkileyecek tiim riskleri icerisine alan sigorta degildir'®®. Burada istisnalar
disinda kalan ve genel anlamda risk tanimina uyan olgulardan kaynakli
menfaat ihlaline sebebiyet veren haller kastedilmektedir®4, Bu takdirde
risk ve risk alani analizini yapacak olan sigorta sirketidir. Sigorta sirketle-
rinin -kooperatifler haricinde (TTK m. 1402)- kural olarak anonim sirket
olmasi gerekliliginden hareketle TTK m. 18/2 hikmU uyarinca basiretli is
adamu gibi hareket etmeleri gerekir. Daha agik bir deyisle, sigorta s6zles-
mesiyle olusabilecek teminatin kapsami agisindan rizikoya dair gri alanin
varhigimi her daim hesaba katacak ve bunun olumsuz sonuglarina katlana-
cak olan sigorta sirketidir. Su hélde sigorta teminatinin belirlenmesine dair
temel prensip Unan’m dedigi (izere aciktir!®®: Yalnizca teminata giren
hallerin belirtilmesi ayn1 anda teminata girmeyen hususlarinda belirlenme-
si anlamin1 tasir. Ancak bu noktada soyle bir yanilgiya diisiilmemelidir:
Belirtilmemis olan risklerin teminat kapsaminda sayilacagindan hareketle
kapsama alinmayan her hali sozlesmeye yazmaliyiz diyemeyiz. Bu yuzden
SK m. 11/4-2.ciimlesinin sigorta genel sartlarinda yer verilen kural, istis-
na, istisnanin istinast seklindeki diizenlemeler 1s1ginda bir anlam ifade
ettiginin alt1 ¢izilmelidir. Zaten genel belirtme ydnteminin sonucu olarak
teminat uyusmazliklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim doktrinde Ulgen ve
Kabukguoglu Ozer, 18/3/2010 tarihinde yapilan Tlrk Ticaret Hukuku
Konferanslar1 II’de TTK m. 1409/1 ile SK m. 11/4 hukimleri arasinda
iliskiye dair sdyle bir aciklamada bulunmuslardir:*%® “Bu iki hiikim ara-
simda bir ¢eliski bulunmamakta, anilan hikim wuyarinca sigortactmin bil-
dirmekle yakumll tutuldugu ‘kapsam disi birakilmis’ rizikolar, ‘sigortaci-
min Uzerine almis oldugu rizikolarin istisnalar:’ anlamina gelir.” Su halde
bu yazarlara gore'®’, SK m. 11/4 hilkmii yangin sigortasina tatbik edilirse
sondurme ¢alismalarindan kaynaklanan zarar teminat dis1 birakilmak iste-
niyorsa bunun agik¢a belirtilmesi gerekir. Oysaki deprem sigortasinda
policede yangin, su basmasi, bocek baskini gibi rizikolarin teminat altina
alinmadigim bildirilmesine gerek yoktur'®®, Temelde biz de hiikimler ara-

163 Tagima sigortas agisindan bkz. Seker Ogiiz, Yiik Tasinmasi (n 11) 64-65
164 Ayli (n 38) 35
185 Unan (n 56) 96

166 flgili konferansa dair bir bilgiye erisilemediginden dogrudan alint1 yapilmigtir. Bunun
icin bkz. Atamer, Zarar Sigortalart (n 59) 62-63

167 Bunun i¢in bkz. ibid 63. Bdyle bir mantik var ise o zaman neden eTTK m. 1281 hiik-
mii karsisinda bdyle bir diizenlemeye ihtiya¢ duyuldu? Bu soru i¢in bkz. ibid

188 Bunun igin bkz. ibid
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sinda ¢eliski olmadigin1 diisiinsek de sorun sigorta sézlesmesinin nasil
yorumlanacagidir. Yorumdaki Kkritik olan nokta, teminatla (kapsama giren
ve kapsam dis1 birakilan haller igin) iliskilendirilmeyen haller agisindan
SK m. 11/4-2.cimlesinin uygulanamayacagidir. Daha acik bir deyisle,
taraflarin sigorta sozlesmesiyle kabul ettikleri genel ve §zel sartlarla bag-
lantis1 olmayan halleri teminata dahil edemeyiz. Bu s6zlesmenin kabul
edilis mantigia aykiridir. Hatta belirtmeliyiz ki, allrisk esaslh sigorta s6z-
lesmelerinde eger teminat sinirlandirilmamus (belli isletme ya da tehlikeler
ilgili olarak) ise taraflarin (izerinde uzlas1 sagladigi, yani mutabakata var-
dig1 bir teminattan soz edilebilir mi? Riziko zaten tanimi yapilmadigr igin
belirsizdir, bu belirsizligi sonsuzluga nasil suriikleyebiliriz? Bu sorulara
verilecek cevap, TTK m. 1409/1 ile SK m. 11/4 hikminln uyustugunun
kanitidir.

Sigortanin konusu veya nesnesi, sigortalinin aleyhine zarar verici
olaym meydana geldigi iktisadi mal veya kisi olarak anlasilir'®®, Menfaat
ise bir kisinin bu nesne ile olan iligkisi olarak anlasilir ve bu nesneyi etki-
leyen olaylarmn bir sonucu olarak bir zarara ugrar'’™®. Sigortanin konusu
(amaci1) genellikle sigorta sozlesmesine gerekli kesinligi kazandiran sey-
dir; daha sonra sigortaci agisindan bir tazminat 6deme yikimliligi mey-
dana getirmek igin korkulan olayin hangi yonde gerceklesmesi gerektigini
belirler ve bu yiizden kural olarak agik¢a kararlastirilmahdir!’. Sigorta
konusunu bu sekilde agikliyoruz ki, 5684 Sayili Sigortacilik Kanununun
11 Inci Maddesinin Dérdincl Fikrasinin Uygulanmasima Iliskin Genelge
(2007/17)’deki; “...sigorta sozlesmesine konu teskil eden riskler cergeve-
sinde, sigortacinin sorumlulugu disinda birakilan hallerin tereddiite mahal
vermeyecek sekilde sozlesmede belirtilmesi amaglanmistir...” ibaresi an-
lagilabilsin. Bir daha yineliyoruz ki, teminat kapsami harici her husus si-
gorta sozlesmesine yazilamaz. Bu yilzden genel sartlarla teminat disinda
birakilanlar disindaki tim riskler, sigorta konusu icinde kalmak, kanuna,
ahlaka ve adaba aykir1 olmamak ve kasta dayanmamak sartiyla teminat
icindedir'’2, Diger bir deyisle, SK m. 11/4 hikmiinin sinirmi sigorta
sozlesmesinin konusu olusturur. Boyelikle teminat disi haller sigorta
konusu ile baglantili olarak tespit edilmeli, genel sartlarda mutlak veya
aksine sozlesme yapilabilir olmakla birlikte ilke olarak teminat dist
birakilanlar haricindeki tim hususlar, sigorta konusu iginde kalmak
kaydiyla teminat icinde sayilacaktir'’®, Haliyle mezkur Genelge ile dahi

189 Victor Ehrenberg, Versicherungsrecht Erster Band (Verlag von Duncker & Humblot,
Leipzig 1893) 286

170 jbid

17 jbid 287

172 Bkz. 2007/17 tarihli Genelge

173 Bkz. 2007/17 tarihli Genelge
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sigorta konusunu belirleyen TTK m. 1409/1 hikminin kastedildigi ve bu
hikim ile SK m. 11/4 htikminin!’™ birlikte degerlendirilmesi gerektigi
sonucuna varilmalidur.

Sonug itibariyla, sigorta sézlesmelerinin yorumlanmasi'” sirasinda
ortaya ¢ikabilecek teminat uyusmazliklarina dair yargi uygulamasinda

174 Ornegin; SK m. 11/4 hiikmiiniin hatali yorumuna dair bkz. ... Davacilar vekili dava
dilekgesinde; 07.12.2016 tarihinde davali sirket tarafindan zorunlu trafik sigortali 6zel
halk otobiisiinde yolcu olarak bulunan davacilar desteginin Kayseri ¢arsi izni esnasinda
meydana gelen terdrist saldirisi neticesi agir yaralanarak hastaneye kaldirildigini, kaza-
dan 3 ay sonra da vefat ettigini belirterek HMK'nin 107 nci maddesi geregi kismi agilan
bu davanin degerinin bilirkisi hesabina gore artirma hakki sakli kalmak kaydu ile ... igin
10.000,00 TL, ... i¢in 10.000,00 TL olmak iizere simdilik 20.000,00 TL'nin davalidan
alinarak miivekkillerine ddenmesine karar verilmesini talep ve dava etmistir.... ilk De-
rece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile 01.06.2015 tarihli Ka-
rayollart Motorlu Araglar ... genel sartlarinin A.6-i maddesinde "12.04.1991 tarihli ve
3713 Sayili Terérle Miicadele Kanununda belirilen terér eylemlerinde ve bu eylemler-
den dogan sabotajda kullanilan araglarin neden oldugu ve 2918 sayili Karayollar1 Tra-
fik Kanununa gore sigortalinin sorumlu olmadigi zararlar ile aracin terdr eylemlerinde
kullanildigim1 veya kullaniacagini bilerek binen kisilerin zarara ugramalar1 nedeniyle
ileri siirecekleri talepler, aract terér ve buna bagli sabotaj eylemlerinde kullanan kisile-
rin talepleri" teminat disinda kalan haller olarak sayildigi, davacinin dava agtigi sigorta
sirketinin davacinin bulundugu aracin sigortasi oldugu, meydana gelen olayda davali ...
sirketinin sigortaladig1 arag siirficiisiiniin de herhangi bir kusuru bulunmadig belirtile-
rek davanin reddine karar verilmistir.... Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve
sayisi belirtilen karari ile 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 91 inci maddesi ve
... Genel Sartlarmin A-1 maddesi geregince; sigortaci, bir aracin igletilmesi sirasinda
meydana gelen zarar nedeniyle isletene diisen hukuki sorumlulugu iistlenmis olup, des-
tegin Oliimiiniin aracin isletilmesi nedeniyle degil, teror saldirisi nedeniyle meydana
geldiginin anlagilmasina gore, mahkemece davanin reddine dair verilen kararda bir isa-
betsizlik goriilmemis ve basvurunun esastan reddine karar verilmistir.... Davacilar ve-
kili; 5684 sayili yasa 11 nci maddesi geregi sigorta sozlesmelerinde kapsam dahiline
alinmig olan riskler haricinde kapsam dis1 birakilmus risklerin agikga belirtilecegini, be-
lirtilmemis olan riskler teminat kapsaminda sayildigini, diizenlemenin yanlig yorum-
landigini, destegin araca bilerek binmedigini belirterek Bolge Adliye Mahkemesi kara-
rinin bozulmasini talep etmistir.... Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikli iddia
ve savunmalarina, dayandiklari belgelere, uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk ku-
rallar1 ile hukuki iliskininin nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat ku-
rallar1 ile kararda belirtilen gerekgelere gore usul ve kanuna uygun olup temyiz dilekge-
sinde ileri siiriilen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte goriilmemistir...”
Bu kararin tam metni igin bkz. Y. 4.HD., E. 2021/9980, K. 2023/3841, T. 15.03.2023.
E.T. 08.10.2025, <https://karararama.yargitay.gov.tr/>

115 Sigorta sézlesmeleri yorumlanirken ortaya gikabilecek adilane olmayan sonuglardan
kacinmak amaciyla sartlar1 varsa makul beklentiler doktrinin de goz oniinde tutulmasi
gerektigi hususunda ayrmtili bilgi i¢in bkz Besir Fatih Dogan and Ahmet Selcuk, 'Sigorta
Soézlesmelerinin Yorumu Meselesi Ve ‘Makul Beklentiler Doktrini”” (2023) (2) YBHD 440
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birligi saglamak adina bu konuda igtihatlarin birlestirilerek hikumler arasi
uyumsuzlugun olmadigi agikliga kavusturulmalidir.
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Kambiyo senetleri kayitsiz sartsiz belirli bir bedelin 6denmesi tzeri-
ne tanzim edilir. Bu yuzden senette bedele hi¢ yer verilmemesi, bedelin
herhangi bir kayda veya sarta baglanmasi ya da belirsiz olmasi, senedi
gegersiz kilar. Fakat senette bedele hem yazi hem de rakamla birden fazla
yer verilmesi mumkindir. Nitekim uygulamada bu sekilde diizenlenen
kambiyo senetlerine siklikla rastlanilmaktadir. TTK m. 676/1 ise hem yazi
hem de rakamla belirtilen senet bedelleri yonlinden ortaya ¢ikan farklarda
yaziya Ustunlik tanimistir. Yargitay ise, TTK m. 676/1 hikmint somut
olaya uygularken, bazen hikmiin lafzina bagli kalarak yaziya dstunliik
tanirken, bazen de hayatin olagan akisina aykirilik ve sekle siki sikiya bag-
1 kalmanin asir1 sekilcilik olacagindan bahisle rakamla gosterilen bedeli
gecerli saymaktadir. Bu ¢alismada benzer olaylarda Yargitay kararlarina
yansiyan bu igtihat farkliliklar, TTK m. 676/1’in amac1 da g6z 6nunde
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bulundurularak degerlendirilmistir. Bu baglamda dngorilebilirlik temelin-
de Ozellikle Yargitay’in dayandigi gerekgelerin ictihat farkliliklart agisindan
yeterli olup olmadigi tartisilmis; bagka hangi argiimanlarmn farkli sonuglara
ulasmay1 hakli gosterecek makul gerekgeler olabilecegi irdelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kambiyo Senedi, Senet Bedeli, Belirlilik, Cati-
san Kararlar, Yarisan Kararlar

ABSTRACT

Bills of exchange are issued unconditionally upon payment of a cer-
tain amount. Therefore, if the price is not included in the promissory note,
if the price is tied to any record or condition, or if it is uncertain, the pro-
missory note will be invalid. However, the price may be stated more than
once in the bill of exchange, both in words and in numbers. In practice,
bills of exchange prepared in this manner are frequently encountered.
Article 676/1 of the TCC gives priority to prices shown in words and num-
bers. The Court of Cassation, while applying the provision of Article
676/1 of the TCC to a concrete case, sometimes gives priority to the writ-
ten form by adhering to the wording of the provision, and sometimes con-
siders the price shown in figures as valid, claiming that it is noncorformity
to the normal flow of life and adhering strictly to the form would be
extreme formalism. In this study, these differences in jurisprudence reflec-
ted in the decisions of the Court of Cassation in similar cases were eva-
luated by taking into account the purpose of TCC Article 676/1. In this
context, it was discussed whether the justifications relied on by the Court
of Cassation, especially on the basis of predictability, were sufficient in
terms of differences in jurisprudence; it was examined which other argu-
ments could be legitimate grounds to justify reaching different conclusions

Keywords: Bill of Exchange, Promissory Note Price, Legal Clarity,
Conflicting Decisions, Competing Decisions

**k*
GIRIS
Kambiyo senetlerinin temel 6zelliklerinden biri de siki sekil sartlari-
na tabi olmasidir (Kars. TTK m. 671-672; m. 776-777; m. 780-781).

! Kambiyo senetlerinin diger 6zellikleri hakkinda bkz. Firat Oztan, Kiymetli Evrak Hu-
kuku (Giincellestirilmis 26 th edn, Ankara 2022) 68-70; Abuzer Kendigelen and Ismail
Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku (Giincellestirilmis 7 th edn, Istanbul 2023) 129-134;
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Kambiyo senetlerindeki sekil, sadece hukuki iliskinin varligini1 ortaya
koymakla kalmaz; ayn1 zamanda bir gecerlilik sart1 olarak da karsimiza
cikar (TBK m. 12/2). Nitekim kanunen aranan zorunlu sekil sartlarindan
herhangi birinin yoklugu, kural olarak senedi gecersiz kilmakta ve dolayi-
styla alacagi kambiyo hukukuna dayali tahsil kabiliyetinden yoksun bi-
rakmaktadir?.

Kambiyo senetleri, senedin tlriine gére havale ya da 6deme vaadi
seklinde, mutlaka belirli bir paranin 6denmesine yonelik diizenlenir. Bu
yuzden kiymetli evrak icinde alacak senetleri olarak da anilan kambiyo
senetlerinde, bedel senedin zorunlu unsurlar1 arasinda yer alir (TTK m.
671/1-b; m. 776/1-b; m. 780/1-b). Fakat senet bedelinin, ayn1 zamanda
herhangi bir duraksamaya yer vermeyecek sekilde gosterilmesi yani belirli
olmasi1 gerekir. Nitekim TTK’da, kambiyo senetlerinin tamaminda senet
bedelinin “belirli” olmasina yonelik acik ifadeler kullanmistir. Buna karsi-
lik guinlik hayatta senet Uzerindeki bedelin hem yazi hem de rakamla gos-
terilmesi yaygin bir uygulamadir.

Kambiyo senetlerinde bedelin belirli olmasi gerekse de, yukarida
izah ettigimiz uygulamadan dolay: bazen yazi ve rakamla gosterilen mik-
tarlarin birbiriyle ¢elismesi sik sik karsilasilan bir olgudur. Kanun koyucu
bu gibi durumlarda senet bedelinin belirliligine iliskin hukma, TTK m.
676 maddesiyle esneterek hangi iradenin gecerli kabul edilecegine iligkin
bir tercihte bulunmaktadir. S6z konusu diizenlemede, polige bedeli hem
yazi hem de rakam ile gosterilip bu iki bedel arasinda bir fark bulunursa
yaziyla gosterilen bedelin Gstin tutulacagi (f. 1); senet bedelinin yalniz
rakam veya sadece yaziyla birden fazla gosterildigi ve bedeller arasinda

Hiseyin Ulgen, Mehmet Helvaci, Arslan Kaya, and N. Fisun Nomer Ertan, Kiymetli
Evrak Hukuku (14 th edn, istanbul 2021) 100; Ali Bozer and Celal Géle, Kiymetli Ev-
rak Hukuku (9 th edn, Ankara 2020) 63; Hasan Pulagli, Kiymetli Evrak Hukukunun
Esaslar1 (8 th edn, Ankara 2020) 118-120

2 Kural olarak ifadesini kullanmamizin nedeni, kambiyo senetlerinde bazi zorunlu unsur-
larin eksikliginin senedi dogrudan gecersiz hale getirmemesi, eger senet metninde bu
eksik unsurlar1 karsilayici alternatif unsurlar bulunuyorsa artik senedin gecersizliginden
s0z edilememesidir. Bu alternatif unsurlarin en bariz 6rnegi, senette agik¢a ddeme veya
diizenleme yerine iliskin bir kaydin bulunmamasi halidir. Bu durumda senedin tiiriine
gore ya sadece diizenleyenin ya da diizenleyen ve muhatabin yaninda gosterilmis olan
yerler, bu unsurlarin eksikligini giderir; fakat diizenleyen ve/veya muhatabin yaninda
bir yer gosterilmemisse, senedin gegersizligi de giindeme gelebilir. Bunun disinda bono
ve poligede, senette vadeye iligskin herhangi bir kayit bulunmasa bile, bu kayit ihtiyari
nitelikte oldugundan s6z konusu kambiyo senetleri goriildiigiinde 6denecek senetler
olarak gecerlidir. Keza diger kambiyo senetlerinden farkli olarak hamiline yazili sekil-
de de diizenlenebilen cekte, lehtarin gosterilmemis olmasi, senedin gegerliligine etki
eden bir husus degildir
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fark bulundugu takdirde ise en az bedelin gecerli olacag: (f. 2) hilkme bag-
lanmistir. Bu kural, hem bono (TTK m. 778/2-c) hem de ¢ekler (TTK m.
818/1-b) a¢isindan gecerli olup, tim kambiyo senetleri yéniunden uygula-
ma alan1 bulan ortak bir hiikiim niteligindedir®.

Calismamizin odak noktasini olusturan TTK m. 676 hikmi, Yargi-
tay kararlarina da konu edilmis; fakat benzer olaylarda farkli sekilde yo-
rumlanan bir uygulama ortaya ¢ikmustir. Gergekten de Yiksek mahkeme
bazi kararlarinda diizenlemenin lafzina siki sikiya bagh kalirken, Kimi
kararlarinda ise “hayatin olagan akisina aykurilik” ve “hikmi lafzen uygu-
lamanin aswrt gekilcilik olmasi” gibi gerekcelerden yola ¢ikarak s6z konu-
su diizenlemeyi somut olay adaleti cercevesinde hakkaniyet odakli yorum-
lamay1 tercih etmistir. Ustelik bu ictihat farkliligma aym yil icinde bile
rastlamak mumkiin oldugu gibi bu kararlarin hicbirinde Yargitay’ i koklu
bir ictihat degisikligine gittiginden de bahsedilemez. Tabi bu durum, en
basta hukuki belirlilik ilkesi gibi hukukun en temel ilkelerinden birine
aykirilik teskil etmesi dolayisiyla elestiriye agiktir. Biz bu ¢alismada 6nce-
likle TTK m. 676’ya iliskin Yargitay uygulamasini ortaya koyacagiz. Ca-
lismanin devaminda senet bedelinin belirliligine iliskin agiklamalardan
sonra, TTK m. 676/1°deki kuralin hukuki niteligine ve uygulanma esasla-
rina deginecegiz. Sonrasinda ise Ulkemize 6zgi birtakim dinamikleri de
g6z 6ninde bulundurarak, TTK m. 676/1 hikmine iliskin Yargitay uygu-
lamasini degerlendirip ¢alismamizi sonlandiracagiz.

I. KAMBIiYO SENETLERINDE BEDELIN  FARKLI
GOSTERILMESINE ILISKIN YARGITAY UYGULAMASI

1. TTK 676/1’in Dogrudan Lafzim Dikkate Alan Yorum

TTK m. 676/1 hikmi, senet bedelinin hem yazi hem de rakamla
gosterilip iki bedel arasinda fark bulundugunda yazi ile gosterilen miktarin
gecerli olacagini soylemektedir. Yargitay, asagida verilen drnek ictihatla-
rinda bu maddenin lafzina siki sikiya bagl bir yorum getirmistir:

- “Dayanak bononun incelemesinde; senet bedelinin, rakam kismin-
da “230.000,00 7L”, yaz1 kisminda ise “ikiylzotuz TL " olarak belirtildi-
ginin gorildigi, TTK’ nun 676/1. maddesi uyarinca, yazi ile gosterilen
miktarm dikkate alinacagi hiikme baglanmis oldugundan, senede iliskin
takibin iki yiiz otuz TL Uzerinden yapilabilecegi, kalan miktar yoninden

3 Bu hususta bkz. Ebru Tiizemen Atik, ‘Kambiyo Senetlerinde Senet Bedelinin Farkli
Sekillerde Gosterilmesi ve Hayatin Olagan Akisina Aykirilik Kistasi® Selguk Hukuk
Kongresi Ozel Hukuk Tebligleri Tam Metin Kitab1 Ankara 2020 74

REGESTA Sayi: 2026/1 Yil: 2026, s. 89-120



Dog. Dr. Ferhat KAYIS 93

takibin durdurulmasina iligkin ilk derece mahkemesinin kararinin yerinde
oldugu...”.

- “Davacinin temyizine gelince; dava, takibe ve davaya konu senet-
teki bor¢ miktarinda rakam ve yazi ile yazilan bedel arasinda fark bulun-
mas1 nedeni ile rakamla yazilan bedel Uzerinden baslatilan takip nedeniyle
davacinin yaziyla yazili miktarin diginda kalan “879.120,00 TL” anapara,
faizi ve diger ferileri bakimindan bor¢lu olmadiginin tespiti istemine ilis-
kindir. Senette herhangi bir tahrifat bulunmamaktadir. Tahrifatin olmadigi
durumlarda senette yaziyla yazilan kisim ile rakamla yazilan kismin farkli
olmas1 durumunda 6102 sayili Kanun'un 778’inci maddesi yollamasi ile
anilan Kanun'un 676’nc1 maddesi "Police bedeli hem yazi hem de rakamla
gosterilip de iki bedel arasinda fark bulunursa, yazi ile gosterilen bedel
ustin tutulur.” hikmi geregince yazi ile yazilana itibar edilir. Bu durum-
da, davanin, takip dayanagi “880,00 TL” bedelli bono sebebiyle, bu mik-
tar disinda kalan “879.120,00 TL” anapara, faizi ve diger ferileri yonin-
den kabulu gerekirken davaci hakkindaki sikayet Uzerine yapilan ceza
yargilamasi sonucunda davacinin gorevi kotuye kullanma sucundan ceza-
landirilmasia karar verildiginden hareketle davanin reddine karar veril-
mesi dogru olmamus, kararin davaci yararma bozulmas1 gerekmistir...”>.

- “Dayanak bononun incelenmesinde; senet bedelinin, rakam kis-
minda “290.000,00 7L ”, yaz1 kisminda ise “ikiylzdoksan TL " olarak be-
lirtildiginin gorildigi, TTK nun 676/1. maddesi uyarinca, yazi ile gosteri-
len miktarin dikkate alinacagi hikme baglanmis oldugundan, senede ilis-
kin takibin iki yiz doksan TL Uzerinden yapilabilecegi, kalan miktar yo-
ninden takibin iptalinin gerekecegi yonunde karar verilmesi gerekirken,
sikayetin reddi yonlnde karar verilmesi isabetsiz olup bozmay1 gerektir-
mistir.”.

- “6102 sayili TTK'nun 778. maddesi gondermesi ile bonolar hak-
kinda da uygulanmasi gereken ayni kanunun 676/1 maddesi hikmu uya-
rinca, bono bedeli hem yazi ve hem de rakamla gosterilip de iki bedel ara-
sinda fark bulunursa yazi ile belirlenen bedele itibar olunur. Ancak bu
kural rakam ile deger bildiren bolimde tahrifat yapilmamasi halinde uygu-
lanir. Somut olayda; takibe dayanak bononun incelenmesinde senet bede-

4 Yargitay 12. HD, T. 28.09.2023, E. 2022/13479, K. 2023/5465 Legalbank Erisim Tari-
hi: 17.02.2025

5 Yargitay 11. HD, T. 24.10.2024, E. 2023/5868, K. 2024/7612 <https://karararama. yar-
gitay.gov.tr/> Erigim Tarihi: 16.09.2025

® Yargitay 12. HD, T. 08.06.2023, E. 2022/11801, K. 2023/4108 <https://karararama.
yargitay.gov.tr/> Erigim Tarihi: 16.09.2025
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linin rakam kisminda “2.500.000,00 7L”, yaz1 kisminda ise “iki milyon
bes yuz T. Lirast” olarak belirtildigi gorilmektedir. Bu durumda, senette
tahrifat iddias1 s6z konusu olmayip yukarida belirtilen TTK'nin
778.maddesi uyarinca yaz ile belirlenen bedele itibar edilecegi tabiidir.”’.

- “6102 sayili TTK'nun 778. maddesi gondermesi ile bonolar hak-
kinda da uygulanmasi gereken ayni kanunun 676/1 maddesi hukmu uya-
rinca bono bedeli hem yaz1 ve hem de rakamla gdésterilip de iki bedel ara-
sinda fark bulunursa yazi ile belirlenen bedele itibar olunur. Ancak bu
kural, rakam ile deger bildiren bélimde tahrifat yapilmamasi halinde uy-
gulanir. Takibe dayanak bononun incelenmesinde; senet bedelinin, rakam
kisminda “1.600.000,00 TL ", yaz1 kisminda ise “birmilyonaltiyiiz T. Lira-
st....kurus” olarak belirtildigi gorilmektedir. O halde mahkemece, borca
itirazin kismen kabull ile 599.400,00 TL ve bu kisma islemis faiz yonin-
den takibin durdurulmasina karar verilmesi gerekirken, yazili gerekceyle
istemin reddi yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir.”®.

- “...somut uyusmazlhiga konu bono bedelinin rakamla “250.000”
TL olarak, yazi ile “iki ylz elli” TL olarak gosterildigi, mahkemece 6102
sayil1 Kanun'un 778 inci maddesi yollamasi ile bonolar hakkinda da uygu-
lama yeri bulunan 676’nc1 maddesi uyarinca yazi ile yazilmis olan bedele
itibar edilmesinde usul ve yasaya aykirilik bulunmadigz...”°.

- “Alacakl tarafindan borclu aleyhine kambiyo senetlerine mahsus
haciz yolu ile icra takibine ge¢ilmis, borclu vekili icra mahkemesine bas-
vurusunda; senedin yazi kisminda “ombes TL”, rakam kisminda ise
“15.000 TL” yazili oldugunu, bu durumda yaz ile olan bedele itibar edil-
mesi gerektiginden bahisle yanlis bedel (izerinden yapilan takibin iptalini
talep etmis, mahkemece, istemin reddine karar verilmistir. 6102 sayili
TTK'nun 778. maddesi gondermesi ile bonolar hakkinda da uygulanmasi
gereken ayn1 Kanunun 676/1. maddesinde; senet bedeli hem yazi1 hem de
rakamla gosterilir ve iki bedel arasinda fark bulunursa yazi ile gosterilen
bedele itibar olunacag: diizenlenmistir. Dayanak bononun incelenmesinde;
senet bedelinin rakam kisminda “75.000”, yazi kisminda ise “onbes” ola-
rak belirtildigi gérilmektedir. O halde mahkemece, borca itirazin kismen
kabulii ile 14.985 TL yo6ninden takibin durdurulmasina karar verilmesi

" Yargitay 12. HD, T. 31.10.2022, E. 2022/4773, K. 2022/11189 <https://karararama.
yargitay.gov.tr/> Erisim Tarihi: 16.09.2025

8 Yargitay 12. HD, T. 19.10.2022, E. 2022/3756, K. 2022/10650 <https://karararama.
yargitay.gov.tr/> Erigim Tarihi: 16.02.2025

® Yargitay 11. HD, T. 13.02.2023, E. 2021/6349, K. 2023/814 <https://karararama. yargi-
tay.gov.tr/> Erigim Tarihi: 16.09.2025
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gerekirken yazili gerekceyle istemin reddi yoninde hikum tesisi isabet-
sizdir.”10,

2. TTK 676/1’in Lafzina Siki Sikiya Baghh@in Asinn Sekilcilik
Olacagna Iliskin Yorum

Yargitay bu baslik altinda yer alan igtihatlarinda ise, TTK m. 676/1
hikmunu yorumlarken ¢ogunlukla hayatin olagan akisina aykirilik Kista-
sindan hareketle, lafza siki sikiya bagli kalmanin asir1 sekilcilik olacagini
vurgulayarak, TTK m. 676/1°deki senet bedeli bakimindan yazi ile goste-
rilen miktarin gecerli olacag ilkesinden sapmaktadir. Asagida ilgili kisim-
lar1 alintilanan igtihatlar da Ylksek mahkemenin bu yonde vermis oldugu
kararlara drnek teskil etmektedir:

- “Somut uyugmazlikta; takip konusu senedin rakamla yazili kis-
minda “721.000,00 TL”, yaziyla yazili kisminda da "yz yirmi bin TL"
yazdig, takip talebinde takip dayanagi belgenin “720.000,00 TL” tutarh
bono olarak gosterildigi, mahkemece hilkme esas alinan 10.11.2022 tarihli
bilirkisi raporunda, senedin yaziyla yazili bedel kismindaki "yiz yirmi bir
TL" ibaresindeki "r" harfinin "n" harfine dondstiiriilerek tahrifat yapildigi-
nin, rakamla yazili miktar kisminda ise, ayn1 kalemle gecisler olmakla
birlikte, ekleme (tahrifat) yapilip yapilmadiginin belirlenemediginin miita-
laa edildigi goriilmistiir. Her ne kadar, bononun yazi ile yazilan miktar
kisminda tahrifat yapildig: bilirkisi tarafindan tespit edilmis ise de; sene-
din duzenlenme tarihindeki Turk lirasinin degeri goz 6niine alindiginda
“121,00 TL” icin bono duzenlenmesi hayatin olagan akisina aykiridir. Bu
nedenle bononun yazi ile yazili miktar kismi yazilirken "bin™ kelimesinin
maddi hataya dayali olarak hatali yazildiginin kabull gerekir. Aksi yonde-
ki kabul asir1 sekilcilik olup, agir hak kaybina sebebiyet verecek nitelikte-
dir.”tt,

10 Yargitay 12. HD, T. 24.02.2015, E. 2014/28794, K. 2015/3706 <https://karararama.
yargitay.gov.tr/> Erisim Tarihi: 19.02.2025; Abuzer Kendigelen, ‘Catisan ve Yarigan
Kararlar’ Yiirirligiiniin 5. Yilinda ve Yargitay Kararlar1 Isiginda Tiirk Ticaret Kanunu
Sempozyumu Tebligler ve Tartismalar, Istanbul 20 Ekim 2017 188-189

1 Yargitay 12. HD, T. 18.05.2023, E. 2023/3655, K. 2023/3534 Legalbank Erisim Tarihi:
16.09.2025. Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin ayn1 y1l i¢inde bu kararla tam aksi yonde
olan yani TTK m. 676/1’in lafzim1 dikkate alan igtihatlar1 da mevcut olup, yukarida
bunlara 6rnek verilmistir. Aynt dairenin ayni zaman dilimi i¢inde bir igtihat degisikli-
gine gittigini beyan etmeksizin veya bu husus kararin iceriginden zimnen dahi anlasil-
maksizin ayni konuda farkli yonde kararlar vermesi doktrinde “yarisan kararlar” olarak
isimlendirilmis ve elestirilmigtir. Bu baglamda bkz. Kendigelen (n 10) 178, 192
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- “Dayanak bononun incelenmesinde; senet bedelinin, rakam kis-
minda "35.000", yaz1 kisminda ise "otuzbes” olarak belirtildigi gorilmek-
tedir. Her ne kadar TTK'nun 676/1. maddesi uyarinca, yazi ile gosterilen
miktarin dikkate alinacagi hikme baglanmissa da, senedin diizenlenme
tarihindeki Tlrk Lirasinin degeri g6z 6niine alindiginda higbir alim giicl
olmayan 35 TL (zerinden bono diizenlenmesi hayatin olagan akigina uy-
gun diismedigi gibi, bu yondeki kabul, asir1 sekilcilik olup, agir hak kay-
bina neden olacaktir.”*2,

- “Somut olaya dair bono incelendiginde; rakam kisminda
"212.000" yazili iken, yazi ile bedel hanesinde "ikiyiizoniki(isaret)TL"
seklinde yazilmis, yazi ile yazilan kismin yaninda herhangi bir rakam ya-
hut harfe benzemeyen ifade bulunmaktadir. Davaci borglularin ekonomik
durumu, daha 6nce yapilan takip ve Icra Ceza Mahkemesi kararindan da
anlasilacagi Uzere taraflar arasinda yuksek miktar igeren ticari iliskinin
mevcut oldugundan paranin alim glcl beraber diistiniildiiginde “2172,00
TL” icin bono diizenlenmesi hayatin olagan akisina aykir olacaktir. 6762
sayili Kanun'un 690’ mc1 maddesi yollamasi ile bonolarda da uygulanmasi
gereken ayn1 Kanun'un 588’inci maddesinde polige bedelinin hem yazi ve
hem de rakamla gosterilip de iki bedel arasinda fark bulunursa yaz ile
gosterilen bedele itibar olunacag: belirtilmis ise de, bononun diizenlenme
tarihindeki Turk Lirasinin degeri g6z 6nlne alindiginda 212 TL" igin bo-
no diizenlenmesi taraflar arasindaki ticari iliskinin kapsami1 ve haciz islem-
lerinin geldigi asama dikkate alindiginda mimkun goriilmedigi gibi, 5083
sayil1 Turkiye Cumhuriyeti Devletinin Para Birimi Hakkinda Kanun ve bu
kapsamda ¢ikarilan Bakanlar Kurulu Karar1 uyarinca 01.01.2009 tarihin-
den itibaren YTL kullanimindan vazgecilerek yeniden TL ibaresine gegil-
digi, bu nedenle senetteki bedelin tanzimi sirasinda kavram karigiklig
nedeniyle senetteki yazi ile gosterilen bedelin, rakamla gosterilen bedel-
den bin Kkat fazla oldugu dikkate alindiginda, bononun miktarinin yazi ile
bono metnine yazilirken "bin" kelimesinin maddi hataya dayali olarak
yazilmadiginin kabulli gerekir.”*3,

- “...senet bedelinin, rakam kisminda “25.000”, yaz1 kisminda ise
“virmi bes” olarak belirtildigi gorilmektedir. Her ne kadar TTK’nun
676/1. Maddesi uyarinca yazi ile gosterilen miktarin dikkate alinacagi
hiikme baglanmissa da, tanzim tarihindeki Tirk Lirasinin degeri g6z 6nu-

2 vargitay 12. HD, T. 23.01.2017, E. 2016/27940, K. 2017/826 <https://karararama.
yargitay.gov.tr/> Erigim Tarihi: 16.09.2025

13 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, T. 26.04.2023, E. 2022/622, K. 2023/354 <https://
karararama.yargitay.gov.tr/> Erigsim Tarihi: 16.09.2025
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ne alindiginda hicbir alim glici olmayan 25 TL lzerinden bono duzenlen-
mesi hayatin olagan akisina uygun diismedigi gibi bu yondeki kabul asir1
sekilcilik olup agir hak kaybina neden olacaktir.”4,

I1. KAMBIYO SENETLERINDE BEDELIN GOSTERILMESINE
ILISKIN OZELLIKLER

Kambiyo senetlerinin tamami, belirli bir bedelin kayitsiz sartsiz
6denmesi amaciyla diizenlenir. Bu ylizden para olarak gosterilmesi gerek-
tigi kabul edilen senet bedeli, senedin zorunlu unsurlarindan biri oldugu
gibi kambiyo senetleri yoniinden ayn1 zamanda bir gecerlilik sartidir. Bu
sekilde kanun koyucu senette gosterilecek bedelin herhangi bir kayda veya
sarta bagli olmamasini arzu etmistir. Sayet senette yer alan édeme vaadi
(6deyecegim) veya havale (6deyiniz), asil iliskiye atif yapan bir sarta veya
kars1 bir edimin ifas1 gibi herhangi bir kayda baglanirsa, bu durum kambi-
yo senetlerindeki soyutluk ilkesini de zedeleyeceginden senedin gegersiz-
ligine yol acar®.

Kambiyo senetlerinin konusunu ancak bir miktar paranin 6denmesi
olusturabilir. Bu agidan paradan baska bir sey icin, 6rnegin bir malin tes-
limi veya misli bir esyanin karsilig1 ya da bir ortaklik paymnin temsili mak-
sadiyla kambiyo senedi diizenlenemez. Aksi takdirde s6z konusu senet,
kambiyo senedi olarak kabul edilemez. Senet bedeli olarak gosterilecek
tutarin mutlaka Tulrk Lirasi cinsinden olma zorunlulugu da bulunmamak-
tadir. Bu agidan senet bedeli, yabanci para cinsinden de gosterilebilirte.

 Yargitay 12. HD, T. 10.02.2014, E. 614, K. 3264 [Kendigelen (n 10) 188]

15 Bu hususta bkz. Peter Bllow, Wechselgesetz-Scheckgesetz (5 th edn, Miinchen 2013)
11; Adolf Baumbach, Wolfgang Hefermehl and Matthias Casper, Wechselgesetz
Scheckgesetz Recht der kartengestutzten Zahlungen (23 rd edn, Miinchen 2008) 97;
Kendigelen and Kirca, (n 1) 169; Bozer and Goéle, (n 1) 79. Kambiyo senetlerinden bo-
noda 6deme vaadi s6z konusudur. Bu yiizden senette yazan belirli bir miktar paranin
bizzat 6denecegine yonelik bir ibare “6deyecegim” yer alir. Oysa police ve gekte dde-
me, muhataba havale edilmektedir. Bu senetlerde senet metni, kural olarak “6deyiniz”
seklinde sonlandirilir. Sayet bonoda “d6deyecegim” yerine “6deyiniz” ya da ¢ek ve poli-
¢ede “Odeyiniz” yerine “Odeyecegim” gibi bir ifadeye yer verilirse, artik sdz konusu
senetlerin kambiyo senedi olma vasfindan s6z edilemez. Bu baglamda bkz. Naci Kina-
cioglu, Kiymetli Evrak Hukuku (5 th edn, Ankara 1999) 105

16 Tiirk parasimin kiymetini koruma hakkindaki mevzuat geregi bazi tiir sézlesmelerin
doviz cinsinden veya dovize endeksli olarak yapilmasi yasaklanmistir. Bu yasagin kap-
samina bu tiir s6zlesmelerden kaynaklanan diger 6deme yiikiimliilikleri de dahil edil-
mistir (Bu baglamda bkz. Tiirk Paras1 Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Kararda
Degisiklik Yapilmasina Dair Cumhurbaskani Karari, RG. 13.09.2018 S. 30534). Dola-
yistyla s6z konusu yasak kapsaminda olan sbzlesmeler cergevesinde diizenlenecek
kambiyo senetleri bakimindan da senet bedelinin yabanci para cinsinden gosterileme-
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Sayet senet bedeli yabanci para cinsinden tayin edilmisse, bu durumda
TTK m. 711/3 geregi aynen 6deme séz konusu olmalidirt’. Guniimizde
siklikla para yerine kullanilan fakat mal niteliginde kabul edilen altin*®
cinsinden de kambiyo senedi diizenlenemeyecegi kabul edilmektedir'®,
Kanaatimizce gundelik hayatta pek ¢ok hukuki iliskide 6deme araci olarak
kullanilabilen altinin, ayari ve miktar1 belli oldugu middetce, kambiyo
senetlerinde de bedel olarak yer alabilmesine izin verilmelidir®. Kripto
paralar yonlinden ise, doktrinde bir goriis kripto paralar ¢ikaran kaynakla-
r1 denetleyen bir otorite olmamasi, bunlarin islem giivenligine sahip ol-
mamasi Ve kaydilestirilememesi, nedeniyle hukuki islemlerde kullanila-
mayacag ileri siirmiistiir’. Buna karsilik konuyu 6zellikle kambiyo senet-
leri baglaminda ele alan diger goriis ise, bedelin paraya indirgenmemesi
gerektigini, kambiyo senetlerindeki bedelin parasal bir karsiliga denk gel-

yecegi ifade edilebilir. Fakat bu husus, kambiyo senedinin gegersizligine yol agmamali;
ozellikle iyiniyetli {igiincli kisilerce kambiyo senediyle hak iktisabina engel teskil et-
memelidir. Zira ii¢iincii kisiler, temel iliskiden soyut olan bu tiir senetlerin s6z konusu
yasak kapsamindaki sozlesmeye istinaden diizenlendigini senetten anlayamazlar. Bu
yiizden yasaga aykiri olarak tanzim edilen kambiyo senetlerindeki gecersizlik, sadece
diizenleyen ve lehtar arasindaki hukuki iliski bakimindan sahsi bir def’i kabul edilmeli-
dir. Bu yonde bkz. Kendigelen and Kirca (n 1) 171

17 Bu baglamda bkz. Oztan, (n 1) 80. Ayrica kars. TBK m. 98/2 hiikmii. Buna karsilik
senette yer alan yabanci para cinsi bakimindan aynen 6deme sartt kosulmamis ise,
bor¢lunun TBK m. 99 geregi secim hakkina sahip oldugu; bu ¢ercevede borcu isterse
yabanci para cinsinden dilerse de iilke parasi ile 6deyebilecegi yoniinde bkz. Reha Po-
roy and Unal Tekinalp, Kiymet Evrak Hukuku Esaslar1 (24 th edn, Istanbul 2021) 149

18 Bu hususta bkz. Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulu, T. 28.07.1941, E. 1940/32, K.
1941/28 (Poroy and Tekinalp (n 17) 149)

19 Poroy and Tekinalp (n 17) 149; Bozer and Gole (n 1) 77. Tamer Bozkurt, Kiymetli
Evrak Hukuku (3 rd edn, Ankara 2022) 158. Benzer sekilde 6rnek karar igin bkz. “Ta-
kip konusu senet bedeli "100 gr. Altin" olarak tespit edilmistir. Altinin farkli ayarlar
taginmasi ve yazili bedelin hangi ayarda tahsilinin gerektigi dahi muhakemeye muhtag-
tir. Senet bedelinin altin para veya belli gramda altin olarak diizenlenmesi halinde dahi
bono vasfi bulunmadigindan takibin iptaline karar verilmesi gerekmektedir.” Yargitay
12. HD, T. 15.11.1999, E. 1999/11073, K. 1999/14219 Legalbank Erisim Tarihi:
27.03.2025

20 Kambiyo senetlerindeki bedelin mutlaka para olarak anlagilmamasi gerektigi, senette
parasal deger tastyan bir tutara yer verilmesinin de yeterli kabul edilebilecegi yoniinde
kars. Siileyman Kiran, ‘Kambiyo Senetlerinde Bedelin Kripto Para Olarak Belirlenme-
si’ 2021(2), Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2039-2040

21 Bu goriis igin bkz. Asuman Turanboy, ‘Kripto Paralarin Ortaya Cikmalar1 ve Hukuki
Nitelikleri’ (2019) 35(3), Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 53
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mesine istinaden Kripto para cinsinden de gosterilebilecegini ifade etmek-
tedir?.

Kambiyo senetlerinde bedelin, mutlaka senet metninde yer almasi
gerektigi savunuldugu gibi, bunun zorunlu olmadig1 6rnegin senedin st
tarafinda da bedele yer verilebilecegi belirtilmektedir®®. Kanaatimizce se-
net bedeli, senedin 6n yuzinde bulunmak ve imzanin kapsaminda olmak
kaydiyla gecerli kabul edilmelidir. Zira kanun koyucunun senet metninde
yer almasini arzu ettigi husus, sadece senedin tlrinl gosteren (police, bo-
no/emre muharrer senet, ¢ek) ifadedir?*.

Kambiyo senetlerinde bedelin gosterilmesi bakimindan 6nem tasi-
yan bir diger 0zellik de senet bedelinin belirli olmasidir. Bu husus, dokt-
rinde senet bedelinin kesin bir rakam olarak ifade edilmesi seklinde yo-
rumlanmakta; bedelin hesaplanabilir olmasinin ya da alternatifli olarak
gosterilmesinin bu 6zelligi karsilamadig1 ve senedi gegersiz kilacag ifade
edilmektedir?®. Bu gergevede “yiiz elli bin Tirk Liras: veya bes bin Ameri-
kan Dolar:” olarak alternatifli sekilde 6ngorulen senet bedeli, belirli olma-
digindan s6z konusu senet gecersiz kabul edilir. Buna karsilik “bes bin
Amerikan Dolar1 veya karsiligi Turk Lirasit” olarak gosterilen bedel kaydi
ise gecerli kabul edilmektedir?®. Kanun koyucu bazi tiir kambiyo senetle-

22 Bu ag1dan kars. Kiran (n 20) 2062

28 Bedelin senet metninde yer almasi gerektigi yoniinde bkz. Oztan (n 1) 81; Pulash (n 1)
136-137. Bedelin senet metni iginde yer alma zorunlulugu bulunmadig: yoniinde kars.
Baumbach, Hefermehl and Casper, (n 15) 98; Oguz Iimregiin, Kiymetli Evrak Hukuku
(istanbul 1995) 42; Kinacioglu (n 15) 105-106; Talih Uyar, ‘Bononun (Emre Muharrer
Senedin) Gegerlik Kosullar1> (Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e Armagan izmir 2001)
382. Kendigelen ise bedelin metnin i¢inde veya imzanin kapsamina giren herhangi bir
alanda yer alabilecegini belirtmektedir. Bu agidan bkz. Kendigelen and Kirca (n 1) 170.
Benzer sekilde bkz. Tiizemen Atik (n 3) 69. Isvigre hukukunda ise bedele senet met-
ninde yer verilmemesi; fakat senedin iist kisminda veya metnin disinda bagka bir yerde
bedelin rakamlarla belirtilmesi durumunda agik bir kambiyo senedinden bahsedilmek-
tedir. Bu gergevede kars. Marco Athos Rizzi, ‘OR Art. 990-1027” in OR Kommentar
zum Schweizerischen Obligationenrecht, Hrsg. Jolanta Kren Kostkiewicz, Stephan
Wolf, Marc Amstutz and Roland Fankhauser (4 th edn, Ziirich 2023) 2969

24 Bu acgidan kars. TTK 671/1-a; 776/1-a; 780/1-a

25 Bu yonde bkz. Oztan (n 1) 80; Poroy and Tekinalp (n 17) 149; Kendigelen and Kirca (n
1) 170; Bozer and Goéle (n 1) 76; Pulasli (n 1) 135. Alman hukuku yoniinden benzer se-
kilde kars. Bllow (n 15) 14, Rn. 13; Baumbach, Hefermehl and Casper (n 15) 98

% Benzer sekilde bkz. Bozer and Géle (n 1) 76; Pulash (n 1) 135; Poroy and Tekinalp (n
17) 149. Doktrinde Kendigelen, senet bedelinin belirlenebilir olamayacagini belirttikten
sonra (Kendigelen and Kirca (n 1) 170), “bin Amerikan Dolar1 veya karsilig1 Tiirk Li-
ras1” seklindeki bedel kaydinin gegerli olacagimi ifade etmektedir. Bu hususta bkz.
Kendigelen and Kirca (n 1) 170. Oysa senede yazilan yabanci para veya karsiligr Tiirk
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rinde faiz sartina yer verilebilecegini 6ngérmiistiir. Bu baglamda police ve
bonolar bakimindan, vade goriildiigiinde veya goruldukten belirli bir sire
sonra seklinde kararlastirilmissa, diizenleyen tarafindan senede konulacak
faiz sart1 gecerlidir (TTK m. 675/1; m. 778/2-b). Buna karsilik diger tur
vadeli bono ve policeler ile ¢ekte dngdrilen herhangi bir faiz sarti, senedi
gegersiz kilmamakta, sadece yazilmamis sayilmaktadir (TTK m. 675/1-
son cumle; m. 786/1). Faizin 6ngorilebildigi bono ve policeler yoniunden
bu durum, kambiyo senetlerindeki bedelin belirli olmasi esasinin 6nemli
bir istisnas1 olarak kabul edilmektedir?®’.

Birden fazla tlkenin para birimlerinin ayn1 ad1 tasimas1 durumunda,
senette yer alan bedelin hangi tlkenin parasi oldugu agikga belirtilmemis-
se, senet bedelinin belirliliginden s6z edilemez. Boyle bir durumda TTK
m. 711/4’ten yararlanarak bir ¢6ziim Gretilmeye ¢alisilabilir. Fakat bunun
icin senette gosterilen para biriminin, dizenleme ve ddeme yeri olan Ulke-
lerde ayn1 ad1 tagtyor olmasi gerekir. Ornegin para birimi dolar olan ABD
ve Kanada ulkelerinden herhangi birinde bedelin sadece dolar olarak ya-
zilmasi halinde, hangi Ulkenin parasinin kastedildigi belli degilse, 6deme
yerindeki para birimi esas alinarak bir ¢6zim Uretilecektir. Fakat Turki-
ye’de diizenlenen bir kambiyo senedinde para birimine sadece dolar ya-
zilmasi karsisinda, TTK m. 711/4’ten yola ¢ikarak bir ¢6ziime varilamaz.

Bu olasilikta [mregiin, TTK m. 676/2’den (eTTK m. 588/2) yararla-
nilmak suretiyle hangi lkenin paras1 daha diisiik paritede ise, kambiyo
senedinin o Ulkenin para birimi Gzerinden diizenlendiginin kabul edilmesi
gerektigini belirtmektedir®, Yazarin bu yaklasimi hakkaniyetli bir ¢6ziim
sunuyor gibi gozikse de, baz1 durumlarda buna ihtiyath yaklasmak gere-
Kir. Bu konuda 0zellikle ticari orf adet kurallari ile taraflar arasindaki te-
mel iligski de yerine gore dikkate alinmalidir. Ezclimle taraflar arasindaki
satis sozlesmesinde bor¢ Amerikan Dolar1 olarak belirtilmis; ancak buna
istinaden duizenlenen kambiyo senedinde sadece dolar ifadesi geciyorsa,

Liras1 ibaresinde, efektif 6deme kaydi olmadigindan borglunun senet bedelini Tiirk Li-
rasi cinsinden 6demek istemesi halinde senet bedeli belirlenebilir durumdadir. Benzer
bir husus, Alman hukukunda da dile getirilmistir. Nitekim orada da bir yandan senet
bedelinin belirlenebilir ya da hesaplanabilir olmas1 gegersiz sayilirken, diger taraftan
police bedelinin yaninda se¢imlik hakki tekrar eden “veya degerinde” gibi ibareler caiz
goriilmektedir. Bu agidan kars. Baumbach, Hefermehl and Casper (n 15) 98

27 Oztan (n 1) 80; Kendigelen and Kirca (n 1) 170; Bozer and Géle (n 1) 78; Tiizemen
Atik (n 3) 78

28 Bu hususta bkz. imregiin (n 23) 41. Benzer sekilde bkz. Kendigelen and Kirca (n 1)
171. Buna karsilik senet bedelinin belirli olmadig1 yoniinde bkz. Bozer and Goéle (nh 1)
76; Tuzemen Atik (n 3) 71
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senette yer alan para biriminin paritesi en diisiik Ulkelerden birinin parasi
Uzerinden (6rnegin glinimizde 1 Surinam Dolar1: 0,027 ABD Dolar1 gibi)
diizenlendigini kabul etmek, hayatin olagan akisina aykiri diisebilecegi
gibi hakkaniyetli bir sonu¢ da ortaya ¢ikarmaz. Benzer sekilde hangi Glke-
nin dolar1 oldugu belirtilmese bile, senette Amerikan Dolarini temsil eden
sembol olan “$” isaretine veya “USD” kisaltmasina yer verilmisse, artik
senet bedelinin bu para cinsi Uzerinden diizenlendigi hususunda siiphe
duymamak gerekir. Bu konuda Yargitay, sadece dolar olarak gosterilen
senet bedelinden, Tiirkiye’de yaygin olarak islem yapilan para birimi ol-
dugu icin Amerikan Dolarmin anlasilmasi gerektigini ictihat etmistir®®.

I1l. KAMBiYO SENETLERINDE BEDELIN FARKLI
GOSTERILMESINE ILISKiN KURALIN (TTK m. 676/1) HUKUKI
NITELiGi VE UYGULANMA ESASLARI

1. TTK m. 676’daki Duzenlemenin Hukuki Niteligi

Senet Dbedellerin farkli gosterilmesine iligskin kuralin uygulanma
esaslarimi tartigmadan Once, s6z konusu duzenlemenin hukuki niteligini
ortaya koymak gerekir. Bu cgercevede TTK m. 676 hikmi, yalniz ileri
strilmek kaydiyla dikkate alinacak bir kural midir yoksa mahkeme tara-
findan resen g6z 6ninde bulundurulmasi gereken bir emredici hukuk nor-
mu mudur? Gerek Alman gerekse de Isvigre hukukunda TTK m. 676’ya
karsilik gelen maddeler (WG 8 6, OR Art. 996), salt yorum kurallar1 ola-
rak gorilmemekte; bu diizenlemelerin kesin (aksi ¢urutilemez) karineler

2 Kararm ilgili kismu su sekildedir: “TTK’nun 688/2. maddesi geregi bononun kayitsiz
sartsiz muayyen bir bedeli 6deme vaadini tagimasi gerekir. Bononun somut olayda goz-
lendigi gibi cinsi belirtilmeksizin sadece dolar iizerinden diizenlenmesi anilan madde
hiilkmiine aykirilik tegkil etmez ve kambiyo senedi niteligini etkilemez, diger bir anla-
timla bono vasfi ortadan kalkmaz. Dairemiz siireklilik arz eden igtihatlarinda da bu ku-
ral benimsenmistir. Ote yandan Tiirkiye hudutlar1 dahilinde yaygin olarak islem yapilan
para birimi Amerikan Dolar1 olup, ayrica tefriki yapilmayan hallerde, cinsi belirtilmek-
sizin dolar yazilmasindan anlasilmas: gereken de Amerikan Dolar1 olacagindan Merci-
ce aksine diisiincelerle takibin iptaline karar verilmesi isabetsizdir.” Yargitay 12. HD,
T. 04.04.2002, E. 2002/5551, K. 2002/6983 Legalbank Erisim Tarihi: 03.04.2025.
Doktrinde bu karar, kanun koyucunun TTK m. 676 hiikmii ile sekillenen iradesine uy-
gun olmadig1 gerekgesiyle elestirilmektedir. S6z konusu elestiri i¢in bkz. Kendigelen
and Kirca (n 1) 171. Biz bu elestiriye yukaridaki agiklamalarimiz ¢ergevesinde katil-
mamaktayiz. Kaldi ki TTK m. 676 hilkkmii, kambiyo alacaklarindaki belirlilik ilkesinin
bir hatta tek istisnasi olarak kabul edilmektedir. Bu agidan kars. Kendigelen and Kirca
(n 1) 170. Oysa istisnai hiikiimlerde kiyas yasagi devreye girecegi i¢in [Bu agidan bkz.
Kemal Gozler, Hukuka Giris (19 th edn, Bursa 2022) 370], burada TTK m. 676 hiik-
miinii kiyasen uygulamak suretiyle bir ¢6ziime varmak miimkiin degildir
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(unwiderlegliche Vermutungen) icerdigi kabul edilmektedir®®. Buradan
hareketle her iki hukuk sisteminde de senet bedeline farkli sekilde birden
fazla yer verilmesinin karine temeli oldugu, yazi ile belirtilen meblag ile
sadece yazi veya rakamla gosterilen bedellerde en az tutara Gstlnlik ta-
ninmasinin ise karine sonucu olarak kabul edildigi sonucuna varilabilir.
Nitekim Alman hukukunda karine sonucunun ortaya ¢ikabilmesi ac¢isindan
kanuni karinenin temelini olusturan olgusal gerekliliklerin bundan yarar-
lanan tarafca ileri stiriilmesi ve kanitlanmas gerektigi ifade edilmektedir®t.

Turk hukukunda ise, bu konuda goriis agiklayan Tizemen Atik, TTK
m. 676’daki kuralin maddi hukuktan dogan bir yorum kurali oldugunu,
zira dizenlemede 6ngorilen sonucun, tipk: surelerin hesabina iligkin TTK
m. 706/3 dizenlemesinde 6ngoriildiigi gibi, ortaya konulan iradenin an-
lamlandirilmasi suretiyle senedin bir unsurundaki belirsizligi gidermeye
yonelik oldugunu vurgulamaktadir®.

Kanaatimizce TTK m. 676’daki diizenleme, bir yorum kurali niteli-
ginde degildir. Zira yorum kurallarinda kanun koyucu taraflarin agikg¢a
baska bir seyi amaglamadiklar1 surece, belirli yondeki irade beyanlarinin
anlamim tamimlar®®. Baska bir deyisle yorum kurallarinda sadece dolayli
olarak ifade edilen irade anlamlandirilmaktadir®. Oysa TTK m. 676’da
diizenlenen sey, dolayl: olarak ifade edilen bir irade beyaninin anlamlandi-
rilmasi degil, aksine senette yer alan bedele iliskin birbiriyle ¢elisen birden
fazla irade beyanindan hangisine 6ncelik verilecegi hususudur. Bu ylzden
kanun koyucu burada, farkli tir gosterimde yaziy1 rakama; ayni tir ifade-
lerde de (sadece yazi veya sadece rakam) azi ¢oga tercih eden kanuni bir
kesin karine dngormektedir. Bu agidan senette birbiriyle ¢elisen birden

30 Alman hukuku yontnden bkz. Bilow (n 15) 44; Baumbach, Hefermehl and Casper (n
15) 121. Isvigre hukuku acisindan bkz. Hans Kuhn, ‘OR Art. 965-1186° in CHK-
Handkommentar zum Schweizer Privatrecht Hrsg. Vito Roberto and Hans Rudolf Tri-
eb, (4 th edn, Zirich 2024) 1005; Rizzi, (n 23) 2968-2969. Her iki hukuk sisteminde de
kanuni kesin karineler ile varsayimlarda ulasilan sonuglarin aksinin ispati miimkiin ol-
madigindan, es tutulan kavramlar oldugu yoniinde bkz. Fatma Tiilay Karatas, ‘Karine
Kavrami, Kanuni Karineler ve Varsayimlar’ 2013 62 (3), Ankara Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi 756

31 Bu hususta bkz. Dorothea Assmann, ‘ZPO §§ 253-283, §§ 288-292, §§ 294-295, §§
296a-299a’ in Wieczorek/Schiitze Zivilprozessordnung und Nebengesetze GroRkom-
mentar Hrsg. Rolf A. Schiitze and Martin Gebauer, (5 th edn, Berlin/Boston 2023) 1147

32 Tlizemen Atik (n 3) 79. Benzer sekilde TTK m. 676’daki kuralin bir yorum kurali
oldugu goriisii i¢in bkz. Bozkurt (n 19) 159

33 Bu hususta bkz. Assmann (n 31) 1139

34 Karatas (n 30) 746
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fazla bedel bulunmasi karine temeli iken, TTK m. 676’nin buna bagladigi
hukuki sonug karine sonucu olarak kabul edilmelidir®®. Gergekten de TTK
m. 676 nin uygulanmasi bakimindan bedele iliskin diizenleyen tarafindan
senede yansitilan iki farkli irade bulunmasina ragmen, bunlardan hangisi-
nin gergekte diizenleyenin iradesi oldugu konusunda bir uyusmazlik ortaya
cikmaktadir. TTK m. 676 ise bu durumu iki olasiliga gore ayr1 ayr1 ¢O-
ziimlemistir. Senette rakamla yer alan bedelde oynama yapma ihtimali
yaziya gore daha olasidir. Bu yiizden kanun koyucu yaziyr rakama Ustiin
tutarak bilinmeyen olguyu bu sekilde bir ¢ozime baglamistir. Sayet yalniz
rakam veya yaziyla birden fazla bedele yer verilmisse, senette yine sonra-
dan oynama yapilma ihtimali bedellerin en basta farkli yazilma ihtimalin-
den daha yiiksek goriildiigiinden, en az tutarin gegerli kabul edilmesi yo6-
niinde bir tercihte bulunulmustur.

2. TTK m. 676/1’in Uygulanma Esaslari
A. Genel Olarak

TTK m. 676’da senette yer alan birden fazla bedelin diizenlenis sek-
line gore bedeldeki belirsizlige yonelik iki farkli durum hiikme baglanmis-
tir. Buna gére TTK m. 676/1 uyarinca, police bedeli hem yazi1 hem de ra-
kamla gosterilip de iki bedel arasinda fark bulunursa, yazi ile gosterilen
bedel Gstiin tutulmaktadir. Dlzenlemenin ikinci fikrasinda ise, police be-
deli yalniz yaziyla veya yalniz rakamla birden cok gosterilmis olup da
bedeller arasinda fark olursa, en az olan bedelin gegerli sayilacagi hiilkme
baglanmigtir. Bu madde, diger kambiyo senetlerine iligkin hikumlerdeki
atif dolayisiyla bono (TTK m. 778/2-c) ve ¢eklerde (TTK m. 818/1-b) de
aynen uygulanmaktadir®®. Calismamizin odagmi ise TTK m. 676/1 hiikkmii
olusturmaktadir. Zira uygulamada problem yasanan husus, senet metninde
sadece yaziyla veya rakamla birden ¢ok bedel gosterilmesi degil; daha ¢ok
senette yer verilen farkli bedellerin hem yazi hem de rakamla belirtilmis
olmasidir. Bu yuzden ¢aligmamizin devaminda yapacagimiz agiklamalar,
daha ¢ok hiikmun birinci fikrasina iliskin olacaktir.

% Hanns Pritting, ‘ZPO §§ 279-299a’ in Miinchener Kommentar zur Zivilprozessord-
nung mit Gerichtsverfassungsgesetz und Nebengesetzen, Band 1 Hrsg. Wolfgang Kri-
ger and Thomas Rauscher (7 th edn, Minchen 2025) ZPO § 292. Hukuki sonuglart ba-
kimindan ¢ogu zaman pratik bir farkliliklari bulunmasa da kesin karine ile varsayim
arasindaki farklar i¢in bkz. Karatas, (n 30) 753-755; Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay
and Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitab1 (10 th edn, Istanbul 2022)
348-350

% Bu yonde bkz. Kendigelen and Kirca (n 1) 172; Tlizemen Atik (n 3) 74; Bozkurt (n 19) 161
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B. TTK m. 676/1’in Uygulanma Esaslari

Kambiyo senetlerinde bedelin yalniz yaziyla veya rakamla birden
cok yazilmasi, uygulamada pek sik karsilasilan bir durum degildir. Ger-
cekten de Yargitay kararlarina bakildiginda bu sekilde yasanan uyusmaz-
lik sayis1 yok denebilecek kadar azdir. Buna karsilik senet bedelinin hem
yazi hem de rakamla ayr1 ayr1 gosterilmesi esasi, daha yaygin bir uygula-
madir. Bunda 06zellikle dizenleyenin senet lzerinde sonradan meydana
gelebilecek degisikliklere engel olma yani senette tahrifat yapilmasini 6n-
leme saiki 6nemli bir rol oynamaktadir®’. Bu sekilde rakamla belirtilen
tutar Ozellikle basina veya sonuna eklemeler yapilmak suretiyle degistiril-
se bile, yaz1 (izerinde oynama yapma imkani daha kisitli oldugundan, be-
delin hem yazi1 hem de rakamla gosterilmesi, duzenleyen agisindan kotu-
niyetli davranislari Onlemek adina bagvurulan bir tedbir 6zelligine de sa-
hiptir. Bunun disinda genellikle matbu olarak kullanilan kambiyo senetle-
rinde bedeli yazmak icin birden fazla bos alan bulunmasi, senet bedelini
hem yaz1 hem de rakamla belirtme olanag: saglamaktadir®®. Ancak kambi-
yo senetlerinde bedelin birden fazla gosterilmesi zorunlulugu bulunma-
maktadir. Haliyle senette rakamla veya yaziyla sadece tek bir bedel belir-
tilmis olmasi, senedin gecerliligi acisindan belirli bir para alacagi sartini
karsilamaktadir®®. Buna ragmen senet bedeli yazi ve rakam olarak iki fark-
I sekilde gosterilir ve bunlar arasinda bir fark ortaya cikarsa, TTK m.
676/1 hikmi yaziyla gosterilen meblagin Ustun tutulmasi gerektigini 0n-
gormustur.

a. Senet Bedelinin Hem Yazi Hem de Rakamla Gosterilmis
Olmasi

TTK m. 676/1’in uygulanabilmesi igin, her seyden dnce senet Uze-
rinde hem yazi hem de rakamla gosterilmis parasal bir degerin karsiligi
olan iki ayr1 bedel bulunmalidir. Bu agidan sadece yazi veya yalniz rakam-
la gosterilen birden fazla senet bedelleri yoniinden bu hiikiim uygulanmaz.
Keza hikmin uygulanabilmesi agisindan senette yaziyla gosterilen bede-
lin gecerli bir para alacagini1 da karsilamas1 gerekir. Bu gergevede doktrin-
de Ozellikle Yargitay’in yaziyla belirtilen meblaglardaki belirsizlige (Or-
negin, “yirmiyedi milyon besyiiz milyon” veya “onbirbin dortyuzbin” sek-
lindeki ifadelere) senedin gegersizligi yoninde sonug¢ bagladig: ifade

37 Poroy and Tekinalp (n 17) 149; Pulash (n 1) 136
3 Benzer sekilde kars. Tlizemen Atik (n 3) 74
% Bu hususta bkz. Kendigelen and Kirca (n 1) 172; Tiizemen Atik (n 3) 74, 77
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edilmektedir’®. Alman hukukunda ise yaziyla belirtilen kismin anlasilama-
yacak kadar karisik olmasi halinde, rakamla gosterilen tutara itibar edile-
cegi belirtilmektedir®!,

b. Senette Gosterilen Birden Fazla Bedelin Duzenleyen
Tarafindan Yazilmis Olmasi

TTK m. 676/1’in uygulanmasi bakimindan bir diger 6nemli kosul,
senet bedelinin hem yazi1 hem de rakamla gosterilmesi durumunun, senedi
duzenleyen tarafindan gerceklestirilmis olmasidir. Bu sebeple dlzenleye-
nin ister rakam isterse de yaziyla sadece bir defa yer verdigi senet bedeli-
ne, sonradan yapilacak ilaveler agisindan TTK m. 676/1 uygulanmaz.
Cunku yaziyla veya rakamla senet bedelinin bir defa gosterilmesi, senette-
ki bedel unsuru agisindan yeterlidir. Dolayisiyla burada bedel yoniinden
TTK m. 680 anlaminda tedavile ¢ikarilirken tamamen doldurulmamis bir
kambiyo senedinden de bahsedilemez*2. Ciinkii bos yere farkli bir meblag
yazilmasi, senet metninde degisiklik anlamina gelir®. Bu olasilikta senette
tahrifat yapildigi icin TTK m. 676 hikmine gidilemez; ancak senette ger-
ceklestirilen degisikligi ispat yukid, HMK m. 190 geregi diizenleyende
olmaldir**. Alman hukukunda diizenleyenin senet bedeline yer vermekle
birlikte, senette bedel yazilabilecek kisimlari ¢izmeyip bos birakmasi ve
bos birakilan kisimlarin sonradan aleyhine doldurulmasi halinde, agik
kambiyo senedinden dogan sorumluluga benzer bir sorumlulugun (hukuki
goriiniisten kaynaklanan) giindeme gelebilecegi ifade edilmektedir®.

c. Kural Olarak Senette Tahrifat (Degisiklik) Yapilmamis
Olmasi

Keza TTK m. 676/1°deki duzenleme, kural olarak senette tahrifat
(ashin1 bozma, degistirme) yapilmamis olmasi kaydiyla dikkate alinabilir.
Tahrifat, yukarida ifade edildigi gibi senette bos birakilan alana yeni bir
bedel yazmak suretiyle olabilecegi gibi mevcut senet bedelinde eklemeler
veya yazi ya da rakamda oynamalar yapilmasi seklinde de gergeklesebi-

40 Uyar, Bono (n 23) 381
4l Bu baglamda bkz. Bulow (n 15) 44; Baumbach, Hefermehl and Casper (n 15) 121. Bu
yonde verilmis yliksek mahkeme karar1 i¢in kars. OLG Miinchen, BB 1959 432

42 Kinacioglu (n 15) 106; Baumbach, Hefermehl and Casper (n 15) 121; Tiizemen Atik (n 3) 77
43 Kinacioglu (n 15) 106

4 Ayni zamanda bir haksiz fiil olan tahrifata yonelik iddianin tamk dahil her tiirlii delille
ispat edilebilecegi yoniinde bkz. Kendigelen and Kirca (n 1) 203

4 Bu hususta kars. Baumbach, Hefermehl and Casper (n 15) 121
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lir*e. Bu baglamda “1 (bir) rakamumn 4 (d6rde) ya da 3 (iig) rakaminin 8
(sekize) doniistiiriilmesi”, hakeza yazi olarak gosterilen bedelde “bir keli-
mesinin bin seklinde veya milyon ifadesinin milyar olarak” degistirilmesi,
uygulamada siklikla rastlanabilecek tahrifat 6rneklerindendir. Yargitay da
ekseriyetle senette tahrifat yapilmasi durumunda, TTK m. 676’daki kura-
lin uygulanamayacag: yoniinde kararlar vermektedir*’. Benzer sekilde
doktrinde TTK m. 676 hikmunin ancak senette tahrifat yapilmadig: du-
rumlarda gecerli olacagi; ¢unkl bedelin hem yazi hem de rakamla yazil-
masindaki amacin senetlerde yapilmas: mimkin tahrifat1 6nlemek oldugu
belirtilmektedir®®. Buna karsilik bir baska goriis, senet bedelinde tahrifat
olmasi halinde, senedin tahrifattan dnceki durumuna gore degerlendirilmesi
ve TTK m. 676 nm uygulanmasimin mimkiin oldugunu ifade etmektedir®®.
Kanaatimizce tahrifat durumunda TTK m. 676 nin uygulanmasini
ikili bir ayrima giderek ¢6zumlemek gerekir. Birinci olasilik senet bedeli-
nin hem yaz1 hem de rakamla yazilmig olmasi halidir. Bu durumda senette

46 Oztan (n 1) 186; Poroy and Tekinalp (n 17) 261-262; Kendigelen and Kirca (n 1) 202

47 Bu gergevede drnek olarak bkz. “6102 sayilh TTK'nun 778. maddesi gondermesi ile
bonolar hakkinda da uygulanmas: gereken ayni kanunun 676/1 maddesi hiikmii uyarin-
ca bono bedeli hem yazi ve hem de rakamla gosterilip de iki bedel arasinda fark bulu-
nursa yazi ile belirlenen bedele itibar olunur. Ancak bu kural rakam ile deger bildiren
boliimde tahrifat yapilmamasi halinde uygulanir.” Yargitay Hukuk Genel Kurulu, T.
08.03.2023, E. 2021/862, K. 2023/174 <https://karararama.yargitay.gov.tr/> Erisim Ta-
rihi: 24.04.2025. “Bono bedeli hem yazi1 ve hem de rakamla gosterilip de iki bedel ara-
sinda fark varsa, yazi ile gosterilen bedele itibar olunur. Ancak bu kural, rakam ile de-
ger bildiren boliimde tahrifat yapilmamasi halinde uygulanir. Tahrif edilen boliimde
bor¢lunun bunu kabul eden paraf imzast da bulunmadigi igin, s6zii edilen diizenleme-
nin ne amagla yapildig1 hususu da yargilamay1 gerektirir bir durumdadir.” Yargitay 12.
HD, T. 29.11.2012, E. 17934, K. 35544 [Go6nen Eris, Tlrk Ticaret Kanunu Hikmleri-
ne Gore Kiymetli Evrak Poligce- Bono- Cek- Makbuz Senedi- Varant (2 nd edn, Ankara
2016) 288]. “Ote yandan, TTK’nmn 690’mnc1 maddesinin géndermesiyle bonolar hak-
kinda da uygulanmasi gereken ayni Yasanin 558/1’inci maddesi geregince, bono bedeli
hem yazi hem de rakamla gosterilip de iki bedel arasinda fark bulunursa yazi ile belir-
lenen bedele itibar olunur. Ancak, bu kural rakam ile deger bildiren boliimde tahrifat
yapilmamasi halinde uygulanir. Somut olayda, dayanak bononun rakamla deger belir-
ten bolimiinde tahrifat yapildigi iddiasi olup, bu husus agikliga kavusturulmadigi icin
bononun yazi ile deger belirten bdliimiine itibar edilmesi miimkiin degildir.” Yargitay
12. HD, T. 04.10.2011, E. 2245, K. 17673 [Eris (n 47) 288]. “Bononun rakamla goste-
rilen bedeline iligkin boliimiin disindaki yazili bedelin tahrifli olmasi halinde, borcun
miktarindaki uyusmazlik mahkemece ¢oziimlenmelidir.” Yargitay 12. HD, T.
04.04.2007, E. 3570, K. 6546 [Eris (n 47) 290]

48 Bu yonde bkz. Poroy and Tekinalp (n 17) 149; Pulagh (n 1) 136; Uyar, Bono (n 23) 381
49 Bu goriis icin bkz. Tlizemen Atik (n 3) 76
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yaziyla belirtilen kisimda tahrifat yapilmamigsa, rakamla yazilan kisimda
tahrifat olsa bile TTK m. 676/1 uygulanmalidir. Clinkii kanun koyucunun
yaziyla ortaya koyulan iradeye verdigi tstunluk karsisinda, dizenleyenin
gercek iradesini yansitan meblag tzerinden senedin gecerli kabul edilme-
sinde bir sakinca bulunmamaktadir. Ikinci ihtimal senet bedelinin birden
fazla sadece yaziyla veya rakamla gosterilmesi ve bedellerden birinde tah-
rifat yapilmasi halidir. Bu olasilikta TTK m. 676/2 hikmi cercevesinde
saglikl1 bir sonuca varmak mimkiin olmayabilir. Ornegin senet metninde
rakamla 70.000 TL yaziliyken senedin Ust kisminda 170.000 TL gosteril-
mesi halinde, sonradan 70.000 TL sagmna bir sifir ilave edilerek 700.000
TL’ye doniistiirtiliirse, normal sartlarda tahrifat yapilmadan 6nce TTK m.
676/2 geregi senet 70.000 TL tzerinden gegerli kabul edilecekken, tahrifat
sonrasi daha az tutar olan 170.000 TL goére degerlendirmeye tabi tutula-
caktir. Dolayisiyla sadece rakam veya yaziyla gosterilen birden fazla senet
bedelinde tahrifat iddias1 s6z konusuysa, TTK m. 676/2 hikmi ancak se-
nedin tahrifat olmadan dnceki hali dikkate alinarak uygulanabilir. Bu gibi
durumlarda tahrifat iddias1 mevcutsa, oncelikli sorun olarak bu hususun
acikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

d. Borglu Tarafindan Def’i Olarak Tleri Siirtilmesi

Her ne kadar TTK m. 676 hikmu kesin bir karine niteligine sahipse
de bunu mahkemenin resen dikkate almasi s6z konusu olamaz. Baska bir
ifadeyle senet bedeli miteaddit defa gosterilmis ve bu bedeller arasinda bir
fark meydana gelmis olsa bile, bor¢lu yiksek olan tutara herhangi bir iti-
razda bulunmadig: siirece TTK m. 676 hikmii uygulama alan1 bulamaz®®.
Bu agidan bedeller arasindaki fark, borglu tarafindan ileri suriilmesi kay-
diyla, TTK m. 676’daki kuralin uygulanmasi sonucunu doguran senet
metninden anlagilan bir def’i niteligindedir®. Fakat bu def’i ileri strtlir-
ken, borclunun kullandig1 ifade 6nem arz etmektedir. Ornegin borglunun
“senette birden fazla bedel bulunmakta bu yiizden s6z konusu senet gecer-
sizdir” seklinde bir savunma yapmasi, bu def’iye dayanabilmesi agisindan
yeterli kabul edilebilir mi? Dikkat edilirse burada ileri strtilen sey, senedin

% Benzer sekilde kars. Tlizemen Atik (n 3) 74-75

51 Biz kanunda gegen ifade olmasi ve yaygin kullanim dolayisiyla senet metninden anlagi-
lan def’i ifadesini kullaniyor olsak da bundan kasit, s6z konusu def’inin sadece senet
metniyle sinirli olmasi degildir. Senet metninden anlasilan def’i kavrami, senedin 6n ve
arka yiizli dahil varsa alonju da i¢ine alacak sekilde genis yorumlanmalidir. Nitekim
doktrinde de bu hususa temas eden Kirca, s6z konusu def’iyi daha kapsayici bir sekilde
“senetten anlasilan def’i” kavramiyla aciklamistir. Bu baglamda bkz. Kendigelen and
Kirca (n 1) 94
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gegersizligidir. Oysa TTK m. 676 nin uygulanabilmesi bakimindan sene-
din gecersizliginden ziyade ya da gecersizlikle birlikte bedele yonelik bir
itiraz da mevcut olmalidir. Bu agidan bor¢lunun TTK m. 676’daki kurala
dayanabilmesi igin, “senette yaziyla gosterilen kistm gercek irademi yan-
sitmaktadir” veya “rakamla gosterilen bedellerden birinde tahrifat yapild:
bu sebeple daha az olan meblagin dikkate alinmasini talep ediyorum” gibi
ya da bu minvalde bir savunma yapmasi1 énem tasimaktadir.

IV. DEGERLENDIRME

Kambiyo senetlerinde bedele birden fazla yer verilmesi yaygmn bir
uygulamadir. Bu da siklikla bedelin hem yazi hem de rakam olarak gdste-
rilmesi seklinde tezahir eder. Kanun koyucu, kambiyo senetlerinin tama-
minda senet bedelinin belirliligini ararken, bazi1 durumlarda bu kurali esne-
terek ortaya cikacak belirsizlikleri de ¢oziime kavusturmustur. Bu dogrul-
tuda kabul edilmis olan TTK m. 676 hikmuyle senet bedeli hem yazi hem
de rakamla gosterilmigse ve arada fark varsa yaziyla gosterilen meblagin;
yalniz yazi veya rakamla birden ¢ok kez yer verilen senet bedelinde de en
az tutarin gegerli sayilacagi kabul edilmistir. Buna karsilik s6z konusu
hikmin uygulamasinda, kimi Yargitay kararlar1 TTK m. 676/1’in lafzina
siki sikiya bagli kalirken, bazilarinda ise “hayatin olagan akisina aykiri-
Lk, “hikmu lafzen uygulamanin agirt sekilcilik teskil edecegi” Qibi kistas-
lardan hareketle s6z konusu madde hikmunin uygulanmamasi gerektigi
sonucuna varilmaktadir.

TTK m. 676/1’e yonelik verilen Yargitay kararlari agisindan yapila-
cak ilk tespit, benzer olaylarda farkli yonde kararlar verilmesinin en basta
hukuki guvenlik ve belirlilik ilkelerine aykirilik teskil ettigidir. Siiphesiz
bir kanun maddesinin her olayda ayni sekilde uygulanmas: beklenemez.
Fakat benzer olaylarda birbirinden farkli sonuclara ulasmayr makul goste-
recek bir gerekce sunmadan farkli uygulamalar ortaya ¢ikarmak, hukuk
giivenligi agisindan 6ngoriilebilir olmayr sekteye ugratmaktadir®?. Bu agi-
dan Yargitay’m TTK m. 676/1 hukmunt uygulamadig kararlarinda ortaya
koymus oldugu “hayatin olagan akisina aykwrilik” veya “lafza siki sikiya
bagh kalmanin asirt sekilcilik olacagr” gibi kistaslar, benzer olaylarda
farkli yonde kararlar vermenin makul bir gerekgesi olamaz. Zira TTK m.
676/1’in lafzina siki sikiya bagl kalindig: kararlarda da pekal& ayni gerek-

52 Bu baglamda bkz. “Hukuk giivenligi, kurallarin 6ngériilebilir olmasini, bireylerin tiim
eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de kanuni diizenlemelerde
bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kacinmasini gerekli kilar.” Anayasa
Mahkemesi, T. 15.04.2014, Basvuru No: 2013/849 (RG, 12.06.2014, S. 29028)
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celere dayanilarak ilgili maddenin uygulanmamasi yoluna gidilebilir. Bu
acidan yukarida Ornek olarak verdigimiz Kkararlarda, Yargitay “hayatin
olagan akisina aykirilik” ve “sekle siki sikiya bagl kalmanin asir sekilci-
lik olacagr” gibi kistaslardan hareketle yaziyla gosterilen 121 TL, 35 TL
veya 212 TL gibi bedellere itibar etmezken; TTK m. 676/1’in lafzina siki
sikiya bagli kalarak aksi yonde verdigi kararlarda (6rnegin yaziyla gosteri-
len 230 TL veya 880 TL gibi meblaglari gecerli kabul eden), Yiksek
Mahkemenin nicgin bu kriterlerden yararlanmadigini izah edebilmek gic-
tlr. Dolayisiyla Yargitay kararlarinda igtihat farkliliklarina yol agan bu
orneklerde, hayatin olagan akisina aykirilik ya da sekle siki sikiya bagh
kalmanin asir1 sekilcilik olacagr savi, farkli sonuglara ulasmay1 hakli gos-
terecek makul bir gerekce olarak karsimiza ¢gikmamaktadir.

O halde bu igtihat farkliligi, ya ictihatlar arasinda yapilacak bir ter-
cihe sureklilik kazandirilarak giderilmeli ya da somut olay 6zelinde ikna
edici bir gerekgeye dayandirilmalidir. Birinci durumda ya kanun hikm-
nln birebir uygulanmasi ya da hiikmiin agik lafzina ragmen benzer olayla-
rin tamaminda “hayatin olagan akisina aykirtik” veya “sekle siki sikiya
bagh kalmanin asur sekilcilik” gibi kistaslarin kullanilmasi yoluyla igtihat
farklilig1 giderilebilir. Fakat bu olasilikta ister kanunun lafzina siki sikiya
bagli kalinsin isterse de ayni tur olaylarda yukaridaki kistaslar benimsene-
rek ilgili hikiim uygulanmasin, ortaya ¢ikacak sonug adaletli olmayacak-
tir. Zira kanun hukm birebir uygulandiginda her zaman hakkaniyetli bir
sonuca ulagsmak mumkin olmayacakken, tam tersi durumda ise somut olay
adaleti saglanirken, kambiyo senetlerine iliskin diizenin (siki sekil sarti,
kamu giivenligi, tedaviul kabiliyeti gibi) bir yerden sonra bozulmasi gibi
bir sonucla kars1 karsiya kalmabilir®®. Bu yiizden TTK m. 676 nin uygu-
lanmas1 bakimindan ikinci yol olan, farkli sonuglara ulagsmay1 hakli goste-
recek gerekcelerin ortaya koyulmasi hususu benimsenmeli ve istisnai du-
rumlarda hikmin lafzindan sapilmalidir. Peki igtihat farkliligina yol aca-
bilecek istisnai durumlar ve makul gerekceler neler olabilir?

1. Taraflarin Sifatina Gore Yapilacak Bir Ayrim

Kanaatimizce taraflarin tasidigi sifat geregi tabi oldugu 6zen 6lglsu
bu ayrimi1 hakli gosterebilir. Bu agidan tacir olan veya tacir olmanin so-
nuglarina tabi olan kisiler yoniinden TTK m.676/1 hiikminin lafzen uygu-
lanmas1 yoluna gidilebilir. Cunki tacir olmanin en énemli sonuglarindan
birisi de bunlarn TTK m. 18/2 geregi ticaretine ait bitiin islerde basiretli
bir is adami gibi hareket etme yiikiimliligiiniin bulunmasidir. Tacirler

53 Benzer sekilde degerlendirmeler icin bkz. Tlizemen Atik (n 3) 88
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yonunden kambiyo senedi diizenlemek, senedin soyutluguna ragmen tica-
retine ait islerden kabul edilmelidir. Aksi iddia edildiginde de tacirin bu
hususu ispatlamasi gerekir. Basiretli is adami gibi davranma yiikiimliliagii
bulunan kimseler, siradan vatandaslara gore daha 6zenli davranmak, 6ngo-
rilii ve tedbirli hareket etmek zorundadir®. Bu yiizden TTK m. 676/1’in
aleyhine uygulanmasi sonucunu dogurabilecek bir senedi alirken dikkatli
olmalidir. Zira gunluk hayatta siklikla kullanilan hatta ilk ticaret kanunu-
muz olan 865 sayili Ticaret Kanunu’nun (iglincu babinda “Senedat: Tica-
riye” olarak anilan bu senetler, glinimuzde her ne kadar tacir olmayan
kimseler tarafindan da diizenlenebilse de, tarihgesine bakildiginda bu tur
senetlerin ticari hayatin bir geregi olarak ortaya ¢ikip gelistigi s0ylenebi-
lir*. Bu yiizden basiretli is adami gibi davranma yiikiimliiliigii altinda
bulunan bir kisinin, ileride kendisine kars1 defi olarak ileri sirtlebilecek
bir durumu (bedeller arasindaki fark) dikkate almadan senedi edinmesi
yani 6zenli davranmamasi halinde, haklarinda hayatin olagan akisina ayki-
rilik gibi kistaslar uygulanmadan dogrudan TTK m. 676/1’in lafzina gore
hikum kurulabilir.

TTK m. 676 hikmd, daha ¢ok senedi diizenleyenin korunmasi ama-
ciyla getirilmis bir duzenlemedir. Gercekten de senette birden fazla farkli
sekillerde gosterilen bedellerden yaziya veya en az tutara itibar edilmesi,
ekseriyetle diizenleyenin lehinedir. Fakat aksi durum da pekala mimkin
olabilir. Ornegin diizenleyen 50.000 TL’lik bir borg icin senet bedelini
yaziyla “elli bin TL” gostermek yerine paradan alti sifir atilmadan dnceki
haliyle “elli milyar TL” yazsa, TTK m. 676/1 uygulandiginda yaziyla gos-
terilen bedelin gecerli kabul edilmesi gerekir. Goriildiigii Gzere burada
TTK m. 676/1°deki karine, diizenleyen aleyhine bir sonu¢ dogurmaktadir.
Boyle bir olasilikta eger diizenleyen tacirse, TTK m. 18/2’nin varlig: se-
bebiyle hayatin olagan akisina aykirilik gerekgesiyle TTK m. 676/1’in
uygulanmamas1 yoluna gidilememelidir. Dlzenleyen bu durumda eger
senet tedavil etmemisse, kisisel bir defi olarak lehtara karsi hata hikimle-
rinden yararlanarak aleyhine olan meblag bakimindan miktarda hataya
distiigiini ileri sirebilir. Kanaatimizce diizenleyenin basiretli is adami
gibi davranma yukimi, hata hikimlerine dayanmasina engel teskil et-

5 Basiretli iy adamm gibi davranma yiikiimliiliigii hakkinda daha ayrmtihi bilgi igin bkz.
Ozan Can, Basiretli Tacir (Basiretli is Insan1) Gibi Hareket Etme Yiikiimliliigii (1st
edn, Ankara 2022) 36; Gamze Cak1 Cifci, Basiretli Iy Adanu Gibi Davranma Yiikiimlii-
lagii (1st edn, Ankara 2024) 109

55 Kambiyo senetlerinin tarihcesi hakkinda agiklamalar icin bkz. Poroy and Tekinalp (n
17) 134-135
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mez®®. Fakat tacir sifatia sahip diizenleyen, hataya diistiigiinii diiriistlik
kuralina aykir1 olarak ileri siremez. Bu baglamda 6zellikle diger tarafin,
sozlesmenin yanilanin kastettigi anlamda kurulmasina razi oldugunu bil-
dirmesi durumunda, soézlesme bu anlamda kurulmus sayilir (TBK m.
34/2). Dolayisiyla senette gosterilen farkli bedeller yonlnden tacir olan
duzenleyen, hata hiukimlerine dayanarak senedi tamamen gecersiz kila-
maz. Duzenleyenin ileri siirecegi hataya yonelik kisisel defi karsisinda,
lehtar diger bedel Uzerinden talebini ileri strerse, TBK m. 34/2 geregi
kambiyo senedi yanilanin kastettigi daha az bedel izerinden gegerliligini
korumalidir.

2. TTK m. 676’nin Amacindan Hareketle Diristlik Kurah ve
TBK m. 19/1 Goz Oniinde Bulundurularak Yapilacak Bir Yorum

TTK m. 676 hikmin( her zaman lafza siki sikiya bagh kalarak uy-
gulamak, bazen taraflar arasindaki menfaat dengesine, hakkaniyete ve
somut olay adaletine uygun sonuglar dogurmaz. TTK m. 676’da yazinin
Ve en az tutarm Ustin tutulmasi, kanun koyucunun senetteki olasi degisik-
liklere kars1 diizenleyeni koruma amaciyla hareket ettiginin bir gostergesi-
dir. Cunki TTK m. 676’nin da mehazi niteliginde olan Cenevre Yeknesak
Kurallar1 (m. 6) kabul edildiginde®’, henliz sahip olunan teknoloji senette
yapilacak tahrifatlari ginimuzdeki gibi yiksek oranda tespit edebilecek
dizeyde degildi. Bu ylzden TTK m. 676 nin kabul edilmesinin altinda
yatan diisiince, senette sonradan yapilacak tahrifatlara karsi diizenleyeni
korumak olarak agiklanabilir. Oysa gunimuz teknolojisinin geldigi nokta-
da grafoloji bilimindeki gelismeler, senetteki tahrifatlari, gegmise nazaran
cok daha hassas bir sekilde tespit edebilmektedir. Ayrica tahrifat duru-
munda sorumlulukta tahrifat 6ncesi metne imza atanlar TTK m. 748’e
gore degisiklikten dnceki metinden sorumlu tutularak tahrifata karsi ko-
runmaktadir.

% Nitekim doktrinde de daha yiiksek bir 6zen 6lglstne tabi tutulsa da tacirlerin hata hi-
kiimlerine dayanabilecekleri ifade edilmektedir. Bu hususta bkz. Can (n 54) 79; Caki
Cifci (n 54) 144-147. Keza Yargitay da vermis oldugu bir kararda bu hususa temas et-
mistir. Kararin ilgili kismi i¢in bkz. “Diger yandan basiretli bir kimsenin hataya diis-
meyecegi de iddia edilemez.” Yargitay 11. HD, T. 18.09.1990, E. 1990/4374, K.
1990/5537 [Caki Cifci (n 54) 144]

57 «“Kambiyo Senetleri Hakkinda Yeknesak Kanun Projesinin Kabulii Hakkindaki Kon-
vansiyon”, Abkommen iiber das Einheitliche Wechselgesetz/Convention Providing a
Uniform Law for Bills of Exchange and Promissory Notes), Genf, 7. Juni 1930 [Tuze-
men Atik (n 3) 74]
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TTK m. 676 hiikmu, senette meydana gelebilecek degisikliklere kar-
st diizenleyeni korumay1 amaclasa da her zaman bu sonucu vermeyebilir.
Yukarida da bahsettigimiz gibi yaziyla rakam arasindaki fark, bizzat du-
zenleyen tarafindan kendi aleyhine sonu¢ dogurabilecek sekilde de gercek-
lestirilmis olabilir. Bu durumda TTK m. 676/1’in lafzen uygulanmasi,
getirilis amaciyla tam aksi yonde bir sonug ortaya cikarir. Ornegin guini-
mizde hala azimsanmayacak kadar kimse, paradan alt1 sifir atilmis olma-
sina ragmen “bin” kelimesi yerine “milyar” ifadesini kullanmaktadir.
Boyle bir kisinin diizenleyen olarak -ister eskiden kalma bir aliskanlikla
isterse de dalginlikla olsun- yer aldig1 bir senette, rakamla dogru bir sekil-
de gosterilen meblag, yaziyla “bin TL” yerine “milyar TL” yazilmak sure-
tiyle yanlig gosterilse, TTK m. 676/1’in somut olaya lafzen uygulanmasi,
hayatin gergekligi ile ortiismeyen astronomik bir meblag Uzerinden bir
borg iliskisi ortaya ¢ikmasina sebebiyet verecektir. Acaba gercekten TTK
m. 676/1°deki kural, bunu mu amaglamaktadir? Siiphesiz bu soruya veri-
lecek cevap olumsuzdur. O halde TTK m. 676/1 hikmuni seklen uygula-
nabilecek her durumda lafza siki sikiya bagl kalarak uygulamamak icap
eder. Zira TMK m. 1/1 hikmu, kanunun degindigi butlin konularda sadece
sOzlyle degil ayn1 zamanda 0zuyle de uygulanmasini salik verir.

Kanaatimizce duzenleyenin senet bedelini gosterirken bariz bir hata-
ya diistiigii anlasilabiliyorsa (aleyhte veya lehte olabilir) yani gercek irade-
sinin TTK m. 676’nin kabul ettigi ¢6ziim yolunun tam aksi yonde oldugu
sOylenebiliyorsa, artik TTK m. 676 hikmiini somut olaya uygulanmamak
gerekir. Bu baglamda Yargitay’in hayatin olagan akigina aykirilik olarak
degerlendirdigi hususlarin, maddi hukuk yoniyle ele alindiginda, dayanagi
TMK m. 2’deki darastlik kurali ile TBK m. 19/1°deki s6zlesmelerin yo-
rumuna iliskin kuraldan alan, diizenleyenin gercek iradesini tespit etmeye
yonelik sozlesmeye getirdigi yorumdan ibaret oldugu soylenebilir.

TMK m. 2/1’ye gore herkes, haklarin1 kullanirken ve borglarini ye-
rine getirirken diristlik kurallarma uymakla yikimlidir®®, TBK m. 19/1
uyarinca da, bir sdzlesmenin tlrinin ve iceriginin belirlenmesinde ve yo-
rumlanmasinda, taraflarin yanlislikla veya gercek amaglarini gizlemek igin
kullandiklar1 sozcuklere bakilmaksizin, gergek ve ortak iradeleri esas ali-
nir. Keza hukukun temel ilkelerinden biri kabul edilen “falsa demonstratio
ilkesi”, taraflarin somut olayda birbirlerinin gercek iradelerini fiilen anla-
malar1 halinde yanlis beyan ve sozlere itibar edilemeyecegini yani yanlis

%8 Diiriistliik kuralinin amac1 ve uygulama alaniyla ilgili olarak bkz. Talih Uyar, ‘Yargitay
Kararlarinda “Diiriistliik (Objektif Iyiniyet)” Kurali (MK 2/I) ve “Hakkin Kétiiye Kul-
lamilmas1 Yasagr” (MK.2/I1)’ Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan (Izmir 2000) 440-441
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beyanin zarar getirmeyecegini ifade eder®. Alman hukukundaki pozitif
dizenlemenin aksine (BGB § 157), Tirk Borglar Kanunu’nda agikca yer
verilmeyen; fakat durustlik kurali ¢ercevesinde sézlesmelerin yorumunda
dikkate alman guven ilkesi (teorisi) de, sozlesmedeki taraf iradelerinin
yorumunda 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu teori ile, bir yandan karsi
tarafin s0z konusu beyana durlstliik kurali dikkate alinarak vermesi gere-
ken anlama hakli guveni korunmakta, diger taraftan beyan sahibinin ge-
rekli 6zeni gostererek formdle ettigi beyaninin, makul ve durust bir s6zle-
sen tarafindan anlagilmasi mutat olan bi¢imde anlasilacagina dair hakli
giiveni teminat altina alinmaktadir®. Bu sekilde her iki tarafin sozlesme-
deki hakli menfaatleri korunmakta ve taraf ¢ikarlari arasinda adil bir denge
saglanmaktadir®?,

TUm bu agiklamalar 151¢inda senet metninde hem yazi hem de ra-
kamla yer verilen tutarlardan hangisinin dizenleyenin gercek iradesini
yansittigi tespit edilirken, salt TTK m. 676’daki kurala gore bir ¢ikarimda
bulunulmamali, taraflarin gergek ve ortak iradelerinin hangi miktar (ze-
rinde uyusmus olabilecegine yonelik guven ilkesi temelinde bir yorum
yapilmalidir. Ozellikle “bin” yerine “bir”; “milyon” veya “bin” kelimesi
yerine “milyar” yazilmasi gibi durumlarda yani yaziyla belirtilen bedel ile
rakamla gosterilen arasinda fahis bir fark mevcutsa, artitk TTK m. 676/1
yerine yukar1 bahsettigimiz esaslar ¢ergevesinde bir yorum yapilarak di-
zenleyenin gercek iradesi ortaya ¢ikarilmalidir®. Zira TTK m. 676’nin
amaci, taraflardan herhangi birinin senetteki yanlis beyan veya sozler do-
layisiyla kendisine duristlik kuralina aykirt bir sekilde cikar saglamak
olamaz. Benzer sekilde hukukun genel ilkeleri arasinda zikredilen kimse-
nin kendi kusurundan yararlanamayacagi prensibi (Nemo auditur prop-
riam turpitudinem allegans), kisinin kendi kusuruna dayanarak hak elde

5 Sener Akyol, Sézlesmenin Yorumu, (1st edn, Istanbul 2010) 45; Nurcihan Dalc1 Ozdo-
gan, ‘Sozlesmenin Yorumunda Gergek iradenin Tespiti’, 2017(8) 1 Inonii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 37. Isvigre hukuku baglaminda bkz. Ahmet Kut and Christoph
Bauer, ‘OR Art 1-49g’ in CHK Handkommentar zum Schweizer Privatrecht Band 4
Obligationenrecht Allgemeine Bestimmungen [Hrsg. Yesim M. Atamer and Andreas
Furrer], (4 th edn, Zurich 2023) 106

60 Bu hususta bkz. Necip Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku Genel B6liim C. | Borglar
Hukukuna Giris Hukuki Islem Sozlesme (6 th edn, Istanbul 2014) 134

81 Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hukumler (18 th edn, Ankara 2015) 152

62 Taraflarn gercek iradelerinin tespiti baglaminda yanls agiklamalarin yanls oldugu
anlasiliyorsa, bunun sézlesme igerigi haline gelmeyecegi hakkinda bkz. Dalc1 Ozdogan,
(n59) 44
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etmesini engeller®®. Bu agidan senette yazim hatasinin oldugu veya bir
kelimenin unutuldugu somut olayda agikc¢a anlasilabiliyorsa, sirf karsi
tarafin bir anlik dalginligindan faydalanarak, diizenleyenin kendi hatasin-
dan TTK m. 676’ya gore bir hak elde edememesi gerekir. Akdi takdirde
bu husus, bilin¢li olarak borc¢lular tarafindan kotlye de kullanilabilir.

Bu gibi durumlarda somut olaya dogrudan TTK m. 676/1°1 uygula-
mak yerine durustlik kurali ile TBK m. 19/1°den hareketle gercek irade-
nin ortaya ¢ikarilmasi noktasinda guven ilkesine goére bir yorum yapmak
isabetli olur®. Omegin diizenleyen senet bedelini yaziyla “iki yiiz otuz
TL”, rakamla “230.000 TL” olarak gostermisse, eger rakamla gosterilen
kisimda herhangi bir tahrifat da s6z konusu degilse, aradaki fahis farkin,
yazidaki bin kelimesinin unutulmasi sonucu ortaya ¢iktigi hesaba katilma-
lidir®®. Ciinkii senette rakamla yer verilen 230.000 TL de tahrifat olmadig:

83 S6z konusu ilke, Yargitay’mn pek ¢ok kararinda da hiikme esas bir gerekce olarak zik-
redilmektedir. Bu yonde 6rnek kararlarin ilgili kisimlari i¢in bkz. “Bu kapsamda, yine
4721 sayili Kanunun “Diiriist davranma” baglikli 2. maddesinde yer alan ve maddenin
diizenlenis amaci olan diiriistliik kurali gergevesinde ¢oziime gidilmelidir. 4721 sayili
TMK’nun anilan 2.maddesi uyarinca: “Herkes, haklarini kullanirken ve borglarini yeri-
ne getirirken diirGistliik kurallarina uymak zorundadir. Bir hakkin agik¢a kétiiye kulla-
nilmasii hukuk diizeni korumaz.” Anilan madde uyarinca, bir hakkin agik¢a kotiiye
kullanilmasini hukuk diizeni korumayacagi gibi, hi¢ kimsenin kendi kusurundan yarar-
lanamayacagi ilkesi de birlikte gozetilmek suretiyle...” Y. HGK, 12.03.2014, E.
2013/616, K. 2014/278 <https://karararama.yargitay.gov.tr/> Erisim  Tarihi:
16.09.2025. “Bu durumda, 4721 sayili Kanunun “Herkes, haklarin1 kullanirken ve
borg¢larini yerine getirirken diiriistliik kurallarina uymak zorundadir. Bir hakkin agik¢a
kotiiye kullanilmasini hukuk diizeni korumaz.” hitkmiinii igeren ve “Diiriist davranma”
basligini tagiyan 2'nci maddesinde yer alan diiristliik (objektif iyi niyet) kurali ¢ergeve-
sinde ¢6ziime gidilmeli, evrensel hukuk ilkeleri arasinda yer alan “hi¢ kimsenin kendi
kusurundan yararlanamayacag1” ilkesi sosyal giivenlik hukuku alaninda da g6z oniinde
bulundurulmalidir.” Yargitay Hukuk Genel Kurulu, T. 24.02.2016, E. 2015/1555, K.
2016/159 <https://karararama.yargitay.gov.tr/> Erisim Tarihi: 16.09.2025

64 Doktrinde de olaya uygulanmasi gereken 6zel kanun hilkmintn menfaatler dengesi ile
adalet duygusuna aykir1 ve tatminkar olmayan bir sonu¢ yaratmasi halinde, bu sonucu
diizeltmek tizere istisnai durumlarda diirtistlik kuralina bagvurulabilecegi ifade edil-
mektedir. Bu hususta bkz. Uyar, Diiriistliik Kurali (n 58) 441

8 Yargitay bir kararinda “bin” kelimesinin unutulmasim dikkate almayarak, diiriistliik
kuralina gore is hayatinda makul kabul edilemeyecek bir farki, yaziya tstiinliik tanimak
suretiyle diizenleyen lehine yorumlamustir. Kararmn ilgili kismu su sekildedir: “Somut
olayda; takibe dayanak bononun incelenmesinde senet bedelinin rakam kisminda
"2.500.000,00 TL", yaz1 kisminda ise "iki milyon bes yiiz T. Liras1" olarak belirtildigi
goriilmektedir. Bu durumda, senette tahrifat iddias1 s6z konusu olmayip yukarida belir-
tilen TTK'nin 778. maddesi uyarinca yazi ile belirlenen bedele itibar edilecegi tabiidir.
O halde mahkemece, borca itirazin kismen kabulii ile 499.500,00 TL yo6niinden takibin
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muddetce duzenleyenin kaleminden ¢ikmis bir irade beyanidir. Burada
olaya TTK m. 676/1’i dogrudan tatbik etmek, sirf kars1 tarafin bir anlik
dalginligindan yararlanan borcluyu asiri korumak hatta kendisine kusu-
rundan hak temin ettirmek sonucunu doguracaktir. Kanaatimizce TTK m.
676’nin getirilis amaci bu olmamali, olamaz da.

Yargitay da TTK m. 676/1°’i somut olaya tatbik ederken, 6zellikle
rakamlar arasinda olagan kabul edilemeyecek fahis farklarda, daha ihtiyat-
11 yaklagmali; hikmin getirilis amacini1 da g0z ardi etmemelidir. Zira ama-
cindan saptirilan bir hiikiimle adaletli bir sonuca varmak mimkin olmaz.
Bu ylzden olagan sayilamayacak bedel farklarinda, tahrifat da yoksa TTK
m. 676/1’1 uygulamak yerine durustlik kurali, hukukun genel ilkeleri ve
TBK m. 19/1°den yola ¢ikarak taraflarin gercek ve ortak iradelerini de
g6zeten somut olay adaletine uygun bir ¢6ziim benimsenmelidir.

SONUC

Uygulamada kambiyo senetlerinde bedelin hem yazi hem de rakam-
la gosterilmesi sik karsilasilan bir durumdur. TTK m. 676/1°de, senet be-
deli hem yazi hem de rakamla gosterilip iki bedel arasinda bir fark ortaya
cikarsa, yaziyla gosterilen meblagin Ustlin tutulacag: belirtilmistir. Bu ku-
ral, kesin karine niteligini haiz olsa da bor¢lu tarafindan ileri suriilmedikce
uygulama alan1 bulamaz. Zira burada, kambiyo senetlerine iliskin senet
metninden kaynaklanan bir defi s6z konusudur. Bu yiizden senet bedelleri
arasindaki farklar, hakim tarafindan resen dikkate alinmamalidir.

Doktrinde Yargitay’in farkli hukuk dairelerinin ayni konuda birbi-
rinden farkli sonuglara vardig: kararlar ¢atisan karar; ayni hukuk dairesi-
nin ayn1 zaman dilimi igerisinde bir igtihat degisikligine gittigini agikca
beyan etmeksizin veya bu husus karardan zimnen dahi olsa anlasilmaksi-
zin, ayn1 konuda farkli yonde karar vermesi ise yarigan karar olarak zikre-

durdurulmasina karar verilmesi gerekirken, yazili gerekceyle istemin reddi yoniinde
hiikiim tesisi isabetsiz olup bozmay1 gerektirmistir.” Yargitay 12. HD, T. 31.10.2022,
E. 2022/4773, K. 2022/11189 Legalbank Erisim Tarihi: 16.09.2025. Oysa burada gii-
ven ilkesine gore bir degerlendirme yapmak dogru sonuca ulagmak bakimindan sarttir.
Acaba diizenleyen bu senedi ger¢ekten 2.000.500 TL iizerinden tanzim etmis olabilir
mi? Normal sartlarda bu tutarda yapilacak aligverislerde, taraflar mutlaka bir pazarlik
eder ve teamiil geregi bedelde yuvarlama yapilir. Dolayisiyla somut olayda senet bede-
linin iki milyon bes yiiz TL yerine iki buguk milyon TL {izerinden diizenlenmis olma
ihtimali daha kuvvetlidir. Her iki bedel de diizenleyen tarafindan senede yazildigina go-
re, diriistliik kurali geregi senedin iki milyon bes yiiz lira yerine iki buguk milyon lira
Uzerinden diizenlenmis ve bin yazisinin unutulmus olmasi, ticari hayattaki teamiiller ve
piyasa gercekligi ile daha ¢ok ortiismektedir.
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dilmektedir®. Kambiyo senetlerinde bedelin farkli gosterilmesine iliskin
Yargitay uygulamasina bakildiginda hem catisan hem de yarisan kararlarla
karsilagilmaktadir. Yargitay bazi kararlarinda TTK m. 676 hikminu so-
mut olaya lafza siki sikiya bagl kalarak uygularken, kimi kararlarinda ise
hayatin olagan akisina aykirilik ve lafza siki sikiya bagli kalmanin asiri
sekilcilik olacag gibi kistaslardan hareketle TTK m. 676’daki duizenleme-
nin tam aksi yénunde kararlar vermektedir. Bu uygulama, en basta huku-
kun temel ilkelerinden olan hukuki glvenlik ve belirlilik ilkelerine aykiri-
lik teskil etmektedir. Zira benzer olaylarda birbirinden farkli sonuclara
ulagmayi hakli gosterecek bir gerekge sunmadan farkli uygulamalar ortaya
cikarmak, hukuk giivenligi agisindan 6ngorilebilir olmayi akamete ugrat-
maktadir. Yargitay’in senet bedelinin farkli gosterilmesine iliskin gatigsan
ve yarisan kararlarinda, gerekge olarak ortaya koymus oldugu hayatin ola-
gan akisima aykirilik ve lafza siki sikiya bagli kalmanin asirt sekilcilik
olacagi kistasi, bu igtihat farklilig1 igin hakli bir gerekce olarak kabul edi-
lemez. Clinkll TTK m. 676’nin lafzina siki sikiya bagh kaldigi kararlarda
da hayatin olagan akisina aykirilik ve lafza siki sikiya bagli kalmanin asiri
sekilcilik olacagi kistaslart uygulanabilir. Zira senette yaziyla ve rakamla
gosterilen bedeller arasindaki fark, Yargitay’in TTK m. 676’y1 uygulama-
dig1 kararlarindaki somut olaylara benzer sekilde fahis denilebilecek du-
zeydedir. O halde bu ictihat farkliligin1 hakli ¢ikaracak baska gerekgeler-
den yararlanilmalidir.

Bu cercevede ictihat farkliligin1 hakli gosterecek makul bir gerekce
olarak, taraflarin sifatina gore bir ayrim yapma yoluna gidilebilir. Ozellik-
le basiretli i adam1 gibi davranma yiikiimliiligii nedeniyle ticaretine ilis-
kin iglerde tedbirli, 6ngorali ve daha 6zenli hareket etmesi gereken tacir
olmanin sonuglarina tabi olan kisiler bakimindan, ileride kendisine karsi
defi olarak ileri strtlebilecek bu durum (bedeller arasindaki fark) dikkate
alinmazsa, hayatin olagan akigina aykirilik gibi bir kistasa gidilmeden
TTK m. 676/1 hikmu dogrudan uygulanabilir.

TTK m. 676/1 hikminde yaziyla gosterilen bedelin Gstin tutulmas,
bor¢lunun korunmasi amaciyla getirilmis bir kuraldir. Bunun temel nede-
ni, yaziyla hata yapilmasinin rakama nazaran daha diisiik; rakamla belirti-
len tutarda sonradan degisiklik yapilma ihtimalinin ise yaziya gore daha
fazla olmasidir. Bu sebeple TTK m. 676/1°i somut olaya uygularken,
hikmun kabul edilmesinde etkili olan bu ama¢ mutlaka goz 6nlinde bu-
lundurulmalidir. Hikmin kabul edildigi yillarda grafoloji bilimi bu kadar

% Bu hususta bkz. Kendigelen (n 10) 178
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gelismemisti. Bu ise senette sonradan yapilacak degisikliklere kars1 diizen-
leyeni koruma gayesiyle hareket eden kanun koyuculari, yaziyla ortaya
koyulan iradenin diizenleyenin gercek iradesini yansittigi yonutinde bir ke-
sin karine kabul etmeye sevk etmistir. Fakat her zaman bu bdyle olmak
zorunda degildir. Ulkemizin dinamikleri g6z 6niinde bulundugunda (para-
dan alt1 sifir atilmasi, glnlik hayatta azimsanmayacak kadar kimsenin
hala para birimlerini telaffuz ederken bin yerine milyar gibi ifadeler kul-
lanmasi vb. gibi) diizenleyenin yaziyla ortaya koydugu irade, bizzat kendi-
si tarafindan aleyhinde yorumlanabilecek sekilde astronomik olabilir. Ba-
zen de bir kelimenin unutulmasi sonucu yazi ve rakamla belirtilen meblag
arasinda yine fahis diizeyde fark ortaya ¢ikabilir. Iste bu gibi durumlarda
TTK m. 676/1’in lafzina bagl kalarak bir ¢oziim Uretilmeye calisildiginda,
ortaya hakkaniyetten uzak ve taraf menfaatlerini énemli 6lglide zedeleyen
sonuclar ¢ikabilir. Kanaatimizce TTK m. 676/1°deki duizenlemenin amaci,
her kosulda yaziya Ustinlik taniyarak bor¢luyu korumak olmamalidir.
Nitekim kimsenin kendi kusurundan hak elde edemeyecegine iligkin ev-
rensel hukuk ilkesi de bunu gerektirir. O halde eger senette bir tahrifat s6z
konusu degilse ve yaziyla belirtilen ile rakamla gosterilen bedel arasinda
fahig bir fark ortaya ¢ikmissa, -bu fark diizenleyen aleyhine veya lehine
olabilir- TTK m. 676/1’i uygulamak yerine, durustlik kurali temelinde
guven ilkesi ve TBK m. 19/1°de g6z onunde bulundurularak, kambiyo
senedinin dizenlenmesinde etkili olan ortak irade tespit edilmelidir.
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Hizla ilerleyen teknolojik gelismeler ticaret hayatin1 da etkilemis ve
yansimalar1 hukuk alaninda da gorilmeye baslanmistir. Bu gelismelerin
ticaret hukukuna yansimalarindan biri de fiziki ortamda tutulan ticari def-
terlerin elektronik ortamda tutulmasina da olanak saglanmasidir. Tirk
ticaret hukukunda ihtiyari olarak elektronik ortamda defter tutulmasina
iliskin duzenlemeler mevcuttur. Dijitallesmenin 6nemli etkilerinden biri de
sirketlere ticari defterlerini elektronik ortamda tutma yiikiimliligiinin
getirilmesidir. Bu kapsamda 14/02/2025 tarihli isletmenin Muhasebesiyle
Ilgili Olmayan Ticari Defterlerin Elektronik Ortamda Tutulmas: Hakkinda
Teblig yayimlanmistir. Teblig ile sirketlere muhasebeleriyle ilgili olmayan
ticari defterlerinin elektronik ortamda tutulmasi, saklanmasi ve ibrazina
iliskin usul ve esaslar diizenlenmistir.
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ABSTRACT

The rapid advancement of technology has impacted commercial ac-
tivities, and its influence has become increasingly apperent within the field
of law. One of the reflections of these technological developments in com-
mercial law is the introduction of the possibility to keep commercial bo-
oks, which were traditionally maintained in physical form, in electronic
form. Under the Turkish commercial law, there are regulations which al-
low the keeping commercial books in electronic form on an voluntary ba-
sis. One of the significant effects of digitalization is the obligation on
companies to keep commercial books in electronic form. In this regard,
The Communiqué on Keeping Commercial Books Not Related to the Ac-
counting of the Business in Electronic Form has been promulgated. This
Communiqué was published in the Official Gazette on 14 February 2025
and came into force on 01 July 2025. The Communiqué sets out the proce-
dures and principles regarding the preparation, keeping, storage and
submission of the commercial books not related to the accounting of the
business in electronic form.

Keywords: Electronic Books, Commercial Books Not Related to the
Accounting of the Business, Bookkeeping Obligation, The Electronic Book
System, The System User

***k

GIRIS

Gunumuz bilgi ve iletisim teknolojilerinin hizli bir sekilde gelisme-
siyle hayatin her alaninda oldugu gibi ticaret hayatinda da dijitallesmenin
etkileri gorilmektedir. Dijital dontisiim strecinin bir sonucu olarak elekt-
ronik uygulamalar ve islemler ticaret hayatin1 kokten etkilemis ve e-belge,
e-islem, e-kayit, e-imza, e-fatura gibi elektronik islemler yaygin bir kulla-
nim haline gelmistir. Ulkeler de bu motivasyonla mevzuatlarmi dijital do-
nistim ¢ergevesinde uyumlastirmaya baglamislardir. Elektronik ortamda
genel kurul toplantilarina katilma ve oy kullanma, elektronik defter uygu-
lamasi, belge ve kayitlarin dijital ortamda duzenlenmesi gibi uygulamalar
bu teknolojik yenilikler ve dijital doniisiimiin mutlak sonug¢larindan bazila-
ridir. Dijital doniisiimle birlikte fiziki ortamda tutulan bilgi, belge ve kayit-
larin kagit tabanl sistemden elektronik tabanli sisteme aktarildig: ve elekt-
ronik tabanli sistem kullaniminin yayginlastigi goriilmektedir. Artik bilgi,
belge ve kayitlar elektronik ortamda olusturulabilmekte, erisilebilmekte,
arsivlenebilmekte, korunmakta ve saklanabilmektedir. Boylelikle fiziksel
olarak zarar gorme, kaybolma, dogal afetlerden etkilenme riskleri azal-
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makta, kagit tuketimi ve depolama masraflar1 azalmakta, uzaktan erisim
imkani ve paylasim kolaylig1 saglanmaktadir.*

Bu gelismelerin etkileri Turk hukukunda da gorilmeye baslanmis ve
ticari defterlerinin elektronik tabanli sistemde tutulmasina yonelik calis-
malar yapilmistir. Bu yonde 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu (TTK) ve
213 sayil1 Vergi Usul Kanunu (VUK) kapsaminda ticari defterlerin elekt-
ronik ortamda tutulmasina yonelik diizenlemeler yer almaktadir. TTK’da
defter tutma yiikiimliiliigiiniin diizenlendigi 64 Ginct maddenin 3 ncl fik-
rasinda ticari defterlerin fiziki ortamda veya elektronik ortamda tutulmasi-
na iliskin sekil, kural ve esaslarin Giimriik ve Ticaret Bakanligi? ile Maliye
Bakanliginca® ortaklasa cikarilan tebligle belirlenecegi diizenlenmistir.
2012 yilinda ilgili maddeye dayanilarak; gercek ve tlizel kisi tacirler tara-
findan fiziki veya elektronik ortamda tutulacak ticari defterlerin nas:/ tutu-
lacagimi, defterlerin kayit zamanini, onay yenileme ile agilis ve kapanis
onaylarimin sekli ve esaslarini belirlemek amaciyla Ticari Defterlere ilis-
kin Teblig (TDIT)* ¢ikarilmustir. Bu Teblig her ne kadar fiziki veya elekt-
ronik ortamda tutulacak ticari defterleri kapsasa da agirlikli olarak fiziki
ortamda tutulacak ticari defterlere iliskin ayrintili diizenlemeler icermek-
tedir. Zira TDIT’nin 23. maddesinde de elektronik ortamda tutulacak def-
terler ile ilgili 2011 yilinda ve 2025 yilinda ¢ikarilan iki ayr1 Teblig hu-
kiimlerinin uygulanacag: diizenlenmistir. Burada isletmenin tutmakla yu-
muhasebesiyle ilgili olan ticari defterler hakkinda 2011 yilinda ¢ikarilan
Elektronik Defter Genel Tebligi (EDGT)® hukiimlerinin, isletmenin muha-
sebesiyle ilgili olmayan ticari defterler hakkinda ise 2025 yilinda ¢ikarilan
Isletmenin Muhasebesiyle Ilgili Olmayan Ticari Defterlerin Elektronik
Ortamda Tutulmas1 Hakkinda Teblig (Teblig)® hilkiimlerinin uygulanacag:
belirtilerek bu iki Teblige atif yapilmustir.

Elektronik ortamda tutulacak defterler icin ilk olarak 2011 yilinda
Elektronik Defter Genel Tebligi ¢ikarilmistir. TDIT nin 23. maddesi gere-

1 Aydin Bagdat, ‘Yesil Doniisiim Kapsaminda Muhasebede Dijital Arsivlemeye Gegis:
Meslek Mensuplart Uzerinde Nitel Bir Arastirma’ (2024) 19 (74) Journal of Yasar
University 82, 87-88

2.10/07/2018 tarihli 30474 sayili 1 sayili Cumhurbaskanhigi Kararnamesi ile Ekonomi
Bakanligi ve Gilimriik ve Ticaret Bakanlig1 birlestirilerek Ticaret Bakanlig1 olusturul-
mustur.

%10/07/2018 tarihli 30474 sayili 1 sayili Cumhurbaskanhgi Kararnamesi ile Hazine Ms-
tesarlig1 ile Maliye Bakanlig birlestirilerek Hazine ve Maliye Bakanlig1 olusturulmustur.

4 Ticari Defterlere Iligkin Teblig, RG19.12.2012/28502
5 Elektronik Defter Genel Tebligi, RG13.12.2011/28141

6 sletmenin Muhasebesiyle ilgili Olmayan Ticari Defterlerin Elektronik Ortamda Tutul-
mas1 Hakkinda Teblig, RG 14.02.2025/32813
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gince TTK ve VUK uyarinca tutulmasi zorunlu olan envanter defteri, def-
teri kebir ve yevmiye defterleri gibi isletmenin muhasebesiyle ilgili olan
ticari defterler elektronik ortamda tutuldugu takdirde bunlarin tutulmasi,
kaydedilmesi, saklanmasi ve ibrazina iligkin usul, esas ve kurallarin yer
aldigt EDGT hukimleri uygulanacaktir. Bu Teblig de Gumrik ve Ticaret
Bakanlig ile Maliye Bakanliginca miistereken cikarilmistir. Isbu Tebligde
2013, 2019 ile 2024 yilinda ise U¢ kere olmak Uzere toplamda bes defa
degisiklik yapilmistir.

TTK md. 64/4’ de pay defteri, yonetim kurulu karar defteri ve genel
kurul toplant1 ve muzakere defterleri gibi isletmenin muhasebesiyle ilgili
olmayan defterlerin de ticari defter sayilacag: diizenlenmistir. ilgili mad-
deye 2020 yilinda ekleme yapilarak Ticaret Bakanligina s6z konusu def-
terlerin elektronik ortamda tutulmasini zorunlu kilabilme yetkisi verilmis-
tir.” Madde gerekgesinde defterlerin kaybolmasi ve bu durumun sirketleri
magdur ettigi, TTK’ nin ihtiyari olarak ilgili defterlerin elektronik ortamda
tutulmasina izin vermesi sonucu ¢ift defter tutuldugu ve bunlarin uygula-
mada sorun yarattig1 ifade edilmistir. Bu sorunlarin 6niine gegilmesi ve
ayrica pay defterlerinde hisse devri kayitlarinin ve ortaklik yapisinin ger-
¢ege uygun ve saglikli bir sekilde ortaya konulmasi amaciyla Ticaret Ba-
kanlhigma bu yetkinin verildigi ifade edilmistir.? Akabinde 2025 yilinda
Ticaret Bakanligi ve Hazine ve Maliye Bakanliginca birlikte yurutilen
Isletmenin Muhasebesiyle Ilgili Olmayan Ticari Defterlerin Elektronik
Ortamda Tutulmas1 Hakkinda Teblig ¢ikarilmigtir. Bu Tebligin amaci is-
letmenin muhasebesiyle ilgili olmayan ve TTK md. 64/4°de zikredilen
ticari defterleri elektronik ortamda tutmakla yukimlu ticaret sirketlerinin
tespiti, ilgili defterlerin dijital ortamda tutulmasi amaciyla olusturulan sis-
temin isleyisi ile defterlerin tutulmasi, saklanmasi ve ibrazina iligskin usul,
esas ve kurallarin belirlenmesidir. Bu ¢alismada da isletmenin muhasebe-
siyle ilgili olmayan ticari defterlerin elektronik ortamda tutulmasina iliskin
cikarilan bu Teblig hikimleri TTK huktumleri ¢ercevesinde birlikte ince-
lenecektir. Tlk olarak mevzuat cergevesinde ticari defterler hakkinda genel
bir bilgi verilecek olup, ardindan elektronik defter kavrami agiklanacaktir.
Sonrasinda Teblig huktmleri detaylandirilarak ele alinacaktir.

7 ‘Sermaye Piyasas1 Kanunu hiikiimleri saklidir’ ifadesi de 2020 yilinda eklenmistir.

8 TBMM, ‘Sira Sayis1 247, Kitle Imha Silahlarinin Yayilmasinin Finansmaninin Onlen-
mesine fliskin Kanun Teklifi (2/3261) ve Adalet Komisyon Raporu’,13
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1. TICARI DEFTERLER GENEL OLARAK

TTK tacirlere tacir sifatina haiz olmalar1 sebebiyle birtakim hukuki
sonuclar ve hikimler baglamistir. Bu hiikiimler, bazi durumlarda tacirlere
agir sorumluluklar yikleyerek tacir ic¢in bir kulfet olusturmakta bazi du-
rumlarda ise tacirlere birtakim kolayliklar saglayarak tacirlere bir nimet
yaratmaktadir.” TTK tarafindan tacir sifatia baglanan hukimlerden biri
de ticari defter tutma yiiktimliiligtdiir.

TTK, tum tacirlere defter tutma yikimliiligii getirmis ancak ticari
defterlerin tanimina yer vermemistir. Ticari defterin tanimina yer verme-
den once belge kavramini agiklamakta yarar gordlmektedir. TDK’ya gore
belge ‘bir gergege taniklik eden yazi, fotograf, resim, film vb.; vesika,
dokiiman® olarak tanimlanmistir.’® Hukuk Muhakemeleri Kanunu md.
199/1°de belgenin tanimi yapilmig ve uyusmazhiga konu bir olayda ispata
konu olacak goriinti, ses kaydi, yazili dokiiman vb. veriler ile elektronik
ortamdan elde edilen verileri de belge olarak kabul etmistir. Ticari defter-
ler de ticari isletmenin muhasebesiyle ilgili olan hesaplarla kanunda 6ng6-
rilen diger islemlerin kaydedildigi kanuni belgeler olarak tanimlanabilir.*
Dolayisiyla defterlere gegirilen her turli bilginin giivenilirligi usuliine
uygun olarak tutulmus ve gergegi yansitan belgelerle mimkin olacaktir.

TTK, Tacir Olmanin Hikimleri bashigi altinda m. 18/1°de tacirlere
gerekli ticari defterleri tutma ytikiimliligi getirmis, md. 64/1°de de tacir-
lere ticari defterleri tutmak ve defterlerinde, ticari islemleriyle ticari is-
letmesinin iktisadi ve mali durumunu, borg ve alacak iliskilerini ve her
hesap donemi icinde elde edilen neticeleri, bu Kanuna gore acikca go-
riilebilir bir sekilde ortaya koyma zorunlulugu getirerek ticari defter tu-
tulmasindaki amacin altim ¢izmistir. BOylelikle tacir ticari isletmesinin
iktisadi ve mali bakimdan mevcut durumunu ve gelisimini ticari defterleri
vasitastyla yakindan izleyebilecektir.*2

Doktrinde, ticari defterlerin tutulmasina iliskin gesitli sistemler mev-
cuttur. Kanun koyucu tarafindan tacirlere defter tutma zorunlulugunun
getirilmedigi sistem, serbesti sistemdir. Bu sistemde kendi icinde iki alt
sisteme ayrilmustir. Ingiliz hukukunda uygulanan tam serbesti sistemine

® Mustafa Ismail Kaya and Burgak Tath, Ticaret Hukuku-l (5th edn, Seckin Yaymcilik
2023) 100

10 Turk Dil Kurumu Sozlikleri, < https://sozluk.gov.tr/?ara=belge> Son erisim 20 Tem-
muz 2025

1 Hayri Domanic and Erol Ulusoy, Ticaret Hukukunun Genel Esaslar1 (5th edn, Arikan
Yayincilik 2007) 309

2 Orug Hami Sener, Ticari Isletme Hukuku (1st edn, Seckin Yayincilik, 2016) 686
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gore tacirler defter tutma konusunda serbest birakilmistir. Ancak bu sis-
temde iflas ve haciz gibi baz1 hukuki haller s6z konusu oldugunda defter
tutulmamissa sayet tacirlere yaptinmlar da uygulanmaktadir.®® Yar ser-
besti sisteminde ise kanun koyucu defter tutulmasini zorunlu kilmis ancak
hangi defterlerin tutulacag: tacirlerin inisiyatifine birakilmistir. Alman ve
Isvigre hukukunda yar1 serbesti sistemi benimsenmistir.1* Bir diger sistem
olan yasal sistemde ise, kanun koyucu defter tutulmasini zorunlu kilms ve
hangi defterlerin tutulacagini da kanunda siralanmistir, Fransiz hukukunda
bu sistem uygulanmaktadir.!® italyan hukukunda benimsenen karma sis-
temde de defter tutulmasi1 zorunlu kilmmustir. Zorunlu tutulan bu defter-
lerden bazilar1 kanunda zikredilmis, bazilar1 da ticari isletmelerin niteligi-
ne gore tacire birakilmigtir.1®

Turk hukukuna bakildiginda ise 6102 sayili TTK’da yasal sistemin
benimsendigi gorilmektedir.t” TTK, Ticari Defterler ana bashg: altinda
tacirlerin tutmasi gereken ticari defterlere iliskin oldukca genis ve kapsam-
11 hikimlere yer vermistir. TTK 64. maddesinin ilk fikrasinda her tacire
ticari defter tutma yiikiimliiliigii getirmistir. Ilgili maddenin 3. fikrasinda
yevmiye defteri, defteri kebir ve envanter defteri ile 4. fikrasinda pay def-
teri, yonetim kurulu karar defteri ve genel kurul toplant1 ve miizakere def-
terini tutulmasi zorunlu olan defterler olarak zikretmistir. Kanun koyucu-
nun tutulmasi zorunlu defterleri, ticari isletmenin muhasebeyle ilgili olan
ve muhasebeyle ilgili olmayan defterler olarak ayirip farkli fikralarda du-
zenledigi gortlmektedir. Bundan baska ayni maddenin 5. fikrasinda da
TTK’ya tabi gercek ve tiizel kisilerin ayn1 zamanda 213 sayili Vergi Usul
Kanunu’nun defter tutmaya iligkin hilklimlerine de uyma zorunlulugu geti-
rilmistir. Ayrica Ticari Defterlere Iliskin Teblig’de de gergek ve tiizel kisi
tacirlerin fiziki veya elektronik ortamda tutmakla yukimli oldugu ticari
defterler tek tek sayilmistir (TDIT md. 5).

13 Mehmet Ali Aksoy, Tiirk Ticaret Kanunu Baglaminda Defter Tutma Y iikiimliiliigi,
(2016) 6(2) Hacettepe Hukuk Fakdiltesi Dergisi 136, 140

14 Riza Ayhan and Hayrettin Caglar, Ticari Isletme Hukuku Genel Esaslar 1(11th edn,
Ankara: Yetkin Yayinlar1 2018) 392; Sami Karahan, Ticari Isletme Hukuku, (25th edn,
Mimoza 2013) 269

15 Ayhan and Caglar, (n14) 393; Karahan, (n14) 270

16 ibid

17 Miilga 6762 sayih TTK karma sistemi benimsemistir, 6102 sayili TTK ile karma sis-
tem terkedilerek yasal sisteme gegilmistir.
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1.1. TUTULACAK DEFTERLER

TTK ve TDIT agisindan tutulmas: gereken zorunlu defterler yevmi-
ye defteri, defteri kebir, envanter defteri, pay defteri, yonetim kurulu karar
defteri ve genel kurul toplanti ve miizakere defterlerdir. Bu defterlerden
ticari isletmenin muhasebesiyle ilgili olan yevmiye defteri, defteri kebir ve
envanter defterleri ister gercek kisi tacir olsun isterse tuzel kisi tacir olsun
tutulmas1 zorunlu defterlerdir (TDIT m. 5/1). Bunun yaninda tiizel kisi
tacirler ayrica pay defteri, yonetim kurulu karar defteri ve genel kurul top-
lant1 ve miizakere defterini de tutmakla yikimltdurler. Ilgili defterler is-
letmenin muhasebesiyle ilgili defterler degildir, ancak Kanun bu defterleri
de ticari defter olarak kabul etmistir ve madde gerekcesinde ticari defterle-
re uygulanan guven ve disiplin kurallarmin bu defterlere de uygulanmasi
amactyla bu kuralin getirildigini ifade etmistir.'8

Ticari isletmenin muhasebesiyle ilgili olan defterler, gercek kisi ve-
ya tlizel kisi tacir olup olmadigina bakilmaksizin tim tacirler igin tutulma-
st zorunlu defterlerken, muhasebe ile ilgili olmayan defterler sadece tlzel
kisi tacirler icin zorunlu olup bu defterlerden de hangilerinin tutulacagi
tizel kisi tacirlerin hukuki statiistine gére belirlenmektedir. TDIT m. 5
hukuki stattlerine gore tlizel kisi tacirlerin hangi defterleri tutacagini belir-
lemis ve siralanigtir. TDIT m. 5° te zikredilen bu defterler; pay defteri,
yonetim kurulu karar defteri ve genel kurul toplanti ve miizakere defteri
iken TTK m. 64/4’te ise pay defteri, yonetim kurulu karar defteri ve genel
kurul foplant: ve miizakere defteri gibi ifadesine yer vermistir.

1.2. ELEKTRONIK DEFTER KAVRAMI

TTK’ya gore ticari defterler fiziki veya elektronik ortamda tutula-
bilmektedir. TTK md. 64/3’te defterlerin elektronik ortamda nasil tutula-
caglyla kayit ve onayina iliskin esaslarin GUmrik ve Ticaret Bakanlig ile
Maliye Bakanliginca ¢ikarilan ortak tebligle belirlenecegi diizenlenmistir.
Mlgili maddenin dordiincii fikrasinda ise ticari isletmenin muhasebesiyle
ilgili olmayan defterlerin Ticaret Bakanliginca elektronik ortamda tutul-
masinin zorunlu kilinabilecegi de hitkmedilmistir. Bunun yaninda ticari
defterlerin elektronik ortamda tutulmasina iliskin usuller, kayit ve bilgile-
rin saklanmasi ve ne kadar sureyle muhafaza edilmesi gerektigi gibi hu-
suslar da TTK md. 65/4 ve md. 82/4’te diizenlenmistir. VUK bakildiginda
ise Elektronik Ortamdaki Kayitlar ve Elektronik Cihazla Belge Dlizenleme
baslikli Mukerrer 242/2 maddesinde elektronik ortamda defter tutulmasina
iliskin genis bir diizenleme yapilmustir. Son olarak TDIT yapilan son degi-

18 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu Madde Gerekcesi md.64(4)
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siklikle md. 23’te ticari isletmenin muhasebesiyle ilgili defterler hakkinda
Elektronik Defter Genel Tebligi (Sira No:1) hikimlerinin, ticari isletme-
nin muhasebesiyle ilgili olmayan defterler hakkinda ise Isletmenin Muha-
sebesiyle Ilgili Olmayan Ticari Defterlerin Elektronik Ortamda Tutulmasi
Hakkinda Teblig hilkiimlerinin uygulanacagi diizenlenmistir.

Elektronik defterin tanimi ise EDGT md. 2’de ‘sekil hikimlerinden
bagimsiz olarak Vergi Usul Kanununa ve/veya Turk Ticaret Kanunu'na
gore tutulmas: zorunlu olan defterlerde yer almas: gereken bilgileri kap-
sayan elektronik kayitlar bitinund’ olarak verilmistir. Kayitlar kagida
bastirilmadan elektronik dosya biciminde olusturulur ve elektronik im-
za/mali muhir araglari vasitasiyla deftere kaydedilecek bilgilerin dogrulugu,
biitiinliigii ve daha sonradan degistirilmemesi glivence altina alinmus olur.

2. ISLETMENIN MUHASEBESIYLE ILGILI OLMAYAN
TiCARI DEFTERLERIN ELEKTRONIK ORTAMDA TUTULMASI
HAKKINDA TEBLIG

Isletmenin Muhasebesiyle ilgili Olmayan Ticari Defterlerin Elektro-
nik Ortamda Tutulmas1 Hakkinda Teblig (Teblig)’in dayanagi 6102 sayili
TTK’nin m. 64/3, m. 64/4 ve m.210/1 maddeleridir. Teblig kapsamindaki
defterler; pay defteri, yonetim kurulu karar defteri, madurler kurulu karar
defteri ile genel kurul toplant1 ve miizakere defteridir. Bu Teblig ile sirket-
lere kendi muhasebeleriyle ilgili olmayan defterlerin dijital ortamda tutul-
masma iligkin dlzenlemeler yapilmis ve Ticaret Bakanligi tarafindan
elektronik defter sistemi (ETDS) olusturulmustur. Kayit yapilacak bilgile-
re ulasimin daha esnek ve daha hizli olmasi, gerekli bilgilere ulasilabilirli-
gin, bilgilerin iletilmesinin ve saklanmasinin dijital ortamda yapilmasi
sirketlere 6nemli faydalar saglayacaktir. Dolaysiyla bu Teblig’le sirket
faaliyetlerinin daha seffaf, daha islevsel ve daha hesap verilebilir olmasi
amagclanmustir.

Tebligin 5 inci maddesinde kimlerin elektronik defter tutmakla yu-
kimlli olduklar1 sayilmistir. S6z konusu maddenin birinci fikrasinin a
bendinde 1/1/2026 tarihinden itibaren kurulusu ticaret siciline tescil edilen
sirketlere, b bendinde ise Anonim ve Limited Sirketlerin Sermayelerini
Yeni Asgari Tutarlara Ylkseltmelerine ve Kurulusu ve Esas Sozlesme
Degisikligi izne Tabi Anonim Sirketlerin Belirlenmesine Iliskin Tebli-
gi'nin ‘Kurulusu ve esas sozlesme degisikligi islemleri Bakanlik iznine
tabi olan sirketler’ baglikli 5 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan
anonim sirketlere tebligde yer alan defterleri hukuki stattilerine gore tut-
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mak zorunlulugu getirilmistir.®® Ilgili maddede sayilan sirketler tebligde
yer alan defterleri elektronik ortamda tutmak zorundadirlar bu sirketler
disinda kalan sirketler ise istedikleri takdirde kendileri de defterlerini
elektronik ortamda tutabileceklerdir. Ancak bu sirketler elektronik ortam-
da defter tutmayi sectikleri takdirde Tebligde yer alan tum defterleri elekt-
ronik ortamda tutmak zorundadirlar. Ayrica elektronik defter tutmakla
yukumlu olan sirketlerle ihtiyari olarak elektronik ortamda defter tutmayi
secen sirketler hicbir surette fiziki defterlere doniis yapamayacaklardir.
Yirtrlige girdikten kisa bir sure sonra Teblig’de degisiklige gidil-
mistir. 14/8/2025% tarihinde yapilan ilk degisiklik Teblig’in kapsaminda
olmus ve Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK)’ nun go-
zetim ve denetimi altindaki sirketlerin yonetim kurulu karar defteri kap-
sam disinda tutulmustur.?! ikinci degisiklikte ise 5 inci maddeye altinc
fikra eklenerek elektronik defter tutmakla yukimli olan bazi sirketlere
istisna getirilmistir, soyle ki faaliyet konusu savunma sanayii olan belirli
sirketler?? defterlerini elektronik ortamda degil fiziki ortamda tutacaklar-
dir. S6z konusu sirketler Savunma Sanayi Baskanligi’ndan alinan gerekli
belgeleri ibraz ederek TDIT’nin 13 Unclii maddesi hikiimlerince agilis
onaylarimi yaptirarak fiziki defter tutacaklardir. Sayet sz konusu sirketler
elektronik defter kullanmaya baslamiglarsa Teblig’in 5 inci maddesinin
Uclincu fikrast uygulanmayacaktir, zira ilgili fikrada elektronik defter kul-
lanmaya baslayan sirketlerin her ne olursa olsun tekrar fiziki defter tuta-

1915/11/2012 tarihli ve 28468 sayili Anonim ve Limited Sirketlerin Sermayelerini Yeni
Asgari Tutarlara Yiikseltmelerine ve Kurulusu ve Esas Sézlesme Degisikligi Izne Tabi
Anonim Sirketlerin Belirlenmesine Iligkin Teblig m. 5 (1): Bankalar, finansal kiralama
sirketleri, faktoring sirketleri, tiiketici finansmani1 ve kart hizmetleri sirketleri, varlik
yonetim sirketleri, sigorta sirketleri, anonim sirket seklinde kurulan holdingler, déviz
biifesi isleten sirketler, umumi magazacilikla ugrasan sirketler, tarim {irlinleri lisanslt
depoculuk sirketleri, iiriin ihtisas borsasi sirketleri, bagimsiz denetim sirketleri, gézetim
sirketleri, teknoloji geligtirme bdlgesi yonetici sirketleri, 28/7/1981 tarihli ve 2499 sayi1-
1 Sermaye Piyasas1 Kanununa tabi sirketler ile serbest bolge kurucusu ve isleticisi sir-
ketlerin kuruluslar1 ve esas sozlesme degisiklikleri Bakanligin iznine tabidir. Ancak,
kayith sermaye sistemine kabul edilen Sermaye Piyasast1 Kanununa tabi halka acik
anonim sirketlerin kayitli sermaye tavani i¢inde yapacaklar1 sermaye artislarinda Ba-
kanlik izni aranmaz.

20 RG14.08.2025/32986

21 Bankalar, varlik yonetim sirketleri ile finansal kiralama, faktoring, finansman ve tasar-
ruf finansman sirketleridir.

22 Bu sirketler; Savunma Sanayii Baskanligi ve Tiirk Silahli Kuvvetlerini Gii¢lendirme
Vakfi’nin bagl ortaklik ve istirakleri, Endiistriyel Yetkinlik Degerlendirme Programi A
Sertifikasina sahip sirketler ve Savunma Sanayi Bagkanlig1 Projelerinin ana yiiklenici
sirketleridir.
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mayacagi diizenlenmisti. Dolayisiyla s6z konusu sirketlere elektronik or-
tamda defter tutma zorunlulugu ve elektronik defterden fiziki deftere do-
niis yasagiyla ilgili muafiyet getirilmistir. Teblig’in 6 nc1 fikrasinda sayi-
lan sirketler belirtilen vasiflar1 kaybettikleri takdirde yeniden elektronik
defter tutma yiiktiimliiliigiine tabi olacaklardir.

Ikinci degisiklik ise 20/09/2025%% yilinda yapilmistir. Bu dogrultuda
yapilan en 6nemli degisiklik isletmenin muhasebesiyle ilgili olmayan tica-
ri defterlerden mudarler kurulu karar defteri ile yonetim kurulu karar def-
terinin elektronik defter tutma yiikiimliiligi kapsamindan ¢ikarilmasidir.
Tebligin 5 inci maddesinin birinci fikrasina pay defteri ile genel kurul top-
lanti ve mizakere defterleri ibaresi eklenmis olup md.5/1’de siralanan
ticaret sirketleri bu defterlerini elektronik ortamda tutmakla yakimli ki-
linmiglardir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta Teblig’in kapsaminin
diizenlendigi 2. maddede degisiklik yapilmamis ve kapsam dahilinde olan
defterler pay defteri, yonetim kurulu karar defteri, midirler kurulu karar
defteri ile genel kurul toplantt ve miizakere defteri olarak siralanmistir.
Dolayistyla s6z konusu ticaret sirketlerinin mudirler kurulu ile yonetim
kurulu karar defterlerini elektronik ortamda tutma zorunlulugu kaldirilmig
ancak istedikleri takdirde bu defterlerini elektronik ortamda tutabilmeleri-
ne imkan taninmistir. Ayni yonde Tebligin ilk halinde defterlerini ihtiyari
olarak elektronik ortamda tutmak isteyen ticaret sirketleri icin kapsam
dahilinde olan tum defterlerin elektronik ortamda tutulmasi zorunlulugu
bulunmakta idi, yapilan degisiklikle birlikte ihtiyari olarak elektronik def-
ter tutmak isteyen sirketler pay defterleri ile genel kurul toplant1 ve muza-
kere defterlerini de elektronik ortamda tutmak zorunda olacaklardir (Teb-
lig md.5/2). Ornegin isletmenin muhasebesiyle ilgili olmayan ticari defter-
lerini elektronik ortamda tutma zorunlulugu kapsaminda olmayan bir ano-
nim sirket sayet istege bagh olarak pay defterini elektronik ortamda tut-
mak isterse genel kurul toplanti ve miizakere defterini de elektronik or-
tamda tutmak zorunda kalacaktir, 6te yandan yonetim kurulu karar defte-
rini ise ister fiziki ortamda isterse elektronik ortamda tutabilecektir.

20/09/2025 tarihli degisiklikte, yonetim kurulu karar defterini tut-
makla yukumli olup bu defterini halihazirda elektronik ortamda tutmaya
baslayan sirketlerin durumu icin Teblige gegici madde eklenerek duzen-
leme yapilmistir. ilgili madde geregince ilk olarak, defterlerini elektronik
ortamda tutmaya baslayan sirketlerin her ne sebeple olursa olsun bu def-
terlerin yeniden fiziki ortamda tutulamayacagin1 diizenleyen 5 inci mad-

2 RG 20.09.2025/33023
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denin Ugiincu fikrasinin yonetim kurulu karar defteri icin uygulanmayaca-
g1 diizenlenmistir. Ardindan yonetim kurulu karar defterini hali hazirda
elektronik ortamda tutmaya baslamis sirketlerin defterini yeniden fiziki
ortamda tutmak istemeleri halinde ilk olarak buna iliskin bir yénetim kuru-
lu karar1 almalar1 gerektigi diizenlenmistir. Daha sonra alinan bu karar
Bakanliga iletilerek ETDS sisteminde yonetim kurulu karar defteri kapati-
lacaktir. Bakanlik tarafindan alinan belge notere ibraz edilerek fiziki defter
acilis onaylar1 yapilacaktir. Yeniden fiziki ortamda defter tutmak isteyen
sirketler buna iliskin yonetim kurulu kararimi1 1/1/2026 tarihine kadar Ba-
kanliga iletmeleri gerekmektedir.?*

2.1. UYUM SURECI

14.02.2025 tarihinde Resmi Gazete ’de yayimlanan Teblig’in yirir-
lige girme tarihi 1.07.2025 olarak belirlenmistir. 1 Ocak 2026’dan sonra
kurulan ticaret sirketleriyle, hali hazirda defterlerini fiziki ortamda tutan
ve 1 Temmuz 2025’ten sonra fiziki ortamdan elektronik ortama gegis zo-
runlulugu olan sirketlerle, ihtiyari olarak elektronik deftere gecis yapan
sirketlerin gecis sureci uyumu birtakim farkliliklar gostermektedir.

Oncelikle Teblig’in 5/1-a maddesi uyarinca 1 Ocak 2026 tarihinden
itibaren kurulan ve kuruluslarini ticaret siciline tescil ettiren tim sirketler
pay defteri ile genel kurul toplant1 ve muizakere defterlerini hukuki statule-
rine gore elektronik ortamda tutmak zorundadir. S0z konusu sirketler,
TTK’nin 124 incl maddesinde zikredilen kollektif sirket, komandit sirket,
anonim sirket, limited sirket, sermayesi paylara boliinmiis komandit sirket
ve kooperatiflerdir.?® Faaliyet gosterdikleri sektorlere, biyukliklerine,
faaliyet konularina ve tirlerine bakilmaksizin -Teblig’de muaf ve kapsam
disinda tutulan sirketler haric- TTK md. 124°te sayilan tim sirketler igin
ilgili tarihten itibaren pay defteri ile genel kurul toplant1 ve miizakere def-
terleri bakimindan dijital doniisiim siirecine tam uyumun saglanmasi he-
deflenmektedir.

Bilindigi Uzere TTK uyarinca gerek isletmenin muhasebesiyle ilgili
olan gerekse isletmenin muhasebesiyle ilgili olmayan defterler bakimin-
dan defterleri onaylatma yiikiimliiliigii bulunmaktadir.?® Ticaret sirketleri-
nin kurulusu asamasinda pay defteri, yonetim kurulu karar defteri ve genel
kurul toplant1 ve muzakere defterleri fiziki ortamda tutulacak ise kurulus

24 Teblig gegici madde 2
25 Unal Tekinalp and others, Ortakliklar Hukuku 1 (14th edn, Vedat Kitapgilik 2019) para 120b

% Reha Poroy and Hamdi Yasaman, Ticari isletme Hukuku (17th edn, Vedat Yayincilik
2018) 245; Fatih Bilgili, Ticaret Hukuku Bilgisi (22th edn. Dora 2025) 160-161
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sirasinda veya defterler kullanilmaya baslamadan 6nce agilis onaylarinin
yapilmasi gerekmektedir. Bu asamada agilis onaylari iki sekilde yapila-
bilmektedir. ilk olarak agilis onay1 noter araciligiyla yapilabilir ve bu du-
rum da noterin ayrica ticaret sicili tasdiknamesinin mevcudiyetini arama
zorunlulugu bulunmaktadir.?’ ikinci yontem olarak ise kurulus asamasinda
ticaret siciline tescil aninda ticaret sicili mudurlukleri tarafindan da bu
defterlerin agilis onaylar1 yapilabilmektedir. Anonim ve limited sirketler
ile kooperatiflerin?® kurulusunda ise ticari defterlerin acilis onaylar ticaret
sicili mudurliklerince yapilir. Boylece kurulus sirasinda ayrica notere git-
meye gerek kalmadan ilgili defterlerin agilis onaylar1 yapilabilmektedir. 1
Ocak 2026 tarihinden itibaren ise kurulacak olan tim sirketler elektronik
ortamda defter tutma yikimliligine tabi olacagindan sirketler ticaret
siciline tescil yaptirdiklarinda ayn1 anda defterleri de ETDS’de olusturulup
aktif hale getirilecektir. Ilgili tarihten itibaren kurulan tiim ticaret sirketleri
isletmenin muhasebesiyle ilgili olmayan defterlerden pay defteri ile genel
kurul toplant1 ve miizakere defterlerini elektronik ortamda tutacaklardir ve
bu defterler de artik agilis ve kapanis onay1 da aranmayacaktir. Boylece
elektronik defter uygulamasina gegisle sirketlerin ayrica notere gitmesine
ve noter onay Ucreti 6demelerine gerek kalmayacaktir.

Teblig’in 5/1-b maddesinde sayilan ve yikimlulik kapsaminda olan
sirketlerin elektronik deftere gegis slreci bakimindan kendilerine yikim-
luliigiin dogdugu tarihten itibaren alti aylik bir uyum siiresi taninmustir.
Halihazirda faaliyette bulunan ve defterlerini fiziki ortamda tutan séz ko-
nusu sirketler, 1 Temmuz 2025 yilindan itibaren elektronik ortamda defter
tutma yiikiimliiliigiine tabi olacaklardir. Yiikiimliiliigiin dogdugu tarihten
itibaren sirketlere defterlerini fiziki ortamdan elektronik ortama gegis is-
lemlerini tamamlamalar1 igin altt aylik bir siire taninmustir. Tebligin ilk
halinde bu siire iki ayken 20.09.2025 yilinda yapilan degisiklikle alt1 aya
cikarilmigtir. Kanaatimizce verilen iki aylik strenin bitimine yakin degi-
siklige gidilmesi ve defterlerin kapanig suresinin uzatilmasi; ¢ogu sirketin
henliz kapanis onaylarini yaptirmadigi ve sirketlerin Teblig ve ETDS sis-
temine uyumu yakalayamadiklarimi gostermektedir.

27 Poroy and Yasaman (n26) 245; Bilgili (n26) 160-161; Ayhan and Caglar (n 14) 401

28 {lgili hiikiim hem TTK hem de TDIT’de 2018 yilinda yapilan degisiklikle diizenlen-
mistir. TDIT md. 13/3 ve TTK md. 64/3 paralellik gostermekle birlikte kooperatifler
TDIT’de sayilmis ancak TTK’da zikredilmemistir. Bkz. Ticari Defterlere iliskin Teb-
ligde Degisiklik Yapilmasia Dair Teblig, RG 22.03.2018/30368; Yatirim Ortaminin
Iyilestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, RG
10.03.2018/30356
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Elektronik defter tutmakla yukimli kilinan sirketler fiziki defterle-
rinin kapanis islemleri igin notere basvuracaklardir. Bunun yaninda sirke-
tin yonetim organinin almig oldugu karar dogrultusunda Teblig’de yer alan
Ek-1 belgesini de doldurarak notere ilettikten sonra ETDS’ de defterleri
aktif hale gelecektir. Teblig’in 5/1-b maddesinde sayilan ve 1 Temmuz
2025’ten sonra kurulan sirketler halihazirda elektronik defter tutmakla
yukimli olduklart i¢in kuruluslarini ticaret siciline tescil ettirdikleri anda
ETDS uzerinden elektronik defterlerini kullanabileceklerdir.

Elektronik defter tutmakla yukimli kilinmamakla birlikte ihtiyari
olarak defter tutmak isteyen ticaret sirketleri de yonetim organlarinin ala-
cagini Kararla birlikte fiziki defterlerinin kapanisin1 noter araciligiyla ger-
ceklestirdikten sonra elektronik defter kullanmaya baslayabileceklerdir.
Hatirlatmak gerekir ki elektronik defter tutma yiikiimliiliigii olmamasina
ragmen istege bagl olarak ETDS sistemine gecis yapan sirketler pay def-
teri ile genel kurul toplant1 ve miizakere defterlerini de elektronik ortamda
tutmak zorundadir (Teblig md. 5/2). Ihtiyari olarak elektronik defter tut-
mak isteyen ticaret sirketlerinin uyum slreclerinde dikkat edecekleri
6nemli bir nokta aliman yonetim organi karariyla notere yapilacak fiziki
defter kapanis onaylarinin ayni hesap dénemi iginde olmasi gerektigidir.
Bir diger ifadeyle, Teblig md. 9/3 uyarinca, yonetim organi karariyla iste-
ge bagli olarak elektronik defter sistemine gegmek isteyen bir ticaret sirke-
ti sayet kararin alindig ilgili hesap déneminde kapanis onaylarini yaptir-
mazsa, bir sonraki hesap doneminde notere kapanis onayi yaptirabilmesi
icin bir sonraki hesap doneminde yeniden bir yonetim organi karar1 almasi
gerekecektir.

Teblig kapsaminda olan ve fiziki ortamda tutulan defterlerin kapanis
onaylari igin notere gidildiginde noter tarafindan kapanigin elektronik def-
tere gecis amaciyla yapildigi belirtilerek kapanis tasdiki yapilmalidir.
ETDS tanimlanacak sistem kullanici bilgileri ile fiziki defter kapanis bilgi-
lerinin noter tarafindan Sisteme gegisinin yapilmasiyla birlikte ilgili ticaret
sirketlerinin elektronik defterleri aktifleserek kullanima hazir hale gele-
cektir. Ticaret sirketlerinin ETDS’ye gegisle birlikte kapanisi yaptiklar
fiziki defterleri saklama yikimliiligii ise devam etmektedir. TTK md.
82/1’e gore her tacir ticari defterlerini saklamakla ytkumli olup saklama
siiresi ilgili maddenin 5. fikras1 uyarinca 10 yildir.?® TTK 82/6’da 10 yillik
saklama stresinin son kaydin yapildigi takvim yilinin bitisinden itibaren

29 Selma Cetiner and Armagan Ebru Bozkurt Yiiksel, Ticari Isletme ve Sirketler Hukuku
(7th edn, Seckin Yayincilik 2024), 127-128; Bilgili (n 26) 165
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baslayacagi diizenlenmistir. Dolayisiyla ETDS’ ye gecis amaciyla kapanisi
yapilan fiziki ticari defterler de bu sure kapsaminda saklanmak zorundadir.

2.2. ELEKTRONIK TiCARi DEFTER SIiSTEMi

Elektronik Defter Sistemi, Ticaret Bakanlig1 tarafindan olusturulan
bir dijital sistemdir. Bu sistemde Teblig kapsamindaki ticaret sirketlerinin
muhasebesiyle ilgili olmayan pay defteri, yonetim kurulu karar defteri,
mudarler kurulu karar defteri ve genel kurul toplant1 ve muizakere defterle-
rinin dijital ortamda olusturulmasi, tutulmasi, muhafazasi ve ibrazi sag-
lanmaktadir. Ticaret sirketleri bu Sisteme Bakanligin olusturdugu internet
sitesi Uzerinden cevrimici erisim saglayabileceklerdir. Ticaret sirketleri
sisteme guvenli elektronik imza ile e- devlet kapisi giris yontemlerinden
birini kullanarak girebileceklerdir. Tlrkiye Cumhuriyeti vatandasi olma-
yan ve e- devlet uygulamasini kullanamayan yabanci uyruklu kisiler ise
pasaport numaralar1 veya vergi kimlik numaralarim1 kullanarak sisteme
giris yapabileceklerdir.

Sistemin isleyisine bakildiginda, sirketler isletmenin muhasebesiyle
ilgili olmayan defterleri bu sistemde depolayacaklardir. Elektronik veya
fiziki ortamda toplanan yonetim kurulu veya genel kurul toplantilarinda
alinan Kararlar bu sisteme yuklenerek depolanacak, saklanacak ve elektro-
nik kayitlar Bakanlik veri tabaninda muhafaza edilecektir. Boylece siste-
min sirketlere saglayacagi faydalarin basinda defterlerin zayi olma riskinin
ve defter tutma maliyetlerinin azalmasi gelecektir. Bir diger fayda ve ko-
laylik ise elektronik defterlerde yer alan karar ve kayitlarin ibrazinda sis-
teme yiiklenmis karar ve kayitlarin esas alinmasi ve baska merciler tara-
findan ayrica tasdikine gerek olmadan bu karar ve kayitlarin aslina uygun
kabul edilmesi olacaktir.3! Ornegin TTK md. 422/2 geregince yonetim
kurulu genel kurul toplanti tutanaginin bir suretini notere tasdik ettirdikten
sonra ticaret sicili miidiirliigiine vermesi gerekmektedir. Isbu Tebligin 13
uncli maddesinin ikinci fikrasinda elektronik defterlerde yer alan kayit
veya kararlarin Gglncu kisilere ibraz edilmesi gerektigi durumlarda dogru-
lama kodu vasitasiyla noter onayina gerek kalmaksizin iletilebilecegi du-
zenlenmistir.3? Noter tasdikinin aranmamasiyla birlikte sirketlerin ayrica

30 Elektronik Ticari Defter Sistemi, < https://etds.ticaret.gov.tr > Son erisim 10 Eyliil 2025
31 Teblig md. 13/1-2

32 Tebligin yiiriirliige girdikten kisa bir siire sonra Ticaret Bakanhgi tarafindan

28/07/2025 tarihinde bu konu ile ilgili bir genelge yayimlanmistir. T.C. Ticaret Bakan-
lig1 I¢ Ticaret Genel Miidiirliigii, ‘Tescil Bagvurularinda Sunulan Genel Kurul ve Yéne-
tim/Miidiirler Kurulu Kararlar’<blob:https://etds.ticaret.gov.tr/b897843f-937d-4069-
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notere gitmesine gerek kalmayacak noter tasdik maliyetlerinde azalmalar
olacaktir.

Ticaret Bakanligi, sistemde olusturulan elektronik defterleri kendi
olusturduklart bilgi sisteminde muhafaza etmek ve glvenli bir sekilde sak-
lamakla yikimladar. Teblig’in 11 inci maddesinin 1. fikrasi uyarinca
elektronik defter dosyalarinin gizliligini, degismezligini, erisilebilirligini
ve biitiinliigiinii, Kullanict denetiminin sifre ve diger glivenlik mekanizma-
lart ile elektronik ortamda ger¢eklestirilmesini, her isleme ait loglarin
kayit altina alinmasim saglama ylkimliligi Bakanliga aittir. Burada Ba-
kanligin sorumlulugu sisteme yuklenen her bir verinin elektronik defter
dosyalarma tam ve eksiksiz yiklenmesini saglamaktir, sisteme yuklenen
her bir verinin veya dosyanin kayitlarinin dogrulugu ise ticaret sirketleri-
nin ve yonetim organlarinin sorumlulugu altindadir. Zira, Teblig’in Huku-
ki sorumluluk baslig1 altinda diizenlenen 14. madde de bu durum agik bir
sekilde diizenlendigi gorulmektedir. Dolayisiyla Bakanligin verilerin ige-
riginin gilivenirliligi ile ilgili bir sorumlulugu bulunmamakta bu verilerin
Sisteme girisi, korunmasi Ve erisilebilmesiyle yani sistemin teknik kismiy-
la ilgili bir sorumlulugu bulunmaktadir.

2.3. SISTEM KULLANICISI

ETDS’de defterler Gzerinde veri girisi ve islemlerin yapilmas1 sistem
kullanici tarafindan gergeklestirilir. Kayit tarihleri baz alinarak islemler
uzerinde herhangi bir degisiklik yapilmadan sistem Uzerinde kayitlar tutu-
lur. Kayitlar sisteme gecirildiginde maddi hatalar yapilmasi durumunda
kullanici tarafindan bu hatalar dizeltilir ve ilgili kayitta maddi hata gerek-
cesiyle diizeltme yapildig1 not diisiilir (Teblig md. 12/4). TTK md. 65/4
geregince defterlerin elektronik ortamda tutulmas: halinde defterlere kay-
dedilecek kayitlarin dayandig fiziki karar tutanaklari ile gerekli bilgilerin
yasal olarak belirlenen saklama siiresi boyunca muhafaza edilmesi gerek-
mektedir. Ayrica bu siire boyunca gerektiginde bilgi ve tutanaklara ulasil-
mas1 ve okunmast icin gerekli kosullarin da saglanmasi gerekir.>® Benzer
bir dizenleme Teblig’de de yapilmis ve belge ve tutanaklarin gerektiginde

90b1-ec7ec57fla75> (Son erisim tarihi 30 Eyliil 2025); Benzer bir karar Sermaye Piya-
sast Kurumu tarafindan da yayimlanmigtir. 09/10/2025 tarihli ilke kararinda, yeni bir
karar alinincaya kadar defterlerini ETDS iizerinden elektronik ortamda tutmaya basla-
yan tiizel kisilerin yonetim kurulu karar1 i¢in noter onay1 aranmayacagi karara baglan-
mustir. Sermaye Piyasas1 Kurulu, ‘i-SPK.128.25 (09/10/2025 tarihli s.k. i-SPK.128.25
Sermaye Piyasas1 Kurulu Biilteni” <https://spk.gov.tr/data/68e810df8f95db07f8e245ee/
2025-53.pdf> (Son erisim 18 Ekim 2025)

33 Ayhan and Caglar (n14) 403
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ibraz edilmek amaciyla saklanmasi ve korunmasi zorunlulugu getirilmis-
tir.34

Sistem kullanicis1 elektronik ortamda tutulacak defterler Uzerinde is-
lem yapma yetkisine haiz kisiler olup sirket tarafindan yetkilendirilmekte-
dir. Ayrica bu kisilerin gercek kisiler olmasi zorunlulugu bulunmakta,
tuizel kisiler sistem kullanicis1 olarak atanamamaktadir.®® Sistem kullanici-
si sirket yonetim organi veya yonetici ortaklar tarafindan yonetim orga-
n1 Uyeleri, yOnetici ortaklar veya tiguincl kisiler arasindan secilebilir. Tica-
ret sirketleri birden fazla kisiyi sistem kullanicis1 olarak da atayabilir.

Sistem kullanicisinin belirlenmesi, atanmasi ve degistirilmesine ilis-
kin hususlar Teblig’de diizenlenmistir. Elektronik defter tutmakla ytkum-
[0 olup yeni kurulan ticaret sirketleriyle, hali hazirda fiziki ortamda defter
tutan ve gerek zorunlu gerekse ihtiyari olarak elektronik deftere gecis ya-
pan sirketlerin sistem kullanicilarinin belirlenmesinde yapilacak islemleri
farklidir. Teblig’in Ek-2 kisminda Elektronik Defter Kullanicist Bildirim
Formu baslikl1 bir taslak hazirlanmistir. Tlgili formda, kullanicilarin bilgi-
leri, yetki kapsamlar1 ve hangi defterler igin yetkilendirildikleri ayn1 sekil-
de yetkisi kaldirilacak kullanicilar varsa bu kisilerin de bilgileri, yetki kap-
samlar1 ve yetkisinin kaldirildig1 defter tirleri bir tablo halinde ilgililere
hazir olarak sunulmustur. Boyle yeknesak bir formun kullanilmasi hem
ticaret sirketleri hem de yetkili merciler igin bir kolaylik saglamistir.

01/01/2026 tarihinden itibaren kurulacak ticaret sirketleri ile Teblig
md. 5/1-b’de sayilan ve 01/07/2025 tarihinden itibaren elektronik defter
tutmakla yikimlu olan sirketler kurulus islemleri sirasinda ya fiziki ya da
MERSIS tizerinden elektronik ortamda sistem kullanicisinin atanmast igin
EK-2’ deki taslaga uygun bir belge dizenlemeleri gerekmektedir. Sirket
sozlesmesinde belirlenen yonetim organi Uyeleri veya yonetici ortaklar
tarafindan kullanicinin onaylanmasiyla atama islemi gergeklestirilmis ola-
caktir. Kararin onaylanmasinda oy ¢oklugu degil oy birligi sart1 aranmak-
tadir bir diger ifadeyle yOnetim organ uyeleri veya yonetici ortaklarin ta-
mami onay verdigi takdirde sistem kullanicis1 atanabilecektir.®® Bu asa-
madan sonra sistem kullanicisinin MERSIS izerinden tanimlanmasi yapi-
lir ve form fiziki ortamda hazirlanmis ve imzalanarak onaylanmis ise ilgili
form kurulus belgelerine eklenerek ticaret sicili midiirligiine kurulus bel-

3 Teblig md. 12/3
3 Teblig md. 4/1-h
% Teblig md. 10/2
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geleri arasinda teslim edilecektir. Sirketin tesciliyle birlikte ETDS Uzerin-
den defterler sistem kullanicilarinin erisimine agilmis olacaktir.

Kurulusundan sonra halihazirda fiziki ortamda defter tutmakta iken
elektronik deftere zorunlu veya ihtiyari gecis yapan ticaret sirketleri ise
yonetim organinin almis oldugu Kararla birlikte Teblig md.9/4 hikmdince
fiziki defterlerinin kapanis onayini noter tzerinden yaptirdiklarinda sistem
kullanicisin1 da atayabileceklerdir. Noter araciligiyla sistem kullanicisi
ETDS’ye tanimlanarak defterler erisime agik hale getirilecektir.

Yeni bir kullanici atama veya kullanici1 yetkilerinde degisiklik ya-
pilmas1 durumunda ise Teblig ekinde yer alan taslak belgeleri doldurul-
duktan sonra noter veya ticaret sicili miidiirligiine bagvurularak yapilan
degisiklikler ilgili kurumlarca ETDS’ye tanimlanacaktir. Sonug olarak,
elektronik defter sistemine kullanici tanimlamalar1 kurulus asamasinda
MERSIS veya ticaret sicili midurlukleri araciligiyla, sonradan elektronik
defter kullanma asamalarinda ise noter araciligiyla yapilmaktadir. Sistem
kullanicist ve yetki degisikligi yapilmasi gibi hususlar ise noter veya tica-
ret sicili miidiirligii araciligiyla veya Bakanlikga belirlenecek usul ve
esaslar cercevesinde elektronik ortamda yapilabilecektir.®’

Defterlerini ETDS’de tutan sirketlere yonetim kayyimi atanmasi S0z
konusu oldugunda ise sistemi kullanma yetkisi kayyima gegecektir. Kay-
yim ister kendisini ister se yetki devri yaparak Ucunci bir kigiyi sistem
kullanicist olarak tanimlayabilir. Sirkete kayyim atanmasi durumunda ya-
pilacak degisikliklerde Teblig md. 10/3 hiikiimlerini uygulanacaktir.

Teblig kapsaminda yer alan elektronik ticari defterler Gzerinde islem
yapma yetkisi sadece kullanicilara aittir. Sistem kullanicilarinin yetkileri
ve hangi defterler icin bu yetkileri kullanacag: sirket tarafindan belirlene-
cektir. Belirtmek gerekir ki Teblig’de isletmenin muhasebesiyle ilgili ol-
mayan defterler Uzerinde islem yapma yetkisine haiz kisilerin sadece sir-
ket tarafindan atanan kullanicilar oldugu agik bir sekilde belirtilmekle bir-
likte bu yetkinin neler oldugu ve neleri kapsadig agik bir sekilde diizen-
lenmemistir. Bu konu Ticaret Bakanligi tarafindan yayimlanan ETDS’nin
isleyisine iliskin rehber dokiimanda detaylandirilmistir. ilgili dokiimanda
sistem kullanicilarma elektronik defterler (zerinde kaydetme, goruntile-
me, degisiklik yapma ve silme yetkileri tanimlanabilmektedir. Bu yetkiler;
elektronik defterlere bir verinin kaydedilmesi veya alinan bir kararin yik-
lenmesi, sisteme yiiklenmis olan bir veri veya bilginin glncellenmesi, sis-
temde yer alan bilgi ve kayitlarin yetkili kisilerce géruntulenerek incelen-

¥ Teblig md. 10/3
38 Teblig md. 10/4
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mesi veya sistemden bir veri veya bilginin kaldirilmasidir. Sistemden bir
bilgi veya kaydin kaldirilmasi isleminde bu bilgi ve kayitlar tamamen si-
linmemekte, bu islemin yapilma gerekcelerini iceren bir agiklamayla bir-
likte arka plana aktarilmaktadir.®® Sirket yetkilileri her bir defter icin ayr
bir kullanic1 tamimlayabilecegi gibi kullanicilara tim elektronik defterler
Uzerinde islem yapma yetkisi de verebilirler. Ayni sekilde kullanicilar sa-
dece kendilerine tanimlanan yetkiler Gzerinde islem yapabilirler. Bir diger
anlatimla her bir kullanic1 kendilerine kaydetme, guincelleme, silme ve
gorunttleme yetkilerinden hangileri verilmisse ve bu yetkiler hangi defter-
ler igin verilmisse sadece o yetkiler dahilinde islem yapabilecektir 6rnegin
sirket yetkilileri tarafindan bir kullaniciya sadece kaydetme ve giincelleme
yetkisi haiz kilimmissa bu kullanici elektronik defter Gzerinde silme ve
gorinttleme islemlerini yapamayacaktir.

2.4.SORUMLULUK

Bilindigi Uzere yonetim kurulu anonim ortakliklarin yonetim ve
temsil organidir ve TTK yonetim kuruluna bir takim devredilemez gérev
ve yetkiler vermistir. YOnetim kurulu bu gorev ve yetkilerden feragat
edemeyecegi gibi gorev ve yetkileri esas sozlesmeyle veya alinan bir ka-
rarla genel kurul, komite veya kurullara da devredememektedir.*® Nitekim
bu gorev ve yetkilerin devredilemez ve vazgegilemez olusu yonetim orga-
nina bir sorumluluk da yukleyecektir. Bu miinhasir gorev ve yetkiler yone-
tim kuruluna hasredildiginden bunlardan dogan sorumluluklar da sadece
ilgili organa ait olacaktir.** TTK’nin 375 inci maddesinde diizenlenen yo-
netim kurulunun devredilemez goérev ve yetkileri arasinda pay defteri, yo-
netim kurulu karar defteri, genel kurul toplanti1 ve miizakere defterlerinin
yonetim kurulu tarafindan tutulmas: da yer almaktadir.*?> TTK, TDIT ve
Teblig’de yer alan hiikimler birlikte incelendiginde, isletmenin muhasebe-

% Tiirkiye Cumhuriyeti Ticaret Bakanligi, 100 Soruda Elektronik Ticari Defter Sistemi, <
https://icticaret.ticaret.gov.tr/data/68513c9e13b876b9c40ch92d/100%20SORUDA%20
ETDS.pdf> Son Erigim 25 Agustos 2025

4 TTK Gerekee, md. 375

4 Ismail Kirca and others, Anonim Sirketler Hukuku Cilt 1 Temel Kavram ve Ilkeler,
Kurulus, Yonetim Kurulu (Ist edn, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii
2013) 538-539. Besir Fatih Dogan, ‘Yonetim Kurulunun Devredilemez Yetkileri ve
Yonetim Yetkisinin Devri’, (2012) 18(2) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hu-
kuk Arastirmalart Dergisi 609, 621

42 Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku (5th edn,Vedat Kitapgilik 2020)
para.12-47
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siyle ilgili olmayan bu defterlerin ayr1 ayr1 ve usuliine uygun tutulmasi,
fiziki ortamda tutulacak bu defterlerin agilis ve kapanis onaylariyla ilgili
islemlerin yapilmasi, defterlerin tutulmasinda gozetilecek ilkeler, sekil
sartlar1 ve kayit diizenine uyulmasi, defterlerin muhafaza ve saklanmasi
gibi hususlar bu gorev ve yetkilerinin kapsamina girmektedir.*®

Devredilemez gorev ve yetkilerin diizenlendigi TTK md. 375/1/f
uyarinca isletmenin muhasebesiyle ilgili olmayan defterleri tutmakla yu-
kimla ve yetkili organ yonetim kuruludur. Burada belirtmek gerekir ki,
yonetim kurulunun bu goérevleri devredememesi bu defterlerin mutlaka
yonetim kurulu tarafindan tutulmasini zorunlu kilmamaktadir. Bu defterle-
rin tutulmasi yonetim kurulu tarafindan goérevlendirilen kurul Gyesi, uz-
man kisi, komite veya komisyonlar araciligiyla ifa edilebilir.** Nitekim
Teblig’de sistem kullanicilari, defterler Gzerinde islem yapma yetkisine
haiz sirket tarafindan yetkilendirilen kisiler olarak tanimlanmistir. Sistem
kullanicilar sirketin yonetim organi veya yonetici ortaklar tarafindan segi-
len yonetim organ yeleri, yonetici ortaklar veya ticuinci kisiler olabilmek-
tedir. Bu baglamda Teblig’ de isletmenin muhasebesiyle ilgili olmayan
defterlerin fiili olarak tutulmasinda teknik anlamda uzman kisilerden veya
yonetim kurulu Uyelerinden istifade edilebilecegi sonucu g¢ikmaktadir.
Boylece Teblig’de de isletmenin muhasebesiyle ilgili olmayan defterlerin
tutulmasi yiikiimliiliigiiniin yénetim organinin devredilemez gorev ve yet-
kilerinden oldugu kabul edilmis olmakla birlikte bu defterlerin bizatihi
yonetim organi tarafindan tutulmasi gerekmedigi, TTK md. 367/1 kapsa-
minda yetki devri olmadan® ancak TTK md. 366’da gorev dagilimi yapi-
larak yardim alinabilecegi goriisiiniin benimsendigi gortlmektedir. Devre-
dilemeyen ve vazgecilemeyen yetki, isletmenin muhasebesiyle ilgili olma-
yan defterlerin mevzuatta yer alan usullere uygun sekilde tutulmasini sag-
lamak ve bu defterler tutulurken gerekli gozetimin yapilmasidir. “°

43 Kirca and others (n41) 564

4 ibid 567

% ibid; Dogan (n41) 621

4 Burada dikkat edilecek bir husus, TTK nin yénetim kurulunun devredilemez gorev ve
yetkilerini diizenledigi 375. maddede ticari defterler ile ilgili bir ayrima gidildigidir. Is-
letmenin muhasebesiyle ilgili olan defterlere TTK m. 375/1- ¢ bendinde yer verilmis-
ken, isletmenin muhasebesiyle ilgili olmayan defterlere TTK m. 375/1- f bendinde yer
verilmistir. lgili maddenin (c) bendinde isletmenin muhasebesiyle ilgili defterlerin tu-
tulmas1 i¢in gerekli diizenin kurulmasi gorevi yonetim kurulunun devredilemez gorev
ve yetkisidir. Siiphesiz bu defterlerin bilgi ve beceri gerektiren uzman kisilerce tutul-
mas1 gerekmekte olup yonetim kurulu TTK md. 367/1 geregince yetki devriyle bu def-
terlerin tutulmasini saglayacaktir. Isletmenin muhasebesiyle ilgili olmayan defterler ise
ilgili maddenin (f) bendinde ayr1 olarak diizenlenmistir. Bu defterlerin tutulmasi gorevi
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Uygulamada gerek isletmenin muhasebesiyle ilgili olan defterlerin
gerekse isletmenin muhasebesiyle ilgili olmayan defterlerin tutulmas: ve
kayitlarin yapilmasi alaninda uzman kisilerce veya isletmede gorevlendiri-
len yardimci personeller araciligiyla yerine getirilmektedir. YOnetim orga-
n1 tarafindan secilen bu kisiler genellikle mali miisavir veya muhasebeci
olup, organin verecegi talimatlarla hareket etmekte ve teknik beceri ve
bilgileriyle organa yardimei olmaktadirlar.*’ Teblig is hayatindaki bu yay-
gin uygulamay da g6z 6niinde bulundurmus ve 10 uncu maddenin birinci
fikrasinda (s)istemde olusturulan defterler Uzerinde islem yapma yetkisi,
sirket yonetim organi veya yonetici ortaklar tarafindan yonetim organi
uyeleri, yonetici ortaklar veya UcUncl kisiler arasindan belirlenecek sis-
tem kullanicisina aittir. Sistem kullanicisi olarak birden fazla kisi belirle-
nebilir, seklinde dlizenleme yapilmistir. Kanaatimizce bu diizenleme ticari
hayatin gerekliligi g6z 6niinde bulundurularak yerinde bir karar olsa da
sistem kullanicis1 olarak sadece teknik anlamda uzman Uglncu kisilerin
atanmasini dogru bulmamaktayiz. Cinkl boyle bir durumda sistem (ze-
rinde defterleri gorintileme yetkisi de sadece bu uglincu kisilerde olaca-
gindan yonetim organi bu defterlere erisimi saglayamayacak ve defterleri
gbremeyecektir. Ticaret sirketlerinin kendi i¢ dinamiklerini g6z 6nlinde
bulundurarak; bu defterlerin tutulmasinda teknik becerilere sahip Uguncu
kisi profesyonellerle birlikte yonetim organinin baskani, Uyeleri veya bir
bltun olarak tim yonetim organini1 Uyelerini de sistem Kkullanicis1 olarak
atanmasini planlamalidir.

Teblig’in hukuki sorumluluk bagligi altinda 14’tincti maddenin bi-
rinci fikrasinda ETDS’de olusturulan elektronik defterlerde yer alan kayat-
larin dogrulugu ve kayitlar arasinda farkliliklar olusmasi durumunda olu-
san zararlardan sirketin yonetim organi ve yoneticilerin sorumlu olacagi
ve bu hususta Ticaret Bakanliginin herhangi bir sorumlulugunun olmaya-
cagi agikca diizenlenmistir. Sirket yonetim organi Uyeleri ve yoneticilerin
sorumlulugu hususunda TTK’nin kurucularin, yonetim kurulu tyelerinin,
yoneticilerin ve tasfiye memurlarinin sorumlulugunun diizenlendigi
553’tincii madde hikimleri uygulanacag da Teblig’in 14 Gnci maddesi-
nin birinci fikrasinda diizenlenmistir.*® Bu baglamda TTK m. 375/1/f
hikmu yonetim organinin 6zen borcu ile dogrudan iliski icerisinde oldu-
gundan organ bu defterlerin tutulmasinda ve bu defterlerin tutulmasinda

TTK m. 367/1°de yetki devriyle miimkiin olmamakta ancak yonetim kurulu bu gorevi
ifa ederken yardim alabilmektedir.

47 Safak Narbay, Anonim Ortaklikta Pay Defteri (1st edn, Seckin Yayincilik 2003) 95-96
% Teblig m.14/1
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yardim alacagi kisilerin segiminde 0zenli davranmakla yikumli olacak-
tir.*® Nitekim 6zen burcunun kapsamina sistem kullanicisinin segimi de
girecektir.

SONUC

Dijitallesme surecinin olagan bir sonucu olarak her gecen giin yeni
teknoloji ve uygulamalarin hayata gegirilmesi sosyal, kulttrel, ticari haya-
tin her alanini etkiledigi goérilmektedir. Dolayisiyla artik Ulkeler ve sirket-
ler de yeni teknolojilere uyum saglamaya baslamislar gerek 0zel sektorde
gerek kamu sektoriinde dijital uygulamalar yaygin bir sekilde kullanilma-
ya baslanmistir. Artik giinimuzde birgok islem dijital ortamda yapilmak-
tadir. Bu cercevede hukuki dizenlemelerin de bu gelismelere uyum sag-
lamasi1 kaginilmaz olmustur.

Bu gelismelerin ticaret hayati ve dolayisiyla sirketler Uzerinde de de-
rin etki ve sonuglar1 olmustur. Bunlardan biri de sirketlerin ticari defterle-
rini elektronik ortamda tutmaya baslamasi1 ve buna yonelik yasal diizenle-
melerin yapilmasidir. Yasal diizenlemelere bakildiginda, sirketlerin elekt-
ronik ortamda defter tutmasinin ihtiyari olarak basladigi ve zamanla ka-
demeli olarak bir zorunluluk, yikimlullk haline getirildigi gorulmektedir.
Turk hukukunda da 2025 yilinda isletmenin muhasebesiyle ilgili olmayan
ticari defterlerin elektronik ortamda tutulmasina yonelik bir Teblig ¢ika-
rilmistir.

Teblig 14/02/2025 tarihinde yayimlanmig ve 01/07/2025 tarihinde
yuriirliige girmistir. Sirketlerin bilgilendirilmesi, gerekli aksiyonlar1 almasi
ve yeni sisteme gecmeleri icin sirketlere belirli bir siire taninmistir. Ayni
yonde ilk basta kurulus ve esas sozlesme degisikligi islemleri Bakanlik
iznine tabi sirketlere defterlerini elektronik ortamda tutma yiikiimliga
getirilerek sirketlerin kapsami daraltilmistir. 1/1/2026 tarihinden itibaren
ise kurulusu ticaret siciline tescil edilen tim sirketlere elektronik defter
tutma yukimliligi getirilmistir. Sirketlere belirli surelerin verilmesi ve
kademeli olarak elektronik defter tutma yukiumlillgiine gecilmesinin ye-
rinde bir karar oldugu diisiiniilmektedir. Zira fiziki ortamda defter tutarken
elektronik ortamda defter tutmaya baslayan sirketlerin bu yeni sistem ve
diizene adaptasyon saglamalar1 gerekecektir.

Teblig yiirtirliige girdikten sonra Teblig’de degisikliklere gidilmistir.
Once Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumunun gozetim ve dene-
timine tabi olan bankalar, varlik yonetim sirketleri ile finansal kiralama,
faktoring, finansman ve tasarruf finansman sirketleri tarafindan tutulan

49 Tekinalp (n42) para.12-47
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yonetim kurulu karar defterleri Teblig kapsamindan ¢ikarilmis, daha sonra
ise yonetim kurulu karar defterinin elektronik ortamda tutma zorunlulugu
kaldirilmistir. Bir diger 6nemli degisiklik ise elektronik defter tutmakla
yukimli sirketlerin ETDS’ ye gegmeleri igin taninan iki aylik strenin 6
aya cikarilmasi olmustur. Sirketlerin heniiz tam olarak bu sisteme adaptas-
yon saglayamamis olmasi ve 0zellikle yonetim kurulu karar defterinde yer
alan kararlarin sisteme yiklenmesinde cekincelerin olmasi, sirket taleple-
rinin goz 6nunde bulundurulmas: ve sistemin heniiz yeni ve tam oturma-
mis olmasi gibi sebeplerle bu degisikliklere gidildigi diistiniilmektedir.

S6z konusu Teblig ve ETDS sistemi dijital gelismelerin TUrk ortak-
liklar hukukuna 6nemli yansimalarindan biri olmustur. Sistem, isletmenin
muhasebesiyle ilgili olmayan ticari defterlere islenecek kararlarin elektro-
nik ortamda alinmasi, imzalanmasi ve sisteme es zamanl yiklenmesi, bir
diger ifadeyle defterlerin fiziki ortamda tutulurken yapilan tim islemlerin
elektronik ortamda tutulmasi olarak tasarlanmamustir. Sistemin islevi fiziki
ortamda alinan kararlarin elektronik ortamda depolanmasi ve muhafaza
edilmesidir. Siiphesiz zamanla sistem gelistirilecektir.
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