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EDITORDEN.../FROM THE EDITOR...

Dergimizin 2020 yilinda ¢ikan ikinci sayisiyla karsinizdayiz.

Bu sayimizda; Prof. Dr. Saban KAYIHAN 1n “Hastalik ve Saglik
Sigortast”, Dr. Raziye AKSU OZKAN’m “Limited Sirket Pay Devri
Sozlesmesinde TTK 595/1°de Yer Alan Kayitlarin Bulunmamasinin De-
vir Sozlesmesinin Gegerliligine Etkisi”, Ars. Gor. Nihat Senol UZUN’un
“Sahte veya Tahrif Edilmis Cekte Bankanin Hukuki Sorumlulugu™, Av.
Yunus CETINKAYA’nin “Halka Acik Anonim Ortakliklarda Ayrilma
Hakki” ve Av. Arb. Ahmet Goktug KAYA’nin “Limited Sirketlerde
Mudarlerin Gorev ve Yetkileri, Secilmeleri, Azledilmeleri” adl1 eserlerine
yer verilmistir.

Uzman goriisleri béliminde ise, her zamanki gibi guncel konular
irdelenmis olup; Prof. Dr. Ali PASLI ve Dog. Dr. Harun DEMIRBAS
konusmact olarak yer aldig1 “Covid-19 Sonrast Hukuki Stirecler Webinart”
ile Yavuz AKBULAK'n "Halka A¢ik Sirketler Bakimindan Kar Daguiti-
minda Son Durum” adli yazisimin, Covid-19 nedeniyle ortaya g¢ikan
hukuki problemleri degerlendirmesi sebebiyle ¢ok faydali olacagini,
icinde yasadigimiz siregte karsimiza c¢ikan problemlerin bir kisminin
¢cozumine olumlu yonde katki saglayacagini ummaktayiz.

Gelecek sayida goriismek dilegiyle.

Av./Aal. Nurcan TURAN
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- Arastirma Makalesi -

HHASTALI K VE SAGLIK SiGORTASI”
(ILLNESS AND HEALTH INSURANCE)

Prof. Dr. Saban KAYIHAN!

0oz

Hastalik ve saglik sigortasi 0zel sigortanin ayiriminda TTK m.
1511-1519 hikdmleri ile meblag (can) sigortalar1 kategorisinde duzen-
lenmistir. Her iki sigortanin 6102 sayili TTK sisteminde ayri basliklar
altinda ele alindigi gérilmektedir. Hastalik sigortasinda s6zlesmede be-
lirlenen hastaliklarin ortaya c¢ikmasi durumunda sigorta ettirene yine
sozlesme belirlenen meblagin sigorta bedeli olarak édenmesi kararlasti-
rilir. Saglik sigortasinin ise esasen zarar sigortasi 6zelligi gosteren yan-
lar1 ilke olarak agir basar. Bu yonde olmak Uzere sigortact saglik sigor-
tasinda kural olarak sigorta ettirenin gergek zarari olan tedavi ve ilag
masraflarin1 6demeyi Ustlenir.

Bu ¢aligmamizda hastalik ve saglik sigortasini yukarida gergevesini
cizdigimiz sekilde uygulama ve 6greti agisindan ele almayi hedefledik.

Anahtar Kelimeler: Sigortaci, sigorta ettiren, hastalik, saglik, te-
davi giderleri, ilag giderleri.

ABSTRACT

IIness and health insurance is adjusted according to the category
of insurance of the amount with the provisions of the Turkish Com-

H Hakem denetiminden geg¢mistir.

* Bu makale 11.09.2020 tarihinde Yaymevimize ulasmis olup, 14.09.2020 tarihinde
birinci hakem; 15.09.2020 tarihinde ikinci hakem onayindan gegmistir.

! istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiltesi Ticaret Hukuku ABD. Ogretim
Uyesi, sabanmanas@hotmail.com, ORCID ID: orcid.org/0000-0003-3778-0250
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mercial Code (Art. 1511-1519) in the separation of private insurance.
Both insurances are considered under separate headings with the Tur-
kish Commercial Code. In the case of ilness specified in the contract in
the health insurance, it is decided to pay the insurance amount to the
insured as the insurance amount.On the other hand, health insurance,
essentially outweighs the benefits of damage insurance in principle. At
this respect, the insurer undertakes to pay the costs of treatment and
medicine, which are usually the actual damage of the insured in health
insurance.

To sum up, in this essay our purpose is to address illness and he-
alth insurance in terms of practice and doctrine in the way we draw the
framework above.

Keywords: Insurer, insured, illness, health, treatment expenses,

medicine expenses.
*k*k

Giris

Sigorta sozlesmesi, hukuki niteligi itibariyle tam iki tarafa borg
yilkleyen (sinallagmatik, karsilikl: edimleri havi) sozlesmelerdendir? ve
bu sézlesmede®, sigorta ettirenin asil borcu prim édemek; sigortacinin
asil borcu ise bunun karsiliginda sigorta sézlesmesi slresince sigorta
himayesini tizerine almak (tasimak) olarak belirir. 6102 sayil1 yiirtirliik-
teki TTK’da sigorta s6zlesmeleri sigorta konusu menfaate gore, zarar
sigortalart (m.1453 — 1486) ve can sigortalart (m. 1487 — 1520) olmak
uzere ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir.

Ogretide, aym sigortalarin baska bakis acilariyla tasnife tabi tutul-
duklarin1 da gérmekteyiz. Nitekim, rizikonun konusuna gore yapilan
ayrimda sigorta s6zlesmeleri 6gretide malvarligt sigortalari ve sahisvar-
lig1 (can) sigortalart olmak Uzere temelde ikiye ayrilarak incelenmekte-
dir. Riziko konusunu malvarligi kiymetlerinin olusturdugu sigortalar mal

2 ARSEVEN, Haydar, Sigorta Hukuku, Yenilenmis 2. Basi, Istanbul 1991, sh. 93.

3 Bu konudaki tartigmalar icin bkz. KAYIHAN, Saban, Sigorta Sézlesmesinde Prim
Odeme Borcu, Ankara 2004, sh. 33 vd..

4 Ayrmtili agiklamalar icin bkz. KAYIHAN, Saban / GUNERGOK, Ozcan, Tiirk Ozel
Sigorta Hukuku Dersleri, 5. Baski, Istanbul 2020, sh. 97 vd..
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sigortalari; insan hayatina yonelen rizikolar1 glivence altina alan sigorta-
lar ise can sigortalar: olarak isimlendirilir®.

Sigorta ettirenin ugradigi zararlar1 karsilamak Uzere yapilan mal
sigortalarina ihtiyacin karsilanmasi 6l¢utliine gore yapilan ayirimda *'za-
rar veya tazminat sigortalart” adi verilirken, sahisvarligi yani can sigor-
talar1 ise “meblag sigortalar” olarak adlandirilmaktadir®. Bu 6lgiite go-
re zarar sigortalar1 da kendi iginde aktif (zarar) sigortalar: ve pasif (za-
rar) sigortalar: olarak ikiye ayrilmaktadir’. Goriildiigii (izere sigorta
sozlesmeleri ¢esitli bakimlardan ayrima tabi tutulmaktadir. Bize gore en
sistemli ve anlasilir ayirirm Kender’in yapmis oldugu ihtiyacin karsilan-
mas1 0lgiitiine gére yapilan ayrimdur®,

Bu ayrimlarin timuni hastalik ve saglik sigortalar: olarak belirle-
digimiz konumuz cergevesinde yeri geldikge ele aldik. Calisma konu-
muzu dort paragraf etrafinda topladik. Giris kismindan sonra birinci pa-
ragrafta hastalik ve saglik sigortalarinin sigorta s6zlesmesi ayrimindaki-
ni yerini ve hukuki niteligini; ikinci paragrafta tanimini, kapsamini ve
sigorta ettirenin prim 6deme borcunu; tglincl paragrafta tirlerini incele-
dik. Dordunct paragrafta ise, TTK’nin sigorta sézlesmesinden dogan
alacaklar hakkinda 6ngordiigii genel zamanasimi sdresini diizenleyen
1420. maddesini hastalik ve saglik sigortalarina uyarladik ve ¢alismami-
z1 sonug kismu ile nihayete erdirdik.

8 |. Hastalik ve Saghk Sigortasimin Sigorta Sézlesmesinin Ayi-
riminda Yerinin Belirlenmesi ve Hukuki Niteligi

Hastalik ve saglik sigortalart TTK m. 1511-1519 hiikiimleri ile du-
zenlemektedir. Kanun koyucucunun dizenleme tarzina baktigimizda
hastalik ve saglik sigortalarinin ayri ayr1 ele alindigini gérmekteyiz.

Hastalik ve saglik sigortasi, sosyal sigortacilikta gegerli olan saglik
yardimina benzer bir 6zel sigorta seklidir. Ozel sigorta sekli deme-

5 KAYIHAN / GUNERGOK, sh. 43-44; KENDER, Rayegan, Tiirkiye’de Hususi Sigor-
ta Hukuku, Guncellestirilmis 14. Baski, Istanbul 2015, sh. 208; CEKER, Mustafa,
6102 Sayili Turk Ticaret Kanunu'na Gore Sigorta Hukuku, 10. Baski, Adana 2014, sh. 17.

¢ KENDER, sh. 208; CEKER, sh. 19; GUVEL, Enver Alper / GUVEL, Afitap Ondas,
Sigortacilik, 5. Baski, Ankara 2010, sh. 120 vd.; Ayrica bkz. BOZER, Ali, Sigorta
Hukuku, Genel Hukumler - Bazi Sigorta Turleri, Ankara 2004, sh. 43 vd..

" GUVEL / GUVEL, sh. 121.
8 KENDER, sh. 208.
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mizden maksat, bu sigortanin ihtiyari, yani istege bagli olmasidir®. Hig
sliphesiz hastalik ve saglik sigortasinin ihtiyari olmasi onu zorunlu ni-
telige sahip kamu sigortalar1 olarak nitelendirebilecegimiz sosyal sigor-
talardan ayirir. Hastalik ve saglik sigortalarinda sigorta ettiren, dizenli
olarak sigorta primini 6derken sigortacinin anlasmali oldugu 6zel doktor
ve kamu veya 0zel hastanelerde Ucretsiz olarak muayene ve tedavi ola-
bilme olanagina kavusur.

6102 sayili TTK ile kanun koyucu hastalik ve saglik sigortas: ay-
rimia giderken, hastalik sigortasini bir meblag sigortasi seklinde 6n-
gormiisken; saglik sigortasini ise, esas olarak ila¢ ve tedavi giderlerinin
karsilanmas1 amaglh diizenlemistir’®, Bu dogrultudaki ilag ve tedavi gi-
derlerindeki amag, tedavi giderleri nedeniyle malvarliginda meydana
gelen azalmanin giderilmesidir'!. Oyleyse tedavi giderlerinin karsilan-
mas1 esasi1 blinyesinde zarar sigortasi karakteri oldugunu gosterir ve ta-
raflar saglik sigorta sdzlesmesini bu sekilde akdetmis olurlarsa bu sigor-
ta tlrd niteligi itibariyle aktif zarar sigortasi olarak karsimiza ¢ikar. Boy-
lece, bu ihtimalde zarar sigortasina hakim olan ilkelere tabi olur*2. Orne-
gin bu sekilde akdedilen saglik sigortasinda sdzlesmede ongorilen rizi-
ko, sigorta teminat stresinde gerceklestiginde sigortaci, sigorta ettirenin
saglik sorunu nedeniyle ugradig1 gercek zarar olan tedavi giderlerini,
sigorta bedeli smirt ile bagli olmak Uzere sigorta ettirene/sigortaliya Si-
gorta tazminati olarak 6der (zenginlesme yasagi). Yani bu ihtimalde si-
gortact, riziko gerceklestiginde sigorta ettirene sigorta sozlesmesinde
kararlagtirilan belirli bir meblagi 6demez. Bununla birlikte hi¢ siiphesiz
taraflar sigorta sozlesmesi ile agikga Kararlastirdiklar takdirde saglik
sigortasini meblag sigortasi niteliginde de akdedebilirler. Buna gore sag-
lik sigortalar1 kural olarak zarar sigortalari niteligini h&iz olmaktadir.

Hastalik sigortasi ise, niteligi itibariyla bir meblag (can) sigortasi
olup, sigortaci, bu sigorta ile sézlesmede 6ngorilen hastaliklardan biri-
nin veya birkaginin, sézlesme siresi iginde gergeklesmesi veya ortaya
cikmasi ihtimali igin sigorta teminati saglar (TTK m. 1512). S6zlesmede

® SUZEL, Ciineyt, Ozel Saglik Sigortas1 Sézlesmesinin Niteligi, Taraflar1 ve Omiir
Boyu Yenileme Garantisi, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirma-
lar1 Dergisi, C. 24, S. 2, Aralik 2018, sh. 936.

10 KARA, Etem, Sigortalanabilir Menfaat lkesi, Ankara 2020, sh. 143.
11 KAYIHAN / GUNERGOK, sh. 43.
12 By konuda bkz. KAYIHAN / GUNERGOK, sh. 47 vd..
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birden ¢ok hastalik sigorta teminatina baglanmissa, hastaliklardan birinin
gerceklesmesi veya ortaya ¢ikmasi halinde sézlesmede belirlenen meb-
lag sigorta bedeli olarak ddenir ve sigorta sdzlesmesi sona erers,

8 I1. Hastalik ve Saghk Sigortasinin Tamimi, Kapsami, Sigorta-
cmn Bilgi Verme Yiikiimliigii ve Sigorta Ettirenin Prim Odeme
Borcu

A. Hastalik Sigortasi

1. Tanim

Hastalik, hekim karariyla tespit edilen, kisinin bedensel veya ruh-
sal islevlerinin kismen ya da tamamen devre dis1 kalmasina yol acan
fiziksel veya ruhsal hal olarak tanimlanmaktadir**. Hastalik durumu bir
kaza sonucu da meydana gelmis olabilir. Bu dogrultuda hastalik sigorta-
sini; sigorta ettirenin/sigortalinin, sigorta teminat suresince, dogal olarak
veya herhangi bir kaza sonucu hastalanmasi1 halinde tedavisinin saglan-
mas1 Ve sigorta ettirenin/sigortalinin eski haline gelmesi icin sigortaci
tarafindan sigorta sdzlesmesinde Ongoérilen meblagin 6denmesi amaciyla
yapilan bir can sigortasi tiri olarak tanimlamak mumkundur.

2. Sigorta Teminati

Anlagildig1 Gizere hastalik sigortasinda riziko, hastalik halinin ger-
ceklesme ihtimalidir. Buna gore hastalik sigortasinda sigortaci, sigorta
sozlesmesinde 6ngorilen hastaliklardan birinin veya birkaginin, sézles-
me suresi icinde gergeklesmesi veya ortaya ¢ikmasi hali icin sigorta te-
minat1 saglayan bir meblag sigortasi tUrudir. Sézlesmede birden ¢ok
hastalik rizikosu sigorta teminatina baglanmigssa, hastaliklardan birinin
gerceklesmesi veya ortaya ¢ikmasi halinde riziko gergeklesmis sayilir ve
sigorta bedeli 6denir ve sozlesme sona erer. Teminatin, aksi kararlasti-
rilmamissa, hastaliklardan sadece birinin gergeklesmesi hali icin verildi-
gi kabul edilir (TTK m. 1512/1).

Uygulamada hastalik sigortalari iki tlrl( akdedilebilmektedir. Bazi
sigorta sozlesmelerinde riziko, hastaligin, daha 6nce dogmus olsa bile,
sOzlesmenin devami sirasinda ortaya ¢ikmasi seklinde kabul edilirken,

13 KAYIHAN / GUNERGOK, sh. 43,

14 UNAN, Samim, Tirk Ticaret Kanunu Serhi, Altinc1 Kitap, C. Ill, Can sigortalari,
Istanbul 2017, sh. 401; KARA, sh. 145.
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kimi sigorta sézlesmelerde riziko, sigorta sozlesmesinin akdedildikten
sonra hastaligin gergeklesmesi olarak kabul edilmektedir. Bu itibarla,
TTK m. 1512°de oncelikle her iki tarld riziko belirlenmesinin miimkin
oldugu beyan edilmis ve hastalik sigortasinin esasen bir meblag sigortasi
karakterinde olmasindan dolay1 sigorta teminatinin da sézlesmede 6ngo-
rilen hastaliklarin birinin gergeklesmesi ile son bulacagi hilkme baglan-
mistir.

Bir baska taraftan, dogum sirasinda, ana babadan biri icin yapti-
rilmis bir hastalik veya saglik sigortasinin bulunmasi halinde, aksi soz-
lesme ile kararlastirilmamigsa, dogumun tamamlanmasindan itibaren
bebek, TTK m. 1517/1 geregince, ek prim olmaksizin sigortanin kapsa-
mina girer. Ancak, bunun i¢in dogumun en geg iki ay iginde sigortaciya
bildirilmesi gerekecegi Ong0riilmiistiir. Ayni1 diizenlemenin evlat edinilen
kucukler hakkinda da uygulanacagi kabul edilmistir (TTK m. 1517/2).

3. Sigorta Ettiren veya Sigortalh Hesabina Hastalik Sigortasi
a. Sigorta Ettiren Hesabina Hastalik Sigortasi

Hastalik sigortasinda sigorta ettiren bizzat kendisini sigorta ettire-
bilir. Bu durumda hem sigorta ettiren hem sigortali sigorta ettirendir.
Kendisini bu sekilde sigorta ettiren kisi icin sigortalanabilir menfaatin
pesinen var oldugu kabul edilir’®. Boylece bizzat sigorta ettiren kendi
Uzerine sigorta yapabilecegi gibi, kendisine yansiyacak bir gider ylkine
kars1 bagkasinin hastalik sorunu igin de sigorta sozlesmesi akdedebile-
cektir.

b. Sigortall Hesabina Hastahk Sigortas1 (Hastalik Sigortasinda
Lehtar Belirlenmesi)

aa. Genel Olarak

Hastalik sigortasi, sigorta ettiren hesabina yapilabilecegi gibi, bir
ucunci bir kisi lehine de akdedilebilir (TTK m. 1511). Sigorta sdzlesme-
sinde bu sekilde lehtarin belirtilmedigi hallerde, TTK m. 1515/4°de, si-
gortanin sigortali lehine yapildigimin kabul edilecegi Ongorilmiistiir.
Burada kanimizca hikim “sigortanin sigorta ettiren hesabina yapildig
kabul edilir” seklinde kaleme alinmis olsaydi daha isabetli olurdu, zira

15 KARA, sh. 145.
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bu ihtimalde sigorta s6zlesmesine sigorta ettiren taraftir ve sdzlesmenin
borg ve yikumlaliklerini ifa etmek onun Gstlindedir. Kosullar1 ¢erceve-
sinde lehtar atandiginda ise, esasen sigortali olan bu Uglncil sahistir ve
bu ihtimalde sigortali, yani lehtar s6zlesmenin tarafi olmayan, fakat
bundan yararlanan sahis konumundadir. Bununla birlikte sigorta ettiren
Uclincu kisiyi sigortali olarak belirlemis ve fakat s6zlesmeyi onun degil
de bizzat kendi hesabina akdettiginde ise, bu kez tglincii kisi lehtar degil
riziko sahs1'® konumunda olur. O halde bu iki hususun birbirinden ayirt
edilmesi 6nemlidir, zira hukuki sonuglar1 birbirinden farklidir.

Bunun gibi 6gretide Unan’in kanimizca da isabetle ifade ettigi gibi
kanun koyucunun, hastalik sigortasinda lehtar atanabileceginin agik¢a
hiikme baglanmasi sonrasinda baskasi lehine sigortaya ayrica yer veril-
mesi gereksiz bir diizenleme olmustur!’.

bb. Lehtar Atanmasi1 Kosullari

aaa. Sigortalanabilir Menfaat Kosulu

Turk Ticaret Kanunu m. 1515/1, c.1’de; “Lehtar: belirleyerek bas-
kasimin hastaligi Uzerine sigorta yapilabilmesi icgin, o kimse ile lehtar
arasinda bir menfaat iliskisinin bulunmas: sarttur” seklinde dizenleme
mevcuttur. Iste bu durumda “hastalig: Uzerine sigorta yapilan kisi” az
once s6zinl etmis oldugumuz riziko sahsidir. Bu hiikiimden anlasilmasi
gereken, sigorta akdi kimin lehine yapilmis ise, yani lehtar ile riziko sah-
s1 arasinda sigortalanabilir bir menfaatin bulunmasi zorunlulugudur®®,

Unan ise burada “arada menfaat (¢ikar) iliskisi bulunmasi” ifade-
sinin basarili olmadigini, bundan maksadin esasen lehtarin ¢ikar sahibi
olmasi oldugunu, tersine riziko sahsinin (sigortalinin) lehtar Gzerinde
cikarmi bulunmasinin ise, sigorta sdzlesmesinin gegerliligine baglana-
mayacagini ifade etmektedir®. Keza Unan, burada menfaatin genis ola-
rak algilamasi yerine, riziko sahsinin hastalanmamasinda olan ¢ikar ola-
rak siirlanmasinin dogru olacagini, her ne kadar bazi hallerde varligi
pesinen kabul edilse de manevi ¢ikarmn yeterli oldugunun kabul edilmesi
halinde ise, hangi iliskisinin manevi ¢ikar icin yeterli kabul edileceginin

16 Riziko sahs1 kavramina iliskin fazlas1 igin bkz. KAYIHAN / GUNERGOK, sh. 127-128.
T UNAN, sh. 436.
18 KARA, sh. 145.
19 UNAN, sh. 437
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belirlenmesinin zor oldugunu, bu anlamda da her somut durum karsisin-
da degerlendirme yapmanin ve manevi ¢ikarin varligmin kanitlanmasi-
nin istemesinin en uygun ¢6zim tarzi olacagimi ifade etmektedir?.

Kanimizca da bastan sinirlamak yerine, her somut durum agisindan
degerlendirme yapmak ve her somut durumu da sigortalanabilir menfaat
testine tabi tutmak yerinde olacaktir®’.

bbb. izin Kosulu

Sigortanin bagkasinin hastalig1 i¢in akdedilmesi durumunda ayrica,
riziko sahsmin kendisinin veya kanuni temsilcisinin veya riziko sahsinin
onbes yasindan biylk olmasi halinde kendisiyle birlikte kanuni temsilci-
sinin yazili izni aranmaktadir. Bu yonde bir izin verilmemesi durumunda
ise, sigorta sozlesmesinin gegerli olmayacagi 6ngérillmistir (TTK m.
1515/1). Kanuni temsilcinin, lehtar olarak belirlendigi veya sigorta etti-
ren oldugu héllerde, iznin verilmesinde sigortaliy1 temsil yetkisinin ola-
mayacagi da hikme baglanmistir (TTK. m. 1515/2).

bb. Lehtar Belirlenmesi ve Sigortaciya Bildirilmesi

Lehtar tek yanli olarak sigorta ettiren tarafindan atanabilmekte, an-
cak bu hususu sigortaciya bildirmesi gerekmektedir??, Bu yikimliilik
yerine getirilmedigi takdirde, sigortacinin iyiniyetle yaptigi 6deme ile
borcundan kurtulacagi éngorulmektedir (TTK m. 1515/3). Keza, lehtarin
belirtilmemesi halinde ise, kanun koyucu yasal lehtar1 belirlemis bulun-
makta ve bu durumda, sigortanin sigortali lehine yapildigini1 kabul et-
mektedir (TTK. m. 1515/4).

B. Saghk Sigortasi

1. Genel Olarak Kavram

Saglik sigortasi, hastane, ameliyat, ilag, bakim ve 6lim giderlerini
karsilamak veya g¢alisilmayan her gun icin belirli oranda gelir kaybini
onlemek amaciyla akdedilen bir sigorta sozlesmesidir?®. Saglik sigortasi,

2 UNAN, sh. 437
2 Aymi yonde KARA, sh. 146.
2 KARA, sh. 146.

28 AKMUT, Ozdemir, Hayat Sigortasi - Teori ve Tirkiye'deki Uygulama, Ankara 1980,
sh. 18; KARA, sh. 143.
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hastalik sebebiyle calisilamamasindan dolay: gelir elde edememe veya
bakim ihtiyaci icinde olma gibi hallerde zarar sigortasi niteligini haiz
olmas1 durumunda soyut degil somut olarak sigorta korumasi saglamak-
tadir®*. Buna karsin meblag sigortasi niteligini haiz olacak sekilde akde-
dildiginde ise sigorta korumas1 soyut bir sekilde saglamaktadir?®.

2. Sigorta Ettiren Hesabina ve Baskasi Lehine Saghk Sigortasi

a. Sigorta Ettiren Hesabina

Sigorta ettiren, bizzat kendi hesabina saglik sigortasi yaptirabilir.
Bu durumda hig siiphesiz sigorta ettirenin sigortalanabilir menfaati var-
dir. Ayrica sigorta ettiren kendisine yansiyacak gider yukiine karsi bas-
kasinin saglik sorunu bakimindan da sigorta yaptirabilmekte ve bu ihti-
malde de sigortadan yararlanacak kisi bizzat sigorta ettirenin kendisi
olmaktadir?®.

b. Baskasi Lehine Saghk Sigortasi

Can (meblag) sigortalarinda da tazminat alacaklisi, atanmis olmasi
halinde lehtar olacaktir. Bu halde sigortacidan edimi isteme ve tahsil
yetkisinin sozlesme ile aksi kararlagtirilmadik¢a lehtara ait oldugu TTK
m. 1493/7 ile agik¢a ifade edilmistir. Bu nedenle lehtar atanmis olmasi
durumunda sigorta bedelinin alacaklis1 da kural olarak lehtar olmaktadir.
Baskas1 lehine veya hesabia sigorta®’, mal sigortalar1 bahsinde diizen-
lenmis olsa da biitiin sigortalarda s6z konusu olabilecektir?,

Ayrica TTK m. 1494/1 duzenlemesi geregince Olim ihtimaline
kars1 sigortada birden fazla kisi paylar1 belirtilmeksizin lehtar olarak
atanmissa, sigorta bedeli izerinde hepsi esit oranda hak sahibi olur. Bu-
na karsin 6lim rizikosuna kars1 yapilan sigortalarda lehtar belirtilmemesi
halinde sozlesmenin sigorta ettirenin mirasgilar1 lehine; belirli bir za-
manda yasama ihtimaline kars1 yapilmis sigortalarda ise, sigortali lehine

24 UNAN, sh. 392; KARA, sh. 143.
25 UNAN, sh. 392; KARA, sh. 143.
26 KARA, sh. 144; UNAN, sh. 393.

27 SOMER, Mehmet, “Baskas1 Hesabina Sigortanin Gergeklestirme Sekilleri”, Prof. Dr.
Fahiman TEKIL’in Amisina Armagan, Istanbul 2003, sh. 43.

2 KARA, sh. 144,
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yapildig1 kabul olunur (TTK m. 1494/2). Saglik sigortasi sayet meblag
sigortasi seklinde yapilmigsa bu ifade ettiklerimiz gecerlidir.

Bir bagka taraftan zarar sigortasi seklinde 6ngorilen saglik sigorta-
larinda, Gguncl bir kisinin lehtar gosterilmesi mimkun degildir; bu ihti-
malde sozlesmenin sigorta ettiren lehine yapilmasi gerektigi 6ngorul-
mistir (TTK m. 1511). Keza, bu tir saglik sigortalarinda, sigortalinin
gercek zarar1 tazmin edileceginden zenginlesme yasaginin (tazmin ilke-
si) bir sonucu olarak ayn1 konuda, ayni sire icin ikinci bir sigorta yapil-
mas1 da mimkin kilinmamistir. TTK m. 1514/1’in karsit anlamindan bu
sonuca ulasilmaktadir. Zira TTK m. 1514/1, “sigortalimin saglhgi, hasta-
ik sigortalart ile meblag sigortasi seklinde diizenlenen saglik sigortala-
rinda bir veya birkag sigortact tarafindan, ¢esitli bedellerle sigorta etti-
rilebilir” diyerek hastalik ve saglik sigortalarinin can sigortalari seklinde
akdedildigi takdirde cifte sigorta yasagina tabi olmadigin1 da hikme
baglamis olmaktadir.

3. Teminatin Kapsam ve Teminat Dis1 Kalan Haller

a. Teminatin Kapsam

Saglik sigortasi ile saglik harcamalari, gindelik hastane giderleri,
gundelik is gérememe, bakim giderleri ve glndelik bakim giderleri te-
minat altina alinmaktadir (TTK. m. 1513). Su halde saglik sigortasi ile
sigortaci, hastalik sonucu hastaligin teshis ve tedavisi icin gerekli héle
gelen giderleri; tedavinin tibben yatarak yapilmasimin gerekli oldugu
durumlarda gunlik hastane giderleri, hastalik sonucu calisilamamasi
nedeniyle elde edilemeyen gelirler icin kararlagtirilan glnlik is gore-
meme parasi, bakima ihtiya¢ duyuldugu hallerde de bakim nedeniyle
dogan giderler veya kararlagtirilan gundelik bakim parasi i¢in teminat
vermektedir (TTK. m. 1513).

Ayrica sigortact, ifa yikimliligini incelerken, ilgili kisinin veya
onun kanuni temsilcisinin istemesi halinde, bunlar tarafindan belirlenen
doktora, teminat kapsamindaki hastaligin gergeklesip gerceklesmedigi ve
tibbi tedavi uygulanmasiin gerekliligi konusunda aldigi rapor hakkinda
bilgi ve rapor tzerinde inceleme imkan1 vermek zorundadir (TTK 1518).

Saglik Sigortas1 Genel Sartlarinin 1. maddesinde; “isbu sigorta, si-
gortalilarin sigorta suresi icinde hastalanmalar: velveya herhangi bir
kaza sonucu yaralanmalar: halinde tedavileri icin gerekli masraflar: ile
varsa gundelik tazminatlari, bu genel sartlarla varsa 0zel sartlar gerce-
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vesinde, policede yazili meblaglara kadar temin eder” denilerek saglik
sigortasinin kapsami belirlenmistir.

Burada bahsi gecen tedavi kavramini genis anlamak gerekir. Teda-
vi terimi genel olarak ila¢ ya da cerrahi mudahale ile hastaligin gideril-
mesi prosedurd i¢in kullanilir. Fakat bir hastaligin tedavi edilebilmesi
icin, oncelikle “zeshis” edilmesi yani hastaliga yeni deyimle “fani” ko-
nulmas1 gerekir. Bu itibarla, hastaligin teshisi i¢in yapilmasi gereken
harcamalar da saglik sigortasinin teminati kapsamina dahil olur. Nitekim
hastaliklarin teshisinde, sadece klinik yani tip teknigi deyimi ile semp-
tomlara dayali bilgilerden yararlanilmasi mimkin degildir. Doktorlar,
hastaliga teshis koyarken bir¢cok yardimei teshis yonteminden de yarar-
lanmak durumunda kalirlar. Bu dogrultuda, ¢esitli laboratuar incelemele-
ri, ultrason, rontgen, tomografi gibi gorintileme yontemleri, elektro
kardiyografi gibi yardimci yontemler kullanilir. Teshis ve tedavi igin
gereken battn bu usul ve yontemler, sigorta teminati kapsamina girmek-
tedir. Bir baska taraftan, baz1 durumlarda tedavi i¢in hastanin hastaneye
yatirilarak tedavi edilmesi, pansuman, enjeksiyon, kulak yikama, alg1
uygulamasi, endoskopik girisimler, biyopsi, kiirtaj ve bunun gibi cerrahi
mudahaleler de gerekebilir. Bu giderlerin de sigorta teminati altinda ol-
dugunu kabul etmek gerekir. Bu gider kalemlerini saglik sigortasinda
zikretmek gerekir zira saglik sigortasinda sigortaci kural olarak sigorta
ettirenin/sigortalinin gergek zararini sigorta bedeline kadar tazmin etmesi
gerekecektir. Oysa hastalik sigortasinda riziko gergeklestiginde sigortaci
sozlesme ile belirlenen tutar sigorta ettirene oder.

b. Teminat Dis1 Kalan Haller

Saglik sigortasinda, tedavinin nerede ve kim tarafindan yapilacagi
acik olarak belirtilmis degilse bile, bu hizmetin ancak bilimsel yontemler
uygulanan ve yetkili resmi makam tarafindan ruhsatlandirilmis hastane,
klinik, ayakta teshis ve tedavi merkezlerine verilecegi agiktir. Geleneksel
tedavi yontemlerinden bir doktor tavsiyesi olmadan tedavi olmaya ca-
lisma, s6zgelimi bir kaplicaya gitme, stllik tedavisi gérme, hacamat gibi
yontemler sigorta teminat kapsaminda degildir. Ayrica son yillarda po-
pilerligi artan akupunktur, biyoenerji gibi bilimselligi kanitlanmamis
alternatif yontemler de teminat kapsamina girmez.

Sigorta sozlesmesine konulacak 6zel sartlarda, sigorta teminatinin
kapsaminin daraltilip genisletilmesi mumkundir, ancak hemen belirte-
lim ki salt olarak baglikta “6zel sartlar” yaziyor olmasi 0 sartlar1 otoma-
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tik olarak 6zel sart konumuna sokmaz. Sigortacinin, sigorta ettiren ile
mizakere etmedigi, tartismadig1 sartlar 6zel sart olmayip hala genel sart
niteligindedir.

Saglik sigortasi genel sartlart m. 2 ile bazi hallerin saglik sigortasi
teminati diginda birakildigi gorilmektedir. Buna gore, asagidaki haller
teminat kapsami disinda birakilmis olup bu rizikolarda sigortacinin taz-
minat 0deme yiikiimliligi bulunmaz.

e Harp veya harp niteligindeki harekat, ihtilal, isyan, ayaklanma
ve bunlardan dogan i¢ kargasaliklar,

e Curdm islemek veya clrme tesebbiis,

e Tehlikede bulunan kisileri ve mallar1 kurtarmak hali mistesna,
sigortalinin kendisini bile bile agir bir tehlikeye maruz birakacak hare-
ketlerde bulunmasi,

e Esrar, eroin gibi uyusturucularin kullanima,

o Nukleer rizikolar veya nukleer, biyolojik ve kimyasal silah kul-
lanim1 veya niikleer, biyolojik ve kimyasal maddelerin agiga ¢ikmasina
neden olacak her tlrli saldir1 ve sabotaj,

e 3713 sayili Terorle Mucadele Kanununda belirtilen teror eylem-
leri ve bu eylemlerden dogan sabotaj sonucunda olusan veya bu eylemle-
ri 6nlemek ve etkilerini azaltmak amaciyla yetkili organlar tarafindan
yapilan midahaleler sonucu meydana gelen biyolojik ve/veya kimyasal
kirlenme, bulagsma veya zehirlenmeler nedeniyle olusacak bittin zararlar.

e Sigortalinin intihara tesebbiisii nedeniyle meydana gelebilecek
hastalik veya yaralanma halleri.

Ayrica, kanuna ve genel sartlara aykiri olmamak kaydiyla, sozles-
me ile baz1 6zel durumlarin sigorta teminati disinda birakilmasi da s6z
konusu olabilir. Nitekim uygulamada, sigorta genel veya 6zel sartlar1 ile
dis implantasyonu, obezite tedavisi, psikolojik danisma, tiip bebek, res-
men ilan edilmis salgin hastaliklar, estetik ameliyatlar, 6zel hemsirelik
giderleri gibi masraflar teminat kapsami disinda tutulmaktadir. Bununla
beraber Covid 19 pandemisi surecinde sigorta sirketleri Uzerlerine so-
rumluluk almis ve bu salgin hastaligi teminat kapsaminda kabul etmislerdir.

4. Bekleme Suresi

Hastalik sigortasinda oldugu gibi, saglik sigortasinda da, polige ile
belirli bir bekleme suresi 6ngorilebilir (TTK. m. 1516). Buna gore, si-
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gortacinin belirli hastaliklardan kaynaklanan masraflar1 karsilama yi-
kiimliiligi, policede gosterilen suirelerin gegmesinden sonra baglar. Bek-
leme sirelerini 6ngéren sigorta sézlesmelerinde, bekleme siresinin (st
smirt Hazine Mistesarliginca veya Miistesarligin uygun gorecegi bir
kurum tarafindan belirlenir.

Hemen belirtelim ki, sigorta policesinde yer alan bekleme siresi,
ilk sigorta poligesi yontnden gegerlidir. Konuya iliskin daha sonraki
sigorta sozlesmelerinde yeniden baslamaz. Diger bir deyisle, ayn1 sigorta
teminatin1 kapsayan ve teminat suresi agisindan birbirini takip eden si-
gorta policeleri bir butin olarak kabul edilir ve artik yeni policede bek-
leme siresi sz konusu olmaz. Buna karsilik, sigorta sirketince diizenle-
nen policede, zeyilname oldugu veya 6nceki policenin devami oldugunu
gosteren bir kayit mevcut degilse, her sigorta akdi yapildiginda bekleme
sliresinin yeniden islemeye baslayacaginin kabull gerekir.

C. Sigortacimin Bilgi Verme Yiikiimliliigii

Hastalik ve saglik sigortalarinda rizikonun gergeklesip gergekles-
mediginin tespit edilmesinde hi¢ kuskusuz doktor raporlari biyltk 6nem
tasir. Tazminat talebi ile karsilasan sigortact konuya iliskin olarak gerek-
li tetkik ve incelemeler yaptirir. Sigorta tazminati talebinde bulunan kisi-
ler ise ozellikle tazminat talebinin reddedildigi veya kismen kabul edil-
digi hallerde, gerekgelerin ortaya konulabilmesi icin yapilan inceleme ve
duizenlenen raporlardan bilgi sahibi olmak isterler. Bu itibarla kanunko-
yucu TTK. m. 1518 ile “sigortaci, ifa yiikiimliliigiinii incelerken, ilgili
kiginin veya onun kanuni temsilcisinin istemesi halinde, bunlar tarafin-
dan belirlenen doktora, teminat kapsamindaki hastaligin ger¢eklesip
gerceklesmedigi ve nbbi tedavi uygulanmasimin gerekliligi konusunda
aldigi rapor hakkinda bilgi ve rapor Uzerinde inceleme imkdn: vermek
zorundadir” hikmuni 6ngormistiir.

C. Sigorta Ettirenin Prim Odeme Borcu

a. Genel Olarak

Sigorta ettiren, sigorta sozlesmesinde esasen 6zellikle beyan yi-
kimltlukleri gibi sigortactya kars1 6nemli yikimltlukler altmadir. Or-
negin sigorta ettiren beyan yukimldlikleri tahtinda tlim sigortalarda
oldugu gibi hastalik ve saglik sigortalarinda da sigortaciya karsi sigorta
sOzlesmesinin akdi esnasinda, s6zlesme devam ederken ve sona erdigin-
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de sigortaciya karsi beyan yikidmlalikleri altindadir. Bu ve diger yu-
kiimlultkler ve ihlaline baglanan hukuki sonuglar burada da gegerlidir.
Biz incelememiz kapsaminda bu genel yiikiimliiliikleri burada ele almadik?®.

Ote yandan hig siiphesiz sigorta ettirenin sigorta sdzlesmesinden
dogan asli edim borcu, sigortacinin sigorta himayesini tasima borcunun
karsilig1 olarak sigortaciya karst prim 6deme borcu altinda olmasidir.
Prim, sigorta edilen rizikonun gergeklesmesi halinde sigortacinin 6de-
yecegi tazminat veya bedelin esasini olusturan bir miktar paradir®®. Prim
6deme borcunun yasal dayanagi TTK. m. 1430 hukmudir. S6zi gegen
duzenlemenin ilk fikrasina gore, “sigorta ettiren, sozlesmeyle kararlasti-
rilan primi 6demekle yiikiimlidiir .

Prim borcunun konusu her zaman bir miktar paradir ve dolayisiyla
mal karsilig1 sigorta sézlesmesi yapilmast miimkiin degildir®’. Prim, pe-
sin olarak ddenebilecegi gibi taksitler halinde de 6denebilir®?.

Primin 6denme zamani sozlesme serbestisi kapsaminda taraflarca
serbestce belirlenebilir. TBK. m. 90 hukmu uyarinca ifa zamani taraflar-
ca kararlastirilmadikga veya hukuki iliskinin 6zelliginden anlagilmadikg¢a
her borg, dogumu aninda muaccel olur. Alman hukukunda prim 6deme
borcunun muacceliyeti DVVG. § 33 hukminde diizenlenmistir. Buna
gore, sigorta ettiren ilk primi, cari prim kararlagtirilmigsa ilk primi sigor-
ta belgesinin (polige) ulasmasindan sonra onddrt gun iginde gecikmeksi-
zin 6demek zorundadir (Abs. 1). Sayet prim son defa sigortaci tarafindan
cekilmigse, sigorta ettiren sadece sigortaci tarafindan yazili sekilde is-
tenmis olmast durumunda primi aktarmakla yukimludur (Abs. 2).

Primin 6deme yerinin neresi olacagina iliskin TTK. m. 1432 genel
bir kural dngdrmektedir. Buna gore, “sigorta primi, sigorta ettirenin
sozlesmede gosterilen adresinde ddenir”. Goriildigii gibi burada TBK.
m. 89°da yer alan genel prensibin, yani goturulecek borg olarak nitelen-
dirilen para borcunun, alacaklinin ikametgdhinda (yerlesim yerinde)
O6denmesi kuralinin aksine, borcun sigorta ettirenin ikametgahinda 0de-
necegi diizenlenmistir. Burada amag sigorta ettirene kolaylik saglamak-

29 Bu hususlarda detay icin bkz. KAYIHAN / GUNERGOK, sh.204 vd..
30 KAYIHAN / GUNERGOK, sh.192.

31 KAYIHAN, Prim Odeme Borcu, sh. 162, diger édeme sekilleri bakimindan bkz.
sh.170 vd..

32 Primin gesitleri hakkinda bkz. KAYIHAN, Prim Odeme Borcu, sh.99.vd..
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tir®3, Bu nedenle sigortac1 yasal olarak, primi gidip sigorta ettirenden
(sigorta ettirenin yerlesim yerinde) tahsil etmek zorundadir®*.

Siiphesiz bu kuralin aksi taraflarca kararlastirabilir. Ornegin, pri-
min sigortacinin veya acentesinin yerlesim yerinde 6denmesi hususunda
taraflar anlasmis olabilirler®®. Su kadar ki, bu maddede anilan diizenle-
meye ragmen prim, sigorta ettirenin yerlesim yerinde tahsil edilmekte
ise, s0z konusu sozlesme sartt yine uygulanmayacaktir. Nitekim
TTK.’nin 1432. maddesinin devaminda, “sozlesmede baska bir ¢deme
yeri gosterilmis olmasina ragmen, sigorta primi fiilen sigorta ettirenin
gosterdigi adreste 6denegelmekte ise, bu 6deme yerine iligkin s6z konusu
sart Yok sayilir” hikmiine yer verilmistir. Ote yandan sigorta ettiren
prim 6deme borcunda temerriide diismiis ise, ana kuralin aksine primi
kendi yerlesim yerinde degil sigortacinin yerlesim yerinde 6demelidir®.

b. Ilk Primin Odenmesi ve Odenmemesine Baglanan Hukuki
Yaptirinm

Turk Ticaret Kanunu m. 1421/1 hikminin sigorta sozlesmelerine
iliskin genel dizenlemesine gore, aksine sozlesme yoksa sigortacinin
sorumlulugu primin veya ilk taksidin ddenmesi ile baslar. eTTK.’da da
benimsenen ve sigortacilik uygulamasinda gok eskilere dayanan bu ilke-
nin temelinde, sigortacinin tehlike tasimasinin hi¢ olmazsa kars1 edimine
kismen kavusmasindan sonra baglamasi gerektigi diisiincesinin yattig1
ifade edilmektedir®’.

Bu dlzenleme geregince, sigorta primi 6denmedikce kural olarak
sigortacinin riziko tasima borcu baslamayacaktir. Bu nedenle sigorta
sozlesmesinin gegerli bir sekilde kurulmasindan sonra (sigorta siresinin
sekli baslangici) heniz prim 6denmeden yani sigortanin maddi siresi
islemeye baslamadan riziko gergeklesirse meydana gelen zarardan sigor-
tact sorumlu tutulamaz. Ote yandan TTK. nin bu maddesi tam emredici
nitelikte degildir. Bu nedenle taraflar sigorta ettirenin lehine olarak soz-
lesmede prim borcu 6denmeden 6nce sigortacinin sorumlulugunun bas-

% BOZER, Sigorta Hukuku, 1981, sh. 128.

3 KAYIHAN, Prim Odeme Borcu, sh. 160.

% BOZER, Sigorta Hukuku, 1981, sh. 128.

% KAYIHAN / GUNERGOK, sh.198.

8" KENDER, sh. 244-245; ARSEVEN, sh. 124; KAYIHAN / GUNERGOK, sh.200.
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layacagmi kararlastirabilirler®. Bununla birlikte sigorta ettiren prim
O6demesine ragmen sigortacinin sorumlulugunun baslamayacag kararlas-
tirilamaz. Aksi durumda TBK. m. 27/2 hiikminin uygulanmasi glnde-
me gelir. Butun bu ifade ettiklerimiz diger sigorta turlerinde gecerli ol-
dugu gibi hastalik ve saglik sigortalar1 bakimindan da gecerlidir.

c. izleyen Primlerin Odenmemesi ve Odenmemesine Baglanan
Hukuki Yaptirim

aa. Genel Duzenleme

Primin taksitle 6denmesi kararlastirilmis ve ilk taksit ddenip si-
gortanin maddi suresi islemeye baslamasina ragmen izleyen prim tak-
sitlerinin 6denmesinde temerr(it ortaya ¢ikmigsa sigortacinin sorumlu-
lugunun bu asamada bundan etkilenmeyecegini ifade edelim®. Ancak
sigortac1 sonraki primlerin édenmemesi ihtimaline karsi tamamen ko-
runmasiz birakilmamis, kendisine bu ihtimalde genel bir fesih hakki ta-
ninmustir. TTK. m. 1434/3. hikmiine gore, “Izleyen primlerden her-
hangi biri zamaninda 6denmez ise, sigortact sigorta ettirene, noter ara-
cligr veya iadeli taahhitli mektupla on glnluk sure vererek borcunu
yerine getirmesini, aksi halde, siire sonunda, sézlesmenin feshedilmis
sayilacagini ihtar eder. Bu siirenin bitiminde bor¢ édenmemis ise sigorta
sozlegmesi feshedilmis olur™.

Boylece sigortaci hastalik ve saglik sigortalarinda da sonraki prim-
lerin yani prim taksitlerinin 6denmemesi durumunda bir fesih ihbari
gondererek sigorta sozlesmesini sona erdirebilir. Fesih ihbar1 gdnderen
sigortaci, sigorta ettirene on gunluk bir siire vermelidir. Bu sure fesih
ihbarinin sigorta ettirene ulastigi andan itibaren baslar®®. Eger bu stire
icinde prim 0denmezse fesih beyani hikim ve sonuglarini dogurur ve
sozlesme ex nunc yani ileriye etkili olarak sona erer. Bu nedenle sigorta-
c1, fesih tarihine kadar 6denmemis olan primler igin icra yoluyla takibe
girisebilir!,

% CEKER, sh. 108; KAYIHAN / GUNERGOK, sh.200.
% KENDER, sh. 246; KAYIHAN / GUNERGOK, sh.200.
40 KENDER, sh. 24; KAYIHAN / GUNERGOK, sh.202.

4 BOZER, Ali, Sigorta Hukuku, Ankara 1981, sh. 128; KAYIHAN / GUNERGOK,
sh.202.
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Yenilik doguran bir hak olan fesih beyani varmasi gerekli bir irade
beyani olup kural olarak kars: tarafa ulasinca hikiim ve sonuglarini do-
gurur. Fakat sigorta s6zlesmesinin TTK. m. 1434/3 hikmine dayani-
larak feshedilmesi halinde fesih, bu yondeki beyanin karsi tarafa varmasi
ile degil, beyanda yer alan surenin dolmasi Uzerine hiikiim ve sonuglarini
dogurur. Anilan hikim yar1 emredici niteliktedir. Diger bir deyisle si-
gorta ettiren aleyhine degistirilemez ancak sigorta ettiren lehine aksi
kararlastirilabilir. Bu nedenle sigortaci, prim borcunun édenmesi igin on
gun yerine daha uzun bir stire verebilir ve fakat daha az siire veremez.

Turk Ticaret Kanunu m. 1434/3, c. son dizenlemesinde “sigorta-
cuin, sigorta ettirenin temerrtdi nedeniyle Turk Borglar Kanunu 'ndan
dogan diger haklart saklidir” hikmine yer verilmistir. Bor¢lunun te-
merridindn sonuglari TBK. m. 125 hikminde diizenlenmis ve alacak-
liya bazi se¢imlik haklar verilmistir ve bunlarin da uygulanmasi gin-
deme gelebilir. Bu itibarla sigortaci, prim borcunun 6denmemesi halinde
sadece sozlesmenin feshini isteme hakkina sahip degildir. Sigortaci,
oOzellikle buylk hacimli sigorta sdzlesmelerinde primin tahsili davasini
acarak sigorta sozlesmesini ayakta tutmay: tercih edebilir®?. Ancak si-
gortact, sozlesmeyi feshetmek istiyorsa mutlaka on gunluk bir ihbar su-
resi vermelidir. TTK. m. 1434/4 hikmune gore ise, bir sigorta dénemi
icinde sigorta ettirene iki defa ihtar gonderilmisse sigortaci, sigorta do-
neminin sonunda hikim dogurmak Uzere sozlesmeyi feshedebilir. Bu
maddenin bir onceki fikrasinda fesih ihtarindan s6z edildigine gore bu
fikradaki ihtarin da fesih ihtar1 olarak anlasilmasi gereklidir.

O halde bu fikra uyarinca sozlesme siuresi sonunda sozlesmenin
feshedilebilmesi ancak su sekilde gerceklesebilir:

Sigorta suresi iginde prim borcu 6denmedigi icin sigortac fesih ih-
tar1 gondermis ancak bu ihtarda verilen stre iginde sigorta ettiren prim
borcunu 6demistir. Daha sonraki bir prim borcu yine yerine getirilmemis
ve sigortact yine bir fesih ihtarinda bulunmus ve borcun édenmesi igin
en az on ginlik sire vermistir. Sigorta ettiren yine bu sure i¢inde borcu-
nu 6demistir. Aslinda bu maddede dngorilen fesih hakki prim borcunun
hi¢ 6denmemesinden degil, gecikerek 6denmesinden kaynaklanmaktadir.
Elbette sigortaci para borcu niteligindeki prim borcunun 6denmesinde
temerrude diisen sigorta ettirenden temerrut faizi talep edebilecektir. Bu

42 KENDER, sh. 248; KAYIHAN / GUNERGOK, sh.202; ULAS, Isil, Uygulamal
Can Sigortas1 Hukuku, Hayat ve Kisisel Kaza Sigortalar1, 2. Basi, Ankara 2002, sh. 86.
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noktada hemen ifade edelim ki, primin taksitlerinin édenmesinde sigorta
ettirenin temerriide diismesi igin ihtar sart degildir. Zira uygulamada
prim taksitlerinin 6denmesi i¢in 6deme tarihleri belirlenmektedir. Bu
itibarla bu tarihlerde taksitlerini 6demeyen sigorta ettiren prim borcunun
6denmesi bakimindan temerriide diismiis olur ve faiz gibi bunun sonug-
lar1 ile kargilasabilir. Cunki bu durumlarda TBK. m. 117/2 anlaminda
streli bor¢ s6z konusudur (belirli vade). Muaccel bir borcun borclusu
kural olarak alacaklinin ihtartyla temerriide diiser (TBK. m. 117/1). An-
cak borcun o6denecegi gin birlikte belirlenmis veya sozlesmede sakli
tutulan bir hakka dayanilarak taraflardan birinin yapacagi usuliine uygun
bildirimle belirlenmisse, bu glinin ge¢cmesiyle borclu kendiliginden te-
merriude diiser (TBK. m. 117/2). Sigorta Prim taksitlerinin hangi tarih-
lerde 6denecegi taraflarca bilindiginden belirli vade s6z konusudur ve
prim taksiti 6denmediginde ayrica bir ihtara gerek olmaksizin sigorta
ettiren prim borcunu Gdemede temerriide diismiis olur®®. TTK. m.
1434/3’iin duzenlemesi sigorta sozlesmesinin sigorta ettirenin izleyen
primlerin 6denmesinde temerriide diismesinden 6tlrd sigorta sozlesme-
sinin feshine yoneliktir. Sigortact 6demelerini devamli olarak geciktiren
biri ile sigorta so6zlesmesi devam ettirmek zorunda degildir. Ancak soz-
lesme slresi sonunda sdzlesme zaten kendiliginden sona erecektir. Bu
durumda bayle bir fesih hakkinin pratik bir uygulamasi olamayacaktir*4.

Nihayet belirtelim ki, buradaki agiklamalarimiz bir yil veya daha
az sureli hastalik ve saglik sigorta sézlesmeleri yonutnden icin gegerlidir.
Sayet hastalik ve saglik sigorta sdzlesmesi bir yildan uzun vadeli olursa
hemen asagidaki ihtimal glindeme gelecektir.

bb. Prim Odemeden Muaf Sigorta Hukumlerinin Uygulanmasi
ihtimali

Hastalik ve meblag sigortas1 seklinde akdedilmis saglik sigortasi
primleri en az bir yil sureyle akdedilmis ve bu bir yil i¢inde (bir yilin
tamami igin) izleyen primler 6denmis ise izleyen primlerde temerrit
durumunda sigortact yukaridaki agikladigimiz gibi TTK. m.1434/3’¢
istinaden sigorta sozlesmesini feshedemeyecektir. Clnku bir yil veya

43 Belirli vade konusunda genel bilgi icin bkz. GUNERGOK, Ozcan / KAYIHAN,
Saban, Borglar Hukuku Dersleri, Umuttepe Yayinlari, Istanbul 2020, sh. 226 vd..

# KAYIHAN / GUNERGOK, sh.203; ULAS, sh. 83.
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daha uzun vadeli hastalik ve meblag sigortas1 seklinde akdedilmis saglik
sigortalarinin akdedilmesi ihtimalinde bir yillik primler ddendikten sonra
izleyen primlerde temerrit halinde hayat sigortalar1 i¢in 6ngorilen ve
TTK. m. 1502 ile hiikme baglanan prim ddemeden muaf sigorta duzen-
lemesi TTK. m. 1519/1 ve 6zellikle 2 marifetiyle kiyasen uygulama alani
bulur. Gergekten TTK. m. 1519/2 hikmu prim 6demeden muaf sigorta-
nin hastalik ve meblag sigortasi seklinde akdedilmis saglik sigortalarinda
uygulanacagimi sarih olarak diizenlemistir.

Su halde primin taksitle 6denmesinin kararlastirildig: ve ilk primin
O0denmedigi hallerde hastalik ve meblag sigortas: seklinde akdedilmis
saglik sigortalari ile diger sigortalar arasinda bir farklilik yoktur. Farkli-
lik sigorta sozlesmeleri bir yil ve daha fazla siirmiis hastalik ve meblag
sigortast seklinde akdedilmis saglik sigortalari bakimindan s6z konusu olur.

Nitekim TTK. m. 1502 su dlzenlemeyi sevk etmistir:

“En az bir yildan beri yururlikte bulunan ve bir y:/lik primi 6den-
mig olan sigorta sozlesmelerinde, sigorta ettiren daha sonra prim ddeme
borcunu yerine getirmezse, sigortact bu sebeple sozlesmeyi feshedemez
ve prim isteyemez. Bu halde sigorta, prim édenmesinden muaf sigortaya
dontistir. Prim 0denmesinden muaf sigortada, sigorta bedeli ddenen
primle sézlesme uyarinca 6denmesi gereken prim arasindaki orana gore
odenir”.

Gortiildigu Uzere hastalik ve meblag sigortas: seklinde akdedilmis
saglik sigortalarina kiyasen uygulanmasi gereken hayat sigortalarinda
s6z konusu hikum uyarinca sonraki primler yoninden, birinci yilin
primlerine iligskin temerrit ve birinci yildan sonraki primlere iliskin te-
merridin hukuki sonuglar farklilik arz eder. Eger birinci yil icerisinde
ilk prim 6dendikten sonra diger primlere iliskin bir temerriit durumu
ortaya cikarsa sigortaci sozlesmeyi TTK. m. 1434/3 kapsaminda feshe-
debilecektir. Ancak ilk yil sona ermis ve ilk yila iligkin tim primler
6denmisse ilk yildan sonraki primlere iliskin temerriit nedeniyle sigorta-
c1 sozlesmeyi artik feshedemeyecektir. Bu takdirde TTK. m. 1502 uya-
rinca sézlesme devam eder ve 0 zamana kadar 6denmis primler primin
tumu olarak kabul edilir*®. Ancak sigortacinin riziko gergeklestigi tak-
dirde 6deyecegi sigorta bedeli 6denen primle sézlesme uyarinca 6den-
mesi gereken prim arasindaki orana gore 6denir yani sigorta bedelinden

4 Kars. KENDER, sh. 251; KAYIHAN / GUNERGOK, sh.203.
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buna gore bir indirim yapilir*. Iste buna TTK. “prim 6denmesinden
muaf sigorta” adin1 vermistir?’.

Bununla birlikte zarar sigortasi niteligindeki saglik sigortalari ba-
kimindan bu ihtimal glindeme gelmeyecektir ¢lnki bu sigortalar aktif
zarar sigortalari niteliginde olduklari i¢in somut yani gergek zarari temi-
nat altina almak icin akdedilirler. Zarar sigortalarinda ise prim 6demeden
muaf sigorta uygulamasi gundeme gelmez. Gercekten TTK. m.
1519/2’nin agik diizenlemesine gore sigortalinin ugradig: hastalik, ilag
ve tedavi giderleri i¢in harcama yapilmasi gibi gercek zararlarin sigortact
tarafindan karsilanmasi déngorilen saglik sigortalarinda, genel hikimler
disinda, zarar sigortalarina iligkin hikimler ile 1500 il& 1502 nci madde
hikumlerinin saglik sigortasi: hakkinda da uygulanacagi diizenlenmistir.
Ancak kanimizca diizenlemenin amaci zarar sigortasi niteligindeki saglik
sigortalarinda prim ddemeden muaf sigorta yaratmak olmamalidir kani-
sindayiz. Burada prim 6demeden muaf sigortaya doniisen saglik sigorta-
sindan kasit, meblag 6demeli olarak akdedilen saglik sigortalaridir diye
diisiinmekteyiz.

8§ I11. Hastalik ve Saghk Sigortasimin Turleri

A. Sigorta Ettiren / Sigortali Sayis1 Bakimindan

1. Ferdi (Bireysel) Hastalik ve Saghk Sigortasi

Bireysel hastalik ve saglik sigortalar1 riziko kisisi olarak sadece bir

kigiden olusuyorsa bu durumda bireysel hastalik ve saglik sigortasi s6z-
lesmesinden bahsedilir.

2. Grup Hastahk ve Saghk Sigortasi

Meblag sigortalarinda riziko kisisi bireysel hastalik ve saglik si-
gortasindaki gibi belirli bir kisi olabilecegi gibi bir gruptan da olusabilir.
Bireysel olarak hastalik ve saglik sigortasi yaptirmak yerine tek bir soz-
lesme ile kollektif olarak bir¢ok kimsenin hastaliga ve sagligin kaybi
rizikosuna karsi sigortalanmasi halinde grup hastalik ve saglik sigor-
tasindan sOz edilir. Grup hastalik ve saglik sigortalari akdedildiginde

4 KENDER, sh. 251; KAYIHAN / GUNERGOK, sh.203.
4T KAYIHAN / GUNERGOK, sh.203-204.
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grup hayat sigortalarin1 diizenleyen TTK. m. 1496 hiikm, yine TTK. m.
1519/1 marifetiyle kiyasen uygulanir.

Grup hastalik ve saglik sigortast bir grubu olusturan kisileri toplu
halde hastalik ve saglik rizikolarina kars1 sigorta teminati altina almakta
ve grubun her bir Gyesi grup hastalik ve saglik sigortasinin teminat altina
aldig1 biitiin rizikolara kars1 sigortali olmaktadir®®.

Grup hastalik ve saglik sigortalarinda en az on kisiden olusan rizi-
ko kisileri grubu olusturur. Sigorta ettiren tarafindan, belirli kistaslara
gore kimlerden olustugunun belirlenebilmesi imkani1 bulunan bu gruba
dahil kisiler lehine, tek bir sigorta sdzlesmesi ile sigorta akdi yapilabilir.
Sozlesmenin devami sirasinda gruba dahil herkes sigortadan, grup sigor-
tas1 sozlesmesi sonuna kadar yararlanir. Sozlesmenin yapilmasindan
sonra grubun on kisinin altina diismesi ise sdzlesmenin gegerliligini etki-
lemez.

Grupta yer alan her kisiye police igerigini 6zetleyen bir belge veri-
lir. Grup sigortalarinda lehtar1 atama hakki, aksi s6zlesme ile kararlasti-
rilmamissa, grupta yer alan kisiye aittir. Sézlesme siresi iginde gruptan
ayrilma halinde grup sigortasi ile saglanan teminat, aksi kararlastiriima-
migsa, sigorta ettiren, sigortali veya lehtar tarafindan bireysel olarak de-
vam ettirilebilir. Sigortali veya lehtarin sdzlesmeye bireysel olarak de-
vam etmesi ancak sigorta ettiren sifatiyla olur. Bu kisiler ge¢mis giinlere
ait kendilerine diisen prim borglarindan, 6nceki sigorta ettirenle birlikte
sorumludur (bkz. TTK. m.1496).

B. Sigorta Bedelinin Odenme Sekli Bakimindan

1. Meblag Odemeli Hastahk ve Saghk Sigortasi

Rizikonun gerceklemesiyle birlikte sigorta ettirene/sigortaliya veya
lehtara sigorta bedelinin bir defada toplu olarak 6denmesinin kararlasti-
rildigi hastalik ve saglik sigortalari meblag ddemeli hastalik ve saglik
sigortasi olarak isimlendirilmektedir.

2. Gergek Zarar Odemeli Hastahk ve Saghk Sigortasi

Bu kapsamda ozellikle teshis, tedavi ve ilag masraflarini sigorta
bedeli sinirinda ddenmek (izere yapilan ve zarar sigortasi niteligini haiz

48 KARA, sh.140; PEKINER, sh.88
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saglik sigortalari1 anmamiz gerekir. Degisik vesilelerle de ifade etmis
oldugumuz gibi bu sekilde akdedilen saglik sigortasi sdzlesmesi niteligi
itibariyle somut olarak zarar sigortas: sayilir ve bu durumda da sigortaci
zenginlesme yasagmin bir sonucu olarak sigortalinin gergek ugradigi
zarar1 Oder (kars. TTK. m. 1519/2).

8 IV. Hastalik ve Saghk Sigortalarinda Zamanasimi

A. Sigorta Tazminati Ac¢isindan

Sigorta sozlesmesinden kaynaklanan alacaklara iliskin olarak
TTK. m. 1420 hikmi batin talepler icin genel bir zamanasimi stresi
Oongormustiir:

“Sigorta sozlesmesinden dogan butun istemler, alacagin muaccel
oldugu tarihten bagslayarak iki yul ve 1482 nci madde hikmu sakli kal-
mak Uzere, sigorta tazminatina ve sigorta bedeline iliskin istemler her
halde rizikonun gerceklestigi tarihten itibaren alti yil gegmekle zama-
nasimina ugrar’’.

Bu hilkme gore sorumluluk sigortasi disindaki zarar ve can sigorta
sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar kural olarak iki yillik zama-
nasimi Sdresine tabidir. Ancak hikim bu sirenin yaninda alt1 yillik bir
slireye daha yer vermistir. S6z0 gecen sigorta s6zlesmelerinden dogan
butln taleplerin iki yilda zamanagimina ugrayacagmi ongéren TTK. m.
1420 hikmd, TTK. m. 1452 hikmU dolayisiyla mutlak emredici bir ka-
rakterdedir. Buna karsilik TTK.’nin 6ngérdiigii zamanagimi slresi sade-
ce sigorta sozlesmesine taraf olanlar1 baglar. Sigorta sézlesmesine taraf
olmayan kisilerin sigortaci aleyhine agacagi davalarda genel hikimler
uygulama alam bulacaktir®®. TTK. muacceliyetin, rizikonun gerceklesti-

49 Kars. BAGCI, Omer, Sigorta Sozlesmelerinden Kaynaklanan Taleplerde Zamanasi-
mu, Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ocak 2016, S. 11, sh. 163 vd..
Nitekim Yargitay’da aym goriistedir:

e “TTK.’nin 1268. maddesinde diizenlenen zamanasimu siiresi, sigorta s6zlesmesinde
taraf olanlar icin gegerlidir. Davaci ise, sigorta sdzlesmesinde taraf olmayip, yangin
nedeniyle zarar goren (lcuncu) kisidir ve davalilardan Ray Sigorta AS’yi sorumlu-
luk sigortas1 nedeniyle dava etmistir. Davali, sigorta sirketi akidi olan DDY. islet-
mesine teb’an dava edilmis olmasi itibariyle olaya asil sézlesme iliskisinin zamana-
sim1 suresinin uygulanmas: gerekir ki, o ardiyecilik sozlesmesinde 10 yildir”.
Y.11.HD. T.08.03.1979, E.1979/495, K.1979/1127 sayil karar1. Bkz. KAYIHAN /
GUNERGOK, sh.245.
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gini bildirmeye baglamistir. TTK. m. 1446/1, sigorta ettirene, rizikonun
gerceklestigini 6grenince durumu gecikmeksizin sigortaciya bildirme
yikiimliligi yiklemistir. TTK.’nin 1427. maddesinin 2. fikrasi ise Si-
gorta tazminatinin 0denmesinin ne zaman muacceliyet kesbedecegini su
sekilde hiikme baglamistir:

“Sigorta tazminati veya bedeli, rizikonun gergeklesmesini mitea-
kip ve rizikoyla ilgili belgelerin sigortaciya verilmesinden sonra sigor-
tacimin edimine iliskin arastirmalar: bitince ve her halde 1446. maddeye
gore yapilacak ihbardan kirkbes guin sonra muaccel olur. Can si-
gortalart icin bu slre onbes gundur. Sigortacrya yiklenemeyen bir ku-
surdan dolay: inceleme gecikmiy ise sure islemez”.

Su halde hastalik ve saglik sigorta sozlesmelerinde rizikonun ger-
ceklestigi keyfiyeti sigorta ettiren/sigortali veya duruma gore lehtar tara-
findan sigortactya TTK. m. 1446/1°e gore beyan edilmelidir. Hastalik ve
saglik sigortasi niteligi itibariyle meblag (can) sigortalarindan sayildig
icin, sigortacinin sigorta bedelini ddeme borcu TTK. m. 1427/2’ye gbre
bu bildirimi aldiktan en fazla onbes glin gectikten sonra yasal olarak
muaccel olacaktir. Iste sigorta bedelinin talebine iliskin dava agma hakki
da bu muacceliyet tarihine gore belirlenecektir. Hastalik ve saglik sigor-
talarinda iki yillik zamanasimi stresi muacceliyet tarihinden itibaren
baglar.

Bir baska taraftan riziko kisisinin sigorta ettiren veya sigortalinin
olmadig1 ve sigorta sozlesmesi ile bir lehtar belirlenmis veya mirasgilar
lehtar olmuslar ise rizikonun gergeklestigini 6grenmemis Ve sigorta sir-
ketine bu yonde bir beyanda da bulunmamuislarsa altt yillik uzun za-
managimi suresinin hastalik ve saglik rizikosunun vuku tarihinden bas-
ladigin1 kabul etmek gerekir.

Keza rizikonun gergeklesmesi durumu sayet somut olarak ceza ka-
nunlarina gore su¢ olusturuyor ve ilgili cezai dizenleme o su¢ icin
TTK.’da 6ngorilen zamanasimi suresinden daha uzun bir zamanasimi
stiresi 6ngoriyor ise bu zamanasimi stiresinin hastalik ve saglik sigortasi
sozlesmeleri bakimindan da uygulanmasi gerekir kanisindayiz.

B. Prim Alacagi Acisindan
Turk Ticaret Kanunu m. 1420/1 sigorta sozlesmesinden dogacak
tim istemleri kapsayan genel nitelikteki bir zamanasimi stresi 6ngordi-
ginden ve prim alacaginin talep edilmesi de sigorta sézlesmesinden
kaynaklandigindan sigortacinin prim alacagi da TTK. m. 1420/1 kapsa-
REGESTA Volume: 5 Issue: 2 Year: 2020, p. 255-282
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minda kalmaktadir. Bu itibarla sigorta sézlesmesine iliskin prim alacagi,
bu alacagin muaccel oldugu andan itibaren baslayacak iki yillik zamana-
simu1 stiresine tabi olacaktir. Oyleyse bu noktada prim alacaginin ne za-
man muaccel olacagmin tespitini yapmak dnemlidir.

Sigorta ettirenin borg¢ ve yikimlultkleri diizenlenirken prim ode-
me borcunun 6deme zamani kara ve denizde esya tasima sigortalari hari¢
olmak uzere sigorta poligesinin teslimine baglanmistir. Kisacasi, sigorta-
cimin primlerin 6ddenmesini isteyebilmesi, sigorta policesinin, sigortaci
tarafindan sigorta ettirene teslim edilmesine baglanmistir™®. TTK. esasen
policeyi tanzim etme ve sigorta ettirene vermeyi sigortaciya bir borg
olarak yiiklemistir. Hatta ge¢ teslim edilmesi sigortacinin aleyhine bir
takim hukuki sonuclara da yol acabilecektir. Nitekim TTK. m.1424/1’e gore:

“Sigortaci, sigorta sozlesmesi kendisi veya acentesi tarafindan ya-
pulmigsa sozlesmenin yapilmasindan itibaren yirmidort saat, diger hal-
lerde on bes gln icinde yetkililerce imzalanmug bir poligeyi sigorta etti-
rene vermekle yakamlidur. Sigortact poligenin ge¢ verilmesinden dogan
zararlardan sorumludur®?.

Bu diizenlemeye gore sigortacinin poligeyi verme borcunun ifasi
ile sigorta ettirenin prim ddeme borcu muaccel hale gelmis olacaktir.
Buna iliskin diizenleme ise su sekildedir:

“Sigorta priminin tamaminin, taksitle 6denmesi kararlastirilmigsa
ilk taksidin, sozlesme yapilir yapilmaz ve poligenin teslimi karsiliginda
O6denmesi gerekir. Karada ve denizde esya tasima islerine iliskin sigorta-
larda sigorta primi, police heniz diizenlenmemis olsa bile, sozlesmenin
yapuldigr anda odenir” (TTK. m. 1431/1). S6zi gecen duzenleme uya-
rinca, sigorta sozlesmesi ister sozel ister yazili yapilsin s6zlesmenin Ku-
rulmasiyla yani taraflarin sdzlesmenin kurucu unsurlarina iliskin karsi-
likl1 ve birbirine uygun irade beyanlarini agiklamalari ile ile prim 6deme
borcu dogmustur®, Fakat bu bor¢ TBK. m. 90’ genel diizenlemesi olan
“ifa zamam taraflarca kararlastirilmadik¢a veya hukuki iliskinin 6zelli-
ginden anlasiimadik¢a her borg, dogumu aninda muaccel olur” kuralina
gore degil, bu konudaki 6zel dizenleme olan TTK. m. 1431/1 hikmdine

%0 BOZER, Sigorta Hukuku, 1981, sh. 57.
51 Fazlasi icin bkz. KAYIHAN / GUNERGOK, sh.165 vd..
52 ARSEVEN, sh. 122; KAYIHAN, Prim Odeme Borcu, sh. 149.

REGESTA Cilt: 5 Sayi: 2 Yil: 2020, s. 255-282



Prof. Dr. Saban KAYIHAN 279

gore sigorta poligesinin sigorta ettirene teslimi ile muaccel olacaktir®.
Kisacasi, sigorta policesinin verilmesi tarihinde prim alacagi muaccel
olacagindan, diger sigortalarda oldugu gibi bu sigortada da iki yillik za-
managimi Suresinin bu tarihten itibaren islemeye baslamasi gerektigi
sonucuna vartlmaldir®.

Sonug

Hastalik ve saglik sigortasi, 6zel sigortanin klasik ayiriminda soyut
sigortalar olarak bilinen can (meblag) sigortalar1 kategorisinde ele alin-
maktadir ve TTK. m. 1511-1519 huktmleri ile duzenlemektedir. TTK. nin
hastalik ve saglik sigortalarini ayr1 ayr1 diizenledigini gormekteyiz. TTK,
hastalik ve saglik sigortasi ayrimina giderken, hastalik sigortasini bir can
(meblag) sigortas1 seklinde 6ngormiisken, saglik sigortasini ise esas ola-
rak teshis, ila¢ ve tedavi giderlerinin karsilanmasi amagli diizenlemistir.
Bu itibarla saglik sigortas1 hukuki niteligi itibariyle bir aktif zarar sigor-
tast niteligindedir. Bununla birlikte sigorta s6zlesmesi ile saglik sigorta-
siin da tipki hastalik sigortasi gibi meblag sigortasi niteliginde yapilma-
sinda hukuki bir engel yoktur.

Uygulamada hastalik ve saglik sigortasi tek bir sigorta sézlesmesi
ile yapilmaktadir. Sozlesmede teminat altina alinan hastalik sigortalida
gerceklestigi takdirde ona sigorta s6zlesmesinde kararlastirilan meblag
sigorta parast olarak ddenir. Saglik sigortasinda ise riziko gerceklesti-
ginde sigortalinin teshis gideri, tedavi siireci gideri, ila¢ harcamalari gibi
gercek giderler sigortaliya sigorta bedeline kadar sigorta tazminati1 olarak
odenir. Ornegin, sigorta ettiren sayet hastalik sigortasi akdetmis ve temi-
nat altindaki hastaliklardan biri ¢iktig: takdirde kendisine 500.000 TL.
meblag ddenecegi kararlagtirilmis olur da riziko gergeklesirse sigortaci,
sigorta ettirene/sigortaliya bu meblagi sigorta tazminati olarak ddemek
durumundadir. 500.000 TL. sigorta bedeli ile saglik sigortasi yaptirmig
bir sigorta ettiren icin ise riziko ger¢eklesmis ve sigorta ettiren/sigortali
teshis, tedavi ve ila¢ masraflar1 olarak 200.000 TL. harcamak durumun-
da kalmis ise, bu gider sigortaci tarafindan kendisine sigorta tazminati
6denir. Bu dogrultuda olmak Uzere sigorta ettiren saglik sigortasinda ilke

% ARSEVEN, sh. 122.

5 Bkz. AYHAN, Riza / CAGLAR, Hayrettin / OZDAMAR Mehmet, Sigorta Hukuku,
Ders Kitab1. Ankara, 2019, sh. 229.
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olarak cifte sigorta yasagina tabi iken, hastalik sigortasinda sigorta etti-
ren istedigi kadar sigortaci ile hastalik sigortasi1 akdedebilecektir. Zira
zarar sigortasi niteliginde olan saglik sigortasinda zenginlesme yasagi
(tazmin ilkesi) gecgerli iken meblag sigortasi niteligindeki hastalik sigor-
tasinda bu ilke s6z konusu degildir. Keza, saglik sigortasinda sigortaliya
kusuru ile zarar veren tglncu Kisiye sigortact TTK. m. 1472 cergevesin-
de kendi sigortalisina 6dedigi tazminat kadar halefiyet ilkesine gore s6zi
gecen Uglncu kisiye basvurabilir iken, yine hastalik sigortasi meblag
sigortas1 niteliginde oldugu icin burada halefiyet ilkesi islemez. Yani
hastalik sigortasinda sigortali hem kendisini kusuru ile hasta eden ¢un-
cu kisiye kars1 tazminat davasi acabilir, hem de sigortacidan sigorta taz-
minatin1 talep edebilir.

Hastalik ve saglik sigortalar1 bireysel veya grup seklinde yapilabi-
lir. TTK. m. 1519/2’ye gore hastalik ve saglk sigortasinda TTK. m.
1502 ile diizenlenen prim 6demeden muaf sigorta hikmi de uygulanir.
Hastalik sigortasi meblag sigortasi niteliginde oldugu igin prim 6deme-
den muaf sigortanin (TTK. m.1502) burada uygulama alani bulacagina
stiphe yoktur. Ancak saglik sigortasi zarar sigortasi niteliginde yapilmis
ise prim 6demeden muaf sigortanin burada uygulama alani bulmamasi
gerektigi, eger meblag sigortasi seklinde yapilmis olursa uygulama alani
bulabilecegi diistincesinde oldugumuzu ve yasal diizenlemenin bu sekil-
de anlagilmasi gerektigine yonelik diisiincemizi belirtmek isteriz.

Bir bagka taraftan sigorta s6zlesmesinde sigortacinin sigorta hima-
yesini tasima borcunun karsiligi olarak sigorta ettirenin asli borcu prim
6deme borcudur. TTK. m. 142/1, c.1 geregince sigortacinin riziko tagima
borcu kural olarak, sigorta ettiren tarafindan primin tamaminin veya ilk
primin odenmesi ile baslar. Izleyen (sonraki) primlerin 6denmesinde
temerrit durumunda TTK. Sigortaciya sozlesmeyi nasil feshedebilecegi-
ne iligkin hikimler 6ngérmektedir (TTK. m. 1434/3). Keza izleyen
primlerin temerridine iliskin bazi ihtimallerde ise TTK. m. 1519/2 ma-
rifetiyle TTK. m. 1502 ile hayat sigortalarina yonelik 6ngdrilen prim
6demeden muaf sigorta uygulamasi hastalik ve saglik sigortasi igin de
glindeme gelebilir.

Nihayet hastalik ve saglik sigortasina yonelik taleplerde TTK. m.
1420 hukmi gercevesinde 2 ve 6 yillik zamanagimi sureleri 6ngorilmek-
tedir. Kanaatimizce rizikonun olugsmast TCK.’nin diizenledigi bir sug
sebebiyle olusmus olur ve TCK. bu sug i¢in TTK. m. 1420 ile dizenle-
nen zamanasimi surelerinden daha uzun zamanasimi sireleri 6ngormiis
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olursa burada da bu uzun zamanasimi sirelerinin uygulanmasi isabetli
olur.

Sigorta sirketinin prim alacagi ise muacceliyet tarihinden itibaren
iki y1l gectikten sonra zamanasimina ugrar. Sigorta sirketinin hastalik ve
saglik sigortasina iligkin prim alacaginin muacceliyet kazanacagi an ise,
kendisinin sigorta poligesini sigorta ettirene teslim ettigi an olarak kar-
simiza ¢ikar (bkz. TTK. m.1421, 1431/1).

Kisaltmalar

ABD. : Anabilim Dali

Art. . Article

bkz. : bakiniz

C. : Cilt

C. : climle

DVVG. : Gesetz Uber den Versicherungsvertrag
(Deutsches Versicherungsvertragsgesetz)

E. : Esas

eTTK. . eski Turk Ticaret Kanunu

HD. : Hukuk Dairesi

K. . Karar

Kars. . Karsilastiriniz

m. : madde

8 : paragraf

S. . Say1

sh. : sahife

T. : Tarih

TBK. : Turk Borglar Kanunu

TCK. : Turk Ceza Kanunu

TL. : TUrk Lirasi

TTK. : Turk Ticaret Kanunu

vd. . ve devami

Y. . Yargitay

REGESTA Volume: 5 Issue: 2 Year: 2020, p. 255-282



282 Hastalik ve Saglhik Sigortas:

KAYNAKCA

AKMUT, Ozdemir, Hayat Sigortas1 - Teori ve Tirkiye'deki Uy-
gulama, Ankara 1980.

ARSEVEN, Haydar, Sigorta Hukuku, Yenilenmis 2. Basi, istanbul
1991.

AYHAN, Riza /| CAGLAR, Hayrettin / OZDAMAR Mehmet, Si-
gorta Hukuku, Ders Kitabi. Ankara, 2019.

BAGCI, Omer, Sigorta Sozlesmelerinden Kaynaklanan Taleplerde
Zamanasimi, Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi,
Ocak 2016, S. 11.

BOZER, Ali, Sigorta Hukuku, Genel Hukumler - Bazi Sigorta
Turleri, Ankara 2004.

BOZER, Sigorta Hukuku, 1981,

CEKER, Mustafa, 6102 Sayili Turk Ticaret Kanunu'na Gore Si-
gorta Hukuku, 10. Baski, Adana 2014.

GUNERGOK, Ozcan / KAYIHAN, Saban, Borglar Hukuku Ders-
leri, Umuttepe Yayinlari, Istanbul 2020.

GUVEL, Enver Alper / GUVEL, Afitap Ondas, Sigortacilik, 5.
Baski, Ankara 2010.

KARA, Etem, Sigortalanabilir Menfaat Ilkesi, Ankara 2020.

KAYIHAN, Saban / GUNERGOK, Ozcan, Tirk Ozel Sigorta Hu-
kuku Dersleri, 5. Baski, Istanbul 2020.

KAYIHAN, Saban, Sigorta Sozlesmesinde Prim Odeme Borcu,
Ankara 2004.

KENDER, Rayegan, Tirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, Guncel-
lestirilmis 14. Baski, Istanbul 2015.

SOMER, Mehmet, “Baskasi Hesabina Sigortanin Gergeklestirme
Sekilleri”, Prof. Dr. Fahiman TEKIL’in Anisina Armagan, Istanbul
2003.

SL"JZ.IIEL, Ciineyt, Ozel Saglik Sigortasi Sozlesmesinin Niteligi, Ta-
raflart ve Omir Boyu Yenileme Garantisi, Marmara Universitesi Hukuk
Fakdiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C.24, S.2, Aralik 2018.

ULAS, Isil, Uygulamali Can Sigortas1 Hukuku, Hayat ve Kisisel
Kaza Sigortalari, 2. Basi, Ankara 2002.

UNAN, Samim, Turk Ticaret Kanunu Serhi, Altine1 Kitap, C. 11,
Can sigortalari, Istanbul 2017.

REGESTA Cilt: 5 Sayi: 2 Yil: 2020, s. 255-282



- Arastirma Makalesi -

#LIMITED SIRKET PAY DEVRi SOZLESMESINDE

TTK 595/1’'DE YER ALAN KAYITLARIN BULUNMAMASININ
DEVIR SOZLESMESININ GECERLILIGINE ETKIiSi"
(EFFECT OF THE ABSENCE OF THE RECORDS IN THE TURKISH COMMERCIAL
CODE 595/1 ON THE VALIDITY OF THE ASSIGNMENT CONTRACT)

Dr. Raziye AKSU OZKAN™

0z

Bu calismada limited sirket pay devri sozlesmesinde 6102 sayili
Turk Ticaret Kanunu madde 595/1°de yer alan kayitlarin bulunmamasi-
nin devir sdzlesmesinin gegerliligine etkisi incelenmistir. Buna gore, ilk
olarak hukiimde yer alan kayitlara genel hatlariyla deginilmistir. Bunlar
ek ddeme ve yan edim yukimldlikleri; rekabet yasagi agirlastirilmig
veya tim ortaklart kapsayacak bigimde genisletilmis ise, bu husus, 6ne-
rilmeye muhatap olma, 6nalim, geri alim ve alim haklar ile s6zlesme
cezasina iliskin kosullardir. Ardindan kayitlarin sdzlesmede bulunma-
masinin sdzlesmeye etkisi hakkinda 6gretide yer alan goriislere ve kendi
degerlendirmemize yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Limited Sirket, Pay Devri Sozlesmesi, Kayit-
lar, Pay Devri S6zlesmesinin Unsurlari.

H Hakem denetiminden geg¢mistir.

* Bu makale 25.07.2020 tarihinde Yaymevimize ulasmis olup, 03.08.2020 tarihinde
birinci hakem; 07.09.2020 tarihinde ikinci hakem onayindan gegmistir.

™ Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali’'nda Ars. Gér.,
raziye_aksul905@hotmail.com, ORCID:0000-0003-2245-863X.
Bu makaleye atif i¢in; AKSU OZKAN, Raziye, “Limited Sirket Pay Devri Sozles-
mesinde TTK 595/1°de Yer Alan Kayitlarin Bulunmamasinin Devir Sézlesmesinin
Gegerliligine Etkisi” REGESTA, Cilt: 5, Sayi: 2, 2020, s. 283-316.



284 Limited Sirket Pay Devri Sozlesmesinde TTK 595/1 de Yer Alan Kayitlarin
Bulunmamasinin Devir Sozlesmesinin Gegerliligine Etkisi

ABSTRACT

In this study, the effect of the absence of the records contained in
Article 595/1 of the Turkish Commercial Code numbered 6102 in the
assignment contract of limited liability company on the validity of this
contract is examined. Accordingly, first of all, on the records contained
in the provision are touched generally. These are conditions for the ad-
ditional financial and further material contributions; if the prohibition
of competition is aggravated or expanded to include all partners, this is,
subject to recommendation, pre-emption, repurchase and purchase
rights and contractual penalty. Then, the opinions in the doctrine about
the effect of the absence of the mentioned records in the contract and
our own evaluation are included.

Keywords: Limited Liability Company, Contract of Assignment,
Provisions, Elements of Assignment Contract.

*kxk

I. GIRIS

Limited sirket pay devri s6zlesmesi 6102 sayili Turk Ticaret Ka-
nunu (TTK) madde 595°te diizenlenmistir. TTK m. 595/1 uyarinca esas
sermaye paymin devrini iceren islem yazili sekilde yapilmalidir. Buna
gore limited sirkette payin devri i¢in imzalar1 noter tarafindan onaylan-
mis yazili bir s6zlesme yapilmasi gerekmektedir. Yazili devir sdzlesme-
si, gecerlilik kosuludur?. Pay devri sézlesmesinde, devre konu paym tam

L Ersin Camoglu, Limited Ortakliklar Hukukunun Temel Tlkeleri (1st edn, Vedat Kitap-
cilik 2020) 36; Reha Poroy, Unal Tekinalp and Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku
C. Il (13th edn, Vedat Kitap¢ilik 2017) 408; Hasan Pulagh, Sirketler Hukuku Serhi
(3rd edn, Adalet Yayinlar1 2018) 2755; Oru¢ Hami Sener, Teorik ve Uygulamali Or-
takliklar Hukuku Ders Kitab1 (4th edn, Seckin Yayincilik 2019) 694; Mehmet Bahti-
yar, Ortakliklar Hukuku (14th edn, Beta Yaymevi 2020) 457; Unal Tekinalp, Serma-
ye Ortakliklarmin Yeni Hukuku (3rd edn, Vedat Kitapgilik 2013) 483; Siikrii Yildiz,
Turk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Limited Sirketler Hukuku (1st edn, Arikan Ya-
yincilik 2007) 133; Fatih Bilgili and Ertan Demirkapi, Sirketler Hukuku (9th edn,
Legal Yayincilik 2013) 750; Hanife Dogrus6z Kosut, ‘Limited Sirkette Nama Yazili
Senede Baglanmis Esas Sermaye Paymnin Devir Sartlari’ (2016) 22(1) Marmara Uni-
versitesi Hukuk Fakiltesi Hukuki Arastirmalar Dergisi 365, 372; Ramazan Durgut,
‘Limited Sirkette Esas Sermaye Pay1 Uzerinde Rehin Hakki Kurulmas1® (2013) (108)
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olarak belirlenmis olmasi, devir iradesinin ve sozlesmenin taraflarinin
bulunmas: sarttir®. Bu unsurlar devir sdzlesmesinin esasli unsurlaridir ve
bunlarin bulunmamalar1 pay devri sdzlesmesinin kurulmamasi sonucunu
dogurur®. Bunun yan1 sira TTK m. 595/1- ¢. 1 uyarinca devir sézlesme-
sinde, ek 6deme ve yan edim yukumlultkleri; rekabet yasagi agirlasti-
rilmig veya tim ortaklar1 kapsayacak bigimde genisletilmis ise, bu husus,
onerilmeye muhatap olma, 6nalim, geri alim ve alim haklar1 ile s6zlesme
cezasina iligskin kosullar da belirtilir. Bu kayitlarin devir sézlesmesinde
yer almamasi durumunda, nasil bir yaptirim uygulanacagi TTK’de di-
zenlenmemistir. Dolayisiyla pay devri soézlesmesi yapan kisilerin, bu
kayitlar olmaksizin yapacaklari s6zlesmenin gecerli olup olmadigi ce-
vaplanmasi1 gereken bir sorudur.

Bu baglamda, Oncelikle hiikimde yer alan kayitlara genel hatlarty-
la deginilecektir. Ardindan kayitlarin bulunmamasinin devir sézlesmesi-
ne etkisi hakkinda 6gretide yer alan gorislere ve kendi degerlendirme-
mize yer verilecektir.

Turkiye Barolar Birligi Dergisi 123, 131; Ismail Doganay, ‘Limited Sirkette Ortaklik
Paymin Bir Bagkasina Devredilmesinin Kosullar1 Nedir?” (1975) 8(2) Banka ve Tica-
ret Hukuku Dergisi 83, 90; Turgut Oz, ‘Limited Ortaklikta Pay Kavranu ve Payin
Devri® (1987) 52(1-4) Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1 345, 363;
Soner Altas, ‘Limited Sirketlerde Genel Kurul Pay Devrini Onaylamazsa Ne Yapi-
lir?’ (2014) (176) Vergi Raporu 160, 162; ayn yonde kararlar igin bkz. Yargitay 11
HD, 5788/6746, 04.11.2019; Yargitay 11 HD, 10075/4478, 19.09.2017. Kararlar icin bkz.
<https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xht
ml> Erisim Tarihi 20 May 2020.

2 Ertan Demirkapi, Turk Ticaret Kanunu ve Tirk Ticaret Kanunu Tasarist Hikiimlerine
Gore Limited Ortaklikta Payin Devri (Doktora Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Sos-
yal Bilimler Enstitiisii (izmir 2008) 209; Barbaros Caga, ‘Limited Sirkette Ortaklik
Paymin Devri’ (1974) 7(3) Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 581, 596; Oru¢ Hami
Sener, Yargitay Kararlar1 Isiginda Limited Ortakliklar Hukuku (1st edn, Seckin Ya-
yincilik 2017) 301; Michael Gwelessiani, Praxiskommentar zur Handelsregisterve-
rordnung (3rd edn, Schulthess Verlag 2016) N 340; Hans Rudolf Triieb, Handkom-
mentar zum Schweizer Privatrecht Art. 772-1186 OR in Vito Riberto and Hans Ru-
dolf Triieb (eds), (3rd edn, Schulthess Verlag 2016) Art. 785 N 5; Rino Siffert, Marc
Pascal Fischer and Martin Petrin, GmbH-Recht Revidiertes Recht der Gesellschaft
mit beschrénkter Haftung (Art. 772-827 OR) (1st edn, Stampfli Verlag 2008) 95.

3 Demirkapt (n 2) 209; Caga (n 2) 596; Halil Arslanli and Hayri Domanig, Limited
Sirketler Hukuku ve Uygulamasi Hisseli Komandit Sirketler -TUrk Ticaret Kanunu
Serhi I11- (1st edn, Temel Yaylar1 1989) 242.
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Il. TTK M. 595/1’DE YER ALAN KAYITLARIN S(“)ZLES-
MEDE BULUNMAMASININ PAY DEVRI SOZLESMESININ
GECERLILIGINE ETKISI

1. Hukimde Yer Alan Kayitlar

A. Genel Olarak

TTK m. 595/1- c. 1 uyarinca devir sozlesmesinde, ek 6deme ve
yan edim yikumlulukleri; rekabet yasagi agirlastirilmis veya tim ortak-
lar1 kapsayacak bigimde genisletilmis ise, bu husus, 6nerilmeye muhatap
olma, dnalim, geri alim ve alim haklar ile s6zlesme cezasina iliskin ko-
sullar da belirtilir. Hiklimde pay devri s6zlesmesinde yer almas1 6ngori-
len kayitlar tek tek belirtilmis olup sinirli sayidadir®. Buna karsin, hiik-
min mehaz1 Isvicre Borglar Kanunu (Obligationenrecht-OR) Art.
785/2°de, pay devri sézlesmesinde yer alacak kayitlar tek tek sayilmamis
bunun yerine devir sozlesmesinin sirket sozlesmesinde bulunan hak ve
borglar1 icermesi gerektigi yer almistir®. Kanaatimizce TTK nin pay dev-
r sozlesmesinde yer alan kayitlar1 diizenleme tarzi yerinde olmamustir.
Zira hikmin kaynagi olan OR Art. 785/2, pay senetlerine iliskin OR
Art. 784/25 ile paralel sekilde diizenlenmistir. Isvicre Borglar Kanu-
nu’nun Gerekgesi’nde bu sayede, pay1 devralanlara kanuni haklar1 ve
yukumlultiklerinin uygun sekilde bildirilecegi ifadesi yer almaktadir.
Gunku uygulamada, her sirket, paylari temsil eden senet ¢ikarmadig:
gibi, miras veya birlesme gibi hallerde de pay senedi ¢ikarilsa bile paylar
sOzlesme olmaksizin devredilmektedir. Bu sebeple, ortaklarin hak ve
borglarinin hem pay senetlerinde hem de devir sézlesmesinde yer almasi

4 TTK m. 595’in gerekgesi; Yildiz (n 1) 139.

5 Isvicre Borglar Kanunu m. 785/2 uyarinca “In den Abtretungsvertrag miissen diesel-
ben Hinweise auf statutarische Rechte und Pflichten aufgenommen werden wie in die
Urkunde Uber die Zeichnung der Stammanteile.” Hikim Trkceye, “Devir sdzlesme-
sinde, sermaye payi taahhtdiine iligkin senette oldugu gibi, esas sozlesmede yer alan
haklar ve borglarla ilgili ayni1 bilgiler belirtilmelidir.” seklinde ¢evrilebilir.

® Hukiim uyarinca, “In die Urkunde missen dieselben Hinweise auf statutarische Rech-
te und Pflichten aufgenommen werden wie in die Urkunde uber die Zeichnung der
Stammanteile.” Hikum Tiirkge’ye “Pay senedinde, sermaye pay: taahhtidiine iliskin
senette oldugu gibi, esas sozlesmede yer alan haklar ve borglarla ilgili ayn1 bilgiler
belirtilmelidir.” seklinde gevrilebilir.
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bu gibi durumlarda anlamlidir’. Dolayisiyla Tirk hukukunda da esas
sermaye payinin pay senetlerine baglanmasini diizenleyen TTK m. 593/2
ile m. 595 arasinda bir paralellik olmalidir. Oysa TTK m. 593’te ek
O6deme ve yan edim yukumluliklerinin, agirlagtirilmis veya bitiin ortak-
lar1 kapsayacak bicimde diizenlenmis rekabet yasaginin ve sirket soz-
lesmesinde Oongoriilmiis Gnerilmeye muhatap olma, 6nalim, geri alim ve
alim haklarinin, bu senetlerde acikg¢a belirtilmesi aranmistir. Buna karsin
TTK m. 595°te diizenlenen sozlesme cezasi hilkiimde yer almamaktadir®,
Bunun yani sira, TTK m. 593’te 6nerilmeye muhatap olma, énalim, geri
alim ve alim haklarinin sirket sdzlesmesinde ongoriilmiis olmasi halinde
pay senedinde yer almasi aranirken, TTK m. 595°te bu yonde bir kosul
aranmamistir. Dolayisiyla bu eksikliklerin giderilebilmesi igin TTK m.
595°te yer alan kayitlarin sayma yoluyla belirtilmesi yerine hilkmiin me-
hazinda oldugu gibi daha genel bir diuzenlemeye gidilmelidir. Ayrica
rekabet yasaginin agirlastirilmis olmasi halinde pay devri sdzlesmesinde
yer alacagi diizenlenmistir. Oysa rekabet yasaginin agirlastirilmasi tar-
tismaya agik bir husustur®. Olmas:1 gereken hukuk agisindan hilkiim de-
gistirilmeli ve sirket s6zlesmesinde yazan hak ve yikimliluklerin pay
devri sozlesmesinde bulunmasi gerektigine iligskin bir diizenleme yapil-
malidir.

TTK m. 595’te yer alan hak ve yikimlilukler, sayet pay devri
sOzlesmesinde yer alacaksa, bunlarin sadece belirtilmesi yetmeyecektir.
Bunun yani sira, bu kayitlara iliskin kosullarin da s6zlesmede bulunmasi
gerekecektir. Baska bir deyisle, bunlar agik bir bigimde somutlastirilma-
11dir’®. Bunlara iliskin ayrintilar sirket sézlesmesinde yer aldig1 icin, bu-
rada bulunan bilgiler pay devri s6zlesmesine aktarilmalidir (TTK m,
577/1-b, c, d, f, g). Bu gereklilik, sirket s6zlesmesinin pay devri sézles-

7 Botschaft zur Revision des Obligationenrechts -GmbH-Recht sowie Anpassungen im
Aktien-, Genossenschafts-, Handelsregister- und Firmenrecht- (2002) 3185,
<https://mwww.admin.ch/opc/de/federal-gazette/2002/3148.pdf> Erisim Tarihi 15 May 2020.

8 Sozlesme cezasimin TTK m. 595/2°de yer alirken, TTK m. 593/2°de bulunmamasinin
bilin¢li bir tercih olmadig1 hususunda bkz. Demirkap1 (n 2) 42; Sener, ‘Limited’ (n 2)
302; isvigre hukukunda getirilen diizenlemenin kapsaminda sézlesme cezasmin ol-
dugunun da kabul edildigi hususunda bkz. Reto Biigler, Der GmbH-Anteil: insbe-
sondere dessen Erwerb, Ubertragung und Verlust (de lege lata et feranda) (Doktora
Tezi), Zirich Universitét (Zurich 2004) 184.

% Inceleme igin bkz. asa. C. Rekabet Yasagi.
10 Bigler (n 8) 206.
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mesine eklenmesi suretiyle de yerine getirilebilir'!. Buna karsin, kanaa-
timizce bu yontem uygulamada tercih edilmeyebilir. Zira bu yontemde
sirket sozlesmesi, pay devri sozlesmesine oldugu gibi eklenecegi icin
pay devri sozlesmesi uzayacaktir ve bu sézlesme noter tarafindan onay-
lanacag@ icin noter masraflar1 artacaktir.

B. Ek Odeme ve Yan Edim Yiikiimliiliigii

TTK m. 595 uyarinca, sirket sdzlesmesinde ongdriilmiis olmalari
kaydiyla, pay devri sozlesmesinde ek 6deme ve yan edim yukimlulukle-
rine iliskin kosullar bulunacaktir. Ortaklar sirket so6zlesmesiyle, esas
sermaye payi bedeli disinda ek 6deme ile de yukumli tutulabilirler (TTK
m. 603/1). Ek 6deme yiikkiimliligi, sirketin faaliyetlerini strdirmesini
guvence altina almak icin, ortaklara esas sermaye bedeli disinda ve belli
kosullarin gergeklesmesi durumunda sirkete nakdi 6demede bulunulma-
sma iliskin sirket sdzlesmesiyle yiiklenen yikimliluktir'?, Bu yikimli-
lik temelde bilango agigin1 kapatarak, sirketin kot finansal durumdan
kurtulmasina yardimer olmak amaciyla'® 6ngériilmiis bir aragken, amag-
taki bu sinirlama TTK m. 603/1-b ve c ile ortadan kalkmistir’. Bunun
yani sira, sirket sozlesmesiyle, sirketin isletme konusunun gergeklesme-
sine hizmet edebilecek yan edim yukiumlultkleri de 6ngérilebilir (TTK
m. 606/1). Isletme konusuyla baglantili olmak tizere yan edim yikimli-
likleri, bir yapma, yapmama veya katlanma edimi olabilir®®,

1 Sener, ‘Limited’ (n 2) 303; Rino Siffert and Nicholas Turin, Handelsregisterverord-
nung (1st edn, Stdmpfli Verlag AG 2013) 669.

12 Sener, ‘Limited’ (n 2) 406; benzer tamm icin bkz. Hasan Karakili¢, ‘Limited Ortak-
likta Ek Odeme Yiikiimliiliigii® (2014) 4(2) Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 107, 108; ama¢ kismi olmaksizin ayni tanim i¢in bkz. Tekinalp (n 1) 509;
Yildiz (n 1) 188.

B TTK m. 603’iin gerekgesi; aym yonde bkz. Pulagh ( n 1) 2816; Bahtiyar (n 1) 475;
Yildiz (n 1) 189; Karakilig (n 12) 116.

14 TTK m. 603’{in gerekgesi.

15 Botschaft (n 7) 3198; Marc Amstutz and Fernand Chappuis, Basler Kommentar Ob-
ligationenrecht 11 Art. 530-964 OR in Heinrich Honsell, Nedim Peter Vogt and Rolf
Watter (eds), (5th edn, Helbing Lichtenhahn Verlag 2016) Art. 796 N 12; Sandro
Germann, Die personalistische AG und GmbH Unter besonderer Beriicksichtigung
von Aktionér- und Gesellschafterbindungsvertrdgen in Peter Forstmoser (eds) (1st
edn, Dike Verlag 2015) 337; Yildiz (n 1) 191; Pulash (n 1) 2820; Sener, ‘Limited’ (n
2) 449; Bilgili and Demirkap1 (n 1) 747.
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Ek 6deme ve yan edim yiikiimliiligiin 6ngorilebilmesi igin sirket
sOzlesmesinde hikim bulunmalidir (TTK m. 603/1; 606/2; 577/1-c/d).
Bu yukimlulukler, TTK m. 607 uyarinca sirket s6zlesmesini degistiril-
meksizin alinacak bir genel kurul karariyla veya midirlerin karariyla
olusturulamaz. Sirket sdzlesmesinde, ek ddeme ve yan edim yikimiyle
yiikklenmis esas sermaye payinin belirlenmis olmas1 gerekmektedir (TTK
m. 603/1; 606/2). Baska bir deyisle, ek 6deme ve yan edim yiikiimliliigi
ortaklarin kisiligine degil, esas sermaye payma bagli olarak ongorulebi-
lir'6. Dolayisiyla TTK m. 595°e uygun bir devirle, payr devralanin borg
ustlenmesine (6098 sayil1 Turk Borglar Kanunu -TBK- m. 196 vd.) gerek
olmaksizm, pay1 devralan ek 6deme ve yan edim yiikiimiini borclanir'’.

Ek 6deme yiikiimliliigiiniin tutar1 sirket s6zlesmesinde agikga be-
lirtilmelidir (TTK m. 603/3; m. 577/1-c). Bu tutar ya belli bir meblag
olarak tayin edilir ya da esas sermaye payini esas alan bir oran ile tespit
edilir'®, Bunun yani sira, yan edim yukimlaltklerinin konusu, kapsamu,
kosullar1 ve diger 6nemli noktalar da sirket s6zlesmesinde belirtilir
(TTK m. 606/2; m. 577/1-d). Bu baglamda, pay devri sézlesmesinde
sadece ek 6deme ve yan edim yikimunin bulundugu degil, bu yikim-
lGltklerin sirket s6zlesmesinde yer aldigi sekilde belirtilmesi gerekmektedir.

C. Rekabet Yasag

TTK m. 595/1 uyarinca rekabet yasagi agirlastirilmis veya tum or-
taklar1 kapsayacak bicimde genisletilmis ise, bu husus, pay devri s6z-
lesmesinde bulunmasi gereken kayitlardandir. Buna gore, rekabet yasa-
gimin bulunmasi halinde degil, bu yasak agirlastirilmis veya tim ortakla-
r1 kapsayacak bicimde genisletilmisse pay devri sozlesmesinde yer ala-
caktir. TTK baglaminda limited sirketlerde rekabet yasagi mudurler ve
ortaklar i¢in s6z konusudur (TTK m. 626; 613/2). Bununla birlikte, ka-
naatimizce TTK m. 595 agisindan ortaklar igin 6ngorilen rekabet yasagi
ele alinmalidir. Nitekim hikim, limited sirket esas sermaye payinin dev-

18 TTK m. 606 nin gerekgesi; Sener ‘Limited’ (n 2) 409, 450; Tekinalp (n 1) 509, 512;
Bilgili and Demirkap1 (n 1) 744, 747; Yildiz (n 1) 192; Karakilig (n 12) 110, 114; Pu-
lagh (n 1) 2816; Botschaft (n 7) 3194; Honsell/\VVogt/Watter (Amstutz/Chappuis) (n
15) Art. 795 N 6 ve Art. 796 N 12; Lukas Handschin and Christof Truniger, Die
GmbH (3rd edn, Schulthess Verlag 2019) 206; Germann (n 15) 339.

17 Sener, ‘Limited’ (n 2) 410.

18 Tekinalp (n 1) 509; Karakilig (n 12) 117.
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rini dizenlemektedir ve payr devralan kisi ortak sifatin1 kazanacaktir.
Buna ek olarak, hukimde duzenlenen diger yikimlilukler de ortaga
iliskindir. Dolayistyla ortaga iliskin rekabet yasagi s6z konusuysa, pay
devri sdzlesmesinde bu durumun belirtilip belirtilmeyecegi tartigilacaktir.

Limited sirkette midurler kanunen rekabet yasagina tabidir (TTK
m. 626). Buna karsin ortaklar agisindan, sirket sdzlesmesinde ayrica du-
zenleme yapilmalidir’®. Zira TTK m. 613/2°de sirket sdzlesmesiyle, or-
taklarin, sirketle rekabet eden islem ve davranislardan kaginmak zorunda
olduklarinin ongoriilebilecegi yer almistir. Buna goére, mudir olmayan
ortaklarin kural olarak sirketle rekabet etmeme yikimliligi yoktur.
Buna karsin, sirket s6zlesmesiyle mudur olmayan ortaklara rekabet ya-
sag1 getirilebilir.

Rekabet yasag belirli veya tim ortaklar icin 6ngérulebilir®. Sayet
belirli ortaklar igin ongoriilmiisse, TTK m. 595/2 uyarinca pay devri
sozlesmesinde bunun belirtilmesine gerek yoktur. Ornegin {i¢ ortakl1 bir
limited sirkette, sirket s6zlesmesinde yalnizca ortak A igin rekabet yasa-
g1 getirilebilir. Buna karsin, limited sirket so6zlesmesinde “Ortaklar, re-
kabet yasagina tabidir.” seklinde bir kayit bulunabilir. Bu durumda, bu
husus, pay devri sozlesmesinde de yer alacaktir. Kanaatimizce bunun
sebebi, rekabet yasaginin ortaklik sifatina baglanmasi ile pay1 devralanin
da bu yasaga tabi olacak olmasidir. Yukarida belirtildigi Uzere sirket

19 Ayn1 yonde bkz. Yildiz (n 1) 187; Poroy/Tekinalp/Camoglu (n 1) 463; Camoglu (n
1) 112; Sener, ‘Limited’ (n 2) 480; Pulash (n 1) 2814; Bahtiyar (n 1) 478; Bilgili and
Demirkap1 (n 1) 740; Hasan Karakilig, Limited Ortaklikta Rekabet Yasag: (1st edn,
On iki Levha Yaymcilik 2019) 105; Safiye Nur Bagriagik, ‘Limited Sirkette Baglilik
Yiikimii ve Rekabet Yasag1® (2017) 16(2-1) istanbul Kultir Universitesi Hukuk Fa-
kultesi Dergisi 251, 257; Fatih Aydogan, Ticaret Ortakliklarinda Rekabet Yasagi (1st
edn, Vedat Kitapgilik 2005) 37; Yasar Can Goksoy, ‘Ortakliklar Hukukunda Rekabet
Yasaklarmin Kapsami® (2007) 9(Ozel Say1) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi 633, 641, 643; Botschaft (n 7) 3203; Honsell/\VVogt/Watter
(Amstutz/Chappuis) (n 15) Art. 803 N 3; Rauf Karasu, ‘Limited Sirketlerde Idare
Yetkisi Olmayan Ortaklarin Sirketle Rekabet Etme Yasagi’ (2004) 22(3) Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi 141, 163-164; Sergil Balsever, Limited Sirket S6zlesmesi
(Yaymlanmamus YUksek Lisans Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitii-
sii (Istanbul 2017) 81; Osman Karakdse, Limited Sirketlerde Yan Edim Yukimluliik-
leri (Yayinlanmanus Yiksek Lisans Tezi), Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii (istanbul 2016) 28.

2 Y1ldiz (n 1) 187; Sener (n 1) 716; Botschaft (n 7) 3203; Arslanli and Domanig (n 3) 683.
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sozlesmesinde belirli ortaklarin rekabet yasagina tabi oldugu 6ngoril-
miisse, rekabet yasaginin konusunu limited sirketin fiilen ugrastig: isler
olusturur®. Suresi, ortaklik sifatinin baglamasimdan sona ermesine kadar
gecen dénemdir??; bolgesel alan ise, sirketin isletme faaliyetleriyle kesi-
sen yerdir?®, Zira bu alanlarin disinda islem yapilmasi sirketin menfaatini
zedelememektedir. Kanaatimizce bu durumda, pay devri sdzlesmesinde
rekabet yasagina iliskin bir kaydin yer almasma gerek yoktur; ¢inki
rekabet yasagi ongoriilmiistiir; ancak kosullar1 agirlagtirllmamistir. Buna
karsin, sayet sirket sozlesmesinde s6z konusu sinirlar1 asan bir belirleme
varsa rekabet yasagi agirlastirilmis olacaktir. Rekabet yasagi, ortak sifa-
tinin sona ermesinden sonrasi igin de dizenlenebilir. Sirketten ayrilan
ortaklarm belli bir sure daha rekabet yasagina tabi olmasi ayr1 bir soz-
lesme?* ile getirilebilir?®. Ogretide bu rekabet yasagmin sirket sozlesme-

2L Sener, ‘Limited’ (n 2) 484; Reha Poroy, Unal Tekinalp and Ersin Camoglu, Ortaklik-
lar Hukuku | (14th edn, Vedat Kitapgilik 2019) 237; Pulash (n 1) 2814; konu agisin-
dan belirlemede rekabet yasaginin sinirini, sirket sézlesmesinde yazan konular olus-
turmaktadir. Dolayisiyla sirket sozlesmesinde yazmayan, sirketin faaliyet alani iginde
olmayan konular yasagin kapsamina dahil edilmeyecektir. Bkz. Bagriagik (n 19) 262.

22 Arslanh and Domanig (n 3) 683; Poroy/Tekinalp/Camoglu ‘Ortakliklar I’ (n 21) 238;
Bilgili and Demirkap1 (n 1) 740; Aydogan (n 19) 119, 143; Gokhan Aktepe, Limited
Ortakliklarda Baglilik Yikimliiliigi ve Rekabet Yasagi (Yaymlanmams Yuksek Li-
sans Tezi), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti (Ankara 2017) 115.

23 Sener, ‘Limited’ (n 2) 485; Poroy/Tekinalp/Camoglu ‘Ortakliklar I’ (n 21) 237; Ay-
dogan (n 19) 160; Aktepe (n 22) 117; taraflar arasinda 6ngoriilen s6zlesme ile davali
isci agisindan dizenlenen rekabet etmeme yasaginin birgok ili kapsiyor olmasinin
asirt nitelikte oldugu hususu igin bkz. Yargitay 11 HD, 3977/990, 11.02.2019
<https://karararama.yargitay.gov.tr> Erisim Tarihi 20 July 2019.

24 Ogretide bu sdzlesme, akdi rekabet yasagi olarak da adlandiriimaktadir. Akdi rekabet
yasagi, sirketin menfaatlerinin korunmasi i¢in zorunlu oldugu takdirde gecerli ola-
caktir ve yer, zaman, konu bakimindan uygun sinirlarinin onu ihdas eden sézlesmede
belirtilmesi gerekmektedir. Tirk Medeni Kanunu (TMK) m. 23 ile TBK m. 26 di-
zenlemeleri akdi rekabet yasagmin kanuni sinirlarim gizmektedir. Ote yandan hizmet
sozlesmesi kapsaminda rekabet yasaginin diizenlenmis oldugu TBK m. 444 - 447
hiukdmleri akdi rekabet yasaginin genel prensiplerini ortaya koymaktadir. Bkz. Kara-
kilig, ‘Rekabet’ (n 19) 265, 266; Nisim Franko, ‘Ticaret Sirketlerinde Rekabet Mem-
nuiyeti’ (1985) 13(1) Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisu 13, 26; Goksoy (n 19) 659;
Rauf Karasu, ‘Limited Sirketlerde Sirketten Ayrilan Ortaklar icin Sozlesme ile On-
gorilen Sirketle Rekabet Etme Yasagi’ (2004) 22(4) Banka ve Ticaret Hukuku Ensti-
tlisti 79, 91; Aydogan (n 18) 35-36; Ozan Can, ‘Rekabet Yasag: ve Rekabet Sinirlan-
dirmalar1 Hukuku iliskisi’ (2007) (32) Rekabet Dergisi 3, 11-12.
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siyle dahi getirilebilecegi ifade edilmistir?®®. Kanaatimizce rekabet yasa-
gmin ortagin sirketten ayrilmasindan sonra da devam edecegi 6ngoril-
miisse?’, bu durumda da rekabet yasagi agirlastirilmistir. Zira pay: dev-
ralmak isteyen kisi, bunu yatirrm amagli devralmis olabilir. Satin aldik-
tan sonra payr yeniden satmak isteyebilir. Bu durumda pay1 devralan,
s0z konusu rekabet yasagina payini devrettikten sonra da tabi olacagi
icin, bunun da pay devri s6zlesmesinde belirtilmesi gereklidir.

Kanaatimizce pay devri sozlesmesinde bu sekilde bir kayda yer ve-
rilmesinin istenmesi yerinde olmayan bir dizenleme tarzi olmustur. Zira
TTK’de limited sirket ortaklarinin hangi islem ve davranislarinin sirketle
rekabet teskil edecegi diizenlenmemistir. Bu sebeple rekabet yasaginin
agirlastirilmasinin ne demek oldugu tartismaya agik bir durumdur. Bu-
nun yani sira hiikimde yer alan diger hak ve yukumlilukler sirket s6z-
lesmesiyle paralel sekilde diizenlenmisken, rekabet yasagi agisindan
agirlagtirilmis olmasi kosulunun aranmasi birbiriyle ¢elismektedir. Bu-
nun yani sira, rekabet yasagi sirket sdzlesmesinde yer almakla birlikte,
TTK m. 587/1-j’de sayilmadigi i¢in tescilin olumlu fonksiyonundan ya-
rarlanmayacaktir®®, Dolayisiyla payr devralanin, rekabet yasagina iliskin
diizenlemeyi bildigi de varsayillamayacaktir. Bu sebeple, pay1 devralanin
rekabet yasaginin agirlastirilmast halinde degil, rekabet yasagmna tabi
olunan her durumda bilgilendirilmesi gerekmektedir. Ayrica hikmin
kaynagi OR Art. 785’te de bu sekilde bir ayrima gidilmemistir. Zira OR
Art. 785/2 uyarinca pay devri s6zlesmesi sirket s6zlesmesinde yer alan
yukumlultkleri icermelidir. OR Art. 776a/1(3)’te ise sirket ortaklarina
uygulanacak rekabet yasaginin sirket s6zlesmesinde bulunmasi kosuluy-
la baglayici olacagi ifade edilmektedir. Dolayisiyla mehaz kanun agisin-
dan, ortaklara getirilen her tlrll rekabet yasaginin pay devri sozlesme-

25 Poroy/Tekinalp/Camoglu ‘Ortakliklar I’ (n 21) 238; Franko (n 24) 26; Karasu ‘Limi-
ted’ (n 24) 91; Aydogan (n 18) 35; Aktepe (n 22) 116.

% Karasu ‘Limited’ (n 24) 91; Poroy/Tekinalp/Camoglu ‘Ortakliklar I’ (n 21) 238;
hiikmiin kaynag: olan OR Art. 803/2’nin gerekgesinde ise, bu yénde bir diizenleme-
nin sirket s6zlesmesine yazilamayacag belirtilmistir. Bkz. Botschaft (n 7) 3203.

27 Ogretide sdzlesme sonrast rekabet yasaginin TBK m. 445 uyarinca kural olarak iki
yil igin yapilabilecegi, kanunen dngorilen iki yillik siirenin agilarak 6zel durumlarin
varhig1 halinde 6rnegin dért yillik bir rekabet yasagi diizenlemesi yapilmasinin da
mimkiin oldugu ifade edilmektedir. Bkz. Karakilig, ‘Rekabet’ (n 19) 265-266.

28 Bu konunun ayrmtih incelemesi icin bkz. B. Degerlendirmemiz, dpn. 70’e iligkin metin.

REGESTA Cilt: 5 Sayi: 2 Yil: 2020, s. 283-316



Dr. Raziye AKSU OZKAN 293

sinde bulunmasi gerekecektir?®. Bu baglamda, TTK m. 595 degistirilmeli
ve rekabet yasaginin agirlagtirilmasi ifadesi ¢ikartilmalidir. Bunun yeri-
ne, ortaklar bakimindan rekabet yasagi ongoriilmiisse, bu husus pay dev-
ri sézlesmesinde belirtilmelidir.

D. Onerilmeye Muhatap Olma, Onahim, Geri Ahm ve Alim
Haklan

Pay devri sozlesmesinde, Onerilmeye muhatap olma, 6nalim, geri
alim ve alim haklarina iligskin ac¢iklama bulunacaktir. Bu haklarin amaci,
payin devredilmesi durumunda hak sahibine 6ncelik saglamak suretiyle
payin istenmeyen dgiinci kisilerin eline ge¢gmesine, sirketteki gl den-
gesinin degismesine, ¢ogunluk ortaklariin egemenliginin yitirilmesine
ve oy sozlesmelerinin islemez hale getirilmesine engel olmaktir™®. Bu
dizenlemeyle, sirketin belirli kisilerle devam etmesi ve boylelikle i¢
sureklilik kazanmasi giivence altina almmus olur®t,

Onalim hakki, ortagin paymm bir tiglincii kisiye satmak tzere ilgili
Uclincu kisi ile anlasmasi halinde, hak sahibine tek tarafli beyani ile s6z
konusu payin alicis1 olabilme yetkisi veren, yenilik dogurucu bir hak-

29 Shelby du Pasquier, Matthias Wolf and Matthias Oertle, Basler Kommentar Obliga-
tionenrecht 1l Art. 530-964 OR in Heinrich Honsell, Nedim Peter Vogt and Rolf
Watter (eds), (5th edn, Helbing Lichtenhahn Verlag 2016) Art. 784 N 4 ve Art. 785
N 4; Siffert/Fischer/Petrin (n 2) 93, 96; Jeannette Wibmer, OR Kommentar
Schweizerisches Obligationenrecht in Jolanta Kren Kostkiewicz Stephan Wolf, Marc
Amstutz, Roland Fankhauser (eds),(Orell Fissli Verlag 2016) Art. 785 N 1; Urs
Schenker, Unternehmenskauf: Rechtliche und steuerliche Aspekte (1st edn, Stampfli
Verlag 2016) 220.

% Unal Tekinalp, ‘Anonim Ortaklik Paymin Alim, Onalim, Geriye alim ve Benzer
Haklara Konu Olmas® Medeni Kanun 50. Y1l Sempozyumu 1. Tebligler (Istanbul
1978) 345; Erdogan Moroglu, Ozellikle Anonim ve Limited Ortakliklarda Oy Soz-
lesmeleri (2nd edn, Sermaye Piyasas1 Kurulu 1996) 81 ff; Mehmet Bahtiyar, ‘Ano-
nim Ortaklikta Paylarin Uglincii Kisilere Satilmas1 Durumunda Diger Ortaklara Ona-
lim Hakki Taniyan Anasozlesme Hikimleri ve Etkileri® (2002) 21(2) Banka ve Tica-
ret Hukuku Dergisi 83, 88; oy sozlesmesi diginda ayn1 yonde bkz. Gl Okutan Nils-
son and Atalay Oguz, ‘Anonim Ortaklik Paysahipleri Sézlesmelerinde Ongoriilen
Pay Alim ve Satim Opsiyonlarmin Hukuki Niteligi ve Cebri Icras1® Prof. Dr. Hiiseyin
Ulgen’e Armagan, (1st edn, Vedat Kitapgilik 2007) 409.

31 Sener, ‘Limited’ (n 2) 54.
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tir®2. Alim hakk1, hakk: elinde bulunduran sirket pay sahibine, diger pay
sahibinin paylariin tamamini veya bir kismini, kararlastirilmis bir be-
delden satin alma hakki saglayan, diger tarafi da yine ayni fiyattan satma
borcu altina sokan bir haktir®®, Geri alim hakkinda ise, esas sermaye pa-
yin1 bir baskasina devretmis olan ortaga, tek tarafli irade beyani ile s6z
konusu pay1 geri alabilme yetkisi verilmektedir3*. Geri alma bedeli ka-
rarlastirilir, kararlastirilmamigssa stiphe halinde esas sermaye pay: satilir-
ken 6denmis olan bedelle geri alinir. Onerilmeye muhatap olma hakk:®,

%2 Kemal Oguzman, Ozer Selici and Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku (19th edn,
Filiz Kitabevi 2016) 536; Haluk Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg liskileri C.
I/1 (4th edn, Vedat Kitapeilik 2008) 274; Muslim Tunaboylu, Aciklamali —I¢tihatl
Suf’a Vefa- Istira Davalar1 (1st edn, Yetkin Yayinlar1 1996) 29, 30; Gil Okutan Nils-
son, Anonim Ortakliklarda Paysahipleri Sozlesmeleri (1st edn, Caga Hukuk Vakfi
Yayinlar1 2004) 214; diger bir tanima g6re 6nalim hakki, satilan bir mali dncelikle
alma hakkidir. Bkz. Unal Tekinalp, Anonim Ortaklikta Yeni Baglam Sisteminin
Esaslar1 Pay Defteri Hukuku ile (1st edn, Vedat Kitapgilik 2012) 83.

33 Bahtiyar, ‘Onalim’ (n 30) 84; Okutan Nilsson and Oguz (n 30) 412; alim hakkinin
esya hukukunda yapilan tanimina gore alim hakki, hak sahibine tek tarafli beyanla bir
tasinmazin alicist olabilme yetkisi veren yenilik doguran bir haktir. Bkz. Oguz-
man/Selici/Oktay Ozdemir (n 32) 530; Tunaboylu (n 32) 681; alim hakkimn, hak sa-
hibine, malikin satmak isteyip istemedigine bakilmaksizin s6z konusu esas sermaye
paylarint iktisap etme imkani verdigi hususunda bkz. Tandogan (n 32) 274.

3% Tandogan (n 32) 274, 275; Tekinalp, ‘Baglam’ (n 32) 83; geri alim hakkimn esya
hukukunda yapilan tanimina gore geri alim hakki, taginmazini bagkasina devretmis
olan kimseye, tek tarafli irade beyani ile 0 tasinmazi geri alabilme yetkisi saglayan
bir yenilik doguran haktir. Bkz. Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir (n 32) 534; Tuna-
boylu (n 32) 693.

% Onerilmeye muhatap olma hakki, TTK m. 466 uyarinca anonim sirketlerde sartli
sermaye artiriminda, genel kurulun kararimna istinaden ydnetim kurulunun ihrag ettigi
“degistirme ve alim hakkin1” iceren borclanma ve benzeri senetlerinin ¢ikarilmasinda
mevcut pay sahiplerine paylari oraninda bu bor¢lanma senetlerinden alma hakki ta-
ninmasinda s0z konusu olmaktadir. Bu borclanma senetleri menkul kiymet olup,
Sermaye Piyasast Kurulunca kote edilmekte ve borsada islem gormektedir. Limited
sirketlerin, sermaye piyasasi sisteminde borsaya kote olmasi hukuken mimkin de-
gildir. Dolayisiyla bu maddedeki “onerilmeye muhatap olma hakki”nin, dncelikle
alim hakk: (Vorhand) olarak anlagilmasi gerekmektedir. Bkz. Hasan Pulagli, ‘Limited
Sirketler Hukukundaki Guncel Gelismeler ve Tirk Ticaret Kanunu Tasarisindaki Ba-
z1 Sorunlar’ (2009) 25(2) Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 37, 50-54; buna karsin
Tekinalp, satilmasi diigiiniilen paylarin girket s6zlesmesi uyarinca 6nce diger ortakla-
ra onerilmesi zorunlulugunun, bir 6nalim hakki olmayip 6nerilmeye muhatap olma
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sirket s6zlesmesine konulacak bir hikimle, ortagin payini1 devretmek
istemesi hélinde, Gglincu kisilerden 6nce diger ortaklara devretme oneri-
sinin yapilmasidir®. Onalim hakkindan farkli olarak burada bir satis
olgusunun varlig1 sart degildir, dolayisiyla esas sermaye payini devir
niyetinin varlig: yeterlidir®’.

Bu haklar, hem sirket sézlesmesinde hem de bir borclar hukuku ta-
ahhiidii olarak sirket sozlesmesi disinda diizenlenebilir®®, TTK m. 595°te
s0z konusu haklarin pay devri s6zlesmesinde yer alacagi diizenlenmekle
birlikte, kanaatimizce bundan anlagilmasi gereken bu haklarin sirket s6z-
lesmesinde Ongoriilmiis olmasi halinde, pay devri sézlesmesinde yer
almasidir. Zira TTK m. 577/1(b)’de bu haklarin, sirket s6zlesmesinde
yer almasi ile baglayict hilkiim olacagi yer almaktadir.Bunun yani sira,
TTK 593’te sirket s6zlesmesinde 6ngoriilmiis olma kosulu bulunmaktadir.

Limited sirket ortag1 esas sermaye payini bu haklarin gereklerine
uymaksizin bir Gglincil kisiye devrettiginde, hak sahibi, sirket genel ku-
rulunun devre onay vermesine engel olabilecektir. Genel kurul onayinin
sirket sozlesmesi ile kaldirilmis oldugu ihtimalde ise bu durumun pay
defterine kayda engel teskil ettigini ileri siirebilecektir®®. Hak sahibi pay
devralan ucuncl kisiye basvurabilecek ve paylarin milkiyetini talep
edebilecektir.

hakkinin bagka bir tiirli oldugunu ve TTK m. 466°da yer alan haktan farkli oldugunu
ifade etmistir. Bkz. Tekinalp, ‘Baglam’ (n 32) 86.

% Poroy/Tekinalp/Camoglu, ‘Ortakliklar I’ (n 22) 677; Tekinalp (n 1) s. 462; Tekinalp,
‘Baglam’ (n 32) 86.

87 Poroy/Tekinalp/Camoglu, ‘Ortakliklar I’ (n 22) 677; Tekinalp, ‘Baglam’ (n 32) 85;
Bahtiyar, ‘Onalim’ (n 30) 90; bu hakkin kullanilabilmesi i¢in hakkim borglusunun
paylar1 satmak istedigine dair bir irade beyam gerektiginden ve sahibinin tek tarafli
irade beyani ile sozlesme kurma yetkisi bulunmadigindan, hak, bir yenilik dogurucu
hak olarak kabul edilmemektedir. Bkz. Okutan Nilsson and Atalay (n 30) 410.

38 Moroglu (n 30) 82; anonim sirket agisindan pay sahipleri sézlesmesinde diizenlendi-
&1 hususunda bkz. Okutan Nilsson and Oguz (n 30) 410.

% Tekinalp (n 1) 462; Moroglu (n 30) 100; énerilmeye muhatap olma, énalim, geri alim
ve alim haklarinin, esas sermaye payinin devri halinde pay defterine kayittan kagin-
ma nedenleri arasinda sayilmasi sebebiyle bu haklarin baglam gibi gii¢lendirilmis ol-
dugu hususunda bkz. Tekinalp, ‘Hak’ (n 30) 357; Bahtiyar, ‘Onalim’ (n 30) 101.
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E. Sozlesme Cezasi

Kanunda ya da sirket s6zlesmesinde ongoriilmiis bulunan yukium-
laltklerin hi¢ ya da zamaninda yerine getirilmemeleri halinde sirket s6z-
lesmesi ile s6zlesme cezasi*® éngorilebilir (TTK m. 577/1-f). Sézlesme
cezas1 yukumliliklere bagl olarak verilebilir. Ornegin sermaye koyma
borcunun, ek 6deme ve/veya yan edim yukumliliklerinin yerine geti-
rilmemesi durumunda sdzlesme cezas1 6ngoriilebilir*t. Bu ceza, bir mik-
tar paranin 6denmesi yaninda ilgili ortagin sirketten ¢ikarilmasi da olabilir®2,

2. Kayitlarin Bulunmamasinin Pay Devir Sozlesmesine EtKisi

A. Ogretide Yer Alan Gériisler

Ogretide bir goriise gore, TTK m. 595°te sayilan kayitlarm kismen
veya tamamen devir sozlesmesinde yer almamasi halinde devir sozles-
mesi gegersiz olur®®. Zira sayimm numerus clausus ve devir sézlesmesi

40 Sozlesme cezasi, ceza kosulu bashig alinda TBK m. 179 ila 181 arasinda diizenlen-
mistir. Ceza kosulu, bor¢lunun alacakliya karst mevcut bir borcu hig veya geregi gibi
ifa etmemesi halinde édemeyi tistlendigi, hukuki islem ile belirlenmis ekonomik de-
geri olan bir edimdir. Bkz. Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiktmler (23rd edn,
Yetkin Yayinlar1 2018) 1210; Selahattin Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haluk Bur-
cuoglu and Atilla Altop, Borc¢lar Hukuku Genel Hukimler (7th edn, Filiz Kitabevi
1993) 341; Kemal Oguzman and Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hikiimler C. 11
(14th edn, Vedat Kitapgilik 2018) 534; Ali Naim Inan and Ozge Yiicel, Borglar Hu-
kuku Genel Hikumler (4th edn, Se¢kin Yayincilik 2014) 564.

4 Tekinalp (n 1) 462; Unal Tekinalp, Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku ile
Tek Kisi Ortakliginin Esaslar1 (2nd edn, Vedat Kitapgilik 2011) 352; Bilgili and De-
mirkap1 (n 1) 638.

42 Tekinalp (n 1) 462; Tekinalp, ‘Tek Kisi’ (n 41) 352.

43 Siikrii Y1ldiz, ‘Tiirk Ticaret Kanunu Tasarismin Anonim ve Limited Sirketlere Ilis-
kin Baz1 Hikimlerinin Degerlendirilmesi’ Turk Ticaret Kanunu Tasarisi, Konferans,
Bildiriler-Tartismalar (13-14 Mayis 2005) (Banka ve Ticaret Hukuku Enstitust) 101;
Sener (n 1) 696; Sener, ‘Limited’ (n 2) 303; Camoglu (n 1) 36; Po-
roy/Tekinalp/Camoglu (n 1) 409; Tekinalp (n 1) 483; Demirkapi1 (n 2) 211; Yildiz (n
1) 139, 161; Bilgili and Demirkap1 (n 1) 751 dpn. 477; Handschin and Truniger (n
15) 257; Honsell/\VVogt/Watter (du Pasquier/Wolf/Oertle) (n 29) Art. 785 N 4; Wib-
mer, (n 29) Art. 785 N 2; Trleb (n 2) Art. 785 N 6; Schenker (n 29) 220; Harald
Bartschi, Entwicklungen im Gesellschaftsrecht VI in Peter V Kunz, Florian Jorg and
Oliver Arter (eds) (1st edn, Stampfli Verlag AG 2012) 301; Bugler (n 8) 204-206;
Siffert/Fischer/Petrin (n 2) 95; Botschaft (n 7) 3185; Thomas Ritter, Einheitliche
Entscheidung gesellschaftsrechtlicher Beschlussanfechtungsklagen vor Schiedsge-
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icin 6ngorulen seklin gecerlilik sekli olmasi karsisinda sayilan hususlar-
dan birinin eksikligi sézlesmeyi gegersiz kilacaktir**. Sézlesmenin ge-
gersizligini savunan yazarlar arasinda, hikmin amaci ag¢isindan farkli
goriisler bulunmaktadir. Bir goriis bu diizenlemenin devralan1 koruma
amaci tasidigini kabul etmektedir. Buna gore, bu dizenlemeyle payi
devralan kisi ne gibi haklar iktisap ettigini ve ne gibi yukumlalukler alti-
na girdigini bu asamada ogrenecektir®®. Diger goriis, ilk goriise karsi
c¢ikarak hikmiin amacinin sirketi korumak oldugunu savunmaktadir®.
Bu goriise gore getirilen diizenleme devir islemini degil, devir vaadini
konu alsayd: ilk goriis dogru kabul edilebilirdi. Zira devralan borg altina
girerken, bu konuda bilgi sahibi olursa, bu durum devralanin korunmasi
bakimindan 6nemli olacaktir. Oysa devir s6zlesmesinde bu yonde kayit-
larin bulunmasi, devralanin bunlardan haberdar oldugunun anlasilmasi
bakimindan 6nem tasir ve bu haliyle ancak islemin diger kosesini olustu-
ran ortakligin korunmasi amacimi tasiyabilir. Bu asamada devralanin
boylesi bir diizenlemeyle korunmasi, diizenlemenin tali nitelikte bir so-
nucu olarak kabul edilebilir. Yine bu goriise gore, korunmak istenen bu
menfaat ve Isvigre Borglar Kanunu’ndaki hilkmiin emredici oldugu dik-
kate alindiginda, bu kayitlara iligkin diizenlemenin emredici diizenleme
olmas1 hikmiin amacma daha uygun olacaktir®’. Ogretide bir goriis bu
kayitlardan sadece ek ddeme ve yan edim yukumltlukleri icin inceleme
yapmis Ve bu agiklamalarin devralan bakimindan borg yiklenilmesi an-
lamina gelecegini savunmustur. Bu goriise gore belirtilen hususlar devir
sozlesmesinde yer almadiginda, ortak sifatindan kaynaklanan yukimli-
likler devralana ge¢memis olacagi gibi, ortak sifatinin da devralana
gecmesinden bahsedilemeyecektir®,

richten (1st edn, Schulthess Verlag 2015) 363; ek 6deme ve yan edim yukumldlikleri
i¢in ayn1 yonde bkz. Peter Bockli, ‘Das neue schweizerische GmbH-Recht - was ist
wirklich neu? Eine Ubersicht’ in Peter Bockli and Peter Forstmoser (eds), Das neue
schweizerische GmbH-Recht (1st edn, Schulthess Verlag 2006) 14; yan edim yikim-
lalagi icin ayni yonde bkz. Germann (n 15) 338.

4 Yildiz, ‘Konferans’ (n 43) 101.

4 Bugler (n 8) 204; Camoglu (n 1) 36; Poroy/Tekinalp/Camoglu (n 1) 409; Sener,
“Limited’ (n 2) 451.

4 Demirkap (n 2) 211.

47 Demirkap (n 2) 211.

48 Bockli (n 43) 14.
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Diger bir goriise gore ise bu hikme aykirilik, devir sdzlesmesinin
gecersizligi sonucunu dogurmayacaktir®®. Zira hikmin lafzindan ve ge-
rekcesindeki agiklamalardan hikmin emredici olmadigi anlasilmaktadir.
Dolayisiyla devir sozlesmesi, TTK m. 595/1°de yer alan bilgileri igerme-
se dahi gecerli olacak; ancak devredenin devralani esas sozlesmede yer
alan ylktumlultkler hakkinda hi¢ veya geregi gibi bilgilendirmedigi ya
da yanlis bilgilendirdigi durumlarda, devralanin zarara ugramasi halinde
devredenin sorumluluguna gidilebilecektir®.

Ogretide baska bir goriis s6z konusu kayitlarin devir sdzlesmesinin
gecerliligine etkisini, pay devrinin yapildig: kisileri g6z ontnde bulun-
durarak ikiye ayirmistir. Buna gore esas sermaye payi, mevcut ortaklar
disinda bir kisiye devrediliyorsa, sirket s6zlesmesinde yer alan hak ve
yukimldliklerin pay devri s6zlesmesinde bulunmamasi sdzlesmeyi ge-
cersiz héle getirir. Buna karsin, sayet pay devri mevcut ortaklar arasinda
yapiliyorsa, s6z konusu hak ve yukimldliklerin devir sézlesmesinde
bulunmasina gerek yoktur. Zira onlar, bu hak ve yukimlulukleri biliyordur®:.

Bir diger goriise gore ise, aranan kayitlarin devir sozlesmesine
yansitilmamasinin hukuki sonucu, ¢6zimlenmesi gereken bir sorundur.
Madde gerekcesinde sozlesmenin gegerliligini etkilemeyecegi yer alsa
da, en azindan irade bozukluguna iliskin genel hiikiimler kapsaminda, bu
arada Ozellikle yanilma gerekgesine dayali olarak devir sézlesmesinin
gecersizligi ileri sirtilebilir®,

B. Degerlendirmemiz

Kanaatimizce TTK m. 595°te yer alan kayitlarin devir s6zlesme-
sinde bulunmamasi, pay devri sozlesmesini gegersiz kilar. Buna iliskin
gerekcelerimiz sunlardir:

Ik olarak TTK m. 595’in lafzi, bu kayitlar1 pay devri sézlesmesi-
nin zorunlu igerigi haline getirmistir. Buna gore, TTK m. 595’te “Ayrica
devir sozlesmesinde, ... belirtilir.” ifadesi kullanilmistir. Hikmin laf-
zindan yola ¢ikildiginda pay devri sdzlesmesinde s6z konusu kayitlarin

49 Dogrusoz Kosut (n 1) 373.
%0 ibid 373.
51 Gwelessiani (n 2) Art. 82 N 340a.

52 Abuzer Kendigelen, Yeni Tirk Ticaret Kanunu, Degisiklikler Yenilikler ve ilk Tes-
pitler (2nd edn, On iki Levha Yayincilik 2012) 502.
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belirtilecegi anlami ¢ikmaktadir. Bu konuda taraflarin iradesine bir gon-
dermede bulunulmamistir. Aksine, pay devri sdzlesmesinde belirtilmesi
istenilen kayitlar, hilkiimde tek tek sayilmistir®®. Bu sebeple, hiikmiin
lafzina dayanilarak, kayitlarin devir sdzlesmesinde bulunmamasinin bu
sozlesmenin gegerliligini etkilemeyecegi savunulmamalidir®. Dolayisiy-
la pay devri sézlesmesinde, devre konu payin tam olarak belirlenmis
olmasi, devir iradesinin ve sozlesmenin taraflarinin bulunmasmin® ya-
ninda s6z konusu kayitlara da yer verilmelidir®. Kanaatimizce TTK m.
595°teki dizenleme tarziyla bu Kayitlar, kanun koyucu tarafindan pay
devri sézlesmesinin objektif esasli noktalar1 haline getirilmistir®’. Objek-

%3 Yargitay’m Oniine gelen bir uyusmazlikta payin devrinin ticaret siciline tescilinin pay
devrinin gecerliligine etkisi tartisilmistir. Buna iligkin yazilan kars1 oy yazisinda TTK
m. 595°te yer alan kayitlara deginilmistir. Bu goriise gore, TTK m. 595°te yer alan
kayitlarin pay devri sdzlesmesinde bulunmamasi s6zlesmeyi gegersiz kilar. Zira TTK
m. 595/1'de belirtilen hususlar devir s6zlesmesinde yer almadiginda, ortak sifatindan
kaynaklanan yikumlilikler devralana gegmemis olacag: gibi, ortak sifatinin da dev-
ralana ge¢cmesinden bahsedilemez. Hikimle korunan bu menfaat, sayimmim numerus
clausus ve devir sozlesmesi icin 6ngorilen seklin gegerlilik sekli olmasi sebebiyle
limited sirket pay devri sozlesmesinde TTK m. 595/1'de sayilan hususlarin bulun-
mamasi gegersizlik sonucunu doguracaktir. Bkz. Yargitay 11 HD, 14676/409,
15.01.2015,
<https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xht
ml> Erigim Tarihi 01 June 2020. Kars1 oy yazisinda savunulan goriise katilmakla bir-
likte, TTK m. 595/1'de belirtilen hususlar devir sézlesmesinde yer almadiginda, ortak
sifatindan kaynaklanan yukdmluliklerin devralana gegmemis olacagi goriisiine Ka-
tilmamaktayiz. Nitekim bu yukimlultkler ortaklik sifatindan kaynaklanan yikiumli-
likler oldugu icin pay1 devralanin borcu Ustlenmesine gerek bulunmamaktadir. Bu
konunun incelenmesi icin bkz. dpn. 65 il& 69°a iliskin metin.

5 Goriig icin bkz. Dogrusdz Kosut (n 1) 373.

% Demirkap1 (n 2) 216; Caga (n 2) 596; Sener, ‘Limited’ (n 2) 301.

% Bu unsurlarin aranmasiyla, TTK nin, ETK’ye gore pay devri sdzlesmesinin igerigin-
de sistem degisikligine gittigi hususunda bkz. Demirkap1 (n 2) 210.

5 Ogretide TBK m. 2°den yola cikilarak ele alinan iradelerin uyumu konusunda bir
sozlesmenin icerdigi noktalar, “esasli noktalar” ve “ikinci derecede (yan) noktalar”
olarak ikiye ayrilarak ele alinmaktadir. Esasli noktalar, objektif ve subjektif esaslh
noktalardan olugmaktadir. Objektif esasli noktalar, kurulmak istenen s6zlesmenin as-
gari igerigini olusturur. Siibjektif esasl noktalar ise, ikinci derecedeki yan noktalarin
taraflarca kararlagtirilarak sézlesmenin esasli noktasi haline getirilmesiyle olustur.
Bir sdzlesmenin esash noktalar1 disinda kalan ve sézlesmenin kurulmas igin Uzerin-
de anlagmaya varilmasi zorunlu olmayan noktalari, ikinci derecedeki (yan) noktalari-
dir. Bkz. Andreas Von Tuhr and Hans Peter, Allgemeiner Teil des Schweizerischen
Obligationenrechts, Band | (3rd edn, Shulthess Verlag 1979) 156, 190; Peter Gauch,
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tif esasli noktalar, s6zlesmenin kanunda yapilan taniminda yer alan, tipi-
ni belirleyen, karakteristik yapisini olusturan noktalardir®.

Ikinci olarak, TTK m. 595/1 uyarinca pay devri sdzlesmesi yazili
sekilde yapilir ve taraflarin imzalar1 noterce onaylanir®®. Kanunda bunun
aksine iliskin bir dizenleme yer almadig icin de bu sekil, gecerlilik sek-
i olacaktir (TBK m. 12/2). Seklin kapsamina, objektif esasli noktalar

Von den wesentlichen Vertragspunkten, (1991) 9 Recht 45, 45-47; Eren (n 40) 248-
252; Kemal Oguzman and Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hukiimler C. I (14th
edn, Vedat Kitapgilik 2016) 72, 73; Koksal Kocaaga, ‘S6zlesmenin Kurulabilmesi
Icin Taraflarin irade Beyanlar1 Arasindaki Uygunlugun Kapsaminda Yer Almas1 Ge-
reken Noktalar’ (2008) (79) Turkiye Barolar Birligi Dergisi 73, 79.

58 Gauch (n 57) 46; Von Tuhr and Peter (n 57) 155; Eren (n 40) 249; Oguzman and Oz
(n 57) 73; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop (n 40) 75; Kocaaga (n 57) 80.

59 Hikimde “onanmak” terimi kullanilmis olmakla birlikte, terimin yanhs kullanilmis
olmasi sebebiyle, yerine “onaylamak” terimi yazilmistir. Zira onamak, dogru ve uy-
gun bulmak anlamina gelmektedir. Onaylamak ise, kabul etmeyi ve yetkisine daya-
narak muihriini basmay: ifade etmektedir. Bkz. <https://sozluk.gov.tr/>Erisim Tarihi
13 May 2020. Bunun yani sira, terim, 1512 sayili Noterlik Kanunu m. 53 ve 82’de de
“imzalarin onaylanmasi” seklinde yer almaktadir. Kanun igin bkz. RG, 05.02.1972,
S. 14090. Bu tespit igin bkz. Raziye Aksu Ozkan, ‘Yargitay Kararlari Isiginda Limi-
ted Sirkette Pay Devrinin Ortagin Kamu Borglarma Etkisi’ (2020) 10(1) Hacettepe
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 226, 230 dpn. 6.

80 Ogretide payin devri agisindan imzalarin noterce onaylanmasinin hukuki niteligi
hakkinda bir tartisma bulunmaktadir. Bir goriis imzalarin noter tarafindan onaylan-
masinin gegerlilik kosulu oldugu yonlndedir (Bkz. Yildiz, ‘Konferans’ (n 43) 101,
Yildiz (n 1) 134; Sener (n 1) 694; Poroy/Tekinalp/Camoglu (n 1) 408; Tekinalp (n 1)
483; Tekinalp, ‘Tek Kisi” (n 41) 372). Diger goriis imzalarin noter tarafindan onay-
lanmasimin ispat kosulu oldugunu ileri sirmektedir. Bu goriis tezini, gerekcede yer
alan “yazili sekil ve noter tarafindan imzalarin onaylanmasi hem ispat yéniinden ge-
reklidir hem giivenligi saglamaktadir” ifadesine dayandirmaktadir. Yine bu goriise
gore, TTK’ye, ETK m. 520/5’te yer alan “sekle aykirihigm taraflar arasinda dahi hi-
kiim ifade etmeyecegi” cimlesinin alinmamasi da, noter onayinin ispat kosulu oldu-
gunu ortaya koymaktadir (Bkz. Pulasgh (n 1) 2755; Dogrus6z Kosut (n 1) 374-375).
Kanaatimizce imzalarin noterce onaylanmasi gecerlilik kosuludur. Zira kanunda yer
alan sekil, bunun aksine iliskin bir diizenleme olmadig: igin gecerlilik seklidir (TBK
m. 12/2). Buna ek olarak, gerekceye yapilan gonderme de yerinde degildir; ¢lnku ge-
rekcede “ ... yazili sekil, imza onaylanmasi hem ispat yoniinden gereklidir hem gi-
venligi saglamaktadir” ifadesi yer almaktadir. Burada ispat yonunden gereklilik yazi-
11 sekil ve imza onaylanmasi agamalarinin her ikisini kapsamaktadir. Dolayisiyla ge-
rekgeden varilacak sonug ya yazih sekil ve imza onaylanmasinin gecerlilik sekli ol-
dugu ya da her ikisinin yoklugunun da sézlesmenin gegerliligini etkilemeyecegidir.
Oysa bu goriisii savunan yazarlar, pay devri sdzlesmesinin yazili sekilde yapilmasi-
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ile edimi ve kars1 edimi aciklayan hususlar dahildir®t. TTK m. 595/1°de
yer alan kayitlar, hem pay devri s6zlesmesinin objektif esaslt unsurudur
hem de devralanin edimini agiklamaktadir. Zira devralan, yalnizca pay
devri sozlesmesi geregi kararlagtirilan bedeli 6demeyecektir. Buna ek
olarak, s6zlesmenin sonucunda limited sirkette ortak sifatin1 da kazana-
caktir. Dolayistyla bu s6zlesme sonucu onun edimi, sadece payin bedeli-
ni 6demek degil, ayn1 zamanda limited sirkette ortak sifatinin sonucu
olarak katlanacagi yukumltlukleri ifa etmektir. Ayrica bu kayitlarin sek-
lin igerigine dahil edilmesi, sekil hikimlerinin amaciyla da bagdasmak-
tadir. Buna gore sekle tabi tutma, taraflardan birini veya her ikisini ko-
rumak igin ongoriilmiis olabilir®?. Asagida agiklayacagimiz iizere pay
devri sozlesmesinde s0z konusu kayitlarin bulunmas ile sirket, ortaklar
ve pay1 devralan korunacaktir.

Uclincti olarak Isvicre oOgretisinde ¢ogunluk goériis OR Art.
785/2°nin emredici olarak diizenlendigi yonindedir. Buna gore sirket
sozlesmesinde yer alan hak ve borglarin devir s6zlesmesinde yer almasi
gerekir. Aksi takdirde devir sozlesmesi gegersizdir®®. TTK m. 595/2,
hiikmUn mehazina benzer bir diizenleme icerdigi igin buna aykirilik Tlrk
hukuku acisindan da ayn1 sonuca yol agmalidir®.

nin gecgerlilik sekli oldugunu ileri siirmektedir (Bkz. Pulagh (n 1) 2755; Dogruséz
Kosut (n 1) 374). Bu sebeple, aymi climleye iki farkli sonucun baglanmas: birbiriyle
¢elismektedir. Bunun yani sira, Yargitay da oniine gelen uyusmazliklarda noter ona-
ymnin gegerlilik kosulu oldugu yoniinde karar vermistir. Bkz. Yargitay 11 HD,
3597/597, 21.01.2020; Yargitay 11 HD, 15047/1697, 21.03.2017; Yargitay 11 HD,
10442/3805, 22.05.2018; Yargitay 11 HD, 2593/4787, 27.09.2017; Yargitay 11 HD,
782/2723, 08.04.2019; Yargitay 11 HD, 11875/3834, 23.05.2018; Yargitay 11 HD,
11261/2908, 16.03.2016; Yargitay 11 HD, 1126/1500, 23.01.2013; Yargitay 11 HD,
7401/948, 25.02.1986. Kararlar igin bkz. <https://karararama.yargitay.gov.tr/ Yargi-
tayBilgiBankasilstemciWeb/> Erisim Tarihi 04 June 2020.

61 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop (n 40) 130, 131; Oguzman and Oz (n 57) 152;
farkli goriisler icin bkz. Gokhan Antalya, ‘Hukuki islemlerin Sekle Baglanmasi Ge-
reken Noktalar1” (1991) 6 Hukuk Arastirmalari Dergisi 68, 68.

62 Oguzman and Oz (n 57) 140.

8 Honsell/Vogt/Watter (du Pasquier/Wolf/Oertle) (n 29) Art. 785 N 4; Bigler (n 8)
204-206; Bartschi (n 43) 307; Siffert/Fischer/Petrin (n 2) 95; ek 6deme ve yan edim
yukamlilikleri agisindan ayn1 goriiste bkz. Bockli (n 43) 14.

8 Yargitay 6nline gelen uyusmazliklarda hiikmiin mehazina uygun olarak yorum ya-
pilmasi gerektigini ifade etmis ve olayr mehaza uygun yorumla ¢6zmiistiir. Bkz. Yar-
gitay 22 HD, 8504/260, 14.01.2020; Yargitay HGK, 621/1929, 13.12.2018; Yargitay
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Dordincu olarak, TTK m. 595/1°de yazili devir s6zlesmesinde yer
almasi istenen kayitlarin hepsi, ancak sirket sozlesmesiyle diizenlenebilir
(TTK m. 577; 603/1; 606/1; 613/2). Bu kayitlar, TTK m. 577’de sirket
sozlesmesinde Ongoruldikleri takdirde baglayict hukimler arasinda sa-
yilmistir (577/1-b, c, d, f, g). Dolayisiyla pay devri sézlesmesinde yer
almasa bile, pay1 devralan ortak sifatin1 kazandigi andan itibaren bu ka-
yitlar onu da baglayacaktir. Bu sebeple, TTK m. 595’te bu kayitlara ye-
niden yer verilmesinin baska bir sebebi olmalidir. Kanaatimizce bu se-
bep, s6z konusu kayitlarin devir sézlesmesinin unsuru haline getirilmek
istenmesidir. Keza stz konusu kayitlarin, ancak sirket sozlesmesiyle
diizenlenebilmesi, kanun koyucunun, bunlara 6zel énem verdigini ortaya
koymaktadir. Bu bakis acisi, ayni kayitlarin devir sozlesmesinde aran-
masi ile de devam ettirilmek istenmistir. Ayrica bu gerekgemiz agisin-
dan, bu kayitlarin sdozlesmede yer almasinin borcun Ustlenilmesi anlami-
na geldigi goriisiine de katilmamaktay1z®. Zira TTK m. 595°te yer alan
yukimldlikler, ortaklik sifatindan kaynaklanan yikimlulikler oldugu
icin pay1 devralanin borg Gstlenmesine®® gerek bulunmamaktadir. Ayrica
TBK m. 196 uyarinca borglunun yerine yenisinin gegmesi ve borcundan
kurtarilmasi, borcu Ustlenen ile alacakli arasinda yapilan sozlesme ile
olur. Oysa pay devri sozlesmesi, payr devralan ile sirket arasinda degil
payt devreden arasinda imzalanmaktadir. TTK m. 595/2 uyarinca genel
kurulun pay devrini onaylamasi da borcun Ustlenilmesinde alacaklinin
onayi1 olarak nitelendirilemeyecektir. Zira limited sirket s6zlesmesinde
pay devrinin gegerliligi agisindan genel kurul onay:1 kaldirilabilir (TTK
m. 595/2). Genel kurul onay1 kaldirildiginda, devir igin pay devri soz-

HGK, 683/1337, 19.09.2018; Yargitay HGK, 555/442, 17.03.2018; Yargitay HGK,
644/460, 15.03.2017; Yargitay HGK, 859/428, 30.03.2016; Yargitay HGK, 1/1539,
10.06.2015; Yargitay HGK, 1957/1094, 27.03.2015; Yargitay HGK, 13-74/1367,
18.09.2013. Kararlar igin bkz. <https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgi
BankasilstemciWeb/> Erisim Tarihi 15 June 2020.

8 Bockli (n 43) 14.

8 Borcun Ustlenilmesinin TBK m. 195 ila 204 arasinda bes ayr ¢esidi diizenlenmistir
(Bkz. Eren (n 40) 1272). Calismamizda kullanilan borcun tstlenilmesi kavrami, bor-
cun dis Ustlenilmesi kurumunu ifade etmektedir. Borcun dis Ustlenilmesi, alacakli ile
borcu Ustlenen arasinda yapilan bir sézlesme olup, bununla borglu borcundan kurtu-
lur ve borcu Ustlenen yeni borclu olarak borcundan kurtulur. Bkz. Eren (n 40) 1275;
Oguzman and Oz, ‘Borglar 11’ (n 40) 610, 611; inan and Yiicel (n 40) 534.
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lesmesi yeterli olur®’. Bu durumda pay: devralan, ortak sifatini, imzala-
rin noter tarafindan onaylandig: tarihte kazanacaktir. Bunun yani sira,
borcun dis Ustlenilmesinden sonra, borgtan kurtulan eski borcluya karsi
alacakli artik hicbir talepte bulunamaz®®. Buna karsin, pay: devreden,
pay1 devrettikten sonra da TTK m. 604 uyarinca ek 6deme yukimlilu-
giinden ve kamu borglarindan® sorumludur. Zira TTK m. 604/2°de ek
O6deme yukiimliligi, halef tarafindan yerine getirilmemisse, ortagin So-
rumlulugunun, yiikiimliliigi gergeklestigi tarihte ortaga karsi ileri stri-
lebilecegi Olciide devam edecegi diizenlenmistir. Keza hikmn ilk fikra-
st uyarinca da sirket, ortagin sirketten ayrilmasinin tescil edildigi tarihten
itibaren iki yil icinde iflas etmis ise bu eski ortaktan da ek ddeme yii-
kiimliiligiini yerine getirmesi istenir.

Besinci olarak tescil ve ilan edilen sirket sdzlesmesinde 6ngoral-
mis bulunan ek yukimlilik veya yan edim yukimlulikleri, esas serma-
ye paylart ile ilgili 6nerilmeye muhatap olma, 6nalim, geri alim ve alim
haklart hakkinda TTK m. 36/1 uygulanacaktir (TTK m. 587/1-j). Buna
gore, ticaret sicili kayitlar1 nerede bulunurlarsa bulunsunlar, tglnci kisi-
ler hakkinda hikim ifade edecek ve Uc¢lncl kisilerin, kendilerine karsi
sonu¢ dogurmaya baslayan sicil kayitlarin1 bilmediklerine iligskin iddiala-
r1 dinlenmeyecektir (TTK m. 36/3). Bu durumda o6gretide tescilin olumlu
fonksiyonu olarak nitelendirilen” bu hiikim devreye girecektir ve pay
devralan TTK m. 595’te sayilan rekabet yasagi ve sozlesme cezasi digin-

67 Sener (n 1) 697.
88 Oguzman and Oz, ‘Borglar 11’ (n 40) 617; Eren (n 40) 1279; Inan and Yiicel (n 40) 536.

69 6183 sayili Amme Alacaklarmin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun m. 35/2 uyarinca,
limited sirkette ortak, sirketteki sermaye payimi devrederse, payr devreden ve devra-
lan sahislar devir 6ncesine ait amme alacaklarinin 6denmesinden birinci fikra hik-
miine gére miiteselsilen sorumlu tutulur. Ayrintili inceleme icin bkz. Aksu Ozkan (n
63) 226-267.

0 Yasar Karayalgin, ‘Tiirk Hukukunda Ticaret Siciline Tescilin Etkileri® (1975) 8(2)
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 1, 15; Mehmet Emin Bilge, Ticaret Sicili (1st edn,
Beta Yaymevi 1999) 169; Riza Ayhan and Hayrettin Caglar, Ticari isletme Hukuku
Genel Esaslar (11th edn, Yetkin Yaymlar1 2018) 263; Mehmet Bahtiyar, Ticaret Sici-
li Makaleler 11 (1st edn, Beta Yaymevi 2008) 41; Hiiseyin Ulgen, Mehmet Helvaci,
Arslan Kaya and Fiisun Nomer Ertan, Ticari Isletme Hukuku (6th edn, Vedat Kitap-
cilik 2019) 377; Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku (25th edn, Banka ve Ticaret
Hukuku Aragtirma Enstitiisi 2019) 267; Camoglu (n 1) 29.
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daki’* kayitlar1 bilmedigini ileri siiremeyecektir. Dolayisiyla rekabet
yasag1 ve sozlesme cezasi agisindan, payi1 devralani bilgilendirme islevi
ticaret sicili tarafindan gergeklestirilemeyecektir. Bu eksiklik ise, bunlara
iliskin kayitlarin pay devri soézlesmesinde yer almasiyla giderilecektir.
Bu iki kayit disinda, payr devralanin, diger kayitlari bildigi varsayilacak-
tir. Bu sebeple, devredenin devralani sirket s6zlesmesinde yer alan yu-
kimlalukler hakkinda hic veya geregi gibi bilgilendirmedigi durumlarda,
devralanin zarara ugramasi halinde devredenin sorumluluguna gidilebi-
lecegi’® goriisiine kismen katilmaktayiz. Zira TTK m. 36/3 hiukmii ile
kanun koyucu pay1 devralana TTK m. 595/1°de diizenlenen rekabet ya-
sag1 ve sozlesme cezasi disindaki kayitlarla ilgili hususlari kendisinin
ogrenmesi hususunda kilfet yiiklemistir’. Ticaret Sicil Gazetesi’ne
elektronik ortamda ulasmak mumkin oldugu igin pay: devralan istedigi
bilgiye kolaylikla erisebilecektir’.

Bunun yani sira 6gretide yer alan diger bir goriis, bu kayitlarin pay
devri sdzlesmesinde bulunmamasi durumunda, irade bozukluguna iliskin
genel hikimler kapsaminda, bu arada Ozellikle yanilma gerekgesine
dayal1 olarak sozlesmenin gegersizliginin ileri siiriilebilecegini ifade et-
mistir’. Pay devri sozlesmesi acgisindan, payr devralanin sozlesmeyi

"l Rekabet yasagma iliskin hiikiimler TTK m. 587°de tescil ve ilan edilecek hususlar
arasinda sayilmadigindan (glincu kisilere karsi ileri strlilemeyecektir. Her ne kadar
TTK m. 587°de, sirket s6zlesmesinde diizenlenen rekabet yasagina iliskin kayitlarla
ilgili bir agiklik bulunmasa da, bu maddedeki liste dikkate alindiginda anilan hiikmiin
bilingli olarak eklenmediginden degil, olsa olsa unutulmus oldugu 6gretide ifade
edilmigtir (Bkz. Kendigelen (n 52) 499 dpn. 39). Kanaatimizce de rekabet yasag: ve
sozlesme cezasinin burada sayilmamasi, bilingli bir tercih degildir. Zira bunlar, tesci-
lin olumlu fonksiyonundan yararlanan diger hikimler gibi ortaga bor¢ yuklemekte-
dir. Aralarinda neden bdyle bir ayirima gidildigi anlasilamamaktadir. Kanunun tescil
ve ilanm zorunlu kildig: ya da tescil ve ilanma izin verdigi tim hiktmlerin sicilin
olumlu iglevini dogurmasmin bilimsel ag¢idan daha dogru bir yaklagim oldugu husu-
sunda bkz. Camoglu (n 1) 28.

2 Dogrusdz Kosut (n 1) 373.

3 Bilge (n 70) 175.

™ Tlrkiye Ticaret Sicili Gazetesi’nin internet sayfasinda, ilan goriintiileme icin ayr bir
sekme acilmistir. Burada bilgi edinmek istenilen sirketin ticaret unvani yazilarak, ku-
rulusundan itibaren tescil ve ilan ettigi her tirli belgeye ulasilabilmektedir. Internet
sitesi i¢in bkz. <https://www.ticaretsicil.gov.tr/view/hizlierisim/ilangoruntuleme.
php> Erisim Tarihi 04 June 2020.

s Kendigelen (n 52) 502.
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yapmasina kendisini iten sebepler de yanilma olabilecegi i¢in saik ya-
nilmas1’® tartigilabilir. Saik yanilmasi, bir kimsenin hukuki islem yapma
konusundaki iradesinin olusumunu saglayan etkenlerde yanilmasidir’’.
Saik yanilmasinin sdzlesmenin gecerliligini etkileyebilmesi igin, yanil-
manin esasli olmasi gerekir. Bunun icin de TBK m. 32 uyarinca yanilan,
yamldig saiki sézlesmenin temeli saymalidir. Ogretide temel yanilmasi-
nin siibjektif unsuru’ olarak adlandirilan bu diizenlemeye gore, sozles-
menin temelini olusturan olay hakkindaki yanlig tasavvur ve diisiince,
yanilani, sdzlesmeyi yapmaya sevk eden tek sebep olmalidir. Buna kar-
silik yanlig tasavvur, yanilan1 sozlesmeyi yapmaya sevk eden ortak se-
beplerden yalniz biri ise, esasli olma 6zelligini kaybeder’. Kanaatimizce
payt devralanin saikte yanilmasi, bu unsuru karsilamadigi igin esaslh
yanilma haline gelmeyecektir. Zira bir ortagin TTK m. 595’te yer alan
yukimldliklerden birine tabi olmamasi payr devralani limited sirket
ortagi olmaya yonelten temel sebep degildir. Bir sirkete ortak olmaya
yonelten temel sebep, kér paymni elde etmektir. Kanaatimizce TTK m.
595’te yer alan sinirlandirmalarin bulunmamasi, pay devri sézlesmesi
yapmasi i¢in kisiyi tesvik edebilir. Buna karsin bu durum, séz konusu
kayitlara iligkin saikte yanilmayi esasli yanilma héline getirmez. Nitekim
yanilmaya diisiilen unsurun, sézlesmenin kurulmasima yonelik saikin
olusmasimi saglayan yardimci unsurlardan biri olmasi yeterli degildir.
Hatali veya eksik tasavvur sahibi olunan unsur ile sézlesme arasinda tam
bir neden sonug iliskisi olmali, bu unsur sézlesmeye taraf olunmasinin

6 TBK’de yamilma hélleri agiklamada, saikte ve iletmede yamlma olarak (¢ sekilde
diizenlenmistir (TBK m. 31-33). Bir kimsenin bir sézlesmeyi yapmak hususunda ira-
desini beyan ederken, farkinda olmadan arzusundan farkl: bir beyanda bulunmasi ha-
linde “agiklamada yamlma” séz konusu olur (Bkz. Oguzman and Oz (n 57) 93; Eren
(n 40) 396; Inan and Yiicel (n 40) 301). Payin devrinde, s6z konusu yikimliliiklerin
bilinip bilinmemesi agisindan pay1 devralanin beyaninda bir farklilik olmadigr igin
aciklamada yanilma ele alinmamustir.

" Eren (n 40) 396; Seyfullah Edis, Tiirk/Isvigre Borglar Hukuku Sistemine Gére Akdin
Lizumlu Vasiflarinda Hata (1st edn, Ankara Universitesi Hukuk Fakltesi Yayinlari
1973) 53; inan and Yiicel (n 40) 302; Oguzman and Oz (n 57) 99.

8 Ogretide TBK den yola ¢ikilarak, saik yanilmasinin esasli yanilma olusturabilmesi
icin dort unsur sayilmaktadir. Bunlar, “saik yanilmas1”, “siibjektif unsur”, “objektif
unsur” ve “karg1 tarafca bilinebilirlik” unsurlaridir. Bkz. Eren (n 40) 405; Oguzman
and Oz (n 57) 100-105; inan and Yiicel (n 40) 316; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop
(n 40) 429 ve devamu.

™ Edis (n 77) 55; Eren (n 40) 405.
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temel sebebini olusturmalidir. Aksi hélde, hataya diisiilen unsurun ya-
ninda baskalarinin da s6zlesmenin kurulmasina etki ettigi bir durumda,
saik yanilmasinmn siibjektif olarak esasli oldugu soylenemez®. Ayrica
yanilmaya diisen tarafin, bilgiye erisme imkan1 varken ilgisizligi nede-
niyle bu bilgileri elde etmemesi yanilmanin stbjektif olarak esasli olma-
sin1 engellemektedir®. Buna gore, TTK m. 595°te yer alan kayitlar sirket
sozlesmesinde yer almakta ve sicilin herkese acik olmasi sebebiyle (TTK
m. 35) sirket sozlesmesine pay1 devralan tarafindan kolaylikla ulasilabi-
lecektir. Bunun yani sira, iki kayit disinda sicilin olumlu fonksiyonundan
yararlanilacak olmasi, pay1 devralanin bunlar agisindan yanilma hikim-
lerine basvurmasina engel olacaktir. Zira sicile tescil ve ilan ile birlikte,
kayda konu hususlarin Gg¢lncl kisilerce bilinmedigine iliskin iddialari
dinlenmez ve sicile tescilin olumlu etkisi bu sekilde yapilan subjektif
degerlendirmelerle bertaraf edilemez®,

Altinct olarak korunmak istenen menfaat degerlendirildiginde de
ayni sonuca varilmaktadir. Kanaatimizce devir s6zlesmesinde s6z konu-
su kayitlarin yer almas: ile gerekcede ve dgretide® belirtildiginin aksine
sadece payr devralanin degil onunla birlikte sirketin ve ortaklarin da

8 Eren (n 40) 405, 406; Bruno Schmidlin, Mangel des Vertragsabschlusses Art. 23-31
OR (Berner Kommentar) (2nd edn, Stampfli Verlag 2013) Art. 23-24 N 165.

81 svicre Federal Mahkemesi’nin oniine gelen bir uyusmazlikta agik artirmadan bir
tasinmaz satin almmis ve satin alan taraf, tasinmaz (izerinde var olmasi muhtemel
yukleri aragtirmamustir. Bu sebeple, tasinmaz Uzerinde bir irtifak hakki oldugunu 6g-
renememigtir. Mahkeme yanilmanin subjektif olarak esasli sayilmasinin mimkin
olmadig, satin alan kisinin tasinmaz Uzerindeki yikleri arastirmaya ugras vermeme-
sinin, tasinmaz Uzerindeki yikleri énceden bildigi anlamina gelmesi gerektigi sonu-
cuna varmistir (BGE 129 111 363). italyanca karar metninin Almanca 6zeti igin bkz.
Schmidlin (n 80) Art. 23-24 N 179.

8 Bilge (n 70) 170; Fahiman Tekil, Ticari isletme Hukuku (1st edn, Tekil Miisavirlik
ve Yaymcilik 1990) 156; 6gretide sicilin olumlu etkisinin mutlak olmadigin1 savunan
bir goriig de bulunmaktadir. Buna gore, olumlu etkiyi dizenleyen hikmiin, ilgili kisi-
lerin hukuki menfaatlerini korumak amacini tasidigini ve ilgili kigilerin hukuki men-
faatlerinin gerektirmedigi hallerde, hukmin Gglncl kisiler aleyhine uygulanmamasi
gerekmektedir (Bkz. Karayalgim (n 70) 16-17; ismail Kirca, Ticari Miimessillik (1st
edn, Yetkin Yayinlar1 1996) 100). Bu goriisiin savunulmasinda dahi, pay1 devralan
s0z konusu kayitlar1 bilmedigini ileri sliremeyecektir. Zira bu kayitlarin bilinmesi pa-
y1 devredenin menfaatine olup, sicilin olumlu fonksiyonundan tam olarak yararlanacaktir.

8 Dogrusdz Kosut (n 1) 373.
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menfaati korunmak istenmektedir®. Baska bir deyisle, hilkmin amaci
sadece devralani bilgilendirmek degildir. Nitekim ek 6deme ve yan edim
yukumlultkleri veya rekabet yasagina aykirt davranis hem sirketin hem
de dolayli olarak ortaklarin menfaatini zedeleyecektir. Buna gore, ek
O6deme yiikiimliliigiiniin sirketin menfaatine oldugu TTK m. 603’te
acikca yer almistir. HUkim uyarinca ortaklardan ek ¢deme yukimlilu-
giniin yerine getirilmesi su hallerde istenebilecektir: a) Sirket esas ser-
mayesi ile kanuni yedek akgeler toplaminin sirketin zararini karsilaya-
mamasi, b) Sirketin bu ek araclar olmaksizin islerine geregi gibi deva-
minin MUmKkun olmamasi, €) Sirket sdzlesmesinde tanimlanan ve 0zkay-
nak ihtiyact doguran diger bir halin ger¢eklesmis bulunmasi (TTK m,
603). Bu kosullarin ger¢eklesmesi halinde ek 6deme yiikimliligi yeri-
ne getirilmezse, sirketin zarar1 daha da biytyecek ve dolayl olarak or-
taklar da etkilenecektir. Keza ek ddeme yiikiimliligi ile belli durumlar-
da limited sirkete, esas sermaye tutariin degistirilmesi yoluna gitmeksi-
zin ve ortaklarin gevresini degistirmeksizin, sirket icin gerekli finansal
araglar1 derhal saglama olanag: verilmistir®®. Dolayistyla mevcut ortakla-
rin sirketteki glcl korunacagindan, ek 6ddeme yiikiimliiliigii onlarin da
menfaatine olacaktir. Bunun yani sira yan edim yiikiimliligi sirketin
konusunu gergeklestirmesine, ortaklarinin bilesiminin korunmasina ve
sirketin baska sirketlerin hakimiyeti altina girmemesine hizmet eder®.
Onerilmeye muhatap olma, énalim, geri alim ve alim haklar1 paym dev-
redilmesi durumunda hak sahibine dncelik saglamak suretiyle payin is-
tenmeyen Gglncu kisilerin eline gegmesine, sirketteki gii¢ dengesinin
degismesine, ¢ogunluk ortaklarmim egemenliginin yitirilmesine ve oy
sOzlesmelerinin islemez hale getirilmesine engel olacaktir. Dolayisiyla
bu haklar da 6ncelikle mevcut ortaklar: korumaktadir. Sirket sézlesme-
sinde yer alan rekabet yasagi ve s6zlesme cezasina iligkin hikimler tes-
cilin olumlu fonksiyonundan yararlanmadig: igin, payr devralanin aksi
davranigta bulunmasi hélinde, payr devralan bunlar1 bilmedigini ileri
strebilecektir. Bu da, oncelikle sirketin menfaatine aykir1 olacaktir. Ay-
rica pay1 devralan, pay devri sozlesmesinin yapilmasi esnasinda bu iki
yikiimliliige iliskin bilgilendirilmis olacagindan, bu kayitlarin devir
sOzlesmesinde yer almasi pay1 devralanin da menfaatine olacaktir. Bu

8 ETK donemi agisindan aym goriiste bkz. Caga (n 2) 592.
8 Honsell/Vogt/Watter, (Amstutz/Chappuis) (n 14) Art. 795 N 1; Karakili¢ (n 12) 115.
% Bilgili and Demirkap1 (n 1) 747.
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sebeple, gerekcede yer aldiginin aksine, TTK m. 595’te 6ngorulen kayit-
larin devir sozlesmesinde yer almasi sadece devralanin menfaatine de-
gildir. Aksine sirketin, ortaklarin ve payr devralanin korunmasi amag-
lanmistir. Bunun temini icin de, s6z konusu kayitlar pay devri s6zlesme-
sinin igerigine dahil edilmistir.

Ote yandan 6gretide pay: devralan kisiye gore, s6z konusu kayitla-
i devir sozlesmesinin gecerliligini etkileyecegi goriisiine®” de katilma-
maktayiz. Zira pay devri sozlesmesine iligkin TTK m. 595°’te yer alan
sekil kurallar1 kisiye gore farklilik gosterilmesine engeldir®®. Kanaati-
mizce kanun koyucu bir tercih yapmis ve bu kayitlar1 pay devri sozles-
mesinin igerigine dahil edip onun esasli unsurlari hdline getirmistir.

Kanaatimizce, 6gretide savunulan bir goriisiin® aksine, madde ge-
rekgesine dayanilmamasi gerekmektedir. Zira gerekce incelendiginde
birbiriyle celigkili ifadeler kullanildigi gorulmektedir: “Tasarida sinirls
sayida (numerus clausus olarak) ongoriilmiis bulunan ve yukumlulik
getirdigi i¢in 6nemli gordiigii hususlarin devir sdzlesmesinde agikga On-
gorulmesini emretmistir. Bu sozlesmeye actk¢a yazma zorunlulugunun
sebebi, devralanin yikumldliklerinin tam bilincinde olmasi ve bu husus-
ta onun bilgilendirilmesi ylikimunU de saticiya yiikklemektir.” Gerekcede
siirh say1, emretmek ve agikga yazma zorunlulugundan bahsedilirken,
bir yandan da bunun gecerlilik kosulu olmadigin1 savunmak birbiriyle
celismektedir. Bunun yani sira gerekcede “Ancak, bu kayitlarin devir
sozlesmesinde bulunmamasi, sdzlesmeyi gegersiz kilmaz, fakat devrede-
nin bazi hallerde sorumluluguna sebep olur. ‘Bazi haller’ ile alicinin sz
konusu ytukleri ve haklar1 bilmesi, pay1 bunlart bilerek almasidir.” ifade-
sine yer verilmistir. Gerekceye gore pay1 devralan, s6z konusu yukleri ve
haklar1 bilip buna gore pay1 devraliyorsa, pay1 devreden sorumlu olacak-
tir. Oysa pay1 devralanin bilmesi hélinde degil, bilmemesi halinde payi
devredenin sorumlu olmasi gerekmektedir. Ayrica bu hususlar yukarida
bahsettigimiz Uzere sirket sozlesmesinde yer almakta ve tescil ve ilan
edilmektedir. Dolayisiyla pay1 devreden, devralana karsi ileri strlebile-
cek ve sorumlu olmayacaktir.

87 Gwelessiani (n 2) Art. 82 N 340a.
8 Siffert and Turin (n 11) 670.
8 Dogrusdz Kosut (n 1) 373.
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Bu baglamda, TTK m. 595’te yer alan kayitlarin pay devri s6zles-
mesinde bulunmamasi, devir sdzlesmesini gegersiz kilacaktir. Bu sebep-
le, kural olarak devir isleminin diger asamalarmin tamamlanmasi®, pay
devri sdzlesmesinin gegersizligini iyilestirmez®'. Buna gore, devir soz-
lesmesi, genel kurulun onayiyla gegerli hale gelmez®. Buna ek olarak,
TTK m. 598°de pay devrinin tescili diizenlenmistir. Sicil midiirliiga s6z
konusu kosullarin var olup olmadiklarini incelemekle ylkamludar. Sicil
midirlagi bir eksiklik saptarsa, tescil istemini reddeder. Sicil madarla-
giinlin eksikligi gérmemis olmasi, dolayisiyla eksiklige ragmen sozles-
menin tescil edilmesi ile sakatlik onarilamaz®. Ciinkii TTK m. 595/1°de
s0z konusu kayitlar sozlesmenin zorunlu igerigi olarak kabul edilmis-
tir**. Ayrica, bu kayitlarm sozlesmesinin zorunlu icerigi olmamasi du-
rumunda dahi, tescille pay devri gecerli hale gelmezdi. Zira limited sir-
kette payimn devri agisindan ticaret siciline tescil aciklayici etkiye®® sahiptir®®.

I11. SONUC

TTK m. 595/1- c. 1 uyarinca devir sozlesmesinde, ek 6deme ve
yan edim yukumlulukleri; rekabet yasagi agirlastirilmis veya tim ortak-
lar1 kapsayacak bigimde genisletilmis ise, bu husus, 6nerilmeye muhatap
olma, dnalim, geri alim ve alim haklar ile s6zlesme cezasina iliskin ko-
sullar da belirtilir. Pozitif hukuk agisindan vardigimiz sonug, bu kayitla-

% Hukuk sistemimizde sekle aykirihigin TMK m. 2/2 uyarinca hakkin kétliye kullaml-
masi yasagi baglaminda ileri siiriilemeyecegi kabul edilmektedir (Bkz. Sener, ‘Limi-
ted’ (n 2) 297). Bu durum pay devri sdzlesmesi agisindan da gegerlidir. Bununla bir-
likte, calismada sirketler hukuku agisindan sonuglar1 ele alindigi igin, bu konuya de-
ginilmemistir.

%1 Demirkap (n 2) 217.

92 Arslanl and Domanig (n 3) 267; Bahtiyar (n 1) 457; Oz (n 1) 367.

9 Tekinalp (n 1) 484; Wibmer (n 29) Art. 785 N 2; Siffert and Turin (n 11) 669; Triieb
(n 2) Art. 785 N 6a.

% Tekinalp (n 1) 484.

% Ticaret siciline tescilin kurucu ve agiklayici olmak zere iki tir etkisi bulunmaktadar.
Bunlardan ilki bir hakkin veya hukuki durumun ortaya ¢ikmast igin yapilirken; ikin-
cisi bir hakkin veya hukuki durumun dogmus oldugunu agiklamaktadir. Bkz. Bahti-
yar, “Sicil’ (n 70) 41; Arkan (n 70) 265; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan (n 70)
373; Ayhan and Caglar (n 70) 263; Bilge (n 70) 159.

% Bahtiyar (n 1) 460; Sener (n 1) 698; Pulash (n 1) 2762; Kendigelen (n 52) 507; Teki-
nalp (n 1) 484.
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rin sézlesmede bulunmamasinin, pay devri sozlesmesini gecersiz kildi-
gidir. Bununla birlikte, kanaatimizce TTK’nin pay devri sézlesmesinde
yer alan kayitlar1 diizenleme tarzi yerinde olmamustir. Zira esas sermaye
payimin pay senetlerine baglanmasini diizenleyen TTK m. 593/2 ile m.
595 arasinda bir paralellik olmalidir. Olmas1 gereken hukuk agisindan
hikim degistirilmelidir. Bu baglamda kanun koyucu sirket s6zlesmesin-
de yazan hak ve yukimlillklerin pay devri sézlesmesinde bulunmasi
gerektigine iliskin bir diizenleme yapmalidir.
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0oz

Bu calismada 6102 Sayili Turk Ticaret Kanunu’nun 812. madde-
sinde yer alan sahte veya tahrif edilmis ¢ek baslikli htikim degerlendiri-
lecektir. Hikim sahte veya tahrif edilmis ¢ekin muhatap banka tarafin-
dan 6denmesi halinde meydana gelen maddi zararin diizenleyen ve mu-
hatap banka arasinda nasil paylasilacagi dizenlenmektedir. Hilkme gore
muhatap banka kendisinin kusursuz oldugunu ispatlasa dahi sahte veya
tahrif edilmis ¢ekin 6denmesinden dogan zarar1 kendisi karsilayacaktir.
Bu kapsamda muhatap bankanin sorumlulugu adi kanuni karine seklin-
dedir. Muhatap banka bu sorumluluktan ancak diizenleyenin de ¢ekin
sahte veya tahrif edilmis hale gelmesi konusunda kusurlu oldugunu iddia
ve ispat ettigi oranda kurtulabilecektir.
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ABSTRACT

In this paper, the article 812 of 6102 Numbered Turkish Commer-
cial Code titled forged or altered cheques will be evaluated. The article
regulates how the financial damage will be divided in between the draw-
er and drawee bank when the forged or altered cheque paid by the
drawee bank. According to the article, the drawee bank itself has to bear
the loss because of paying the forged or altered cheque even if the draw-
ee bank proves that it is not faulty. Within this scope the legal responsi-
bility of the drawee bank is an ordinary legal presumption. The drawee
bank may only evade legal responsibility of paying forged or altered
cheque in the rate of claiming and proving that the drawer is also faulty
on the issue of how the cheque became forged or altered.

Keywords: Forged Cheque, altered cheque, drawer, bank, legal
responsibility
*k*k

I. GENEL OLARAK

Ekonomik iliskiler ve teknolojik olanaklar birlikte degerlendirildi-
ginde cekin yiizyillardir nakit paraya oranla daha Ustin 6zelliklerinin
bulundugu genellikle kabul géren bir yaklasimdir. Cek de nakit para gibi
bir 6deme aracidir! ancak cekle 6deme yapmak, oézellikle calinma ve
kaybolma riskleri agisindan nakit paraya oranla daha kolay ve daha gu-
venlidir. Cekle birlikte paranin tedavili artmakta ve kayit dis1 ekonomik
iliskilerin onlenmesi? ile birlikte bankalar agisindan da gelir yaratilmak-
tadir. Ancak énemli bir ddeme araci olan c¢ekin bu islev ve 6nemi karsi-
sinda gekin bu konumunu istismar etmek isteyenler, ¢ek lizerinden hu-

1 Ancak 5941 Sayili Cek Kanunu Madde 3/8’de; “ileri diizenleme tarihli gekle ilgili
olarak hukuki takip yapilabilmesi igin, ¢ekin Uzerindeki diizenleme tarihine gore ka-
nuni ibraz sdresi icinde bankaya ibraz edilmesi ve karsiliksizdir islemine tabi tutul-
masi sarttir.” ve gecici madde 3/5’te yer alan; “31.12.2020 tarihine kadar, Uzerinde
diizenleme tarihine kadar, (izerinde yazili diizenleme tarihinden 6nce ¢ekin 6denmek
icin muhatap bankaya ibrazi gegersizdir.” hikimlerine yer verilmek suretiyle cek,
nakit para gibi bir 6deme araci olmak yan1 sira police ve bono gibi bir kredi araci ha-
line de getirilmistir.

2 Nitekim 5941 Sayili Cek Kanunu’nun Amag ve Kapsam Bashkli birinci maddesinde
de ifade edildigi Uzere is bu kanunla ayn1 zamanda kayit dig1 ekonominin dnlenmesi
amaglanmaktadir.
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kuka aykir1 yontemlerle kazang elde etmek isteyebilmektedirler. Iste bu
durum karsisinda bankalar acisindan Ozellikle karsiliksiz gek, kayip-
calint1 ¢cek ve sahte-tahrif edilmis ¢ek rizikolar1 glindeme gelmektedir.

Iste bu rizikolar karsisinda daha saglikli ve giivenli bir ekonomik
hayat ihdas etmek isteyen kanun koyucu, birtakim teknik diizenlemeler
yapmis® Ve basta diizenleyen ile muhatap banka olmak (izere taraflara
dikkat ve 0zen yiikiimliiliigi kapsaminda énemli hukuki yiktmlultkler
getirmis ve yaptirimlar dngdrmiistiir. Iste bu calismada TTK Md. 812°de
(eTTK 724) diizenlenmis olan sahte veya tahrif edilmis ¢ek ve boyle bir
cekin muhatap banka tarafindan 6denmesiyle ortaya ¢ikan hukuki ihtilaf-
lar incelenmistir. Doktrin ve yarg: kararlarinda* tartisilan bu konu, 6zel-
likle bankalarca matbu olarak hazirlanan ¢ek hesabi sozlesmelerinde yer
verilen hukuki sorumsuzluk kayit ve kosullariin gegerlik ve baglayicili-
g1 ile yetkisiz temsil agisindan s6zlesmeler hukuku ve bankacilik hukuku
acisindan da 6nemli bir yer tutmaktadir.

I1. SAHTE veya TAHRIF EDILMIS CEK

A)TEMEL KAVRAMLAR (CEK, DUZENLEYEN, MUHA-
TAP BANKA)

Cek: Cek, 6102 Sayili Turk Ticaret Kanunu’nda diizenlenen kam-
biyo senetlerinden birisidir ve TTK Md. 645 baglaminda hak-senet bir-
likteligi icerisinde s6z konusu parasal nitelikli hak, senetten ayri olarak
ileri siiriilemedigi gibi baskasma da devredilememektedir. Ozel hiikiim
niteligi itibariyle TTK Md. 780°de ¢ekin unsurlari ifade edilmekle birlik-
te 6zel bir tamimina yer verilmemistir. Cek doktrinde kisaca, kanunlarda
0zel hikimlerle diizenlenmis, yazili ve miicerret (soyut) bir havale ola-
rak tanimlanabilecektir.> Ayni yonde Yargitay’a gore de gek, Tirk Tica-

8 Ornegin 6102 Sayili TTK mn ¢ekin unsurlarini diizenleyen 780. Maddesinin birinci
fikrasinin g ve h bentlerinde c¢ekin zorunlu unsurlarina banka tarafindan verilen seri
numarasi ve karekod eklenmistir.

4 Ornegin bir arastirma gostermistir Ki 1979-1982 yillar1 arasinda Yargitay 11. Hukuk
Dairesi’nin ¢ekle ilgili verdigi kararlarm % 32’sini sahte veya tahrif edilmis ¢ek olus-
turmaktadir. Nurkut INAN, Serpil KIVANG, “Yargitay 11. Hukuk Dairesinin Ceke
Iliskin Kararlar1 (1979-1982)”, Ayhan M. Menekse ve Haluk Konuralp (drl.), Ticaret
Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu — 1 (i¢inde), Ankara: Bankacilik Ensti-
tlisi Yayinlari, Ocak 1984, 1. Baski, 5.131.

5 Abuzer Kendigelen, Cek Hukuku, 4. Basi, Istanbul: Arikan Yayinevi, 2007, s.3.
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ret Kanununa gore kiymetli evrak niteliginde bir kambiyo senedidir ve
“Hukuki niteligi itibariyle bir havaledir. ”® Cekte diizenleyen muhataba,
cek Uzerinde belirtilen belirli bir meblag: lehdara veya onun senedi dev-
rettigi yetkili hamile 6demede bulunma yetkisi vermektedir.

Duzenleyen: Cekte diizenleyen (kesideci) gercek kisi olabilecegi
gibi tuzel kisi de olabilir. Cekte diizenleyenin ehliyeti bakimindan ise
TTK Md. 670 hukmi s6z konusudur. Hilkme gore; “Sozlesme ile borg-
lanmaya ehil olan kisi, kambiyo senetleri ile bor¢lanmaya da ehildir.”
Sozlesme ile borglanma ehliyeti ise TMK Md. 10’da diizenlenmistir ve
fiil ehliyeti bulunan herkes cekte diizenleyen olma ehliyetine de sahiptir.

Muhatap: Cekte muhatap ancak bir banka olabilir. TTK Md.
782’ye gore; “Tiirkiye'de 6denecek ceklerde muhatap ancak bir banka
olabilir.” Bu hukmun atfi ile banka tarifi ise 5411 Sayili Bankacilik Ka-
nunu’nun U¢tncl maddesinde bankalar; mevduat bankalari, katilim ban-
kalar1 ile kalkinma ve yatirrm bankalar1 olarak ifade edilmis ve tanim-
lanmustir. Ancak bir goriise gore; mevduat ve katilim fonu kabul etme
yetkisi bulunmayan kalkinma ve yatirim bankalar1 ¢ekte muhatap ola-
mayacak olsalar da bize goére s6z konusu bankalar kullandiracaklar1 Kre-
dileri cek yoluyla ilgili kisilere kullandirabilme hakkina sahip olmalidir
zira ¢ek de nakit para gibi bir 6deme aracidir.”

B) GENEL OLARAK

Sahte veya tahrif edilmis cek TTK Md. 812°de diizenlenmistir.
Hikme gore; “Sahte veya tahrif edilmis bir ¢eki 6demis olmasindan do-
gan zarar muhataba ait olur; megerki, senette diizenleyen olarak goste-
rilen kisiye, kendisine verilen ¢ek defterini iyi saklamamis olmasi gibi
bir kusurun yuklenmesi mimkin olsun.” denilerek, sahte veya tahrif
edilmis ¢ekin 6denmesi halinde dogacak rizikonun diizenleyene mi yok-
sa muhatap bankaya mu ait olacagi, yani yapilan hatali 6demeden doga-
cak maddi zarar1 taraflardan hangisinin kismen veya tamamen Ustlene-
cegi dizenlenmektedir. Zira hiikimde sorumluluk iliskisi sadece duizen-
leyenin kusurundan bahsedilmek suretiyle diizenleyen ile muhatap banka

® Yargitay 11. HD.27.07.2011 T., 2011/29563 E., 2012/15122 K. (www.kararara.com).
Aymi yénde bkz: Yargitay HGK. 05.9.2012 T., 2013/12-374 E., 2013/1584 K.
(www.kararara.com).

" KENDIGELEN (Gek Hukuku), s. 49.
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arasinda kurgulanmistir.? Dolayis1 ile bu hiikiimde diizenleyenin veya
muhatap bankanmn ricu edebilecegi sahtelik veya tahrifata yol agan
uclincu kisiler bu hiikmiin disinda tutulmustur.

Hiikiimde bir nevi adi kanuni karine olusturulmustur.® Zira iki ta-
rafin (dizenleyen ve muhatap) da kusuru olmaksizin sahte veya tahrif
edilmis bir ¢ekin 6denmis olmasi durumunda ortaya ¢ikan zarar, bir rizi-
ko hali olusturur ve TTK Md. 812/1°de ifade edilen 6zel bir hukimle bu
zarara muhatabin katlanacagi belirtilmektedir. Bir diger anlatimla muha-
tap banka is bu 6demis bulundugu ¢ek bedelini diizenleyenin ¢ek hesa-
bindan diisemeyecek veya dizenleyene ricu edemeyecektir. Muhatap
banka ancak ispat yiku kendisi tzerinde olmak Uzere diizenleyenin ku-
surunu ispatlayabildigi 6lctide (oranda) diizenleyenin lzerinde birakabi-
lecektir. Ispatlayamadig: takdirde ise hukiimde ifade edildigi tizere sahte
veya tahrif edilmis ¢ek bedelinin 6denmis olmasindan dogan zarari mu-
hatap banka Ustlenecektir.

I11. 6102 SAYILI TURK TICARET KANUNU MADDE
812°NIN DUZENLENME AMACI, UYGULANMA ALANI, UYGU-
LANMA SARTLARI VE BAGLANTILI HUKUMLERLE iLiSKiSi

A)DUZENLENME AMACI

Bir ¢ekin sahte veya tahrif edilmis olmasina ragmen muhatap ban-
kaya ibraz edilmesi lzerine ddenmesi halinde bundan dogan zararin di-
zenleyen ve muhatap banka arasinda kim tarafindan tistlenilecegi 6nemli
bir hukuki ihtilaf teskil eder. TTK Md. 812’nin ihdas amaci da bdyle bir
cekin ddenmesinden dogan zarari, sahtelik veya tahrifata yol agan tgun-
cu kisi diginda, dizenleyen ve muhatap bankadan hangisinin tstlenece-
gini belirlemektir.2® Kanun koyucu TTK Md. 812°de diizenleyen ile mu-
hatap banka arasindaki s6z konusu menfaatler catismasini ekonomik
bakimdan ve sahtelik-tahrifati tespit etme bakimindan daha Ustin ko-

8 Miuge Tekil, Cekte Muhatap Bankanin Hukuki Sorumlulugu, 1. Basi, Ankara: Beta
Yayinlari, 1997, s.74; Ali Pasli, “Sahte ve Tahrif Edilmis Cek”, Istanbul Barosu Der-
gisi, Cilt 74, Say1 7, 2000 s. 636.

® Detayh bilgi igin bkz: Fatma Tulay KARAKAS, “Karine Kavrami, Kanuni Karineler
ve Varsayimlar”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 62, Say1 3, 2013,
5.729-760.

10 Ekrem Tortiner, “Ticaret Yasamiz Acisindan Cekte Sahtekarlik ve Tahrifat”, Ankara
Barosu Dergisi, Say1 2, 1980, s.205.
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numda bulunan muhatap banka aleyhine ¢6ziimlemis ve maddi zarardan
muhatap bankayr sorumlu tutmustur.!! Hakkaniyete uygun ¢6zim yolu
da budur. Ozetle denilebilir ki TTK Md. 812’nin temel ihdas amaci, dii-
zenleyenleri korumak ve onlar1 sahtecilik veya tahrifat fiilini ve failini
arastirmaktan kurtarmaktir.'?

B) UYGULANMA ALANI

Gunumuzde TTK Md. 812’nin uygulama alan1 konusunda 6gretide
Uc goriistin varligindan bahsedilebilir. Bu goriisleri soyle 6zetleyebiliriz:

a) Tum sahtelik veya tahrifat hallerini maddenin uygulanma
alam icine alan goriis: Bu goriis, TTK Md. 812’de yer alan sahtelik
veya tahrifat kavramlarmin her tlrl sahtelik veya tahrifat hallerini kap-
sadigim1 kabul etmektedir.'®* Ancak TTK Md. 812 hiikimlerinin uygu-
lanmasi, bir diger anlatimla muhatap bankanin gekte sahtelik veya hile
eylemleri sonucunda sorumlulugunun gindeme gelebilmesi igin dncelik-
le s6z konusu ¢ekin muhatap tarafindan 6denmis olmasi ve is bu 6deme
sonucunda duzenleyenin maddi zarara ugramis olmasi gereklidir. Bu
nedenle muhatap banka tarafindan demesi yapilmayan ve diizenleyenin
maddi zararina yol agmayan sahtelik veya tahrifat halleri, is bu htikmin
uygulanma alanina girmeyeceginden dolayr bu goriis doktrinde elesti-
rilmektedir.1*

b) Cekin zorunlu ve se¢cimlik zorunlu unsurlarindaki sahtelik
veya tahrifat hallerini uygulanma alam igine alan goriis:

Bu goriise gore muhatap banka tarafindan 6denen ve diizenleyenin
maddi zarara ugramasina Yol agan ¢ek tzerindeki sahtelik veya tahrifat
hallerinin TTK Md. 812’nin uygulanma alanina girebilmesi igin s6z ko-
nusu ¢ekin, muhatap bankaya ibraz edilmis olmasi ve ddenme aninda
zorunlu ve segimlik zorunlu unsurlarinin varligint muhafaza etmis olma-

1 Fuat ilalan, Bankalar Bakimindan Modern Cek ve Hukukumuz, 1. Baski, Ankara:
Emel Matbaasi, 1969 s.124.

12PASLI, 5.638.

13 Faruk Erem, Turgut Kalpsiiz ve Giirkan Celebican, Iktisadi ve Hukuki Yonden Cek,
1. Baski, Ankara: Turkiye Barolar Birligi Yayinlari, 1974, 5.138.

4 TORUNER, s.206.

REGESTA Cilt: 5 Sayi: 2 Yil: 2020, s. 317-344



Ars. Gor. Nihat Senol UZUN 323

s1 gerekmektedir.®® Ancak bu yaklasim elestiriye agiktir. Zira drnegin
lehdarin eline gegmeden 6nce ¢ekin ¢alinmasi halinde, henliz kambiyo
alacaklis1 sifatin1 kazanmayan lehdar, TBK Md. 133/2 hikmiinden ya-
rarlanarak temel borg¢ iligskisine dayanarak diizenleyene basvurabilecek-
tir. Dolayisi ile boyle bir durumda hem alacaklisina hem de hamile karsi
cek bedelini iki kez 6demek zorunda kalacak olan duzenleyenin TTK
Md. 812 kapsamina giren bir zarar1 s6z konusu olabilecektir.'® Dolayisi
ile bu yaklagima gore lehdarin geki devretme yonundeki imzasi taklit
edilmek suretiyle yetkili hamil sifatinin kazanilmasi halinde s6z konusu
cekin 6denmesi TTK Md. 812 kapsaminda degerlendirilmeyecektir.

c) Dizenleyenin maddi zarara ugramasina yol acan sahtelik
veya tahrifat hallerini uygulanma alam icgine alan goriis: Bizim de
katildigimiz bu gortise gére hikmun uygulanabilmesi bir diger anlatimla
muhatap bankanin hukuken sorumlu tutulabilmesi igin s6z konusu sahte
veya tahrif edilmis ¢ekin muhatap banka tarafindan 6denmesi sonucunda
diizenleyenin maddi zarara ugramis olmast gereklidir. Bu zarar s6z ko-
nusu 6demenin dizenleyenin hesabina muhatap banka agisindan alacak
kaydedilmesi veya hesabindan diisiilmesi ile ger¢eklesmektedir. Diizen-
leyenin zarar goérmedigi sahtelik veya tahrifat halleri ise hikmin uygu-
lanma alan1 igerisinde degerlendirilmemektedir.!’

C)UYGULANMA SARTLARI

1-Sahte veya Tahrif edilmis Bir Cekin Bulunmasi ve Muhatap
Bankaya ibraz Edilmesi:

Cekte sahtelik, ¢ek tzerinde yer alan imza veya beyanlarin Gyle
olmadig: halde ilgili kisilere aitmis gibi gosterilmesini; cekte tahrifat ise,
gercekten ilgili kisilere ait olan imza veya beyanlarin kazima, kimyasal-
lar veya benzeri yontemlerle hukuka aykiri olarak (ilgililerinin izni veya
onay1 olmaksizin) degisiklige ugratilmasim ifade etmektedir.’® So6z ko-
nusu sahtelik veya tahrifat hallerinin ¢ekin 6n veya arka ylzi ya da eki

15 Nurkut inan, Gek Rizikolarindan Dogan Sorumluluk, 1. Baski, Ankara: Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlist, 1981, s.150.

16 INAN, s.154; TORUNER, 5.206.
" TORUNER, 5.207; INAN, s.150.
18 EREM KALPSUZ/CELEBICAN), 5.138.
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niteliginde yer alan alonj tzerinde yer almasi da ¢ekte sahtelik veya tah-
rifat kapsamui igerisinde degerlendirilecektir.

2-Muhatap Bankamin Hamile Odemede Bulunmasi:

TTK Md. 812 kapsaminda sahte veya tahrif edilmis ¢ekten bahse-
dilebilmesi icin s6z konusu ¢ekin muhatap bankaya ibraz edilmis ve mu-
hatap tarafindan hamile 6demede bulunulmus olmasi gerekmektedir. Bu
gereklilik htikiimde yer alan “cekin 6denmis olmasindan dogan zarar...”
ifadesinden anlasilmaktadir. ilk etapta muhatap bankanin herhangi bir
gerekce ile hamile 6demede bulunmayip mahkeme karari ile gdeme
yapmak zorunda olmasi halinde dahi sahte veya tahrif edilmis bir ¢ekin
muhatap banka tarafindan odenmesi bu sonucu degistirmemektedir.'®
Ancak muhatap bankanin hamil tarafindan kendisine ibraz edilen cek
bedelini, sahte veya tahrif edilmis olmasi1 disindaki farkli bir gerekge ile
6dememesi halinde ise muhatap bankanin hamile édemede bulunmasi
kosulu gergeklesmeyecegi icin TTK Md. 812 uygulanma alani bulmaya-
caktir. Yargitay da sahte imzali bir ¢ekin karsiliksizlik gerekgesiyle mu-
hatap banka tarafindan 6denmemesi durumunda muhatap bankay1 haksiz
bulsa da s6z konusu 6deme sahte veya tahrif edilmis bir ¢cekin 6denme-
mis olmasindan dolay1 TTK Md. 812’nin uygulanma alan1 bulmayacagi-
m ifade etmistir.?’ Boyle bir durumda her ne kadar cekin karsiliksizlik
gerekgesiyle 6denmemesi nedeniyle diizenleyenin maddi zarar1 s6z ko-
nusu olsa da, bu durum TTK Md. 812 kapsaminda degil kambiyo senet-
lerinde bagvurma hakkini dizenleyen TTK Md. 713 vd. hiikiimleri kap-
saminda degerlendirilecektir.?!

3-Diizenleyenin Bu Odemeden Dolayr Zarara Ugramasi:

TTK Md. 812’nin uygulanmast i¢in sahte veya tahrif edilmis ¢ekin
muhatap banka tarafindan hamile 6denmesinden dolay1 dizenleyenin
maddi zararinin S0z konusu olmasi gereklidir. Ayrica hikimde
“...senette duzenleyen olarak gosterilen kisiye... bir kusurun yuklenme-
si...” seklindeki ifadeden de anlasilacagi Uzere hikmin sadece sahte
veya tahrif edilmis ¢ekin Gdenmesinden dogacak zarara dlzenleyen-

19INAN, s.133.
2 INAN/KIVANC, s.160; Yargitay 11. HD. 26.05.1979/2576-2828 (PASLI, 5.639).
2L TEKIL, s.84.
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muhatap bankadan hangisinin katlanacagi diizenlenmis olup Uglncu kisi-
ler kapsam dis1 birakilmistir.?? Diizenleyenin zararidan s6z edilebilmesi
icin ise muhatap bankanin 6dedigi sahte veya tahrif edilmis ¢ek bedelini
duzenleyenin c¢ek hesabina bor¢ kaydetmesi veya hesabindan diismesi
gerekmektedir.

D)BAGLANTILI HUKUMLERLE iLiSKiSi

TTK Md. 646/2, 801, 678 ve 680 hukumlerinin TTK Md. 812 ile
iliskisini degerlendirmek gereklidir. TTK Md. 646/2 hilesi veya agir
kusuru olmaksizin senet bedelini 6deyen kisinin sorumluluktan kurtula-
cagini dizenlemektedir. Acaba bu hilkme dayanarak sahte veya tahrif
edilmis bir ¢eki 6deyen muhatap banka sorumluluktan kurtulabilecek
midir? Bu soruya verilecek cevap “Hayir”dir. Zira TTK Md. 818’de ¢ek
hakkinda da uygulanacak polige hikimleri ile ilgili olarak bu hiikme atif
yapilmamistir. Ayni zamanda TTK Md. 646°da agikga “borglu” ifadesi
kullanilmigtir ve TTK Md. 784’te policenin aksine ¢ekte kabul islemi
yasaklanmistir ve bu nedenle ¢ekte muhatap banka c¢ek borclusu olarak
kabul edilemeyeceginden dolayr TTK Md. 646/2’nin TTK Md. 812 ile
bir baglantis1 bulunmamaktadir.?

TTK Md. 801’e gére muhatap banka diizenli ciro zincirini incele-
mekle yikimlu olsa da cirantalarin imzalarinin gegerliligini incelemekle
yukimli degildir. Dolayist ile cirantalardan birisinin imzasinin sahte
olmasina ragmen hamile 6demede bulunan banka TTK Md. 812 kapsa-
minda sorumlu tutulabilecek midir? Bu soruya verilecek cevap “Evet™tir.
Zira Yargitay’a gore de TTK Md. 812 kapsaminda muhatap bankanin
sorumlulugu “kusursuz sorumluluk “tur.?* Belirtildigi Uzere TTK Md.
812 kapsaminda muhatap bankanin diizenleyene karsi sorumlu tutula-
bilmesi igin kusurlu olmasi aranmamaktadir. Dolayist ile TTK Md. 801
kapsaminda cirantalarin imzalarinin sahte olup olmadigimi incelemekle
yukimll olmamasi, bir diger anlatimla bu yonuyle kusursuz olmasi onu
bu imzalarin sahteligi nedeniyle maddi zarara ugramis olmasindan dola-

2 {NAN, s.117.

% Hulusi Girbiiz, Yargitay Uygulamasi 1s1ginda Ticari Senetlerin Iptali Davalari ve
Ticari Senetlere Ozgii Sorunlar, 1. Baski, Istanbul: Egitim Yaymlari, 1984, s.180;
INAN, s.115; PASLI, s.640.

24 Ornek karar igin bkz: Yargitay 11. HD, T. 21.2.1991, E. 1989/9256, K. 1991/1139
(www.lexpera.com.tr).
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y1 diizenleyene karst sorumluluktan kurtarmayacaktir.?® Nitekim Yargi-
tay da bir kararinda “...7TK 'min 801. (eTTK Md. 713) maddesinin mu-
hatabin gorevini saptamak suretiyle kusurunun belirlenmesinde yol gos-
terici bir nitelik tasimasina karsin, aymi yasanin 812. (€TTK Md. 724)
maddesinde s6z konusu olan sorumluluk, muhatap a¢isindan kusursuz ve
yasadan dogan bir sorumluluktur...” ifadesi ile bu husus agikca ortaya
konmustur.?®

TTK Md. 678’de (TTK Md. 818/1-c atfi ile ¢ekler hakkinda da
uygulanacaktir.) yetkisiz temsilcinin poligeden (ve ¢ekten) dolay: bizzat
sorumlu olacag: diizenlenmistir. S6z konusu hukim yetkisiz temsil sure-
tiyle sahte imza sahibinin sahsi hukuki sorumlulugunu diizenlemis ol-
maktadir fakat TTK Md. 812 ise diizenleyen ile muhatap banka arasin-
daki sorumluluk iligkisini diizenlemektedir. Bu nedenle TTK Md. 678
hikmi TTK Md. 812 kapsaminda dizenleyenin sahte imza ile temsil
edilmis olmasi karsisinda muhatap bankanin hamile 6deme yapmasi du-
rumunda diizenleyenin ugradigi zararin muhatap banka tarafindan Ustle-
nilecegi sonucunu degistirmeyecektir.?’

TTK Md. 680’de yer alan agik police anlasmasina dair hukumler
TTK Md. 818/1-c hiikmu geregince ¢ekler hakkinda da uygulanacaktir.
Ancak acik ¢ek anlagsmasindan dolay: diizenleyen ve agik ¢ek anlagmasi-
nin muhatab1 arasindaki ¢ekin aralarindaki anlasmaya aykir1 olarak dol-
durulmus olup muhatap bankaya ibraz edilerek tahsil edilmis olmasindan
dolay1 duzenleyenin maddi zarara ugramis olmasit TTK Md. 812 kapsa-
minda degerlendirilmeyecektir. Zira dlzenleyenin bir bagka Uglncl sa-
his ile aralarindaki anlasmanin ihlal edilmis olmasi muhatap bankanin
sorumlulugu kapsaminda degerlendirilemeyecek olup sadece iliskinin
taraflar1 arasinda gegerlidir.

Ayni gercevede sahte kimlik ve belgelerle ¢ek hesabi agilmasi ve-
ya hayali gercek ya da tlzel kisiler adina ¢ek hesabi agilmasi suretiyle
muhatap bankaya ¢ek ibraz etmek suretiyle tahsilat yapilmas: hususu da
TTK Md. 812’nin kapsami disindadir. Zira bankalar hesap agilirken

% INAN, s.117. Aym1 yonde bkz: Mahmut Coskun, Hukuki ve Cezai Yonleriyle Kiy-
metli Evrak Hukuku, Giincellenmis 4. Baski, Istanbul: Seckin, 2018, s. 559.

% Yargitay 11. HD. 15.04.1982/1270-1728 (A. Hulusi Giirbiiz, Yargitay Uygulamasi
Isiginda Ticari Senetlerin iptali Davalari ve Ticari Senetlere Ozgii Sorunlar, 1. Baski,
Istanbul: Arpaz Matbaacilik, 1984, 5.859).

2T PASLI, 5.643; Aksi goriis igin bkz: KENDIGELEN (Gek Hukuku), s.250.
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5941 Sayili Cek Kanunu kapsaminda ¢ek hesabi agmak isteyen gercek
ve tuzel kisilerin kimlik bilgilerini almak ve ilgili resmi makamlara bil-
dirmekle mukelleftir. Bu sorumluluklarini yerine getirmeyen banka ise
objektif 6zen ve basiretli tacir gibi hareket etme yiikiimliliigiini yerine
getirmemis olacagindan dolay1 tazminat 6deme yiikiimliiligii altina gire-
cektir.?

IV. 6102 SAYILI TURK TiCARET KANUNU MADDE
812°NiIN UYGULANMASI YONUYLE CEKTE SAHTELIK VEYA
TAHRIFAT HALLERI

A) CEKTE SAHTELIK HALLERI

Cekin sahte olmasi, ¢ekin bir bltiin olarak veya tzerindeki imzalar
ya da beyanlarin sahteligini ifade eder.?’ TBK Md. 30-39°da diizenlenen
yanilma, aldatma ve korkutma gibi sebeplerle diizenlenen geklerin mu-
hatap banka tarafindan iyiniyetle 6denmesi halinde muhatap bankanin
sorumlulugu yoktur.®® Zira diizenleyen séz konusu ¢ekin édenmesinden
dogan zararini is bu irade fesadina sebep olan kimselerden talep edebile-
cektir.3! Ancak dizenleyen TTK Md. 799 kapsaminda cekten cayma
hakkini kullanmigsa muhatap banka buna riayet etmek zorundadir. Bu
talimata aykir1 olarak cayma siresi gegtikten sonra dahi ibraz olunan
sahte veya tahrif edilmis olan ¢eki bedelini 6deyen muhatap banka du-
zenleyene kars1 sorumlu olacaktir. Ancak eTTK Md. 711/3 hiikmiinde
yer alan ddemeden men talimat1 ise milga oldugundan dolay1 diizenle-
yen artik boyle bir hakki kullanamayacaktir.

1-Diizenleyenin Imzasinda Sahtelik:

Dizenleyenin imzasinin sahteligi halinde, hesabindan 6deme ya-
pilmasi konusunda istegi bulunmamaktadir. Bu nedenle diizenleyenin bir
kusurunun ispatlanmadig1 hallerde TTK Md. 812°deki adi kanuni karine

28 Ornek Kararlar icin bkz: Yargitay HGK, T. 26.9.2019, E. 2017/11-411, K. 2019/962;
Yargitay 11. HD, T. 27.06.2018, E. 2016/13623, K. 2018/4845; Yargitay 11. HD, T.
23.10.2017, E. 2016/3247, K. 2017/5625 (www.kazanci.com). Aym ydnde bkz:
COSKUN, s. 548 vd.

29 TEKIL, 5.76.

% Hayri Domanic, Tirk Ticaret Kanunu Serhi, Cilt 4, 1. Baski, Istanbul: Vedat Kitapgi-
lik, 1990, s.849.

3L DOMANIC (Serh), s. 849.
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geregi is bu ¢ek bedelinin hamile 6denmesi halinde diizenleyenin bun-
dan dogan maddi zararim1 muhatap banka (zerine alacaktir. Yargitay’in
da ¢esitli kararlarinda muhatap bankanin ¢ekte yer alan imzanin diizen-
leyene ait olup olmadigin1 incelemeksizin hamile ddemede bulunmasini
agir kusur olarak kabul etmistir.32

2-Cekte Yer Alan Diger Imzalarda Sahtelik:

TTK Md. 801 ile 812 arasindaki iligki incelenirken cekte yer alan
imzalardaki sahteligin salt diizenleyenin imzasindan ibaret olmadig: ifa-
de edilmistir. Burada temel o6lglt, dizenleyenin sahtelik veya tahrifat
nedeniyle muhatap banka tarafindan hamile édenmemesi gereken bir
cekten dolay1 duzenleyenin maddi zarara ugramis olmasidir. Ancak du-
zenleyenin imzasi ile ¢ekin devrini saglayan cirolarin disindaki diger
imzalar, dizenleyenin maddi zarara ugramasina yol agmayacaklari i¢in
TTK Md. 812 kapsaminda degerlendirilmeyecektir.®® Ornegin avalistler-
den birisinin imzasimin sahte olmasina ragmen muhatap bankanin hamile
06deme yapmasi diizenleyenin zararina yol agmayacaktir ¢linkl diizenle-
yen yetkili hamile kars1 borcundan kurtulacaktir.* Avalistin imzasimin
sahte olmas1 nedeniyle muhatap banka tarafindan 6denmemesi halinde
ise yetkili hamilin basvuru hakki devam etmektedir ve bu nedenle di-
zenleyenin zarar1 s6z konusu olmayacaktir.*®

Cirantalardan birisinin imzasinin sahte olmasi s6z konusu gekin
gercek hak sahibinin elinde olmadigi anlamina gelse de bdyle bir sahte
imzadan dolay:1 diizenleyenin zarara ugrayip ugramadigmin bir diger
anlatimla ikinci kez 6deme yapmak zorunda kalip kalmayacagini tespiti
gereklidir.® Ancak genel itibariyle doktrindeki genel yaklasim ise muha-
tap bankanin dizenleyen disinda baskaca kimselerin imzalarin gecerlili-

% Yargitay 11. HD, T. 29.1.2001, E. 2000/9306, K. 2001/512 (www.kazanci.com);
Yargitay 11. HD, T. 10.5.2016, E. 2015/11429, K. 2016/5261; Yargitay 11. HD, T.
7.12.2015, E. 2015/9683, K. 2015/13059; Yargitay 11. HD, T. 12.5.2015, E.
2015/432, K. 2015/6736; Yargitay 11. HD, T. 1.4.2015, E. 2014/15160, K.
2015/4486; Yargitay 11. HD, T. 21.10.2014, E. 2013/15613, K. 2014/16098; Yargi-
tay 11. HD, T. 23.6.2014, E. 2014/3209, K. 2014/11921 (www.lexpera.com.tr).

3 NAN, 5.119.

34 INAN, 5.119-120; TORUNER, s.209.
% INAN, 5.119-120.

%a.g.e., s.120.
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gini incelemek gibi bir imkana sahip olmayacag1 gerekcesiyle cirantala-
rin imzalarindaki sahtelige ragmen hamile ddeme yapmis olmasinin
TTK Md. 812 kapsaminda degerlendirilmemesi gerektigi yoniindedir.®’

Nitekim ayn1 yonde lehdarin ¢eki ¢aldirmasi veya kaybetmesi ha-
linde cgalan kisinin ¢eki kendisine ciro edilmis gibi gostermek suretiyle
muhatap bankaya ibraz ederek c¢ek bedelini tahsil etmesi durumunda da
muhatap bankanin diizenleyene kars1 TTK Md. 812 kapsaminda bir so-
rumlulugunun s6z konusu olmayacagi diisiiniilmelidir. Zira boyle bir
durumda dahi dizenleyen, lehdara olan borcundan kurtulmus olacak bir
diger anlatimla ¢ek dolayisiyla ikinci kez 6deme yapmakla mikellef
olmayacagindan dolayr TTK Md. 812 kapsaminda bir zarar1 da s0z ko-
nusu olmayacaktir.®® Aym sekilde diizenleyenin ceki diizenledikten ve
fakat lehdara teslim etmeden 6nce caldirmasi halinde gek, hamil tarafin-
dan muhatap bankaya ibraz edilmek suretiyle tahsil edilir ise gerek du-
zenleyenin gekin ziyai ve iptali gerekcesiyle dava agabilecek olmasi ge-
rekse de lehdar ile aralarinda bir kambiyo iliskisi dogmayacagindan do-
lay1 ¢ek bedelini ikinci kez 6demek zorunda kalmayacak ve TTK 812
kapsaminda muhatap bankanin hukuki sorumlulugu giindeme gelmeye-
cektir.3® Ayrica boyle bir durumda diizenleyenin gekin ziyai ve iptali
davas1 agcmak suretiyle muhatap banka nezdinde ihtiyati tedbir karar
aldirmamasi da TTK Md. 812’de yer alan ve dizenleyenin kusuruna
iliskin “...kendisine verilen ¢ek defterini iyi saklamamis olmasi gibi...”
ifadesinin bir baska 6rnegini teskil edecektir.

3-Cekte Yer Alan Diger Beyanlarda Sahtelik:

Burada tartisilmasi gereken bir diger husus ise diizenleyen adina
yetkisiz temsilci imzasi ile olusturulan ¢ekin muhatap bankadan tahsil
edilmesidir. Boyle bir durumda TTK Md. 678’e gore; “Temsile yetkili
olmadigi halde bir kisinin temsilcisi sifatiyla bir policeye imzasini koyan
kisi, 0 policeden dolay: bizzat sorumludur.” TTK Md. 818/1-c geregi bu
hikum c¢ekler hakkinda da uygulanacaktir. Yetkisiz temsilci imzali bir
cekin muhatap banka tarafindan 6denmesi halinde banka, dizenleyenin

87 TEKIL, s.78; INAN, s.117.
3 TORUNER, s.2009.

¥ a.g.e., 5.209. Ayni yonde bkz: Reha POROY ve Unal Tekinalp, Kiymetli Evrak Hu-
kuku Esaslar1, 14. Baski, Istanbul: Beta Basim Yayim, 1999, s.43.
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cek hesabimi borglandiracagr icin diizenleyenin maddi zarara ugradig
diisiiniilebilecektir.*® Fakat diizenleyenin imzasin1 taklit etmekle yetkisiz
temsilci vasitast ile ¢ek dizenlenmesi arasinda herhangi bir fark bulun-
mayacagi igin bu halde dahi TTK Md. 812’nin uygulanmas: gereklidir.*
Ancak tizel kisi tacirlerle ilgili olarak, 6rnegin bir tlizel kisi tacir adina
cek dizenleme hakkina sahip olan ticari temsilci (TBK Md. 548) veya
Ozel yetkili ticari vekillerin (TBK Md. 551) imza sirkulerleri ve hatta
haklarinda ¢ek diizenleme yasagi bulunmadigma dair belgeler muhatap
bankaya onceden bildirilmektedir. Bu nedenle muhatap bankanin is bu
Imzalarin gegerliligini diizenleyenin imzasini incelemesindeki gibi de-
gerlendirip buna gére hamile ddeme yapma yiikiimliiliigii vardir. Dolay1-
st ile boyle bir durumda 6deme yapan muhatap banka TTK Md. 812 ge-
regi diizenleyene kars1 sorumlu hale gelecektir.*2

B) CEKTE TAHRIFAT HALLERI

Cekte tahrifat olmasi, gekin unsurlarinda, Gzerindeki imza veya
beyanlarda ilgililerin timdnin rizas1 olmaksizin degisiklik yapilmasi,
silinmeleri veya kazimmalarm ifade etmektedir.*® Tahrifat, mevcut bir
cek Uzerinde yer alan bilgi ve beyanlardan bazilarinin ¢ikartilmasi, de-
gistirilmesi veya yenilerinin eklenmesi suretiyle gerceklestirilmektedir.
Tahrifatin tespitinde uzman bilirkisilerden faydalanilabilecegi gibi tahri-
fatin bariz oldugu hallerde hakim bilirkisi incelemesine basvurmaksizin
dogrudan karar verebilecektir.**

40 PASLI, 5.649.
4 PASLI, 5.649; INAN, 5.123.

42 Ornegin Yargitay bu hususa bir kararinda “...TL tutarindaki ¢ek ile para ¢ekildigini,
miivekkil sirketi temsil yetkisinin tek imza ile N. O.’a ait oldugunu, bu hususta imza
sirkilerinin davali bankaya verildigini ileri sirerek, anilan meblagin temerr(t faiziyle
birlikte davalidan tahsilini talep ve dava etmistir.” Seklindeki talep ve davay:1 onaya-
rak karar vermistir: Yargitay 11. HD, T. 21.11.2002, E. 2002/5981, K. 2002/10711
(www.kazanci.com). Ayrica bkz: Yargitay 11. HD, T. 4.10.2005, E. 2014/11757, K.
2005/9222 (www.lexpera.com.tr).

4 KENDIGELEN (Gek Hukuku), s.250; GOLE, s.149; INAN, s.34; Mahmut Bilgen,
“Kambiyo Senetlerinde Tahrifat (Degisiklik) Yapilmasi”, Dokuz Eylil universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi,, Cilt 11, Ozel Say1, 2010, 5.985. Ayn1 yénde bkz: 6100 Sa-
yilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu Md. 207

“ Abuzer Kendigelen, Hukuki Mutalaalar Mahkeme Kararlari ile Birlikte, Cilt V, Is-
tanbul: Arikan Yayinlari, 2003, 5.322.
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1- Cekte Yer Alan isimlerin Tahrif Edilmesi

Cekte yer alabilecek isimler; dizenleyenin, lehdarin, cirantalarin,
avalistlerin ve varsa temsilcilerin imzalaridir. Bir goriise gore cirantalar
ve/veya avalistlerinin isimleri izerinde tahrifat yapilmis olmasi1 halinde
muhatap bankanin hamile 6demede bulunmasi halinde dizenleyen artik
cirantalar ve avalistlerine karsi basvuru bor¢lusu olmayacagindan ve
ikinci kez 6deme yapmak zorunda kalmayacagindan dolayr TTK Md.
812 uygulama alan1 kazanmayacaktir.*® Zira bdyle bir durumda diizenle-
yenin maddi zarara ugramasindan s6z edilemeyecektir.*°

Lehdarin isminde tahrifat yapilmas: hususunda ise ikili bir ayrim
yapmak gereklidir. Eger dlizenleyen ceki lehdara teslim etmeden evvel
cek calinmis, kaybolmus ve lehdar isminde tahrifat yapilmak suretiyle
muhatap bankaya ibraz edilip tahsil edilmigse dizenleyen lehdara karsi
kambiyo borg¢lusu olmayacagindan dolay1 bir zarar1 s6z konusu olmaya-
caktir ve TTK Md. 812 uygulanmayacaktir.*’ Ayn1 zamanda daha evvel
ifade edildigi Uzere bdyle bir durumda ¢ekin ziyai ve iptali davasi agma-
yarak muhatap banka nezdinde ihtiyati tedbir karar1 aldirmayan duzenle-
yen de TTK Md. 812 kapsaminda kusurlu olacagindan dolayr muhatap
bankanin hukuki sorumlulugu dogmayacaktir. Eger diizenleyen, geki
lehdara teslim ettikten sonra lehdarin isminde bir tahrifat gergeklestirile-
rek muhatap bankadan tahsilat gergeklestirilmis ise ¢ekin 6¢denmesi ile
diizenleyen, asil lehdara kargt da borcundan kurtulacagindan dolay:
maddi zarar1 dogmayacak ve TTK Md. 812 uygulanmayacaktir.*®

Bir diger husus ise TTK Md. 785/2 kapsaminda lehdar hanesinin
yanina “veya hamiline” ibaresi eklenmek suretiyle ¢ekin hamiline yazili
hale doniistiiriilerek tahsil edilmeye c¢alisilmasidir. TTK Md. 650/1 hiik-
mine gore cek tedavile sokulduktan sonra boyle bir eklemenin yapilma-
s1 gekte yer alan tim imza sahiplerinin ¢ek izerinde agikga belirttikleri
muvafakatleri ile gerceklesebilecektir. Ancak bdyle bir durumda ceki
elinde bulunduran kisi lehdarin isminde veya imzasinda sahtelik yapmak
zorunda kalmadan ceki tahsil edebilmektedir.*® Boyle bir ¢eki ddeyen

45 PASLI, 5.650.

4 TORUNER, s.212.
47a.g.e., s.212.

48 INAN, 5.156.
“ag.e.,s.123.
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muhatap banka TTK Md. 812 kapsaminda sorumlu tutulabilecek midir?
Doktrindeki bir goriise gore ¢ekin dogrudan diizenleyenden galinmasi
halinde TTK Md. 812 uygulanacakken cekin lehdardan ¢alinmasi sure-
tiyle boyle bir tahrifat gerceklesir ise uygulanmayacaktir. Ancak bize
gore ¢ekin diizenleyen tarafindan heniiz tedaville sokulmadan evvel ¢ali-
narak ve bu tahrifat yapilarak tahsil edilmesi halinde de ¢ekin ziyai ve
iptali davas1 agmamak suretiyle tahsiline yol agmasi1 TTK Md. 812 kap-
saminda duzenleyenin kusurlu olmasi kapsaminda degerlendirilmelidir.

2- Cekte Yer Alan Bedel Unsurunun Tahrif Edilmesi

Cekte tahrifat, cekte yer alan bedelden daha fazlasini tahsil etmek
suretiyle hukuka aykir1 kazang elde etmek amaciyla ¢ekte yer alan bede-
lin gergeginden daha yiksek gosterilmesi suretiyle gergeklestirilmekte-
dir. Bu uygulama, bedel hanesinde ekleme yapilan veya degistirilen ra-
kamlar suretiyle gerceklestirilebilecegi gibi bedelin yaziyla ayrica belir-
tilecegi ve fakat bos birakilan kisimda daha yiliksek bir rakam yazilmasi
suretiyle rakamla gosterilen bedel ile yaziyla gosterilen bedel farkli olur-
sa yaziyla gosterilen bedele itibar olunacagi kuralindan faydalanmak
suretiyle de gergeklestirilebilmektedir.>® Ancak bedel kismindaki tahrifa-
ta ragmen muhatap bankanin yaziyla gosterilen kisma itibar ettigini ge-
rekce gostererek hamile ddeme yapmas: halinde sorumluluktan kurtula-
mayacagm ifade etmek gereklidir.>! Ayn1 uygulama déviz cinsinin 6r-
negin TUrk Liras1 yerine Amerikan Dolar1 simgesi veya ifadesi koymak
seklinde de gergeklestirilebilir.>?> Bu durumda diizenleyen, maddi zarara
ugrayacagindan dolay1 s6z konusu tahrifat TTK Md. 812 kapsaminda
degerlendirilmelidir. Ancak duzenleyenin bizzat ¢ek bedeli Gzerinde
tahrifatta bulunmasi halinde ise ¢ek gecerli olacak ve banka tarafindan
en ylksek bedel tizerinden degerlendirilecektir.>®

% Yargitay 11. HD. 1978/1587-2170 (Firat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Baski,
Ankara: Vedat Kitapeilik, 1997, 5.985.).

5t Ornek karar igin bkz: Yargitay 11. HD, T. 23.6.2011, E. 2009/14253, K. 2011/7629
(www.kazanci.com)

52 INAN, s.124; KENDIGELEN (Hukuki Mutalaalar), s.331.

5 HAMI AYDIN ve TOLGA ALA, isletmelerde yapilan Gek Hileleri: Ortaya Cikaril-
mas1 ve Onlenmesi, Erzincan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii Dergisi (ER-
ZOSDE), XI-1, 2018, s. 88.
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3-Cekte Yer Alan Dizenlenme Tarihinin Tahrif Edilmesi

Cekte yer alan diizenleme tarihi, ibraz sirelerini geciren ve diizen-
leyenin muhtemel cayma beyanindan etkilenmek istemeyen yetkili ha-
milin bu sdrelerin gecirilmemis gibi gostermek suretiyle cek bedelini
tahsil etmeye calismasi ihtimalinde s6z konusu olabilecektir. S6z konusu
cekte cayma beyanmi bankaya iletilmemisse duzenleyenin ibraz suresi
gectikten sonra dahi bankanin hamile 6deme yapmasina riza gosterdigi
kabul edilerek muhatap bankanin TTK Md. 812 kapsaminda sorumlulu-
gunun gindeme gelmeyecegi diisiiniilebilecektir.>* Aksine, dizenleyen
TTK Md. 799 kapsaminda cayma beyaninda bulunmus ve fakat cekte
diizenleme tarihi tahrif edilerek cayma beyaninin geregi yapilacakken bu
sirenin Gtelenmesi suretiyle muhatap bankadan tahsilat yapilmissa du-
zenleyenin maddi zarara ugramasi $6z konusu olacagindan dolayr muha-
tap banka TTK Md. 812 kapsaminda sorumlu tutulacaktir.>® Ancak eger
cek Gzerinde yer alan diizenleme tarihinin tahrifat suretiyle ileri bir tarih
olarak belirtilmesi halinde muhatap banka gercek tarihi baz alarak 6de-
mede bulunmus ve ¢ek de bu tarihe uygun surette siresinde ibraz edilip
tahsil edilmis ise dizenleyenin herhangi bir maddi zararinin s6z konusu
olmayacag1 gerekcgesiyle muhatabin sahte veya tahrif edilmis bir ceki
odemekten dolay1 sorumlu tutulamayacag: diisiiniilebilmelidir.>®

4-Cekte Yer Alan Diizenlenme ve Odeme Yerinin Tahrif
Edilmesi

Cekte ibraz streleri (TTK Md. 796) ve dizenleme yeri (TTK Md.
780/1-e) ve 6deme yerine (TTK Md. 780/1-d) gore belirleneceginden
dolay1 s6z konusu ¢ek unsurlar1 Uzerindeki tahrifat ¢cekte yer alan dizen-
leme tarihinin tahrif edilmesi ile ilgili agiklamalar ile ayn1 kapsamda
degerlendirilmelidir.%’

54 TEKIL, s.83.
5 KENDIGELEN (Gek Hukuku), 5.251; INAN,.s.124.
% Yargitay 12 HD. T. 8.5.2007, E. 2007/7575, K. 2007/9416 (BILGEN, 5.998.).

57 TEKIL, s.83; PASLI, 5.653. Ornek Karar icin bkz: Yargitay 11. HD, T. 16.11.1992,
E. 1992/6479, K. 1992/10597 (www.kazanci.com).
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V.SAHTE VEYA TAHRIF EDILMIS CEKIN MUHATAP
BANKA TARAFINDAN HAMILE ODENMESI HALINDE SO-
RUMLULUK

A) GENEL OLARAK

TTK Md. 812 sahte veya tahrif edilmis bir ¢cekin muhatap banka
tarafindan hamile ddenmesi durumunda diizenleyenin maddi zararini bu
sahtelik veya tahrifata yol acan asil kisi disinda duizenleyen ve muhatap
banka arasinda hangisinin ve hangi oranda karsilamakla ylikimli olaca-
gin1 duzenlemektedir. Elbette bu durum zarar gorenin ayrica genel hi-
kiimlere gore asil kisiye basvurmasia engel teskil etmeyecektir.>® Cekin
sadece Uzerindeki sahtelik veya tahrifat ile degil tahsil etmek Uzere sahte
vekaletname ile yetkisiz kisiler tarafindan tahsil edilmesi halinde de mu-
hatap banka sorumlu tutulabilecektir.>® Aym sekilde muhatap banka sah-
te veya tahrif edilmis gekin farkli bir subesine ibraz edilmesinden dolay1
sorumsuzluk iddiasinda da bulunamayacaktir.?® Ayn1 dogrultuda muha-
tap bankanin sahte kimlikle adina ¢ek hesabi agilan kisinin s6z konusu
hesaptan 6denen ceklerden dolay1 da TTK Md. 812 kapsaminda sorumlu
oldugunun kabull gereklidir. Ayrica ¢ogu zaman sahte veya tahrif edil-
mis c¢ekin 6denmesinden dolayr maddi zarara ugratildigini iddia eden
duzenleyen tarafindan muhatap bankaya dava acgilacak ve duzenleyen
sahte veya tahrif edilmis bir ¢cekin muhatap banka tarafindan 6denmesi
suretiyle maddi zarara ugradigini iddia ve ispat edecektir, aksi halde da-
vas1 mahkemece reddedilecektir.

B) MUHATAP BANKANIN HUKUKI SORUMLULUGU

TTK Md. 812’de sahte veya tahrif edilmis bir ¢ekin 6denmesinden
dolay1 olusan zarardan dolayr muhatap banka sorumlu tutulmaktadir.
Dolayist ile herhangi bir sebeple muhatap banka boyle bir ¢ek karsisinda
hamile 6demede bulunmamis ise TTK Md. 812 uygulama alan1 bulma-
yacaktir.

% TORUNER, s.213.
% Yargitay 4. HD. T. 20.5.2016, E. 2015/15817, K. 2016/6449 (www.kazanci.com).
0 Yargitay 11. HD, T. 7.2.2002, E. 2001/8539, K. 2002/954 (www.kazanci.com).

61 Erhan GUNAY, Yargitay Kararlar1 ve Ogreti Goriisleri Esliginde Kambiyo Takip
Hakki ve Ceza Hukuku Yoniyle Uygulamali Cek Rehberi, 7. Baski, Istanbul: Segkin
Yayincilik, 2018, s. 92; Mahmut COSGUN, Hukuki ve Ceza Yonleriyle kiymetli Ev-
rak Hukuku: Bono-polige-Cek, 4. Baski, Istanbul: Seckin, 2018, s. 559.
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Muhatabin bu sorumlulugu doktrinde objektif bir sorumluluk ola-
rak degerlendirilmektedir.®? Dolayis: ile muhatap banka s6z konusu sah-
te veya tahrif edilmis bir ceki 6demis olmasindan dolay1 ispat yiki ken-
disinin Gzerinde olmak uzere dizenleyenin kendisine verilen gek defteri-
ni iyl saklamamis olmasi gibi bir kusurunu ispatlamadig: surece 6dedigi
meblagi duzenleyene bor¢ kaydedemeyecek ve bu zarara kendisi katla-
nacaktir. Bir baska ifade ile muhatap banka kendisinin kusursuz oldugu-
nu ispatlamak suretiyle dahi sorumluluktan kurtulamayacaktir.?® Ayni
sekilde s6z konusu sahtelik veya tahrifatin igfal kabiliyeti oldugunu id-
dia ederek de sorumluluktan kurtulamayacaktir.®

TTK Md. 812 kapsaminda dava agacak olan kisi diizenleyendir
clnkl muhatap banka sahte veya tahrif edilmis ¢ek bedelini édeyerek
onun ¢ek hesabina bor¢ kaydetmistir ve maddi zarara ugramasina sebep
olmustur.%® Burada diizenleyen, sadece muhatap bankaca ddenen ¢ekte
sahtelik veya tahrifat oldugunu ispatlayacaktir.®® S6z konusu davada
muhatap banka tarafindan dizenleyenin kusurlu oldugu iddia ve ispat
edilmedigi stirece mahkeme duizenleyenin kusurunu aramayacak ve mu-
hatap bankanin da kusurlu olup olmadigini inceleme geregi duymaksizin
TTK Md. 812/1 geregi muhatap bankay1 sorumlu tutacaktir.®’

C)DUZENLEYENIN KUSURLU OLMASI HALI

TTK Md. 812’ye gore muhatap banka kusursuz oldugunu ispat et-
se dahi hukuken sorumludur. Bir diger anlatimla duzenleyenin maddi
zararii karsilamak zorunda kalacaktir. Fakat eger muhatap banka du-
zenleyenin de “...megerki, kendisine verilen gek defterini iyi saklamamus
olmast gibi bir kusurun yiklenmesi mimkiin olsun.” hiikiimde yer aldigi
uzere hikmin smirli say1 ilkesine gore diizenlenmedigini, dolayist ile

62 INAN, s.126; TORUNER, s.214; TEKIL, s.75; PASLI, 5.655; KENDIGELEN (Cek
Hukuku), s.252; Erhan Giinay, Uygulamali Cek Rehberi, 8. Baski, Istanbul: Segkin,
2019, 5.97; Ali Ayli, Cek Hukukunda Muhatabin Y ukiimliliikleri, 1. Baski, Istanbul:
Seckin, Istanbul, s. 112.

8 DOMANIC (Serh), s.841. Ornek Kkarar igin bkz: Yargitay 11. HD, T. 21.2.1991, E.
1989/9256, K. 1991/1139 (www.lexpera.com.tr).

® Yargitay 11. HD, T. 23.3.1989, E. 1988/4814, K. 1989/1859 (www.kazanci.com).
65 INAN, 5.126.

% a.g.e., s.127.

7a.g.e., s.127.
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duzenleyenin c¢ek defterini iyi saklamamasi haricindeki diger hallerde de
kusurlu olabilecegi goriilmektedir. Ornegin ¢ekin dikkat ve 6zensiz dol-
durulmasi, guvenilir olmayan kimseye cek verilmesi, cekte sahtecilik
yapmis bir kimseye bedel kisminin yaziyla gosterilen kisminin bos bira-
kilarak verilmesi, sirket kaselerinin ve ¢ek karnelerinin iyi muhafaza
edilmemesi gibi haller dizenleyenin cekte sahtelik veya tahrifata yol
acabilecek kusurlu davranislar olarak kabul edilebilecektir.®® Aym za-
manda duzenleyenin yardimci kisiler vesilesiyle ¢ek dizenlemesi halin-
de onlarin kusuru kendi kusuruymus gibi kabul edilecek ve bu kusurun
muhatap banka tarafindan iddia ve ispat edilmesi halinde bu kusur ora-
ninda sahte veya tahrif edilmis ¢ekin muhatap banka tarafindan hamile
odenmesinden dogan zarara diizenleyen kendisi katlanacaktir.%® Dolayis
ile muhatap bankanin diizenleyenin bu ve benzeri kusurlu davranislarini
iddia ve ispat etmesi halinde kusuru oraninda hukuki sorumlulugu kis-
men veya tamamen diizenleyen (zerinde birakabilecegi anlagilmaktadir.
Her iki tarafin da farkli oranlarda kusurlu oldugu tespit edilecek olur ise
duzenleyen ve muhatap banka bu oranlarda sahte veya tahrif edilmis bir
cekin 6denmesinden dogan zarari birlikte karsilamakla ylkimlu olacak-
lardir.

Duzenleyenin kusuru tespit edilirken objektif olarak makul ve dik-
katli bir ¢cek defteri sahibinden beklenebilecek dikkat ve 6zen aranmali-
dir ve Ozellikle kisi tacir ise TTK Md. 18 kapsaminda basiretli bir tacir
gibi hareket etmesi beklenecektir.”® Bizim de katildigimiz goriise gore
dizenleyenin dikkat ve 6zensizligi ile sahtelik veya tahrifat eylemini
gerceklestiren kisinin eylemi arasinda uygun illiyet bagi, bir diger anla-
timla sahtelik veya tahrifat eylemini kolaylastirict dikkat ve 6zensizlikle-
rin gerceklestirilmesi gereklidir.”

D) MUHATAP BANKANIN KUSURLU OLMASI HALI

Belirtildigi lzere TTK Md. 812/1 geregince muhatap banka kusur-
lu olmasa dahi sahte veya tahrif edilmis bir ¢ceki 6demekten dolay: di-
zenleyenin ugradigi maddi zararin tamamindan sorumlu olacaktir. Fakat

®ag.e., s.127.

% Yargitay 11. HD. T. 23.6.2011, E. 2009/14253, K. 2011/7629 (www.kazanci.com).
O PASLI, 5.657; INAN, 5.163; TORUNER, s.215.

71 {NAN, 5.128.
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TTK Md. 812/2 kapsaminda muhatap banka diizenleyenin kusurunu id-
dia ve ispat edecek olur ise bu asamada muhatap bankanin kusurunun
oran1 maddi zarar1 Ustlenmesinin oranini1 belirleyecektir. Bir diger anla-
timla dlizenleyenin kusur oraninin kalan kismindaki oranda da duizenle-
yen maddi zarardan sorumlu olacaktir. Eger muhatap banka diizenleye-
nin % 100 kusurlu oldugunu iddia ve ispat edebilirse artik zararin tama-
mindan diizenleyen sorumlu olacaktir. Muhatap bankanin hukuki sorum-
luluguna tacir yardimcilarina ve yardimei kisilerin fiillerinden sorumlu-
luk hiikiimlerine gore personelinin sahte ve tahrif edilmis ¢ekin 6denme-
sine iliskin islem ve eylemleri de dahil olacaktir.”> Ayn1 sekilde muhatap
banka sahtelik veya tahrifat siiphesi bulunan hakli durumlar disinda ha-
milden kimlik gostermesini talep edemeyecek fakat 5941 Sayili Cek
Kanunu Md. 3 geregince 0deme yapmadan evvel emre veya nama yazili
cek hamillerinden kimlik sormakla mukellef olacak aksi halde kusurlu
hareket etmis olacaktir.”

E) MUHATAP BANKANIN HUKUKi SORUMLULUGUNUN
KAPSAMI

Eger muhatap banka TTK Md. 812/1 geregince TTK Md. 812/2
kapsaminda duzenleyenin kusurlu oldugunu iddia ve ispat etmemisse
diizenleyenin ugradigi maddi zararin tamamindan faizi ile birlikte so-
rumlu olacaktir. Ancak Aksine muhatap banka diizenleyenin kusurunu
iddia ve ispat etmigse 0 oranda hukuki sorumluluktan kurtulacaktir. Eger
cek Uzerinde yer alan meblag tahrifat yolu ile oldugundan daha yiiksek
gosterilmis ise muhatap banka ¢ek bedelinin tamamindan degil aradaki
farktan sorumlu olacaktir. Ancak ag¢ik ¢ek anlasmasina aykir1 bir sekilde
doldurulup tahsil edilen cek ile ilgili olarak ise muhatap banka sorumlu
olmayacaktir. Boyle bir durumda diizenleyen zarara katlanacak ve i¢
iliski geregi acik ¢ek anlagmasi yapmis oldugu tarafa riicu edebilecektir.
Bir goriise gore, muhatap banka bu kez kendisinin kusurlu oldugunun
ispatlanmasi ve illiyet baginin bulunmasi sart1 ile diizenleyenin ugramis
olabilecegi diger zararlar1 da karsilamak zorunda kalacaktir.”* Ayrica

2 PASLI, s.659. Ornek Karar icin bkz: Yargitay 11. HD, T. 29.1.2001, E. 2000/9306,
K. 2001/512 (www.yargitay.gov.tr)

8 Omer Ozkan, Hilal Karaca, “Cekte Muhatap Bankanin Odeme Yiikiimliliigii”, Legal
Banka ve Finans Hukuku Dergisi,, Cilt 1, Say1 3, 2012, s.9.

"4 PASLI, 5.661.
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cekin garantili ¢cek olmasi, muhatap bankaya sahte veya tahrif edilmis bir
ceki 6demek yiikiimliiliigii vermeyecektir.” Ayni sekilde muhatap banka
sahte veya tahrif edilmis bir bloke ¢eki de 6demekle yiikiimli degildir.”®

F) MUTERAFIK KUSUR NEDENIYLE MADDI ZARARIN
MUHATAP BANKA VE DUZENLEYEN ARASINDA KUSURLA-
R1 ORANINDA PAYLASTIRILMASI

Belirtildigi Uzere muhatap bankanin iddia ve ispat1 Uzerine dizen-
leyenin de sahte veya tahrif edilmis ¢ekin 6denmesinden dolay1 kusurlu
bulunmasi halinde s6z konusu maddi zarar1 is bu kusur oranlarinda pay-
lasacaklardir. Yargitay’in bir kararinda da belirtildigi Uzere diizenleyenin
bir iscisinin ¢ek defterini calarak imza taklidi suretiyle ¢ek dizenleyip
muhatap bankadan tahsil etmesi hadisesinde diizenleyen c¢ek defterinin
Iyi saklanmamasindan, muhatap banka da imza sirkileri ile karsilastir-
mali imza incelemesi yapmasi halinde fark edebilecegi bir sahteligi fark
etmemesinden dolay1 birlikte kusurlu bulunmustur.”” Aym sekilde dii-
zenleyenin cekin ¢alinma hadisesini bankaya bildirmemesinden dolay1
da muterafik kusuru giindeme gelecektir.”

G) MUHATAP BANKANIN RUCU HAKKI

TTK Md. 812 kapsaminda duzenleyenin maddi zararini Karsilayan
muhatap bankanin s6z konusu sahtelik veya tahrifatin asil failine riicu
hakki mevcuttur. Bilindigi Uzere s6z konusu failin yapmis oldugu fiil
5237 Sayili TCK Md. 204, 207 ve 210 kapsaminda eger s6z konusu ¢ek
emre veya nama yazili ise resmi belgede sahtecilik, hamiline yazili ise
ozel belgede sahtecilik sucunu olusturacaktir.”® Ayn1 zamanda muhatap

™ Yargitay 11. HD, T. 15.1.2013, E. 2012/192, K. 2013/669 (www.kazanci.com).

® Yargitay 11. HD, T. 3.10.2012, E. 2011/8218, K. 2012/14979 (www.legalbank.net).

" Yargitay 11. HD, T. 23.6.2011, E. 2009/14253, K. 2011/7629 (www.kazanci.com).
Ayn1 yonde bkz: Yargitay 11. HD, T. 22.1.2007, E. 2005/13760, K. 2007/538; Yargi-
tay 11. HD, T. 15.1.2007, E. 2005/13615, K. 2007/206 (wwww.kazanci.com).

8 Yargitay 11. HD, T. 11.10.2004, E. 2004/581, K. 2004/9645; Yargitay 11. HD, T.
19.4.2001, E. 2001/1590, K. 2001/3376; Yargitay 11. HD, T. 1.10.2013, E.
2013/900, K. 2013/17216; Yargitay 11. HD, T. 11.8.1982, E. 1980/11-2025, K.
1982/591 (www.kazanci.com). Ayni yénde bkz: GUNAY, s. 77.

™ Detayl bilgi icin bkz: Ahmet Gékeen, Belgede Sahtecilik Suglar1 (M. 204-212), 5.
Baski, Ankara: Adalet Yaymevi, 2018.
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banka asil failine kars1 sebepsiz zenginlesme (TBK Md. 77 vd.) ve hak-
siz fiil (TBK Md. 49 vd.) hikimlerine gére dava acabilecektir.2’ Yine
muhatap banka kusurlu davranislari ile TTK Md. 812 kapsaminda so-
rumlu tutuldugu meblag: icin personeline de aralarindaki sozlesmesel
iliski kapsaminda riicu edebilecektir.8* Ayrica muhatap banka TTK Md.
792 geregince ¢geki kotliniyetle veya agir kusurlu olarak iktisap etmisse
geri vermekle ve dolayis1 ile 6denmesi halinde riicuen muhatap bankaya
geri 6demek zorunda olacak fakat iyiniyetli hamile sahte veya tahrif
edilmis cek karsiligi 6deme yapilmis ise muhatap banka bu kisiye riicu
edemeyip sadece faile dava agabilecektir.®2

VI. CEK ANLASMASINDA YER ALAN SORUMSUZLUK
KAYITLARI

A)MUHATAP BANKANIN KASITLI VEYA AGIR KU-
SURLU OLMASI HALINDE

Sorumsuzluk anlagsmalar1 TBK Md. 115’te diizenlenmistir. Hikme
gore; “Bor¢lunun agir kusurundan sorumlu o/mayacagina iligkin 6nce-
den yapilan anlagsma kesin olarak hiikiimstizdiir.” Dolayisi ile s6z konu-
su hukum emredicidir ve diizenleyen ile muhatap banka arasindaki gek
hesab1 anlagmasi agisindan da baglayicidir. Boyle bir durum karsisinda
muhatap banka TTK Md. 812/1°de yer alan ve duzenleyenin de kusurlu
oldugunu iddia ve ispat etmedigi strece dizenleyenin ugradigi maddi
zarar1 karsilamakla ylikimlu olduguna dair hikim karsisinda muhatap
bankanin bdyle bir kayitla bu yiikiimliliigiinii ortadan kaldirmasi s6z
konusu olamayacaktir. Nitekim Yargitay da “...taraflar arasinda imza-
lanan taahhitname hikimleri, TTK.nun 724. (TTK Md. 812) maddesin-
de dizenlenen sorumluluk ilkelerini ortadan kaldirmaz.” ifadesi ile so-
rumsuzluk anlagmalarinin muhatap bankanin sahte veya tahrif edilmis
cekin ddenmesinden dogan ve temelde kusursuz sorumluluk olarak ka-
bul edilen sorumlulugunu ortadan kaldirmayacagini ortaya koymustur.5

8 PASLI, S. 663-664. Ornek karar icin bkz: Yargitay 11. HD, T. 10.3.2014, E.
2013/15921, K. 2014/4470 (www.lexpera.com.tr).

81 PASLI, 5.664.
8 Yargitay 11. HD. T. 10.9.2013, E. 2012/17465, K. 2013/15363 (www.kazanci.com).

8 Yargitay 11. HD, T. 5.6.2003, E. 2002/13371, K. 2003/5992; Yargitay 11. HD, T.
7.4.1992, E. 1991/1137, K. 1992/5968 (www.kazanci.com).

REGESTA Volume: 5 Issue: 2 Year: 2020, p. 317-344



340 Sahte veya Tahrif Edilmis Cekte Bankanin Hukuki Sorumlulugu

B) MUHATAP BANKANIN HAFiF KUSURLU OLMASI
HALINDE

TBK Md. 115/1°de yer alan hikidm borclunun agir kusurlu (kasit
da dahil) olmasi halinde alacaklisina karsi sorumlu olmayacagina dair
onceden yapilan anlagmalarin gegersiz olacagini duzenlemektedir. Dola-
yis1 ile buradan muhatap bankanin hafif kusurlu bulunmasi halinde du-
zenleyene karsi sorumlu olmayacagina dair sorumsuzluk anlagmalar
yapabilecegi anlami ¢ikarilabilecektir. Fakat TBK Md. 115/3 hikmu
muhatap bankanin sahte veya tahrif edilmis bir ¢ekin 6édenmesinde hafif
kusuru halinde dahi sorumlu olmayacagina dair sorumsuzluk anlagsmasi
yapilamayacagini1 diizenlemektedir. Hikme gore; “Uzmanlig: gerektiren
bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun ya da yetkili makamlar tara-
findan verilen izinle yurutilebiliyorsa, bor¢lunun hafif kusurundan so-
rumlu olmayacagina iliskin 6nceden yapilan anlasma kesin olarak hi-
kiimstizdiir.” Dolayist ile bankalar da uzmanligi gerektiren bir hizmet
yapmakta ve kanun ve yetkili makamlarin izniyle faaliyet yurdttiklerin-
den dolayr bu hikme tabi tutulacaklardir. Bu nedenle muhatap banka,
cek anlagsmasina koyacagi hilklimlerle sahte veya tahrif edilmis bir ¢ekin
6denmesi halinde hafif kusurundan dahi sorumlu olmayacagina 6ngore-
meyecektir, aksi halde bdyle bir hitkiim kesin hiikiimsiiz olacaktir.8*

VII. SONUC

TTK Md. 812’de sahte veya tahrif edilmis bir ¢ekin 6denmesinden
dolay1 olusan maddi zarar1 muhatap banka tstlenmekle mukelleftir. Mu-
hatap banka, kendisi herhangi bir kusuru bulunmasa dahi ancak iddia ve
ispat yUkl kendi Gzerinde olmak Uzere duzenleyenin cek defterini iyi
saklamamig olmasi gibi bir kusurunun bulundugunu ispat edebildigi
oranda sorumluluktan kurtulabilecektir. Dolayis1 ile kanun koyucu bir
adi kanuni karine ve objektif bir sorumluluk olarak pesinen muhatap
bankay1 sorumlu tutmus, onun salt kusursuzlugunu ispat etmek suretiyle
sorumluluktan kurtulamayacagini gostermistir. Kanun koyucu sahte ve-
ya tahrif edilmis bir ¢ekin 6denmesi suretiyle maddi zarara ugrayan di-
zenleyene pasif bir rol yiiklemis ve aksine muhatap bankaya diizenleye-

8 Ornek karar igin bkz: Yargitay 11. HD, T. 14.10.1999, E. 1999/5785, K. 1999/7835;
Yargitay 11. HD, T. 15.6.1994, E. 1994/11-178, K. 1994/398 (www.kazanci.com).
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nin kusurunu iddia ve ispatladigi oranda sorumlulugu diizenleyenin (ize-
rinde birakabilme yoniinde aktif bir rol yiikklemistir.

Cek hesab1 agan bankalar agtiklar1 ¢ek hesabi sdzlesmelerinde ge-
sitli sorumsuzluk kaydi koymak suretiyle sahte veya tahrif edilmis bir
cekin 6denmesinden dogan sorumlulugu diizenleyen (izerinde birakmaya
calisabilmektedirler. Ancak TBK Md. 115/1 hikmi agir kusurlu olan
muhatap bankanin bu yoéndeki sorumsuzluk kaydini kesin hikimsiz
olarak kabul etmektedir. Her ne kadar hukimden hafif kusur ile ilgili
sorumsuzluk kayitlarinin ¢ek sozlesmelerine yazilabilecegi ve bu hi-
kiimlerin taraflar agisindan gecerli ve baglayici olacagi anlasilabilir ise
de bankalar agisindan hafif kusur halinde dahi sorumsuzluk kayitlart
kesin olarak hikiimsiz olacaktir. Zira TBK Md. 115/3 hikmi geregince
bankalar uzmanlig1 gerektiren bir hizmet yaptiklari ve yetkili makamlar
tarafindan verilen izinle bu faaliyetlerini gerceklestirdikleri i¢in TBK
Md. 115/3 hikmi kapsamina girmektedir. Dolayisi ile muhatap banka
cek anlagmasina hafif kusurundan dolayr sorumsuz olacagina dair hi-
kiim koysa dahi bu hukim TBK Md. 115/3 kapsaminda emredici hikim
geregince kesin hiikiimsuiz olacaktir. TBK Md. 115 kapsaminda bankala-
rin ¢ek anlagmalarina koyduklart sorumsuzluk hikumleri kesin hikim-
sliz olacagindan dolay1 TBK Md. 20-25 arasinda diizenlenen genel islem
kosullar1 kapsaminda sorumsuzluk kayitlarinin gegerliligi ayrica deger-
lendirilmemistir.

Bu gergevede elektronik geklerin yayginlastirilmasi ve her bir gek
yapragt igin belirli bir sigorta bedelinin ¢ek sézlesmeleri ile 6ngoérilmesi
gerek cekte sahtelik veya tahrifatin dnlenmesi gerekse de bankalarin bu
nedenle maddi zarara ugramasimin 6nine gegilebilmesi agisindan énemli
alternatif ¢coziimler olabilecektir. Ayrica teknolojinin de destegi ile du-
zenleyenin ceki dlzenleyip lehdara vermeden once fotografini bankaci-
lik uygulamasi Uzerinden sisteme yiklemesi ve daha sonra muhatap
bankanin is bu fotograf ile 6denmek zere kendisine ibraz edilen geki
karsilagtirmasi da ayni sekilde ¢bzumdain bir pargasi olabilecektir.
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- Arastirma Makalesi -

HALKA ACIK ANONIM ORTAKLIKLARDA

AYRILMA HAKKI"
(APPRAISAL RIGHT IN PUBLICLY HELD CORPORATIONS)!

Av./Atty. Yunus CETINKAYA?

0z

Pay sahiplerinin ayrilma hakki halka agik anonim ortakliklar igin
6362 sayili Sermaye Piyasast Kanunu ile kabul edilmistir. Ortakliklarda
temel degisikliklere yol agan islemlere muhalefet eden pay sahipleri,
paylarini1 makul bir degerle ortakliga satarak ayrilma hakkini kullanabi-
lir. Ayrilma ¢6ziimu, ¢cogunluk ve azinlik pay sahipleri arasindaki catig-
may1 dengelemek icin tasarlanmigtir. Boylece, muhalif pay sahipleri
cogunluk pay sahiplerine kars1 korunmus olabilir.

Anahtar Kelimeler: Ayrilma Hakki, Pay Sahibi, Halka Agik
Anonim Ortakliklar

ABSTRACT

Appraisal right of shareholder is accepted for publicly held corpo-
rations via Law No: 6362 which is the Capital Markets Code. Sharehol-
ders who dissent to transactions which creates fundamental corporate
changes. Dissenting shareholders can use appraisal right by selling their

H Hakem denetiminden gegmistir.

“ Bu makale 07.09.2020 tarihinde Yayevimize ulagsmis olup, 29.09.2020 tarihinde
birinci hakem; 30.09.2020 tarihinde ikinci hakem onaymdan gegmistir.

1 Ayni baglikl1 2016 tarihli yiiksek lisans tezimizden {iretilmistir.

2 Istanbul Barosu, Istanbul Ticaret Universitesi Ozel Hukuk Doktora Programi Ogrencisi,
yunuscetinkaya9@gmail.com, ORCID ID: orcid.org/0000-0001-7008-0374
Bu makaleye atif icin; CETINKAYA, Yunus, “Halka A¢ik Anonim Ortakliklarda
Ayrilma Hakki” REGESTA, Cilt: 5, Say1: 2, 2020, s. 345-388.
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shares for fair value to corporation. Appraisal remedy is designed to
compensate conflicts between majority and minority shareholders. Thus,
dissenting shareholders can be protected against majority shareholders.

Keywords: Appraisal right, Shareholder, Publicly Held Corporations

*k*k

GIRIS

Anonim ortakliklar hukukunun tartisilagelen sorunlarindan biri,
azinlik ve c¢ogunluk pay sahiplerinin menfaatlerinin dengelenmesidir.
CGunkl anonim ortaligin pay sahipleri arasinda ticari hayatin olagan bir
sonucu olarak siklikla menfaat ¢atismasi yasanabilmektedir. Pay sahiple-
ri arasinda ¢ikar g¢atismalar1 yasanmasinin Sebebi, anonim ortakligin ¢o-
gunluk ilkesine gore yonetiliyor olmasidir.

Birlesme, bollinme, ortaklik varliklarinin timunin veya 6nemli bir
bolimandn satilmasi ve ortakligin amacini degistiren esas sozlesme de-
gisikligi gibi ortaklikta temel degisikliklere yol agan islemlerde azinlik
ve ¢cogunluk arasindaki menfaatlerin uyumunda ihtilaflar yasanmaktadir.

Ortakliklar, ticari hayatin ve rekabetin geregi olarak ortakligin ya-
pisinda 6nemli degisikliklere yol acan 6nemli nitelikte islemlere basvu-
rabilirler. Ortaklikta temel degisiklikler yaratan bu tir islemler ticari
hayatin ihtiyacidir. Ancak bu tir islemler pay sahipleri agisindan olum-
suz sonuglar dogurabilir. Zira ortaklik izerinde kontrolli olmayan kiglik
pay sahipleri, s6z konusu islemlerin kararinin alinmasinda etkin olma-
masina ragmen sonuglarina katlanmak durumunda kalmaktadir.

Ayrilma hakki, ortaklikta temel degisikliklere yol agan 6nemli ni-
telikteki islemlere muhalif kalan pay sahiplerinin adil bir deger tzerin-
den paylarin1 ortakliga satarak ortakliktan ayrilmasidir. Ayrilma hakki
ilk olarak 19. yy.’da ABD ve Italya’da ortaya ¢ikmis daha sonra baska
ulkelerde de benimsenerek kanuni diizenlemeler getirilmistir.

Turk hukukunda ayrilma hakki ilk olarak, 6102 sayili Turk Ticaret
Kanununun 141. maddesinde “ayrilma akgesi” basligiyla ortaklik bir-
lesmeleri i¢in ve Kanunun 202. maddesinin ikinci fikrasinda sirketler
toplulugunda hakimiyetin hukuka aykir1 kullanilmasi halinde ayrilma
hakkina bagvurulabilecegi diizenlenmistir. Halka agik anonim ortaklik-
larda ise 6362 sayili Sermaye Piyasas1 Kanununun 24. maddesinde “ay-
rilma hakki1” bagligiyla diizenlemistir. Buna gore halka agik anonim or-
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takliklarda, dnemli nitelikteki islemlere muhalif kalan ve muhalefet ser-
hini genel kurul toplant1 tutanagina isleten pay sahipleri, paylarini ortak-
liga satarak ortakliktan ayrilma hakkina sahiptir. Sermaye Piyasas1 Ku-
rulu ayrica, yayimladigi tebligler ile ayrilma hakkina iligkin usul ve esas-
lar1 diizenlemistir.

I. SERMAYE PIYASASI KANUNU KAPSAMINDA AY-
RILMA HAKKI

A. Genel Olarak

SerPK’nim 3/1-e bendine gére paylar1 halka arz® edilmis olan veya
halka arz edilmis sayilan anonim ortakliklar halka agik ortaklik olarak
kabul edilmektedir. Kanunun 16. maddesine gore, paylar: borsada islem
goren ortakliklar ile pay sahibi sayisi bes yiizl asan anonim ortakliklarin
paylar1 halka arz olunmus sayilir. Halka agik anonim ortakliklarda ay-
rilma hakki, 2499 sayili mulga SerPK’da diizenlenmemisti. 6362 sayili
SerPK ile ayrilma hakki hukukumuzda, halka agik anonim ortaklik igin
duzenlemeye kavusmustur. SerPK’nin 24. maddesine gore, 6nemli nite-
likteki islemlere iliskin genel kurul toplantisina katilip da olumsuz oy
kullanan ve muhalefet serhini toplanti tutanagina isleten pay sahipleri,
paylarini halka agik ortakliga satarak ayrilma hakkina sahiptir®.

SerPK’nin 24. maddesine gore, ayni kanunun 23. maddesinde di-
zenlenen dnemli nitelikteki islemlerin varligi, ayrilma hakkinin sart ola-
rak kabul edilmistir. Bununla birlikte Kurul’un, ayrilma hakkina iliskin
yurlrlikte iki tane tebligi bulunmaktadir. Bunlar; Seri 11-23.3 Sayili
Onemli Nitelikteki Islemlere iliskin Ortak Esaslar ve Ayrilma Hakki
Tebligi® ve Seri 11-23.2 Sayili Birlesme Ve Bolinme Tebligidir®.

8 Halka arz, bir anonim ortakligin kaynak ihtiyacim karsilamak i¢cin uyguladig: alterna-
tif bir satis yontemidir. Alici tarafta genis bir yatirimer kitlesinin yer almasindan do-
lay1 halka arz 6zel olarak diizenlenmis bir kurumdur. Halka arz kavrami hakkinda
daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Caglar, Hukuki Bakimdan Halka A¢ik Anonim Ortaklik-
lar ve Halka Arz, Ankara 2016, s. 587; MUTLU USAKLI Senem, Halka arz Kavramu
ve Halka Arzda Kullanilan Satis Yontemleri, Istanbul 2010, s. 54 vd.

4 MEMIS Tekin/ TURAN Gokgen, Sermaye Piyasast Hukuku, Ankara 2015, s. 144.

% 27/06/2020 tarihli ve 31168 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir; Bu teblig ile
24/12/2013 tarihli ve 28861 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 11-23.1 Sayili Onem-
li Nitelikteki Islemlere Iliskin Ortak Esaslar ve Ayrilma Hakk: Tebligi yiiriirliikten
kaldirilmastir.
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B. Ayrilma Hakki Kavrami

Ortakliktan ayrilma, ortakligi feshetmeden ortagin ortaklikla iliski-
sinin sona erdirilmesini ifade etmektedir’. Ayrilma hakki, ortakliga gir-
me hakkinin devami olan bir haktir ve kaynagini surekli borg iliskilerin-
den almaktadir. Strekli borg iliskilerinde, iliskinin taraflariin her biri-
nin tek tarafli olarak iliskiyi sona erdirme hakki bulunmaktadir. Tlzel
kisilik iligkilerinde, tlizel kisiye Uye olan kisi, ayrilma iradesinde buluna-
rak tiizel kisilikle arasindaki hukuki iliskiyi sona erdirmektedir®. iliski-
nin bu sekilde, tlzel kisilige Uye olan kisi tarafindan sona erdirilmesi
ayrilma hakki kurumunu olusturmaktadir®.

Ortaklik iliskisinin bireysel olarak sona erdirilmesi, sahis ortaklik-
lar1 icin ortaklarin sahsi sorumluluklart bulunmas: sebebiyle 6nem arz
etmektedi'®. Bir ortagin ortakliktan ayrilmasi, hem diger ortaklarin hem
de ortaklik alacaklilarinin menfaatleri i¢in biiyiik bir 6nem olusturmaktadir.

Pay devri esas olarak, pay sahibin rizasina bagli olarak ortaya ¢ik-
makta ve pay devri serbestisi uygulanmaktadir'®. Payin serbestce devre-
dilebilmesi anonim ortakligin en temel 6zelliklerinden biridir'?. Ancak
hukuk diizenleri, baz1 durumlarda, pay sahipleri arasindaki dengeyi ko-
rumak icin bu serbestiye bazi sinirlamalar getirmektedir.

Bazi1 durumlarda, pay sahibinin payin1 devretmek istemesi halinde
pay alim yiikimliligi bulunmaktadir. Bu durumlar, genel olarak g
sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar, ¢agrida bulunma yikimliligi,
aleni pay alim teklifi sonrasi azinlikta kalan pay sahiplerinin paylarini

628/12/2013 tarih ve 28865 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

" DOMANIC Hayri, Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamas1 TTK Serhi Cilt II, Is-
tanbul 1988, s. 87.

8 CAMOGLU Ersin, Kollektif Ortakligin Hakli Sebeple Feshi Ve Ortagin Hakli Sebep-
le Cikarilmas, Istanbul 2008, s. 2.

® SONMEZ Y Yusuf Z., Anonim Ortakliklarda Pay Sahibinin Ortakliktan Ayrilma
Hakki, Istanbul 2009, s. 1.

10 Sahis ortakliklarinda, sermaye ortakliklarindan farkli olarak, ortaklarm kisilikleri
onemlidir. Sahis ortakliklarinda her ortak, temsil ve idare hakkina sahiptir. Sahis ve
sermaye ortakliklar1 ayrimi hakkinda bkz. POROY Reha (TEKINALP Unal/ CA-
MOGLU Ersin), Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, Istanbul 2010, 18.

1 BAHTIYAR Mehmet, Ortakliklar Hukuku, Istanbul 2015, s. 6.
12 SEVI Ali Murat, Anonim Ortaklikta Payin Devri, Ankara 2004, s. 47.
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cogunluga satma hakk: ve bazi 6nemli nitelikteki genel kurul kararlarina
mubhalif kalan pay sahiplerinin paylarini ortakliga satma hakkidir.

SerPK’nin 26. maddesine gore, halka agik anonim ortakligin yone-
tim kontroliinii ele gegiren®® kisi veya grup, diger pay sahiplerine cagrida
bulunarak paylarini satin alma teklifinde bulunmasi zorunlulugu, ¢agrida
bulunma yiikiimliligidir. Cagrida bulunma yiikiimliligiinin amaci,
ortakliktaki yonetim kontrolinun el degistirmesi sebebiyle, kontrol degi-
sikligini yaratan satis fiyat1 zerinden ortaklarin paylarini satarak ortak-
liktan ayrilmasia olanak saglamaktir. BOylece, ortaklik kontrollndin el
degistirmesi sebebiyle ortakliktan ayrilmak isteyen pay sahipleri zarara
ugramaksizin paylarmi satarak ortakliktan ayrilabilecektir®4,

SerPK’nin 27. maddesine gore, azinhigin kendi paylarinin satin
alinmasini talep hakki ise aleni pay alim teklifini kabul etmeyen ve or-
taklikta kalan pay sahiplerinin, teklif sonrasinda ¢ogunlugu ele gegiren
kisi veya gruba paylarini satmasidir. Burada amag, teklif sonrasinda
azinlikta kalan pay sahiplerinin ortaklikta kalma kararlarini bir kez daha
g6zden gecirme hakkinin taninmasidir. Bu hak ile, aleni pay alim teklifi-
ne katilmayip, diger pay sahiplerinin teklifi kabul etmeleri sebebiyle
azinlikta kalan pay sahiplerinin paylarini, aleni pay alim teklifinde sunu-
lan sartlar ile satabilmesini saglamaktir. Burada, aleni pay alim teklifi
sahibine, bu hakki kullanan pay sahiplerinin paylarini satin alma ytkium-
liiliigii getirilmektedirt®.

Anonim ortakliklarda ayrilma hakki, pay devir serbestisinden fark-
I1 olarak pay sahibinin anonim ortaklikla iligkisinin kesilmesi sonucunu
doguran islemler icin kullanilan bir tist kavramdir'®.

13 Anonim ortakliklarda ydnetim kontroliiniin ele gecirilmesi (takeover) kavrami, hu-
kuki bagimsizligini devam ettiren bir hedef ortakligin kontroliiniin ele gecirilmesidir.
Kontrolii ele gecirilen ortakligin malvarlig: {izerinde dogrudan veya dolayli hakimi-
yet elde edilmektedir. Anonim ortakligin yonetiminin ele gegirilmesi hakkinda daha
ayrmtil bilgi i¢in bkz. SEHIRALI CELIK CELIK Feyzan Hayal, Anonim Sirketler-
de Cikar Catismalar1 Ekseninde Sirket Ele Gegirmelerine Karst Onlemler, Ankara
2008, s. 52.

14 Pay alim teklifi SerPK’nin 25. ve 26. maddelerinde diizenlenmistir. Bkz. DINC il-
han, Sermaye Piyasas1 Hukukunda Cagr1 Yoluyla Hisse Senedi Toplanmasi, Istanbul
2006, 128; MANAVGAT Caglar, Aleni Pay Alim Teklifi, Ankara 1997, s. 121.

15 MANAVGAT, Teklif, s. 125-126.

16 ADIGUZEL Burak, Halka Acik Anonim Ortakliklarda Pay Sahibinin Ayrilma Hak-
ki1, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVIII, Say1 2, Ankara 2014, s. 5;
SONMEZ,s. 7.
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C. Hukuki Niteligi

Anonim ortaklikta pay sahibi olmak bazi haklarin kazanilmasini
saglamaktadir. Ayrilma hakk: da pay sahibi olmaktan kaynaklanan hak-
lardan biridir. Sermaye Piyasasi Kanununun 24. maddesine gore, halka
acik anonim ortakliklarda, kanunun belirledigi sartlarin olugsmasi halinde
pay sahipleri, paylarini ortakliga satarak ayrilma hakkina sahiptir. Kanu-
nun lafzindan anlasilacag: (izere ayrilma hakk: bir pay sahipligi hakkidir
ve belirli bir oranda paya sahip olmaya gerek yoktur. Pay sahipligi hak-
lar1 icinde doktrinde bazi ayrimlar yapilmistir'’. Bu haklar, hakkin kul-
lanimin1 ve mabhiyetini etkilememekte, ancak kavramsal olarak anlasil-
masina yardimei olmaktadirt®,

Anonim ortakliklarda hukuk diizenleri, menfaatleri i¢ gruba ayira-
rak korumaktadir. Bunlar; ¢ogunluk haklari, azinlik haklar1 ve bireysel
pay sahibinin haklaridir. Cogunluk haklari, pay sahipleri sayisinin ¢o-
gunlugunun haklar1 olmayip pay ¢ogunlugunun haklarini ifade etmekte-
dir'®. Ayrilma, hakk: pay sahibi tarafindan ortakliga kars1 tek tarafli ira-
de beyaniyla kullanilan bireysel bir hak niteligindedir. Azinlik hakk1
degildir. Cunki azinlik hakki, TTK’nin 411. maddesine gére, anonim
ortakliklarda sermayenin en az onda birini, halka agik anonim ortaklik-
larda ise sermayenim en az yirmide birini temsil eden ortaklar1 ifade
eder?®. Esas sermayenin belirli bir oranin1 temsil eden azinlik pay grup-
larina saglanan haklar ¢ogunluk karsisinda bireysel pay sahiplerini ko-

17 Pay sahiplerinin kanun veya esas sozlesme ile kazanilmis haklar1 olan miiktesep
haklar, pay sahibinin pesin iradesiyle de vazgegemedigi haklar olan vazgecilmez hak-
lar, diger pay sahiplerine kiyasla {istiin bir hak taniyan imtiyazli paydan dogan haklar
ve hakkin igerik ve fonksiyonuna gore yapilan ayrim yoniinden incelenmistir. Hakkin
icerigi ve iglemi yoniinden ayrimi ise genel olarak malvarligi veya malvarliksal nite-
likte olmayan haklar olarak iki gruba ayrilmistir. Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. PU-
LASLI Hasan, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Ankara 2020, s. 519 vd.

18 KENDIGELEN Abuzer, Anonim Ortaklikta Yonetime Katilma Haklarinda Imtiyaz,
Istanbul 1999, s. 41.

19 BIRSEL Mahmut, Anonim Sirketlerde Azinlik Haklari, imran OKTEM’e Armagan,
Ankara 1970, s. 219 vd.

20 CANPOLAT Selin Sert, Anonim Ortakliklarda Azinlik Haklarmin Incelenmesi, TBB
Dergisi Say1: 74, Ankara 2008, s. 160 vd; DOGAN Derya, Tirk Ticaret Kanunu Ta-
sarist Ve Yargitay Kararlar1 Isiginda Anonim Sirketlerde Azinlik Haklari, Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, Yil:1, Say1:2, Ankara 2010, s. 384 vd; HELVACI Meh-
met, Anonim Ortaklikta Ticaret Kanunundan Kaynaklanan Azmnlik Haklarinin Huku-
ki Niteligi ve Tanimu, Prof. Dr. Oguz imregiin’e Armagan, Istanbul 1998, s. 301.
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rumak icin yetersizdir. Bu sebeple bireysel pay sahiplerini korumak
amaciyla cesitli hukimler getirilmistir. Bireysel haklar1 genel olarak iki
gruba ayirmak mimkunduar. Birinci grup bireysel haklar, pay sahibinin
anonim ortakligin bir Uyesi olarak diger pay sahipleri ile miisterek olarak
kullandig1 haklardir. Ornek olarak, genel kurula katilma, oy verme, or-
taklik islemlerini inceleme ve kar pay:r gibi haklar bu gruptadir. ikinci
grup, bireysel haklar ise ¢ogunlugun suistimaline kars1 bireysel hak sa-
hiplerini koruyucu haklardir. Ornek olarak, kuruculara, yénetim kurulu
uyelerine ve denetcilere kars1 sorumluluk davasi agma, genel kurul ka-
rarlarma iptal davas1 agmak gibi haklar bu gruptadir®.

Ortakliktan ayrilma hakki sermayenin belirli bir oranin1 temsil et-
meye ihtiya¢ duymadan ortak sifatin1 haiz her bir pay sahibinin bireysel
olarak kullanabilecegi i¢in bireysel hak niteligindedir. Ayrilma hakkin-
dan faydalanmak isteyen pay sahibi, kanunda dngorilen sartlarin varlig
halinde bu hakkin1 bireysel olarak kullanabilir??. Bu yiizden bireysel bir
pay sahipligi hakkdir?,

Ayrilma hakkk1 vazgegilmez bir hak niteligindedir. Ayrilma hakki,
SPK’nin 24. maddesi ile kanun koyucu tarafindan taninmis ve pay sahi-
binin veya ortakligin rizasina bagli olamayan bir haktir. Bu yiizden pay
sahibinin kendi iradesiyle ayrilma hakkindan feragat etmesi mimkin
olmadig1 icin ayrilma hakki vazgecilmez nitelikte?* bir pay sahipligi

2L IMREGUN Oguz, Anonim Ortakliklarda Pay sahipleri Arasinda Umumi Heyet Ka-
rarlarmdan Dogan Menfaat ihtilaflar1 ve Bunlar1 Telif Careleri, Istanbul 1962, s. 105.

22 BEKTAS Ibrahim, Halka Acik Anonim Ortakliklarin Onemli Nitelikteki Islemleri
Nedeniyle Dogan Ayrilma Hakki ve Pay Alim Teklifi Zorunlulugu, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii 60. Y1l Armagani, Ankara 2015, 761; OZDOGAN Ay-
segiil, Halka A¢ik Anonim Ortakliklarda Pay Sahibinin Ortakliktan Ayrilma Hakki,
Cumhuriyetin 80. Yilina Armagan, SPK Yayinlari, Yayin No:147, Cilt II, Ankara
2004, s. 720.

2 ADIGUZEL, s. 6.

24 Vazgecilemez nitelikteki haklar, pay sahibinin iradesinin rol oynamadigi haklari
ifade etmektedir. Vazgecilemez nitelikteki haklarmm miiktesep haklardan farki, pay
sahibinin rizastyla dahi degistirilememesidir. Miiktesep haklarda, pay sahibinin rizasi
olmaksizin degisiklik yapilamamakta ve pay sahibinin rizasi ile degisiklik yapilmak-
tadir. Vazgecilemez nitelikteki hak kavranmu hakkinda bkz. TEKINALP (PO-
ROY/CAMOGLU), s. 454 vd; Ayrica, nitelendirilen, pay sahibinin rizasi ile ortadan
kaldirilabilen haklar olarak nitelendirilen miiktesep haklar ile vazgegilmez nitelikteki
haklarin birbirinden ayrilmasi hususunda doktrinde elestiri getirilmistir. Niteligi ve
kapsami tartisgmali oldugu i¢in bu ayrimin terkedilmesi gerekmektedir. Ancak,
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hakkidir. Bir baska deyisle ayrilma hakki, pay sahibinin rizasiyla bile
siirlandirilamayan ve kanun koyucu tarafindan mutlak emredici bir
nitelikte bir pay sahipligi hakkidir. Ayrilma hakki, vazgecilmez nitelikte
bir hak oldugu i¢gin pay sahipleri agisindan esit islem ilkesi mutlak olarak
uygulanir. Clnki, ayrilma hakkinin vazgecilmez bir hak olmas1 sebebiy-
le bu hak Uzerinde imtiyaz yaratilamaz ve boylece kullanim stirecinde
belli bir pay grubu lehine farklilik yaratilamadig: icin esit islem ilkesi
mutlak olarak uygulanmis olur. Esit islem ilkesi, birden ¢ok pay sahibine
ayni tlrden belirli yarar ve yikimliluk veya ayn1 miktarda belirli yarar
ve yikimluliik 6zgulenmesini ifade etmektedir®,

Ayrilma hakki, pay sahibine para ile olgllebilen bir bedel sagla-
mas1 sebebiyle, malvarliksal hak olarak kabul edilmelidir. Ayrilma hak-
kinin kullanilmasiyla, pay sahibinin paylar1 ortakliga gececek ve pay
sahibi bunun karsihginda paym bedelini ortakliktan alacaktir?®. Malvar-
lig1 haklari, para ile dlculebilen bir degere sahip olmasi sebebiyle mal-
varhigmu ilgilendiren haklardir.

D. Onemli Nitelikteki islemler

Anonim ortakliklarda bazi islemlere, diger islemlere kiyasla daha
farkli sonuclar baglanmistir. Onemli islemler, ortakligin temel 6zellikleri
olarak nitelendirebilecegimiz, merkezi, ticaret tinvani, faaliyet konusu,
sermaye ve ortaklik yapisi gibi pay sahibinin ortak olma kararinda etkili
olan 6nemli amaclarda meydana gelen degisiklikleri ifade etmektedir.
Onemli islemler, bu tanima gore, ortakhigin islem temelinde degisiklik
meydana getiren ortaklik kararlaridir?’. Islem temeli, s6zlesmenin ku-

TTK’nin diizenlemesinde miiktesep ve vazgecilmez haklar ayrimi devam etmektedir.
Vazgegilmez ve miiktesep haklar ayrimi hakkinda bkz. BAHTIYAR, Ortakliklar, s.
152; ERDEM Nuri, Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, Istanbul 2012, s. 186 vd.

%5 Anonim ortakliklarda esit islem ilkesi, cogunluk tarafindan alinan ortaklik kararla-
rinda menfaat dengesinin saglanmasi amacina hizmet eder. Esit islem ilkesinin ama-
c1, cogunlugun, yonetim organlarini, ortaklik malvarligini, denetim giiciinii ve benze-
ri hususlari, keyfi ve orantisiz bir bigimde dagitmasini engellemektir. Esit islem ilkesi
hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. YILDIZ Siikrii, Anonim Ortaklikta Pay Sahip-
leri Agisindan Esit Islem Tlkesi, Istanbul 2014, s. 60 vd.

% ADIGUZEL, s. 6.

27 3ZDOGAN, s. 722.
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rulmasi sirasinda, mevcut veya gelecekte ortaya g¢ikacagi bilinip itiraz
edilmeyen hal ve sartlardir?®,

Onemli islemlere muhalefet eden pay sahibinin ayrilma hakkina
sahip olmasi, bu islemlere baglanmis sonuclardan biridir. Boylece ortak-
liktaki temel degisiklikler karsisinda pay sahibinin ortaklikta kalip kal-
mamaya karar verme hakki bulunmaktadir.

Islem temelinin ¢okmesi halinde borglar hukukunda uyarlama?®
veya sozlesmenin feshi s6z konusu olur. Bu durum anonim ortakliklarda
ise pay sahibinin hakl1 sebeple ortakligin feshini talep etmesi*® veya pay
sahibinin ortakliktan ayrilmasiyla sonuglanir. Hakli sebep ve islem teme-
linin gokmesinin hukuki kaynagi diristluk kuralidir. Hakli sebep kav-
ramu, islem temelinin ¢okmesi kavrammi da kapsar®!. Bu goriise gore,
pay sahibinin ayrilma hakkinin hakli sebep olusturan ortaklik kararlarin-
da, esas itibariyle de islem temelinde degisiklik meydana getiren karar-
larda ortaya ¢ikmaktadir. Clnki ortagin, hakli sebeplerin varligi halinde
ortaklik iliskisini siirdiirmesi beklenemez®2.

Onemli nitelikteki islemler, Kanunun 23. maddesinde diizenlen-
mistir. 23. madde 6nemli nitelikteki islemleri tahdidi olarak diizenleme-
mistir. 23. maddeye gore, halka agik ortakliklarin; birlesme, bolinme
islemlerine taraf olmasi, tlr degistirme veya sona erme karari almasi,

28 Taraflarn islem iradeleri bu temel {izerine kurulur. Bu amaclarla kurulan sézlesme-
nin gercegi uymamasi halinde islem temeli ¢6kmiis kabul edilecektir. Ayrmtili bilgi
icin bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU Necip, islem Temelinin Cokmiis Sayilabilmesi
I¢in Sosyal Felaket Olarak Nitelendirilebilecek Olaganiistii Bir Olayin Gerceklesmesi
Sart Midir?, Prof. Dr. Kemal OGUZMAN’1n Anistna Armagan, Istanbul 2000, s. 506.

2 Sozlesme kurulduktan sonra sartlarinda 6nemli degisiklikler gerceklesmis olabilir.
Sézlesmenin kurulmasi sirasinda mevcut olan ve taraflarca géz oniinde tutulan sart-
lar, sonradan ortaya ¢ikan bu degisiklikler yeni bir hal almis olabilir. S6zlesme ku-
rulmasinda mevcut olan sartlar ile sonradan degisen sartlar birbirinden farkli oldugu
i¢in sézlesmenin yeni sartlara gére yeniden tanzim edilmesine uyarlama denir. Uyar-
lama hakkinda daha ayrintili bilgi icin bkz. OGUZMAN M. Kemal/OZ Turgut, Borg-
lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt I, Istanbul 2014, s. 203 vd.

%0 TTK’da ayrica kollektif ortaklik igin de hakli sebeple fesih hakki diizenlenmistir.
TTK’nin 245. maddesine gore hakli sebep, sirketin kurulusuna yol agan fiili veya ki-
sisel sebeplerin sirketin igletme konusunun elde edilmesini imkansiz kilacak veya
giiclestirecek sekilde ortadan kalkmis olmasidir. 245. maddede hakli sebepler tahdidi
olmadan 6rnekseme yoluyla diizenlenmistir. Ayrmtih bilgi icin bkz. CAMOGLU, s. 24. vd.

31 CAMOGLU, s. 31.

%2 SONMEZ, s. 86-87.
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mal varliginin timand veya énemli bir bélumind devretmesi veya (ize-
rinde bir ayni hak tesis etmesi veya kiralamasi, faaliyet konusunu ti-
muyle veya 6énemli 6lclide degistirmesi, imtiyaz 6ngérmesi veya mevcut
Imtiyazlarin kapsam veya konusunu degistirmesi, borsa kotundan ¢ikma-
st gibi islemler 6nemli nitelikteki islemler olarak diizenlenmistir.
SPK’nm, 11-23.1 sayili Onemli Nitelikteki Islemlere Iliskin Ortak Esas-
lar ve Ayrilma Hakki Tebligi’nin 5. Maddesinin e ve g bentlerine ayril-
ma hakkimin kullanilabilecegi iki husus daha eklenmistir. S6z konusu
teblig maddesine gore ortakliklarin kendi tiizel kisilikleri ile ilgili; iliskili
taraflarindan Onemli Olcuide mal varligi edinmesi veya kiralamasi ve
yapmay1 planladiklar1 bedelli sermaye artirimlarinda, sermaye artirimin-
dan elde edilecek fonun ortakligin mevcut sermayesini agsmasi ve kuru-
lun ilgili diizenlemelerinde tanimlanan iligkili taraflara olan ve ortakliga
nakit disindaki varlik devirlerinden kaynaklanan borg¢larin kismen veya
tamamen ddenmesinde kullanilacak olmasi hallerinde de ayrilma hakki
dogmaktadir. Bu haller, tebligin 6. maddesinde diizenlenen 6nemlilik
kriterlerini saglamalar1 sartiyla onemli nitelikte islem olarak kabul edil-
mistir. SerPK’da tahdidi olmadan diizenlenen dnemli nitelikteki islemle-
rin takdir yetkisinin Kurul’a birakilmasindan dolayi, SerPK’da sayilma-
yan ve sonrasinda Kurul tebligleri ile diizenlenmeyen islemler dnemli
nitelikteki islemler olarak kabul edilmeyecektir®.

SerPK ve 11-23.1 sayili Teblig’deki dizenlemeler disinda ayrilma
hakkina yol acan énemli nitelikte islemlerin bulunmamasiyla, pay sahip-
lerine paylari karsiliginda yapilacak olan 6demeler nedeniyle ortakliktan
blyuk miktarda nakit ¢ikisinin 6nine gegilmek istenmistir. Zira, ayrilma
hakkina yol agan 6nemli nitelikteki islemlerin genis olarak yorumlanma-
st ihtimalinde, bir cok genel kurul kararinda ayrilma hakki glindeme ge-
lebilecek ve ortakligin ayrilmak isteyen pay sahiplerinin paylariin bede-
lini 6demek icin surekli olarak karsilik ayirmasi gerekecektir. Boyle bir
durumda ayrilma hakki ortaklik agisindan ciddi bir zarara sebep olur-
du**. Ancak burada Kurul’a takdir yetkisinin birakilmasi pay sahiplerini
korumak acisindan kanaatimizce yerinde bir diizenlemedir.

3B BEKTAS, s. 721.
3 MANAVGAT, s. 325; OZDOGAN, s. 720.
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1. Birlesme

SerPK'nin 23. maddesine gore, ayrilma hakkini doguran 6nemli ni-
telikteki islemlerden biri birlesme islemidir. Birlesme islemi, ayrilma
hakkinin tarihsel slrecte ortaya ¢ikmasina yol acan islem olmasi sebe-
biyle de ayrica 6nemlidir. 11-23.3 Sayili Teblig’in 5/1 hikmiinde hangi
birlesme islemlerinin 6nemli nitelikte kabul edilecegi diizenlenmistir.
Buna gore, ortakligin yeni kurulus seklinde birlesme iglemlerine taraf
olmasi, devralma seklinde birlesme islemlerinde ortakligin devrolunan
taraf olmasi veya devralan taraf olmasi ve birlesme sonucunda ytizde elli
veya daha fazla sermaye artirnmi yapacak olmasi durumlarinda énemli
nitelikteki birlesme islemi Kabul edilir.

Birlesme, bir veya daha fazla ticaret ortakliginin diger bir ticaret
ortaklig1 tarafindan devralinmas1® veya iki veya daha fazla ticaret ortak-
liginin birbirleriyle birleserek yeni bir ticaret ortakligi kurmasi seklinde
meydana gelir. Birinci sekilde, devralan ortaklik feshedilmedigi igin
ortakligin eski varligi sona ermekte, ancak bu ortakliga katilan ortakligin
varlig1 sona ermektedir. Ikinci sekilde ise, yeni bir ortaklik olusturuldu-
gu icin birlesen ortakliklarin eski varliklar1 sona ermektedir®®, TTK'nin
136. maddesi, bir ortakligin digerini devralmasini devralma seklinde
birlesme ve ortakliklarin yeni bir ortaklik icinde bir araya gelmelerini
yeni kurulus seklinde birlesme olarak tanimlamistir®’.

Ayrilma hakki, TTK'da diizenlenen birlesme islemlerinde mim-
kindur. TTK'nin 136. maddesindeki tanima uymayip teknik anlamda

birlesme islemi olmayan islemlerde ayrilma hakki dogmaz®.

%5 Anonim ortakligin devralinmasi, ortakligin tiizel kisilik yapisinda, malvarlig1 unsur-
larinin hukuki sahibinde ve malvarliklari toplaminda degisiklik olmaksizin ortakligin
sadece kontrol sahibinin degigmesidir. Anonim ortakligin devralinmasi kavrami hak-
kinda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. PASLI Ali, Anonim Ortakligin Devralinmasi, Is-
tanbul 2009, s. 87 vd.

% CEVIK Orhan N, Anonim Sirketler, (Ankara 1988), 1134; TURANLI Hiisnii, Yeni
Tirk Ticaret Kanununa Gore Ticaret Sirketlerinin Birlesmesi, Ankara 2014, s. 55;
TURK Sami, Ticaret Ortakliklarmin Birlesmesi, Ankara 1986, s. 37.

3" TTK'min 136. maddesine gore, devrolunan ortakligin malvarligi karsisinda, bir degi-
sim oranina gore, devralan ortakligin paylarinin devrolunan ortakligin ortaklar: tara-
findan kendiliginden iktisap edilmesiyle olusur. Birlesmeyle, devrolunan ortakligin
malvarlig1 biitlin olarak devralan ortakliga gecer.

3 TTK'nin 137. maddesine gore, sermaye ortakliklar sermaye ortakliklariyla, koopera-
tiflerle ve devralan ortaklik olmalar sartiyla, kollektif ve komandit ortakliklarla, bir-
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Birlesme islemine Kkarar verilecek genel kurulda toplanti nisabi
olarak TTK'nin 151. maddesi, anonim ortakliklarda birlesme icin genel
kurulda esas veya ¢ikarilmis sermayenin ¢ogunlugunu temsil etmesi sar-
tiyla, genel kurulda mevcut bulunan oylarin dortte tglyle karar alinabi-
lecegi diizenlenmistir®. Ancak sozkonusu maddede TTK'nin 421/5-b
bendinin sakli kaldigi belirtildigi igin ilgili hikme gore, pay senetleri
menkul kiymet borsalarinda islem goren ortakliklarda, birlesme karar
alinabilmesi igin, yapilacak genel kurul toplantilarinda, esas s6zlesmele-
rinde aksine hikim yoksa, TTK'nin 418. maddesinde dlizenlenen ser-
mayenin en az dortte birini karsilayan paylarin sahiplerinin veya temsil-
cilerinin varlhigiyla toplanir ve Kkarar toplantida hazir bulunan oylarin
cogunlugu ile verilir®,

TTK'dan farkli olarak SerPK'nin 29/6 hikmi ve 11-23.1 Sayili
Teblig'in 7. maddesine gore, ortakliklarin esas s6zlesmelerinde daha agir
bir nisap agik¢a diizenlenmedigi takdirde, toplanti nisabi aranmaksizin,
ortaklik genel kuruluna katilan oy hakkini haiz paylarin Ggte ikisinin
olumlu oy vermesi olarak diizenlenmistir. Yine ayn1 maddelerin deva-
minda, toplantida sermayeyi temsil eden oy hakkini haiz paylarin en az
yarisinin hazir bulunmasi halinde, esas sézlesmede agikga daha agir ni-
saplar dngorulmedikce, toplantiya katilan oy hakkini haiz paylarin ¢o-
gunlugu ile karar almacag diizenlenmistir!,

Goriildigt Uzere, TTK ile SerPK arasinda birlesme kararinin ali-
nacagi genel kurul toplanti nisabi hususunda farkli diizenlemeler mev-

lesebilirler. 11-23.2 Sayili Teblig'in 2. maddesine gore de ayrilma hakkina yol agcan
birlesme islemi, halka agik ortakliklarin; sermaye ortakliklari devralan ortaklik olma-
st sartryla sahis ortakliklar1 ve kooperatifler ile olan birlesme islemidir. Buna gore
devralinan ortaklik halka acik anonim ortaklik olabilir. Devralan ortakligin ise bir
anonim ortaklik, halka agik anonim ortaklik veya limited ortaklik olmasi gerekmek-
tedir. Diger durumda ise devralan ortaklik halka agik anonim ortakliktir. Iki halde de
halka ag¢ik anonim ortakligin pay sahiplerinin paylar1 ve pay sahipligi haklar1 ciddi
degisiklige ugrayacagi igin birlesme islemi, 6nemli nitelikteki iglemler arasindadir.
Ciinkd, birlesmeye muhalefet eden halka agik anonim ortaklig1 pay sahipleri i¢in bir-
lesme islemi ortaklikta dnemli degisiklikler meydana getirecektir. Bkz. ADIGUZEL,
s. 10-11.

39 BAHTIYAR, Ortakliklar, s. 62.
4 PULASLL s. 71 vd.
44 MANAVGAT, s. 142 vd.
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cuttur. Halka acik anonim ortakliklarin birlesmesinde 6zel kanun olmasi
sebebiyle SerPK hikimlerinin uygulanmasi gerekmektedir.

Birlesme isleminde bazi pay sahiplerinin haklar1 korunmayabilir,
hatta birlesme islemi ile haklar1 ellerinden almabilir*?. Bu yiizden pay
sahibinin halka agik anonim ortaklikta birlesme kararinin alinmasindan
sonra, maruz kalabilecegi ekonomik risklere karsi korunmasi gerekmek-
tedir. Bu koruma, hem pay sahibi hem de ortaklik icin gereklidir. Bir-
lesme kararina muhalefet eden pay sahiplerinin ayrilma hakkina sahip
olmas1 bu korumayi saglamaktadir®,

2. Bolunme

Bolinme islemi, bir ortakligin malvarliginin bir kisminin veya ta-
maminin ortakliktan ayrilarak bir butiin halinde mevcut veya kurulacak
bir ortakliga veya ortakliklara devredilerek ve karsiliginda devralan or-
taklik veya ortakliklarin paylarini bélinen ortakligin pay sahiplerinin
veya ortakhigin bizzat kendisinin iktisap etmesidir*®. 11-23.3 Sayil1 Teb-
lig’in 5/2 hikmunde hangi bolinme islemlerinin énemli nitelikte kabul
edilecegi diizenlenmistir. Buna gore, tam bolinmelerde ortakligin bolu-
nen taraf olmasi veya devralan taraf olmasi ve devralinan mal varligi
karsihiginda yuzde elli veya daha fazla sermaye artirimi yapacak olmasi
durumunda 6nemli nitelkteki bolinme isleminin varligi kabul edilir. Bu-
nunla birlikte, kismi bolinmelerde® ortakligin bélinen taraf olmas: ve
devredilen mal varliginin altinct maddede belirlenen 6nemlilik olgdtleri-
ni tasimasi veya devralan taraf olmasi ve devralinan mal varligi karsili-
ginda yizde elli veya daha fazla sermaye artirimi yapacak olmasi du-
rumlarimda 6nemli nitelikteki bolinme isleminin varlig1 kabul edilir.

Ortaklikta boélinme islemine karar yetkisi genel kurula aittir. Bo-
linme kararmnin alinacagi toplanti nisabi1 SerPK'nn 29/6 hikmune gore,

42 AKBILEK Nevzat, Tiirk ve Avrupa Birligi Hukukunda Anonim Sirket Birlesmele-
rinde Pay Sahibinin Korunmasi, Ankara 2009, s. 251.

43 SONMEZ, s. 176.

4 TEKINALP Unal, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, Istanbul 2015, s. 654.

4 Kismi boliinmede, boliinen veya devreden ortaklik varligini siirdiirmekte ve ortaklik
malvarliginin bir kismi kendisinde kalirken diger kismu kendisinde ayrilarak mevcut
veya yeni kurulacak bir veya birden fazla ortakliga devredilmektedir. Bkz. CEBI Ha-
kan, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na Gére Anonim Ortakliklarin Boliinmesi, Istan-
bul 2010, s. 27.
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birlesme isleminde oldugu gibi, toplanti nisabi aranmaksizin, ortaklik
genel kuruluna katilan oy hakkini haiz paylarin (gte ikisinin ve toplanti-
da sermayeyi temsil eden oy hakkini haiz paylarin en az yarisinin hazir
bulunmas1 halinde, esas sézlesmede agikg¢a daha agir nisaplar 6ngorul-
medikce, toplantiya katilan oy hakkini haiz paylarin ¢ogunlugu ile karar
alinir*®, TTK'min 173/2 hikminin atfiyla birlesme kararmin alinacag
toplant1 nisabinin diizenlendigi TTK'nin 151. maddesine gore karar ali-
nacaktir. Ancak oranlarin korunmadigi asimetrik bolinme icin TTK'nin
173/3 hikmiinde, devreden ortaklikta oy hakkini haiz ortaklarin en az
yuzde doksaniyla karar alinacagi diizenlenmistir. Halka agik anonim
ortakliklarda bolinme islemi icin SerPK hikimleri uygulanacagi igin
halka agik anonim ortakliklarda asimetrik boélinme isleminde TTK'ya
gore daha kolay bir oran 6ngériilmiistiir.

Bolinme isleminde pay sahiplerinin menfaatlerinde ciddi degisik-
likler meydana geldigi i¢in ayrilma hakki taninmistir. Simetrik boliin-
mede ilk bakista pay sahiplerinin haklarinda 6nemli degisiklikler yok
gibi gorunebilir. Ancak, tam bélinmede ortakliktaki pay sahipligi hakla-
rinin sonlanmasi, kismi bélinmede ise malvarligin1 devralan ortakligin
halka agik olmamasi, pay sahibinin haklarinda ciddi degisikliklere sebep
olmaktadir. Bununla birlikte simetrik bolinmede, devralan ortaklik veya
ortakliklarin pay sahipligi haklari orantili olarak tahsis edilse bile o or-
takligin sermayesine katilim oranlar1 degisebilir. Mevcut bir ortagin bo-
linme sonras1 malvarligin1 devralmasi halinde de pay sahiplerinin hakla-
r1 ciddi degisikliklere ugramaktadir. Asimetrik bélinmede ise pay sahip-
lerinin haklarinda mutlak olarak degisim ortaya ¢ikmaktadir®’.

Bolinme isleminde, birlesme isleminde oldugu gibi, bolinen or-
takligin pay sahiplerinin haklart 6nemli 6lgude etkilenmekte ve islem
temelini degistirecek nitelikte sonuglar ortaya ¢ikabilmektedir. Bu yiiz-
den ortakligin ve pay sahiplerinin korunmasi i¢in boélinme kararina mu-
halif kalan pay sahiplerine ayrilma hakki taninmigtir®,

46 MANAVGAT, s. 143,
4" ADIGUZEL, s. 13-14.
48 SONMEZ, s. 176.
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3. TUur Degistirme

Tur degistirme, bir ortakligin tasfiye edilmeksizin ekonomik 6zel-
liklerini koruyarak ayni veya temelde ayn1 ortaklarla mevcut hukuki bi-
cimden baska bir hukuki bigime doniistiiriilmesidir*®.

Halka agik anonim ortakliklar, TTK'nin 181. maddesi geregi ancak
baska tiirdeki bir sermaye ortakligina veya bir kooperatife doniistiiriilebi-
lir. Diger sermaye ortakliklarinin ve kooperatifin halka agik anonim or-
takliga gore bariz farkliliklar icermesi sebebiyle tir degistirme islemin-
de, halka agik anonim ortakligin pay sahiplerinin haklar: ciddi degisik-
liklere ugrayacaktir. Halka agik anonim ortakliklarda, kapali ortakliklara
kiyasla pay sahibine saglanan haklar ve borsaya kote pay senetlerinin
devir kolayligimin tiir degistirme ile kisitlanmasi da bu degisikliklerdendir.

Tur degistirme karar1 genel kurulda, birlesme ve béltinme igin 6n-
goriilen nisaplara gére alimir®,

Ortakligin tUr degistirme islemine muhalefet eden pay sahiplerinin
korunmasi igin ayrilma hakki diizenlenmistir. BOylece, tlr degistirme
kararimi engelleme imkan1 olmayip muhalefet eden pay sahipleri, ayril-
ma hakk ile, tir degistirme islemi sonrasi yasanacak magduriyete karsi
korunmaktadir®®,

4. Ortakhigin Mal Varhigmm Tuminin veya Onemli Bir Bo-
liminin Devredilmesi veya Uzerinde Ugiincii Kisiler Lehine Smirh
Ayni Hak Tesis Edilmesi

SerPK'nin 23. maddesi geregi halka agik anonim ortakliklarda, or-
taklik mal varligmin tumini veya dnemli bir bolimanu devredilmesi
veya Uzerinde tgunct kisiler lehine ayni hak tesis edilmesi durumunda,
karara muhalefet eden pay sahipleri agisindan ayrilma hakki dogmaktadir.

Onemli miktarda ortaklik malvarligmin devri, TTK'nin 408/2-f
hikmi geregi, ortaklik genel kurulunun devredilemez goérev ve yetkileri

49 KENDIGELEN Abuzer, Ticaret Sirketlerinde Nev'i Degistirme, Ticaret Kanunun
Diizenlenmesi, Tatbikat ve Doktrinin Tutumu, Makalelerim Cilt 1:1986-2001, Istan-
bul 2006, Istanbul 2006, s. 14.

50 TTK’nim 189. maddesi uyarinca tiir degistirme karari, esas veya ¢ikarilmis sermaye-
nin ligte ikisini karsilamasi sartiyla, genel kurulda mevcut oylarin iigte ikisiyle; limi-
ted sirkete doniistiirme halinde, ek 6deme veya kisisel edim yiikiimliiliigii dogacaksa
tiim ortaklarin onay1yla alinir.

51 SONMEZ, s. 181.
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arasindadir. Ortaklik malvarliginin devri kavramindan, ortakligin aktif
ve pasiflerinin nasil yorumlanacagi doktrinde tartismalidir. Bir goriise
gore, aktif kavrami dar yorumlanmakta ve tim alacak kalemleri aktif
kavrami iginde kabul edilmektedir®. Diger bir goriise gore ise, ortaklik
varligindan aktiflerin ve pasiflerin birlikte kabul edilerek toptan devre-
dilmesi gerekmektedir. Ortakligin tim aktif pasifleriyle devri degil, or-
takligin aktif ve pasiflerinin kismen veya tamamen devri anlasiimalidir®®.
Nitekim, SerPK'nin 23. maddesinde, ortaklik malvarliginin devri, birlesme
ve boliinme islemlerinin yaninda ayrica diizenlenmistir. Ciinkli burada,
ortakligin degil ortakligin malvarliginin devrinden bahsedilmektedir®.

Ortaklik malvarligmin devrinin ticari isletmenin devrinden® farki,
anonim ortakliga ait aktif ve pasiflerin her zaman ticari isletme seklinde
bir organizasyon olmamasidir®®.

TBK'da malvarliginin devri, 202. maddede isletmenin devriyle bir-
likte diizenlenmistir. Burada ifade edilen malvarligi, kendi i¢inde butln-
Itk arz eden parasal degeri olan haklar ve borglar toplamidir®’. Bu mad-
deye gore, devreden ve devralan, malvarliginin aktif ve pasifiyle birlikte
devri konusunda anlasarak bir sozlesme yapar ve ilke olarak bunlarin
tamamu Uzerinde islem yaparlar. Devredilen malvarligi sadece aktif de-
gerler olusabilecegi gibi sadece pasif degerler de olusabilir®,

SerPK'nin 23. maddesine gore malvarliginin timanin veya onemli
bir bolimunun devredilmesi veya uzerinde ayni hak tesis edilmesi halin-
de ayrilma hakki dogmaktadir. Burada, malvarliginin 6nemli bir bolu-
mandn ne oldugu ve nasil belirlenecegi sorusu akla gelmektedir. Ano-

52 DOMANIC, s. 1480; BICER Levent/HAMAMCIOGLU, Esra, Anonim Ortakliklar-
da Genel Kurulun Devredilemez Yetkileri Kapsaminda Onemli Miktarda Sirket Var-
liginin Toptan Satis1 ve Uygulama Alani, KHUHFD, Say1 1, Istanbul 2013, s. 39.

53 BICER/HAMAMCIOGLU, s. 40.
54 BEKTAS, s. 784-785.

55 Ticari isletmenin devrinde isletmenin biitiin aktif ve pasifleri devredilir. Ticari islet-
menin devri hakkinda daha ayrmtili bilgi i¢in bkz. ARKAN Sabih, Ticari Isletme
Hukuku, Ankara 2012, s. 41 vd.

% Ornek olarak, bir tasinmazin, banka hesabinda yer alan bir miktar paranin, menkul
kiymetlerin, alacagin veya bir markanin devrinde aktif ve pasiflerin biitiin olarak
devredilmesi zorunlu olmayabilir. Bkz. BICER/HAMAMCIOGLU, s. 40.

5" AKCAAL Mehmet, Isletmenin Devri, Ankara 2014, s. 73.
%8 OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 611.
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nim ortakligin amacinin gergeklestirilmesi i¢in hayati nitelige sahip mal,
malvarligmin 6nemli bir bélimi kabul edilmelidir®®. Buna gére anonim
ortaklik, ortakligin varliklari, ¢api, isletme konusu, somut olayda g6z
Onilinde tutularak, yapilan islem ile ortakligin amacinin gergeklesmesine
devam edebiliyorsa isleme konu malvarliginin 6nemli miktarda olmadi-
g1, devam edemiyorsa malvarliginin énemli miktarda oldugunun kabulu
gerekir®°,

11-23.3 Sayili Teblig'in 6. maddesinde, halka agik anonim ortaklik-
larda malvarliginin devrinde veya uzerinde ayni hak tesis edilmesinde
onemlilik kriterinin nasil belirlenecegi diizenlenmistir.

11-23.3. Sayili Teblig’e gore, isleme konu malvarliginin 6nemli
miktarda kabul edilecegi ilk kriter, bilangoda aktifte yer alan malvarligi-
nin yizde yetmis besinin devridir. Teblig'de finansal tablolardan bahse-
dildigi icin 11-14.1 Sayili Sermaye Piyasasinda Finansal Raporlamaya
Mliskin Esaslar Tebligi’nin® 7. maddesine gore, halka acik anonim ortak-
liklarin s6z konusu Tebligde duzenlenen esaslara uygun olarak (g, alti
ve dokuz aylik donemler itibariyle ara dénem finansal rapor diizenleme
yukiimliliigi bulunmaktadir. Buna gore, malvarliginin devrinde, en ya-
kin bilango esas alinarak 6nemlilik kriteri incelenir. Burada, bilangodaki
aktiflerin ne oldugu dikkate alinmamis ve aktif bir bitiin olarak kabul
edilmistir. Bununla birlikte, aktif malvarlig1 Gizerinde yik meydana geti-
ren ve pasifte goriinen borglar da dikkate alimmamustir®?.

Isleme konu malvarliginin 6nemli miktarda kabul edilecegi ikinci
kriter, islem tutarinin yonetim kurulu karar tarihinden 6nceki alti aylik
ginluk diizeltilmis agirlikli ortalama fiyatlarin aritmetik ortalamasi baz
alinarak hesaplanan ortaklik degerine oranidir. Bu oranin ylzde yetmis
besten fazla olmasi halinde malvarliginin 6nemli miktarda kismi tzerin-
de islem yapildig1 kabul edilecektir. Burada alt1 aylik glnlik diizeltilmis
agirlikli ortalama fiyat, paylar1 borsaya kote halka agik anonim ortaklik-
lar icin belirlenmesi mimkin bir orandir. Clnk{ agirlikli ortalama fiyat,
borsada islem goren pay senetlerinde hesaplanabilecektir. Bu yuzden,

5 POROY (TEKINALP/CAMOGLU), s. 359.
5 BEKTAS, 5. 786; BICER/HAMAMCIOGLU, 5. 41.
61 13/6/2013 tarihli ve 28676 say1li Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

62 ADIGUZEL, s. 18; TARHAN Damla Giil, Halka Ac¢ik Anonim Ortakliklarda Onemli
Nitelikteki Islemler ve Sonuglari, Istanbul 2018, s. 147.
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paylar1 borsada islem gérmeyen halka agik anonim ortakliklarda bu Kri-
terin uygulanmas1 mimkiin degildir®,

Isleme konu malvarliginin énemli miktarda kabul edilecegi son
kriter ise malvarligi unsurunun son yillik finansal tablolara goére elde
edilen gelire katkisinin, son yillik finansal tablolardaki®* gelirlere orani-
dir. 11-14.1 Sayili Teblig'in 4/1-b hiikmiine goére finansal tablo, dipnotla-
riyla birlikte finansal durum tablosu, kapsamli gelir tablosu, nakit akis
tablosu ve 6zkaynak degisim tablosunu ifade etmektedir. Boylece, mal-
varliginin son yillik finansal tablolara gore elde edilen gelire katkisinin
gelirlere oranimin ylzde yetmis besten fazla olmasi halinde 6nemli mik-
tarda malvarligi devredildigi veya Uzerinde ayni hak tesis edildigi veya
kiralandig1 kabul edilecek ve karara muhalefet eden pay sahipleri icin
ayrilma hakki dogacaktir. Cunki, halka agik anonim ortakliginin elde
edecegi geliri ciddi sekilde dusiirecek 6nemli miktarda malvarligi Uze-
rinde islem yapilmasi pay sahiplerinin menfaatlerini 6nemli 6lglide etki-
lemektedir.

5. Imtiyaz Ongérme veya Mevcut imtiyazlarin Kapsam veya
Konusunu Degistirme

SerPK'nin 23. maddesine geregi, halka agik anonim ortaklik genel
kurulunda bazi paylara imtiyaz taninmasi1 veya mevcut imtiyazlarin kap-
sam veya konusunu degistirilmesi dnemli nitelikteki islemler arasindadir.

Imtiyaz, ortakliktaki bazi paylarin diger paylara kiyasla bazi Ustln
haklara sahip olmasidir®. TTK'nin 478. maddesine gore imtiyaz, kar
payl, tasfiye payi, riichan ve oy hakki gibi haklarda, paya taniman Gstun
bir hak veya kanunda 6ngériilmemis yeni bir pay sahipligi hakk: olarak
tanimlanmistir. Kanunun lafzindan anlasilacagi Uzere imtiyazlar ilgili
maddede sayilan haklarla siirli degildir. TTK'nin 478. maddesine gore
imtiyaz, esas sozlesme veya esas sozlesme degisikligi ile taninabilen

8 ADIGUZEL, s. 19.

6 Finansal tablolar, isletmelerin belirli bir dénem faaliyet sonuglarini diizenlenis ama-
cima uygun olarak gosteren ve isletme ile ilgili bilgilerin yer aldig: tablolardir. Finan-
sal tablolar kapsamui i¢inde, bilango, gelir tablosu, kar dagitim tablosu, fon akim tab-
losu, 6z sermaye degisim tablosu, 6z sermaye degisim tablosu, nakit akim tablosu ve
isletme sermayesi degisim tablosu yer almaktadir. Bkz. BAKIR Hasan/SAHIN Cum-
hur, Yéneticiler Icin Finansal Tablolar Analizi, Ankara 20009, s. 2.

8 PULASLI, s. 527.
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veya degistirilebilen bir hak oldugu i¢in genel kurulda alinan karar, esas
sozlesmeyi degistirmeye iliskindir®®.

Payla alakali olmayan haklar, imtiyaz olarak nitelendirilemez. An-
cak, TTK'nin 478/3 hikkmiiniin 360. maddenin®’ sakli oldugunu belirt-
mesi sebebiyle, esas sozlesmede diizenlenmis olmak sartiyla belirli pay
gruplarina, 6zellik ve nitelikleriyle belirli bir grup olusturan pay sahiple-
rine ve azliga yonetim kurulunda temsil edilme hakk: tanmabilir®,

TTK'nin 421/3 hiikmi uyarinca, imtiyazli paylara iliskin esas s0z-
lesme degisikligi yapilmasi igin ortaklik genel kurulu karari, sermayenin
en az yuzde yetmis besini olusturan paylarin sahiplerinin veya temsilci-
lerinin olumlu oylariyla alinabilir. Ancak, bu halka agik anonim ortaklik-
larda SerPK kapsaminda 6nemli nitelikteki kararlar arasinda yer aldigin
icin SerPK'nin 29/6 ve 11-23.1 sayili Teblig'in 7/1 hikimlerinde diizen-
lenen nisaplara gore karar alinir.

Ayrilma hakkinin dogacagi imtiyaz ongdrme karariyla birlikte
mevcut imtiyazlarin kapsam ve konusunun degistirilmesinden de bah-
setmektedir. Bu karar icin ortaklik genel kurulunda karar alinmasi yeterli
degildir. Cunki, TTK'nin 454. maddesine gore, imtiyazli pay sahipleri-
nin haklarini ihlal edecek nitelikte olan karar, imtiyazli pay sahiplerinin
yapacaklari 6zel bir toplantida onanmasiyla uygulanabilir. Mevcut imti-
yazlarin kapsaminin veya konusunun degistirilmesi, imtiyazli pay sahil-
perinin haklarin1 ihlal edecek bir nitelige sahip olabilecegi icin TTK,
454. maddesine gore, imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunun da karar
almasma ihtiya¢ vardir. SerPK'da ve Tebliglerde farkli bir dizenleme
olmadigr igin imtiyazli paylarin kapsaminin ve konusunun degistirilme-
sinde TTK'nin 454. maddesi uygulanacaktir.

TTK'nin 454. maddesine gore imtiyazli pay sahipleri kurulu topla-
nip karar almadik¢a ayrilma hakkinin kullanilmasi mimkin degildir.
Ancak, TTK'nin 454/3 hiikmine gore 6zel kurul, imtiyazli paylar1 temsil
eden sermayenin yizde altmisinin ¢ogunluguyla toplanir ve toplantida
temsil edilen paylarin cogunluguyla Karar alir. imtiyazli pay sahiplerinin

86 BAHTIYAR Mehmet, Anonim Ortaklik Anasdzlesmesi, Istanbul 2001, s. 199.

7 TTK’nin 360. maddesinde, belirli bir grup pay sahiplerine ve azinliga imtiyaz tanin-
ma imkani 6ngdriilmesi, imtiyazin paya bagliligi kuraliyla ¢elismekte ve s6z konusu
imtiyazlarin belirlenmesi sorun yaratacak niteliktedir. Bkz. BAHTIYAR, Ortakliklar,
s. 270; KENDIGELEN, ilk Tespitler, s. 252 vd.

8 KENDIGELEN, Imtiyaz, s. 25-27.

REGESTA Volume: 5 Issue: 2 Year: 2020, p. 345-388



364 Halka A¢ik Anonim Ortakliklarda Ayrilma Hakk

ongorilen bu toplanti ve karar nisaplarii saglayarak genel kurulda
olumlu oy vermeleri halinde TTK'nin 454/4 hikmU geregi, ayrica Ozel
toplant1 yapilmaz. TTK'nin 454/5 hikminde ise, ¢agriya ragmen Suresi
icinde Ozel kurul toplanamazsa, genel kurul kararinin onaylanmig sayila-
cag1 diizenlenmistir®®. Béylece TTK 454. maddesinin 4. ve 5. fikralarin-
da dlzenlenen durumlarin ger¢eklesmesi halinde imtiyazli pay sahipleri
0zel kurulu toplanmadan ayrilma hakki kullanilabilecektir.

6. Diger Onemli Nitelikteki Islemler

11-23.3 sayili Teblig’in 4/3 hikminde, yukarida belirtilen 6nemli
nitelikteki islemlerin disinda Kurul’a bazi haller icin takdir hakk: tanin-
mustir. Kurul, bir btun olarak ele alindiginda ortakligin temel faaliyetle-
ri veya olagan ticari hayatinda esasli degisiklik yapilmak suretiyle yati-
rimcilarin yatirim kararlarinin degismesine yol agacak, ortakligin yapisi-
na iligskin temel islemleri 6nemli nitelikteki islem olarak degerlendirebi-
lir. Kurul’un bu sekilde bir islemi 6nemli nitelikte kabul etmesi halinde,
bu islemin alindig1 genel kurul kararina kars1 muhalefet eden pay sahip-
lerinin ayrilma hakkina sahip olmast mimkin hale gelecektir. Bu islem-
ler, 6nemli nitelikteki diger islemlerin aksine sayma yoluyla diizenlen-
memis, mutlak anlamda 6nemli nitelikteki islemlerden kabul edilmemis
ve Onemli nitelikte kabul edilmesi i¢in SPK’nin degerlendirmesine gerek
vardir.

Onemli nitelikteki islemlerin belirlenmesinde, bu madde ile sinirl
say1 prensibi yerine Kurul’a takdir hakk: verilmesi hukuk giivenligi aci-
sindan zafiyet yaratacagi akla gelebilir. Cunkl ayrilma hakki taninan
hallerin yorum yoluyla genisletilmesi, hakkin diizenlenis amacina ve
dogasma uygun degildir’®. Ancak, 6nemli nitelikte biitiin islemler Gnce-
den 6ngorilmesi her zaman mimkin olmayacagi igin anilan sartlarda
Kurul’un takdir yetkisinin olmas1 kiigiik pay sahiplerinin menfaatlerini
korumak ac¢isindan 6nemlidir.

E. Ayrilma Hakkinin Dogmadig1 Haller

[1-23.3 sayili Teblig’in 15. maddesinde ayrilma hakkinin dogma-
dig1 haller diizenlenmistir. Buna gore, ortakliklarin tabi oldugu diger

69 PULASLI, s. 540.
0 SONMEZ, s. 116.
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ilgili mevzuat uyarinca yapilmasi zorunlu olan islemler, yonetim kontro-
line bir kamu kurumunun sahip oldugu ortakliklarca yapilan islemler,
yatirim ortakliklarinin yatirim ortakligi niteliklerinin degistirilmesi, yiti-
rilmesi ve bu kapsamda yapilan imtiyaz degisiklikleri islemleri, 11-23.2
Sayili Birlesme ve Boliinme Tebligi uyarinca gergeklestirilen kolaylasti-
rilmig usulde birlesme ve boélinme islemleri ile ortaklik tarafindan oran-
larin korunmasi yoluyla yeni Kkurulan sirketlere yapilan tam boélinme
islemleri, Icra ve Iflas Kanunu gergevesinde verilen bir karar uyarmnca
veya kamu alacagmin tahsili amaciyla gergeklestirilen islemler, iflas ya
da bagka bir sona erme halinin olusmasi sonucunda tasfiyeye giren or-
takliklarin tasfiye kapsaminda gerceklestirdigi islemler. geri Kiralama
amaciyla ve sézlesme sonunda geri alinmasi sartiyla finansal kiralama
sirketine yapilan mal varlig: satis1 islemleri, geri alim hakki taninmak
suretiyle finansal kurulus veya bankalara yapilan satis islemleri, varliga
veya ipotege veya projeye dayali menkul kiymet ile kira sertifikasi ihraci
amaciyla yapilan mal varligi devri islemleri ve teminat yonetim sozles-
meleri kapsaminda yapilan devir ve sinirli ayni hak tesisi igslemleri, gay-
rimenkul yatirrm ortakliklarinin portfoylerinde yer alan varliklar Gizerin-
de 11-48.1 Sayili Gayrimenkul Yatirrm Ortakliklarma Iliskin Esaslar
Tebligi’* hilkiimleri cercevesinde ayni hak tesis edilmesine iliskin islem-
leri, girisim sermayesi yatirim ortakliklariin portfoylerinde yer alan
varliklar Gzerinde 111-48.3 Sayili Girisim Sermayesi Yatirim Ortaklikla-
rma Iliskin Esaslar Tebligi’® hiikiimleri cercevesinde ayni hak tesis
edilmesine iliskin islemler, sermayesiyle kanuni yedek akgeleri toplami-
nin yarisi zararlarla kaybolan veya borca batik durumda bulunan ortakli-
gin TTK’nin 139. maddesi kapsaminda gergeklestirdigi birlesme islem-
leri, ortakligin mali yapisinin glglendirilmesini teminen, elde edilecek
fonun en az yiizde doksaninin elde edilme tarihinden itibaren otuz giin
icinde her tirli muvazaadan ari bir sekilde nakdi banka kredilerine
ve/veya ihra¢ edilen borglanma araglarina iligkin muaccel borglarin
6denmesine yonelik olarak kullanilmasi kaydiyla, iligkili taraflara olma-
yan mal varligi devri islemleri, ortakligin, sermayesinin en az ylzde
doksanina sahip oldugu bagh ortakliklar ile dordiincti maddenin birinci
fikrasinin (c) bendi cergevesinde gerceklestirdigi islemler, ortakligin

71 28/5/2013 tarihli ve 28660 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmgtir.
72.9/10/2013 tarihli ve 28790 say1l1 Resmi Gazete’de yayimlanmgtir.
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bagl ortaklik paylarmin halka arz yoluyla satilmasi islemi ayrilma hak-
kinin dogmadig islemler olarak kabul edilmistir.

Teblig’in 15/2 hiikmine gore, bu kararlarin alinmasi igin genel ku-
rulun toplanmasimin kanunen zorunu oldugu haller hari¢ olmak Uzere,
genel kurulun toplanmasina gerek olmayip yonetim kurulu kararinin
yeterli oldugu diizenlenmistir. ilgili baska diizenlemelerden dolay: genel
kurul yapilma zorunlulugu olan hallerde ise, toplanti glindemine ayrilma
hakki dogmadigina iliskin yonetim kurulu beyani eklenecektir. Bununla
birlikte her durumda, s6z konusu madde kapsaminda degerlendirilen
islemlere iliskin olarak gerekceli yonetim kurulu karari, ilgili bilgi ve
belgelerle birlikte kamuya agiklanmak zorundadir’. Bunun amaci, pay
sahibinin bilgi alma hakki gercevesinde ortakligin faaliyetleri hakkinda
aydinlatilmasidir’.

F. Usule Aykir Islemlerin Sonuclari

Onemli nitelikteki islemin usule aykir1 halde kararlastiriimas: du-
rumunda islem gegerli olacaktir. Ancak, SerPK’nin 23/2 hilkmi uyarinca
Kurul’un islemin iptalini istemek ve idari para cezasmna karar verme
hakki vardir. Buna gore Kurul, SerPK’nin 23/1 hikmiinde diizenlenen
zorunluluklara aykir1 gergeklestirilen islemlerin ortadan kaldirilmasi igin
Kurul kararmin tebligi tarihinden itibaren otuz gin icinde islem Oncesi
durumun aynen saglanmamasi halinde idari para cezasi verebilir ve bu
islemlerin iptali igin TTK kapsaminda genel kurul kararlarinin iptali igin
dava acabilir.

Burada, Kurul’un islemin ortadan kaldirilmasina dair kararmnin
tebliginden itibaren ortakligin otuz gln suresi olmakta ve islem 6ncesi
durumun ayn sekilde olusturulmamasi durumunda Kurul, idari para ce-
zas1 verebilmekte ve iptal davas: agabilmektedir’.

8 Kamuya agiklama islemi, SerPK’min 3/1-k hiikkmiinde tanimlanan, kamuya agiklan-
mast gerekli olan bilgilerin elektronik imzali olarak iletildigi ve kamuya duyuruldugu
elektronik sistem olan Kamuyu Aydinlatma Platformu’nda ger¢eklestirilir.

" KAY A Arslan, Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakki, Ankara 2001, s. 22.

™ SerPK’nin 103. maddesinde Kurul tarafindan yapilan diizenlemelere aykiri hareket
etmenin neticesinde Kurul’un idari para cezasi vermeye yetkili oldugu diizenlenmis-
tir. Idari para cezasi hakkinda bkz. MEMIS/TURAN, s. 196 vd.
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Iptal sebepleri olarak sadece énemli nitelikteki islemler anlasil-
mamalidir. SerPK’nin 23/1 hiikmine dayanilarak Kurul tarafindan ya-
yimlanan [1-23.1 sayili Teblig’de oldugu gibi énemli nitelikteki islemler
ve ayrilma hakki birbirinden ayri degerlendirilemez. Bu yiizden iptal
sebepleri olarak énemli nitelikteki islemlerin usuliine aykir1 olarak alin-
masi1 vVeya ayrilma hakkinin kullaniminin usuliine aykirt olmasi gibi du-
rumlar s6z konusu olacaktir’®.

Iptal sebeplerinin varlig1 halinde SPK, TTK hiikiimleri kapsamin-
da genel kurul toplantisinin iptali davasi agacaktir. Hukuka aykirilik ge-
nel kurul kararina iliskinse s6z konusu diizenleme yerindedir. Ancak
duzenleme, doktrinde Manavgat tarafindan eksik bulunarak elestirilmis-
tir. Clnkld 6nemli nitelikteki islemin genel kurula sunulmamis olmasi
veya yonetim kurulu kararinin alinmasi ve kamuya agiklanmasi asama-
sinda hukuka aykirilik tasimasi durumunda, islemin iptali isteminin ge-
nel kurul kararinin iptali istemiyle ilgisi bulunmamaktadir. Hukuka ayki-
riligin genel kurul karariyla ilgisi olmadigr durumlarda, TTK’nin genel
kurul kararlarina iligkin hukimleri kiyasen uygulanacak ve islemin iptali
dava edilebilecektir’”.

SerPK’nin 23/2 hikmiinde duzenlenen otuz glnlik slreyi sadece
idari para cezasi belirlemek icin 6ngorilmis bir sart olarak kabul etmek
gerekmektedir. Clinku, genel kurul kararmin iptali davasi, TTK’nin 445.
maddesine gore, genel kurul tarihinden itibaren baslayacaktir. Bu yizden
SerPK’nin 23/2 hikmundeki otuz glnlik sure, Kurul’un iptal davasi
acma siiresi degildir’®.

Il. AYRILMA HAKKININ KULLANILMASI VE SONUCLARI

Pay sahibinin ayrilma hakkinin kullanmas igin SerPK’da ve I1l-
23.3 sayili Teblig’de bazi sartlar ongorillmistir. Ayrilma hakkimin kul-
lanilmasi i¢in maddi sart olarak pay sahibi olmak ve 6nemli nitelikteki
islemin varhigi gerekmektedir. Sekil sart1 olarak ise Oncelikle, dnemli
nitelikteki islemin goriisiildiigii genel kurul toplantisinda pay sahibinin
olumsuz oy kullanmasi ve bunu toplant: tutanagina gegirmesi gerekmek-
tedir. Ayrilma hakkinin kullanilmasi igin 6nemli nitelikteki islemin ge-

® MANAVGAT, s. 315.
" MANAVGAT, s. 316.
8 MANAVGAT, s. 317.
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nel kurulda goriistilmesi zorunlu oldugu icin TTK hiklmlerine gore y6-
netim kurulunun yetkisinde olan 6nemli nitelikteki islemler de genel
kurula sunularak miizakere edilecektir’.

A. Pay Sahibinin Genel Kurula Katilmasi, Katilmamasi ve Pay
Uzerinde intifa Hakki Bulunmasi Durumlarinda Ortakhk Kararina
Muhalefet Etmesi

1. Pay Sahibinin Genel Kurula Katilmasi

SerPK’nin 24. maddesine gore, 23. maddede diizenlenen dnemli
nitelikteki islemlere iliskin genel kurul toplantisinda karara olumsuz oy
veren ve muhalefet serhini toplanti tutanagina isleten pay sahipleri ay-
rilma hakkimi kullanabilecektir. Bu durum, ayrilma hakkimin nitelikle-
rinden ve amaglarindan kaynaklanmaktadir. CUnkl karara muhalefet
etmek ayrilma hakkmin kullanimi amacinin dogasinda vardir®®. SerPK’ya
gore ayrilma hakkimnin kullanimi igin karara olumsuz oy kullanimin ye-
terli olmadig1 ve muhalefet serhinin tutanaga gecirilmesi gerektigi di-
zenlenmistir.

Pay sahibinin muhalefet aciklamasinin tutanaga gegirtilmesinden,
pay sahibinin karara muhalefet iradesi ve hangi karar veya kararlara kar-
st oldugu agikca anlasilmalidir. Toplanti tutanagina yazilmis ve elestiri
dizeyinde kalmis olan agiklamalar karara muhalefet edildigi anlamina
gelmemektedir. Bununla birlikte, muhalefetin gegirilmesinde her zaman
“muhalifim” veya “karsiyim” gibi ifadelerin kullanilmasina gerek olma-
yip bu anlama gelen ifadeler yeterlidir. Ayrica, toplantt boyunca muhale-
fet serhini toplant1 tutanagina yazdirma igleminin ne zaman yapildiginin
da 6nemi yoktur®:.

Muhalefet serhinin toplanti tutanagina yazdirilmas:t hususunda
doktrinde iki farkli goriis mevcuttur. Doktrinde ve uygulamada son za-
manlara kadar, hem genel kurulda karara olumsuz oy verilmesi hem de
muhalefetin toplant1 tutanagina ayrica gegirilmesi gerektigi savunulmus-
tur82, Olumsuz oy kullananlarin tutanaga yazilmasi durumunda sadece

 MANAVGAT, s. 296.
8 ADIGUZEL, s. 33.

81 MOROGLU Erdogan, Anonim Ortakliklarda Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiiz-
liigii, Istanbul 2014, s. 267.

8 Yargitay 11. HD’nin 8/12/1998 tarih, 1988/3761 esas ve 1988/7548 karar sayili
hiikmiinde, “genel kurul toplantisina katilmis bir pay sahibinin genel kurul kararinin
iptalini isteyebilmesi i¢in red oyundan sonra ayrica karara muhalif oldugunu belirte-
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kimlerin olumsuz oy verdigi anlasilir ve muhalefet kaydi anlasilamaz.
Clnkd, karara muhalefet etme, olumsuz oy kullanmanin 6tesinde bir
anlam tasimaktadir®,

Moroglu’nun da savundugu ikinci goriise gore, karara olumsuz oy
verilmesi yeterli olup ayrica muhalefetin toplanti tutanagina yazdirilma-
sia gerek yoktur. Clnku, pay sahibinin karara muhalif olmasinin temel
unsuru olumsuz oy vermesidir. BOylece, pay sahibinin karara olumsuz
oy kullanmasi ve bunun tutanaga gecirilmesi ile karara olumsuz oy ve-
rilmesi ve muhalefetin toplanti tutanagina gegirtilmesi sart1 gergeklesmis
olacaktir.®,

Genel kurul toplantisinda gekimser oylar olumsuz oy olarak kabul
edilse bile ayrilma hakkimin kullanimi igin yeterli degildir. Clnku ce-
kimser oy, karara muhalefet edildigi anlamimna gelmez. Ancak, genel
kurulda 6énemli nitelikteki karara kars1 ¢ekimser oy kullanarak tutanaga
muhalefet serhini yazdiran pay sahibi ayrilma hakkini kullanabilecektir.
CGunkl muhalefet serhiyle birlikte, pay sahibinin karara muhalefet ettigi
kabul edilecektir®.

Ortaklik, oydan yoksun bir pay benzeri menkul kiymet®® ¢ikarmis-
sa, bu pay sahipleri genel kurulda oy kullanma imkanina sahip olmasalar

rek bunu zapta gecirmesi gerektigi” belirtilmistir. Bkz. IMREGUN, s. 155-156;
MOROGLU, s. 263.

8 Bu goriise gore pay sahibi, karara muhalefet ederek, karara kars1 kaygilar1 oldugunu
ve karari iptal ettirmeyi diisiindiigiinii belirtmektedir. Ancak pay sahibi hukuka uy-
gun bir karara da uygun gérmeyerek olumsuz oy kullanabilir. Ayrica pay sahibi, hu-
kuka uygunlugu aykirt oldugunu diistindiigii bir karara sadece olumsuz oy kullanip
muhalefet serhini toplanti tutanagina isletmeyerek karara razi olabilir. Bu konuda
bkz. KIRCA Ismail/SEHIRALI CELIK Feyzan Hayal MANAVGAT Caglar, Ano-
nim Sirketler Hukuku Cilt. 2/2, Ankara 2016, s. 186.

8 MOROGLU, 264; Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 7/12/1984 tarih, 1984/4466 esas ve
1984/6101 karar sayil1 hiikkmiiniin kars1 oy yazisinda olumsuz oyun tutanaga ismen
gecirilmesiyle muhalefet sartinin yerine getirilmis oldugu kabul edilmesi gerektigi
belirtilmistir. Bkz. KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 185.

8 MOROGLLU, s. 265.

8 Oydan yoksun paylara iliskin, 2499 sayili miilga SerPK’nin 14/A hiikmiinde, anonim
ortakliklarin esas sdzlesmelerinde hiikiim bulunmak sartiyla, kar pay1 imtiyaz1 sagla-
yarak, oy hakkindan yoksun paylar ihra¢ edebilecegi ve bunlar1 temsil eden hisse se-
netlerini halka arz edebilecegi diizenlenmisti. Ancak 6362 sayili SerPK’da oydan
yoksun paylara iligkin bir diizenleme getirilmemistir. Pay benzeri menkul kiymet,
VI11-128.1 sayili Pay Tebligi’nde, sermayede temsil edilmesi zorunlu olmayan, sabit
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bile muhalefet serhini toplanti tutanagini yazdirirsalar ayrilma hakkini
kullanabilirler. Oydan yoksun pay sahibi olmak, karara muhalif oldugu-
nu belirtmesine engel degildir®. Ciinkii, oydan yoksunluk pay sahibi
acisindan oy vermekle smirlidir. Oydan yoksunluk, pay sahibinin genel
kurulda mizakerelere katilmak gibi muktesep haklarini etkilememekte-
dir. Bu yiizden oydan yoksun pay sahibi genel kurula katilarak muhale-
fet serhini toplanti tutanagina gegirtebilir®,

Genel kurul tutanagina muhalefet serhi gecirilirken 6nemli karara
muhalif kalindiginin belirtilmesi gerekir. Muhalefet serhinin tutanaga
gecirilmesinin ayrilma hakki kapsaminda iki amaci bulunmaktadir. Bi-
rincisi, ayrilma hakkinin Kimler tarafindan kullanilacaginin tespitini sag-
lamaktir. Ikincisi ise, muhalefet serhini tutanag: gecirmeyen pay sahibi-
nin karara olumsuz oy kullanmis olsa bile ayrilma hakkini kullanamaya-
cagi icin bu hakkin kullanimimin pay sahipleri yéninden smirlandirmak-
tadir. Karara muhalefet serhinin toplant1 tutanagina gegirtilmesiyle bir-
likte hangi nedenle muhalif kalindiginin belirtilmesine gerek yoktur®.

Ayrica, pay sahibinin genel kurula katilarak irade sakatligi sebe-
biyle karara olumsuz oy kullanamayan pay sahibinin durumunu incele-
mek gerekmektedir. Turk Borglar Kanununun 30 ile 39. maddeleri ara-
sinda diizenlenen hata, hile ve ikrah hallerinde® pay sahibinin, ayrilma
hakki hususunda mevzuatta bir diizenleme bulunmamasina ragmen, bu-
nu ispatlayarak ayrilma hakkini kullanmasit mumkundur. Nitekim, irade
sakatlig1 hallerinde pay sahibi, bunu ispatlayarak oyunun iptalini istemek
hakkina sahiptir. irade sakatlig: hallerinde pay sahibinin muhalefet ser-
hini toplanti tutanagina gecirtmis olmasi1 beklenemez. Clnku boyle bir
durumda, pay sahibinin ayrilma hakki elinden alimis olacaktir®.

bir getiri taahhiidii barindirmayan, pay sahipligi haklarindan birini ya da bir kismini
veren ve bu nitelikte oldugu Kurulca belirlenen menkul kiymetler olarak tanimlan-

mustir. Boylece, oydan yoksun paylar, pay benzeri menkul kiymet olarak ¢ikarilabile-
cektir. Bkz. ADIGUZEL, s. 34.

87 CEKER Mustafa, Anonim Ortaklikta Oy Hakki ve Kullanilmasi, Ankara 2000, s. 119.

8 TEOMAN Omer, Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Oy Hakkindan Yoksunlugu,
Ankara 1983, s. 173.

89 MOROGLU, s. 269.

% frade sakatlig1 halleri hakkinda daha ayrintil bilgi igin bkz. OGUZMAN/OZ, C. 1, s.
92 vd.

9 MOROGLLU, s. 338.
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2. Pay Sahibinin Genel Kurula Katilmamasi

Onemli nitelikteki isleme muhalefet etme ve muhalefet serhini ge-
nel kurul toplant1 tutanagina yazdirma sartt Kanun tarafindan bazi hal-
lerde aranmamustir. SerPK’nin 24/2 ve 11-23.3 sayili Teblig’in11/5 hi-
kiimleri uyarinca, pay sahibinin genel kurul toplantisina katilmasina
haksiz bir bicimde engel olunmasi, genel kurul toplantisina usulline uy-
gun davet yapilmamasi veya giindemin usuliine uygun bir bicimde ilan
edilmemesi hallerinde, genel kurul kararlarina muhalif kalma ve muhale-
fet serhini tutanaga kaydettirme sart1 aranmaksizin ayrilma hakki dogar.
Bu sartlardan birinin bulunmasi1 durumunda, olumsuz oy kullanma ve
muhalefet serhini toplanti tutanagina yazdirmaya gerek kalmadan pay
sahibi ayrilma hakkini kullanabilir. Ancak bahsedilen sartlardan birinin
varligini ispatlamak bu hakki kullanmak isteyen pay sahibinin yikimli-
liglindedir.

Pay sahibinin genel kurul toplantisina katilmasma haksiz bir bi-
cimde engel olunmasi, pay sahibinin genel kurula hi¢ katilamamasiyla
birlikte genel kurula katilsa bile oy hakkini kullanmasini engellenmesi
de dahildir®2. Ciinkii bu durumda da pay sahibinin oy hakkini serbestce
kullanabilmesi®® engellenmektedir. Bu yiizden, oy kullanma hakki engel-
lenen pay sahibi bu durumu ispatlayarak ayrilma hakkina bagvurabile-
cektir.

Genel kurul toplantisina usulline uygun davet yapilmamasi, pay
sahibinin 6nemli nitelikteki isleme olumsuz oy kullanip muhalefet serhi-
ni toplanti tutanagina gegirtmeden ayrilma hakkini kullanabilecegi bir
diger haldir. Burada, usuline uygun davet yapilmamis olmasi ve pay
sahibinin genel kurula katilamamis olmasi1 gerekmektedir. Usuliine uy-
gun davet yapilmadig1 halde genel kurula katilan pay sahibinin ayrilma

92 TTK’nin 446/2 hiikmiinde, genel kurula katilmasima ve oy kullanmasia haksiz ola-
rak izin verilmeyen pay sahibinin, genel kurul kararinin iptali davasini agma hakkina
sahip oldugu diizenlenmistir.

% Pay sahibinin oy hakkim serbestge kullanma ilkesi, genel kurula katilmakta, oyunu
kullanmakta, degisik yonde oy kullanmakta ve temsilci araciligryla oy kullanmakta
serbest olmasini ifade etmektedir. Bkz. YIGIT I ilhan, Anonim Ortaklik Genel Kuru-
lunun Isleyisi ve Ortaya Cikan Sorunlar, Istanbul 2005, 212; Oy hakki, pay sahibine
degil paya bagli bir haktir. Nitekim TTK’nin 434. maddesinde, pay sahiplerinin oy
hakkim, paylarimin toplam itibari degeriyle orantili olarak kullanacag: diizenlenmistir. Oy
hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. TEKINALP (POROY/CAMOGLU), s. 498 vd.
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hakkini kullanabilmesi icin olumsuz oy vermesi ve muhalefet serhinin
toplant: tutanagina gegirtmesi zorunludur®,

Halka acik anonim ortakliklarda genel kurul daveti, SerPK’nin 29.
maddesi geregi, esas sozlesmede gosterilen sekilde, ortakligin internet
sitesi ve KAP ile SPK tarafindan belirlenen diger yerlerde yayimlanan
ilanla ¢agrilmak zorundadir. Bu ¢agri, ilan ve toplant1 giinleri harig ol-
mak Uzere, toplant1 tarihinden en az Ug¢ hafta 6nce yapilir. Bu madde ile
Kurul tarafindan duzenlenen usul ve esaslar uygun olarak yapilmayan
cagri, usuline uygun yapilmayan davet olarak kabul edilecektir. Ayni
maddenin 2. fikrasina gore, borsada islem gérmeyen nama yazili paylar
icin TTK’nin 414. maddesinin® uygulanacag: diizenlenmistir. Bununla
birlikte hemen belirtmek gerekir ki, SerPK’nin 16/2 hikmi geregi, pay-
lart borsada islem gérmeyen anonim ortakliklar, halka acik ortaklik sta-
tlsund kazandiktan sonra en geg iki yil icinde paylarinin islem gérmesi
Icin borsaya bagvurmak zorundadirlar. Dolayistyla ortakligin nama yazili
paylar1 borsaya kote olduktan sonra bu paylar i¢in TTK’nin 414. madde-
si yerine SerPK’nin 29. maddesi uygulanacaktir.

Pay sahibinin genel kurula katilmadan ayrilma hakkini kullanabi-
lecegi bir diger hal ise glindemin usuliine uygun bir bicimde ilan edil-
memesidir. Anonim ortakliklarda genel kurul, gindeme bagh olarak
toplanir ve karar alir®. Halka agik anonim ortakliklarm genel kurullar
icin SerPK’nin 29/1 hikmiine gore, esas s6zlesmede gosterilen sekilde,

% PULASLI, s. 576.

% TTK’min 414 maddesine gbre genel kurul toplantiya, esas sdzlesmede gdsterilen
sekilde, sirketin internet sitesinde ve Tirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde yayimlanan
ilanla ¢agrilir. Bu gagri, ilan ve toplanti giinleri hari¢ olmak tizere, toplanti tarihinden
en az iki hafta 6nce yapilir. Pay defterinde yazili pay sahipleriyle 6nceden sirkete pay
senedi veya pay sahipligini ispatlayici belge vererek adreslerini bildiren pay sahiple-
rine, toplant1 giinii ile giindem ve ilanin ¢iktig1 veya g¢ikacagi gazeteler, iadeli taah-
hutlt mektupla bildirilir.

% Giindeme baglilik ilkesi geregi, genel kurulda ancak giindemden bulunan konular
hakkinda miizakere edilebilir ve karar verilebilir. Bu ilke geregi genel kurul, giinde-
me madde de ekleyemez. Glindeme baglilik kurali, TTK’nin 413/2 hiikmiinde diizen-
lenmistir. Bu kuralin istisnalarindan biri, TTK’nin 416/2 hitkmiinde diizenlenen, ¢ag-
risiz toplanan genel kurulda, giindeme oybirligi ile madde eklenmesidir. Bkz. PO-
ROY (TEKINALP/CAMOGLU), s. 372. Giindeme baghlik kuralinin diger istisnalari
icin ayrica bkz. Anonim Sirketlerin Genel Kurul Toplantilarinin Usul ve Esaslari ile
Bu Toplantilarda Bulunacak Giimriik ve Ticaret Bakanligi Temsilcileri Hakkinda
Yonetmelik 25. madde.
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ortakligin internet sitesi ve KAP ile SPK tarafindan belirlenen diger yer-
lerde yayimlanan ilanla ¢agri yapilmasi zorunludur. Bu ¢agr, ilan ve
toplant1 giinleri hari¢c olmak Uzere, toplant1 tarihinden en az (g hafta 6n-
ce yapilir®”. Toplantinin giindemin usuliine uygun bir bigcimde ilan edil-
memesi pay sahibinin oy kullanma hakkini engelledigi icin bu madde ile
pay sahibi, genel kurula katilmadan ayrilma hakkini kullanabilecektir®.

3. Pay Uzerinde intifa Hakki Bulunmasi

11-23.3 sayil1 Teblig’in 11/6 hiikkmiinde, pay iizerinde intifa hakki®®
bulundugu ve oy hakkimin intifa hakki sahiplerince kullanildig: hallerde,
intifa hakki sahibinin ayrilma hakkini kullanamayacagi diizenlenmistir.
Bu durumda ayrilma hakkin1 kullanmak isteyen pay sahibi, kendisinin
veya temsilcisinin genel kurul toplantilarina katilip ilgili isleme karsi
olumsuz oy kullanmasi ve muhalefet serhini toplant1 tutanagina isletmesi
gerekmektedir.

TTK’nin 432/2 hikmine gore, bir payin tUzerinde intifa hakki bu-
lunmasi halinde, aksi kararlastirilmamigsa, oy hakki, intifa hakki sahibi
tarafindan kullanilmaktadir. Boylece, intifa hakk: sahibi oy hakkina sa-
hip olmaktadir. Ancak, intifa hakki bir milkiyet hakki saglamadig igin
intifa hakkina sahip olan kisi ayrilma hakkina sahip olmaz. Clnki ay-
rilma hakki, pay sahipligini sona erdiren bir irade beyan1 ve intifa hakki
sahibinin kullanamayacag bir malvarhigi hakkidir®,

Intifa hakki sahibi, kanuni veya iradi bir sekilde temsilcisi degildir.
Intifa hakk: sahibi, Gzerinde intifa hakk: bulunan paydan kaynakli oy

% TTK’nin 414. maddesine gore genel kurul, toplantiya, esas sézlesmede gosterilen
sekilde, sirketin internet sitesinde ve Tirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde yayimlanan
ilanla ¢agrilir. Bu ¢agri, ilan ve toplanti giinleri hari¢ olmak {izere, toplant1 tarihinden
en az iki hafta 6nce yapilir. Halka agik anonim ortakliklarda ortak sayisinin ¢oklugu
Sebebiyle c¢agri ilani, TTK’dan farkli diizenlemeye sahiptir. Bu hususta bkz. MA-
NAVGAT, s. 136 vd.

% MOROGLU, s. 273 vd.

% Intifa hakki, bir irtifak hakki olup bagkasina ait bir esya, hak veya malvarlig iizerin-
de belirli bir kisiye tam yararlanma imkani1 saglayan bir irtifak hakkidir. irtifak hak-
kinin kurulmasi ile malik, esyanin veya hakkin 6zdegerini kendisinde tutmakta iken
bunlardan elde edilebilecek yararlar1 belirli bir kisiye tahsis etmektedir. Intifa hakki
kavrami hakkinda daha ayrmtili bilgi icin bkz. OGUZMAN M. Kemal/SELICI
Ozer/OKTAY-OZDEMIR Saibe, Esya Hukuku, Istanbul 2012, s. 817 vd.

100 SONMEZ, s. 68.
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hakkini kendi adina ve hesabina kullanmaktadir intifa hakk: sahibi pay
sahibinin temsilcisi olmadig igin intifa hakk: sahibi oy hakkini, pay sa-
hibinden her hangi bir onay veya talimat almadan bagimsiz olarak kulla-
mr'%, Bu sebeple, intifa hakki sahibi genel kurula katilarak 6nemli nite-
likteki isleme olumsuz oy kullanma ve muhalefet serhini toplant1 tutana-
gina gecirme islemlerini yerine getiremez.

Ayrilma hakki, oy hakkindan bagimsiz olarak pay sahipliginden
kaynaklanan bir hak oldugu icin intifa hakki sahibi tarafindan kullanila-
maz!%? ve pay sahibi ayrilma hakkini kullanabilmek icin 6nemli nitelikte
islemin kararinin alindig1 genel kurula bizzat katilip olumsuz oy kullana-

rak muhalefet serhini toplant tutanagina gegirtmek zorundadir!®,

B. Ayrilma Hakkinin Kullanim Sireci

Ayrilma hakkinin kullanilmasinin igleyis sureci, ayrilma hakkinin
kullanmak isteyen pay sahibinin hangi usullerle bu hakki kullanacagidir.
Isleyis slreci cesitli asamalardan olusmaktadir. Bu asamalar sirasiyla
uygulanmak zorundadr. Isleyis stireci, genel kurul 6ncesi yapilmas: ge-
rekenler, genel kurul toplantisi sirasinda ve genel kurul toplantisi sonra-
sinda yapilmak Uzere iglemler olarak Uge ayrilarak incelenecektir.

1. Genel Kurul Oncesi Yapilmasi Gerekenler

SerPK’nin 24/3 ve 11-23.3 sayili Teblig’in 9. maddesine gore,
onemli nitelikteki islemlerin goriisiilecegi genel kurul toplantisinin gun-
deminde, bu kararlara muhalefet oyu kullanacak pay sahiplerinin ortak-
liktan ayrilma hakkinin bulundugu hususu, bu hakkin kullanilmasi du-
rumunda paylarin ortaklik tarafindan satin alinacagi birim pay bedeli ve
ayrilma hakk1 kullanilmasina iliskin isleyis stireci yer almak zorundadir.

101 KENDIGELEN Abuzer, Anonim Ortaklik Pay1r Uzerinde Intifa Hakki, Istanbul
1994, s. 270.

102 Pay sahipliginden kaynaklanan bireysel haklar, pay iizerinde intifa hakki bulunmasi

sebebiyle bertaraf edilemez ve siirlandirilamaz. Pay sahibinin bireysel haklarindaki
menfaati, pay iizerinde intifa hakki bulundugu hallerde de varligini siirdiirmektedir.
Bu yilizden pay sahibi, bireysel hakki olan ayrilma hakkini bizzat kullanir. Bkz.
KENDIGELEN, Intifa Hakku, s. 329.

103 KENDIGELEN, intifa Hakky, s. 312.
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Bu madde uyarinca, 6nemli nitelikteki islemlerin goriisiilecegi ge-
nel kurul giindemine bu karara olumsuz oy kullanan pay sahiplerinin
ayrilma hakkina sahip olacagi yazilacaktir. Burada glindeme, ayrilma
hakkina iligkin genel bilgi verilmeli ve bu hakkin kullanilabilmesi igin
pay sahibinin muhalefet serhini toplanti tutanagina gecirmesi gerektigi
yazilmalidir. Genel kurul giindemi, ¢agr1 usulline gore toplantidan 6nce
pay sahiplerine bildirilmis olmalidir.

Genel kurul gindeminin cagr1 yoluyla bildirilmemesi halinde
SerPK’nin 24/2 ve 11-23.3 sayili Teblig’in 11/5 hikimlerine gore pay
sahibi genel kurulda bulunmasa bile ayrilma hakkini kullanabilmektedir.
Ancak bunun igin pay sahibinin genel kurula katilmamis olmasi sarttir.
Genel kurula katilan pay sahibi usuliine uygun ¢agri yapilmamis olsa
bile ayrilma hakkini kullanmak icin karara olumsuz oy kullanarak muha-
lefet serhini toplant1 tutanagina gegirtmek zorundadir.

Cagrida, ayrilma hakkini kullanilmast durumunda paylarin ortaklik
tarafindan satin alinacagi birim pay bedeli ve ayrilma hakki kullanilma-
sma iliskin isleyis sureci de yer almak zorundadir. Bu hususlarin gln-
demde yer almamasi durumda ¢agrinin usulsiiz olarak yapilmis oldugu-
nu kabul etmek gerekirt®,

Ayn1 genel kurul toplantisinda birden fazla dnemli nitelikteki is-
lem hakkinda karar almak mimkin olabilir. Boyle bir durumda, énemli
nitelikte islemlerin ayr1 ayr1 genel kurul giindemine yazilmasi gerekmek-
tedir. Cinkd, 11-23.3 sayili Teblig’in 9/3 hikmunde, Ayni genel kurul
toplantisinda karara baglanacak her bir onemli nitelikteki islemin ayr1 bir
giindem maddesi olarak goriisiilmesi ve her bir islem igin belirlenecek
ayrilma hakki kullanim fiyatinin giindemde ayrica gosterilmesi zorunlu-
dur. Boylece, giindemde yer alan dnemli nitelikteki islemlerin herhangi
birine olumsuz oy kullanarak muhalefet serhini toplanti tutanagina gegir-
ten pay sahibi ayrilma hakkini kullanabilecektir.

2. Genel Kurul Sonrasi Yapilmasi1 Gerekenler

Genel kurulda énemli nitelikteki isleme olumsuz oy vererek muha-
lefet serhini toplanti tutanagina yazdiran pay sahibinin ayrilma hakkini
kullanacagini ortakliga bildirmesi gerekmektedir. 11-23.3 sayili Teblig’in
12/2 hikmine gore, ayrilma hakkinin kullandirilmas: genel kurul tari-

104 BEKTAS, s. 809.
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hinden itibaren en gec alt1 is gund icinde baslar. Ayrilma hakkinin kulla-
nim siresi, baslangi¢ tarihinden itibaren on is ginidir. Ayrilma hakki
bu sirelere bagh olarak kullanilabilecektir. TTK’nin 445. maddesine
gore, genel kurul kararinin iptali davasi karar tarihinden itibaren t¢ ay
icinden istenebilirken, ayrilma hakkinin kullanimi daha kisa bir sureye
baglanmigtir. Bunun sebebi, genel kurul tarihinden itibaren uzun sure
beklenerek pay sahiplerinin ayrilma slrecinin uzatilmamasi ve ayrilma
iradelerinin etkilenmemesini saglamaktir'®,

Ayrilma hakkinin kullanimi, payini satmak isteyen pay sahibi ile
bu payr almak zorunda olan ortaklik arasinda kurulan bir satim s6zles-
mesi ile mUmkiin olmaktadir'®, Cunkii 6nemli nitelikteki isleme olum-
suz oy kullanan pay sahiplerinin ayrilma hakkina sahip olacaginin ¢agri
yoluyla bildirilmesi ortaklik tarafindan yapilmig bir icap, genel kurulda
muhalefet serhini toplant1 tutanagina gecirterek ayrilma hakkini kullan-
mak istedigini ortakliga bildirmesi pay sahibi tarafindan yapilmis bir
kabul beyanidir. Teblig hikmi geregi ortaklik, alt1 is glinu icinde ayril-
ma hakkini kullanabilecek pay sahiplerini agiklayacak ve bu pay sahiple-
ri ortakliga bildirim yaparak ayrilma hakkini kullanabilecektir. Bu bildi-
rimden sonra ortaklik, en az on en fazla yirmi is guni i¢inde ayrilmak
isteyen pay sahibinin payini devralmak zorundadir. BOylece, pay sahibi
ile ortaklik arasinda satim islemi gergeklesecektir.

11-23.3 sayili Teblig’in 12/4 hikmine gore, ayrilma hakkini kul-
lanmak isteyen pay sahipleri, bu hakki grup ayrimina bakilmaksizin sa-
hip olduklar1 paylarin tamamu igin kullanmak zorundadir. Bu yizden pay
sahibi ayrilma hakkini payin bir bolimu igin kullanamaz. Payin kismi
bir b6lumu icin ayrilma hakkinin kullanimi ayrilma hakkinimn dogal yapi-
sina da uygun diismezdi. Clinkd 6nemli nitelikteki islemden dolay: du-
rumunda esash degisiklik olan pay sahibinin paymm bir kismini satma-
yarak ortaklikta kalmaya devam etmesi diisiiniilemez. Ortaklikta kalma-
ya devam etmek isteyen pay sahibinin ayrilma hakkini hi¢ kullanama-
masi1 gerekir. Burada, grup ayriminin da yapilmadan paymn tamaminin
devredilecegi Teblig hikmu ile diizenlenmistir.

105 BEKTAS, s. 813.
106 SONMEZ, s. 141.
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11-23.3 sayil1 Teblig’in 12/1 hiikmi geregi, ayrilma hakkinin araci
kurum®®” vasitasiyla kullandirilmas: zorunludur. Bunun nedeni, ortaklik
tarafindan satin alinacak paylarin SerPK’nin 24. maddesi geregi, borsada
olusan agirlikli ortalama fiyatlarin ortalamasi Uzerinden satin alinmasi-
dir. Bununla birlikte, paylar1 borsada islem gérmeyen ortakliklar igin
arac1 kurum kullanma zorunluluguna talep Gzerine Kurul tarafindan mu-
afiyet verilebilir. Teblig’in 12/3 hikmU geregi, ayrilma hakkini kullana-
cak pay sahipleri ayrilma hakkina konu paylari, ortaklik adina alim is-
lemlerini gergeklestiren aracit kuruma, kamuya agiklanan ayrilma hakki-
nin kullanim strecine iligkin ilan edilen cercevede ve genel hukimler
dogrultusunda teslim ederek satis1 gerceklestirir. Ayrilma hakkini kul-
lanmak igin arac1 kuruma bagvuran pay sahiplerine pay bedelleri en gec
satig1 takip eden iggiinii 6denmek zorundadir.

3. Ayrilma Hakkimin Kullaniminin Engellenmesi

11-23.3 sayil1 Teblig’in 8/3 hikmi uyarinca anonim ortaklik yone-
tim kurulu, bazi sartlarda ayrilma hakkinm konusunu olusturan 6nemli
nitelikteki islemin gergeklestirilmeyecegini kararlastirilabilir. Boylece,
isleme muhalefet ederek ayrilma hakkina sahip olan pay sahiplerinin
ayrilma hakkini kullanmasi engellenebilmektedir.

Teblig’in s6z konusu hikmune gore, anonim ortaklik yonetim ku-
rulu, ayrilma hakki kullanimlar1 sonucunda ortakligin katlanmak zorun-
da kalabilecegi toplam maliyetin belirlenen tutar1 agsmasi veya belirlenen
orandan fazla paya sahip veya belirlenen nitelikteki ortaklarin olumsuz
oy kullanmasi halinde genel kurul karari alinmis olmasina ragmen S6z
konusu islemin gergeklestirilmeyecegini kararlastirabilir. YOnetim kuru-
lu bu karari, 6nemli nitelikteki islemlerin goriisiilecegi genel kurul top-
lantisina iliskin guindemin ilanindan 6nce almak zorundadir. Bahsedilen
iki sarttan birinin varligi halinde yonetim kurulu islemin gergeklestiril-

107 Aract kurum, SerPK’nim 3/1-a hiikmiinde tanimlanmistir. Buna gore araci kurum,

sermaye piyasasi araglariyla ilgili emirlerin alinmasi ve iletilmesi, sermaye piyasasi
araclartyla ilgili emirlerin miisteri adina ve hesabina veya kendi adina ve miisteri he-
sabina gerceklestirilmesi, sermaye piyasasi araglarinin kendi hesabindan alim ve sa-
timi, sermaye piyasasi araglarinin halka arzinda yiiklenimde bulunularak satisa araci-
lik edilmesi, sermaye piyasasi araclarnin halka arzinda yiiklenimde bulunmaksizin
satisa aracilik edilmesi faaliyetlerini miinhasiran olmak iizere yerine getiren Kurul
tarafindan yetkilendirilen yatirim kurulusudur.
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meyecegini kararlastirmasi, pay sahipleri tarafindan kullanimindan dola-
y1 ortakligin zarara ugramasini engellemektir. SPK, Teblig’e bu maddeyi
ekleyerek halka acik anonim ortakligin menfaatlerini de korumus ve pay
sahipleri ile ortaklik arasindaki menfaat dengesini korumay1 amaglamustir.

Islemden vazgecmeye iliskin oylamada nisabin belirlenmesi konu-
sunda 11-23.3 sayili Teblig’de dlzenleme yapilmamustir. Bu ylzden,
islemden vazgegilmesi oylamasinda SerPK’nin 29/6 hiikmunde diizenle-
nen nisabin aranmasi gerekmektedir'®,

C. Ayrilma Hakki Kullanim Fiyati

Ayrilma hakkini kullanan pay sahibi paymi ortakliga satarak karsi-
liginda payinin nakit bedelini almaktadir. Ayrilma hakkini kullanan or-
tagin pay bedelinin tespit edilerek adil bir deger karsiliginda ortakliktan
ayrilmas1 gergeklesmektedir. Burada, pay bedelinin karsiligi olan adil
degerin tespiti tartisma konusu olmaktadir. Adil degerin hesaplanmasi,
bir yéntem konusudur ve bu konuda farkli hesaplama yontemleri mim-
kiindiir'®. Mevzuatimizda, paylar1 borsada islem géren ve gdrmeyen
halka acik anonim ortakliklar olmak Uzere iki farkli yontemle ayrilma
bedeli hesaplanmaktadir.

[1-23.3. Sayili Teblig’in 14/1 hikmi geregi, paylar1 borsada islem
goren ortakliklarda ayrilma hakki kullanim fiyati, 6nemli nitelikteki is-
lemin yonetim kurulu tarafindan kamuya agiklandigi tarih itibariyle pay-
lar1 Borsa Istanbul A.S. Yildiz Pazarda islem goren ortakliklar icin bu
tarihten 6nceki son bir aylik, diger ortakliklar i¢in ise bu tarihten énceki
son alt1 aylik dénem icinde borsada olusan gunliuk diizeltilmis agirlikli
ortalama fiyatlarin aritmetik ortalamasi olarak belirlenir. Tebligde gecen
bir ay ifadesinden otuz gun anlagilmalidir.

11-23.3. Sayili Teblig’in 14/2 hilkmi geregi, Paylar1 borsada islem
gormeyen ortakliklarda ayrilma hakki kullanim fiyatinin tespiti i¢in ali-
nan yonetim kurulu kararmin kamuya agiklandig: tarihteki degeri esas
alan degerleme raporu hazirlanir. Degerleme raporunun tamami ya da
Ozet boluma, onemli nitelikteki islemin goriisiilecegi genel kurul toplan-
tist gindemi ile birlikte aciklanmalidir. Degerleme raporu tarihi ile
onemli nitelikteki islemin genel kurulda gortisiilecegi tarih arasinda or-

108 ADIGUZEL, s. 40; MANAVGAT, s. 339.
109 SONMEZ, s. 120.
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takligin degerini etkileyecek 6nemli bir degisiklik meydana gelmesi du-
rumunda; degerleme kurulusu tarafindan s6z konusu degisikligin ayril-
ma hakki kullanim fiyatina etkisini gosteren ek rapor hazirlanarak genel
kurula sunulmalidir. Ek raporda ayrilma hakkinin fiyatinin etkilendigi
sonucuna varilirsa ayrilma hakki yeni belirlenen fiyat izerinden kullan-
dirilacaktir.

Pay bedelinin tespitinde hangi tarih tizerinden hesaplama yapilaca-
g1 6nemlidir. Clnkl payin bedeli zamana gore degisebilmektedir. Payin
bedelinin tespitinde yanliglik yapilmasi ayrilma hakkinin amaglarinda
olan pay sahibinin hakkini1 koruma ilkesine aykir1 olacaktir. Zira 6nemli
nitelikteki islemden sonra olusacak pay bedeli tizerinden yapilmas1 var-
sayiminda islemden etkilenen pay sahibinin haklar1 korunmamus olacaktir''°.

11-23.3. Sayili Teblig’in 14/4 hikmi geregi, ayn1 genel kurul top-
lantisinda birden fazla dnemli nitelikteki islemin goriisiilecek olmasi
durumunda pay sahibine ddenecek ayrilma hakki bedeli, pay sahibinin
ayrilma hakkina sahip oldugu tum énemli nitelikteki islemler kapsamin-
da, her bir islem icin hak kazanilan pay tutarlar1 da dikkate alinarak, en
yiiksek fiyattan baglanarak hesaplanir. I11-23.3. Sayili Teblig’in 14/5 hiikkmii
geregi, ayrilma hakki bedelinin tam ve nakden 6denmesi zorunludur.

D. Paylarin Satin Alinmasinin Sonuclar:

Pay sahibinin dnemli nitelikteki isleme muhalefet ederek muhale-
fet serhini genel kurul toplanti tutanagina yazdirmak suretiyle sahip ol-
dugu ayrilma hakkini kullanmasiyla ortaklik, pay sahibinin payini satin
almak zorundadir. Pay sahibinin paymin ortaklik tarafindan satin alin-
masiyla pay sahibi ile ortaklik arasindaki iliski sona erer ve pay sahibi-
nin ortak olmaktan kaynaklanan haklari kalkar.

Ayrilma hakkin1 kullanacak pay sahipleri paylari, ortaklik adina
alim islemlerini gergeklestiren aract kuruma, kamuya agiklanan ayrilma
hakkinin kullanim stirecine iligkin ilan edilen cercevede ve genel hi-
kiimler dogrultusunda teslim eder. Teslimle birlikte ayrilma hakki kulla-
mlmis olur ve ayrilma hakkina konu payin satimi gergeklesir'*?.

10 DEVELI Bilge, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Cercevesinde Ayrilma Akgesi,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVII, Say1 1-2, Ankara 2013, s. 456.

11 SEMERCI VURALOGLU Tugba, Sermaye Piyasast Kanunu’na Gére Anonim
Ortaklikta Ayrilma Hakki, Istanbul 2018, s. 467.
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Ayrilma hakkini kullanan pay sahibinin paylarinin ortaklik tarafin-
dan satin alinmasiyla birlikte paylar, ortakligin mulkiyetine gecer. Bir
baska deyisle ortaklik, kendi paylarini iktisap''? etmis olur. Ortakligin
kendi paylarini iktisap etmesi durumunda, TTK’nin 379. maddesine go-
re, esas veya cikarilmis sermayesinin onda birini asan veya bir islem
sonunda asacak olan miktarda, ivazli olarak iktisap edemeyecegi dizen-
lenmistir. SerPK’nin 22. maddesinde, halka a¢ik anonim ortakliklarin
kendi paylarini iktisap etmesine iligkin usul ve esaslarin Kurul tarafindan
belirlenecegi diizenlenmistir. Bunun neticesinde ¢ikarilan 11-22.1 sayili
Geri Alian Paylar Tebligi’nin'® 9. maddesine gére, geri alinan paylarin
nominal degeri ortakliklarin 6denmis veya ¢ikarilmis sermayesinin yiz-
de onunu asamaz. Bununla birlikte, 11-23.3 sayili Teblig’in 14/6 hikm-
ne gore, ayrilma hakkimin kullanilmasi sonucunda geri alinan paylar,
ortakliklarin kendi paylarini geri almasina iligkin Kurul diizenlemelerine
tabidir.

Ortaklik tarafindan geri alinan paylarin, 11-22.1 sayili Teblig’in 19.
maddesine gore, yizde onu ortaklik mulkiyetinde tutulabilir. 11-22.1 sa-
yili Teblig’in 9/3 hilkmiine gore, geri alinan paylarin toplam bedeli, Ku-
rul diizenlemeleri gergevesinde kar dagitimina konu edilebilecek kaynak-
larin toplam tutarin1 asamamaktadir. Bu yiizden, ayrilma hakkini kulla-
nan pay sahiplerinin satin alinan paylarinin yiuzde on smirindan fazla
olmasi durumunda, 6denmis ve ¢ikarilmis sermayenin yiizde onuna kar-
silik gelen ve kar dagitimima konu edilebilecek toplam tutar: haricindeki-
lerin ortaklik mulkiyetinden ¢ikartilmasi gerekecektir.

112 Ortakligin kendisinin olusturdugu paylari ve pay senetlerini satin almasi, ortakligin
kendi paylarmni satin almasidir. Iktisaba konu olan sey esas sermayenin bir parcasi
olan ve pay sahipliginden dogan hak ve borg¢larin bir biitiinii olan paydir. Bu yiizden,
temettii kuponlari, intifa senetleri ve tahviller paylar1 degistirme veya yeni pay alma
hakki verseler bile TTK anlaminda iktisap kavramina girmezler. Anonim ortaklik
agisindan bu cesit senetlerin iktisap edilmesi yasagi bulunmamaktadir. ilmiihaberler
ise pay senetlerinin yerini tutmak iizere gegici olarak diizenlenmis kiymetli evrak ni-
teliginde senetler olup hukuken pay senetleri ile ayn1 mahiyette oldugu i¢cin TTK’ nin
379. Maddesi anlaminda iktisap yasagina girerler. Anonim ortakligin ilmiihaberleri
iktisap etmesi kendi paylarini iktisap etmesi olarak kabul edilir. Ortakligin kendi pay-
larm iktisap etmesi hakkinda daha ayrintili bilgi icin bkz. CELIKTAS ilyas, Anonim
Ortakligin Kendi Paylarini iktisabi, istanbul 2006, s. 29 vd.

113 3/1/2014 tarih ve 28871 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmstir.
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Yilzde on smirmi asan paylar, 11-22.1 sayili Teblig’in 19. madde-
sine gore, geri alim tarihinden itibaren en ge¢ bir yil i¢inde elden ¢ikar-
tilmak zorundadir. Bu siire icinde satilamayan paylar ise sermaye azal-
tim1 suretiyle itfa edilecektir. Bununla birlikte, 11-22.1 sayili Teblig’in
19/3 hikmine gore, ortaklik paylarinin 6denmis veya ¢ikarilmis serma-
yenin azaltilmasi gercevesinde paylarin iktisap edilmesi haricinde, geri
alinan paylarin ortakligin 6denmis veya c¢ikarilmis sermayesinin ylzde
onunu asan kisminin herhangi bir kayba yol agmadan devirleri mimkin
olur olmaz ve her hallikarda elde edilmelerinden itibaren ¢ yil icinde
elden ¢ikarilir. Bu sure zarfinda elden ¢ikarilmayan paylar sermaye azal-
tim1 suretiyle derhal itfal'* edilecegi diizenlenmistir. Bu durumda, ayril-
ma hakkinin kullanim1 sonucu kendi paylarini iktisap eden ortaklik, satin
aldig1 paylarm ylizde onu asan kismini (¢ yil stireyle elinde tutabilir'®®,

E. Ayrilma Hakkina Konu Paylarin Diger Pay Sahipleri veya
Yatirnmcilar Tarafindan Alinmasi

[1-23.3 Sayili Teblig’in 13. maddesi ile ayrilma hakkini1 kullanan
pay sahibinin payini ortakligin satin almasi zorunluluguna bir istisna
getirilmistir. Buna gore, paylar1 borsada islem goren ortakliklarin yone-
tim kurulu, ayrilma hakkina konu paylarin ortaklik tarafindan satin alin-
masindan 6nce ayrilma hakki kullanim fiyat1 Uzerinden diger pay sahip-
lerine veya yatirimcilara Onerilmesine iliskin karar alabilir. Burada agik-
ca paylari borsada islem goren ortakliklardan bahsedildigi igin halka arz
edilmedigi halde halka agik kabul edilen ortakliklarin bu karari almasi
mumkun olmayacaktir.

[1-23.3 Sayili Teblig’in 13/2 hikmi geregi, ayrilma hakkina konu
paylar, satin almay: talep eden tim pay sahiplerine veya yatirimcilara
aralarinda esitsizlik yaratmayacak sekilde oransal dagitim esasina gore
dagitilacaktir. Satin alma talebinde bulunan pay sahiplerinin veya yati-
rimcilarin Kendi aralarinda dagitim sekli konusunda anlagsmalar1 halinde,
anlastiklar1 dagitim sekli esas alinacaktir. Ayrilma hakkima konu payla-
rin diger pay sahipleri veya yatirimcilar tarafindan talep edilmeyen kismi
ortaklik tarafindan satin alinacaktir.

114 Paylarin itfas1 hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. AYDIN Alihan, Anonim Ortakligin
Kendi Paylarim Edinmesi, Istanbul 2008, s. 261 vd.

115 MANAVGAT, s. 539 vd.
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11-23.3 Sayili1 Teblig’in 13/3 hikmi geregi, ayrilma hakkina konu
paylar1 satin almak isteyen pay sahipleri veya yatirimcilarin, genel kurul
tarihinden itibaren g is gund icinde almak istedikleri pay tutarina iliskin
yazili taleplerini ortakligin belirleyecegi aract kuruma iletmeleri ve alimi
karsilayacak tutardaki fonu araci1 kurum nezdinde bloke etmek zorunda-
dir. Aract kurum kendisine iletilen alim taleplerini ¢tncl is glnd so-
nunda ortakliga iletir. Ortaklik yonetim kurulu dérdinci is guninde,
talep gelmesi durumunda alimda bulunacak kisiler ve her birinin alimda
bulunacag pay tutarini; talep gelmemesi durumunda ise satin almanin
ortaklik tarafindan gerceklestirilecegini belirterek satin alma isleminin
baslangic ve bitig tarihine iliskin karar almak ve bu karart ayni gin
KAP’ta ilan etmek zorundadir.

11-23.3 Sayili Teblig’in 13/4 hikmi geregi, ayrilma hakki kulla-
nim taleplerinin araci kuruma iletilmesinde, hakkin kullandirilmaya bas-
landig: tarihten itibaren on is ginlik sire uygulanir. Gelen satim taleple-
rinin alim talebinde bulunanlara oransal olarak veya kendi aralarindaki
anlagsmaya gore dagitilmasi, alim talebinde bulunulmayan diger paylarin
ortaklik tarafindan satin alinmasi ve ayrilma hakkini kullanan pay sahip-
lerine gerekli 6demelerin yapilmasi onuncu is gununi takip eden is gi-
niinde tamamlanir.

SONUC

Anonim ortakliklarda pay sahipleri arasinda yasanan menfaat ca-
tismasinin dengelenmesi ihtiyact uzunca bir siire tartisma konusu olmus-
tur. Ayrilma hakki da bu tartismanin neticesinde ortaya ¢ikmis diizenle-
melerden birisidir. Ayrilma hakki, ortaklik genel kurulunda goriisiilen
baz1 6nemli nitelikteki kararlara muhalefet eden pay sahibinin payin
makul bir deger Gizerinden ortakliga satarak ortaklikla iligkisini sona er-
dirmesi olarak tanimlanmigtir. 6102 sayili TTK’da da dlzenleme altina
alinan ayrilma hakki, halka ag¢ik anonim ortakliklar i¢cin hukukumuzda
6362 sayil1 SerPK ile diizenlenmistir.

Ayrilma hakki ile, rizai bir sozlesme olan alim satim sézlesmesi,
ortaklik agisindan zorunlu bir hale gelerek dnemli nitelikteki isleme mu-
halefet eden pay sahibini payinin ortaklik tarafindan satin alinmasi zo-
runlulugu dogmaktadir.

6362 sayili SerPK’nin 24. maddesine ayrilma hakkinin diizenlen-
mesiyle halka agik anonim ortakliklarda, 6nemli nitelikte islemin gori-
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stldiigii genel kurul toplantistnda olumsuz oy kullanan pay sahibinin
ortakliktan ayrilma hakki dogmaktadir. Ayrilma hakki, pay sahibi ol-
maktan kaynaklanan bireysel bir haktir. Clnkd, belirli bir pay grubuna
ihtiya¢ olmadan ortak sifatin1 haiz her pay sahibi tarafindan kullanilabi-
len bir haktir. Ayrilma hakki, ortakligin veya pay sahibinin rizasina ge-
rek olmaksizin kanun tarafindan taninmis bir hak oldugu igin vazgecil-
mez nitelikte bir haktir. Bu ylzden pay sahibinin ayrilma hakkindan fe-
ragat etmesi s6z konusu degildir. Ayrilma hakki, para ile dlgulebilen bir
bedel sagladig: icin malvarliksal hak niteligindedir.

Onemli nitelikteki islemlerin, tahdidi olmamas1 pay sahiplerini ko-
rumak agisindan 6nemlidir. Clnki, kanun koyucunun ilerde yasanmasi
muhtemel tim durumlar1 6ngérmesi her zaman mumkun degildir. Kanun
koyucunun ongormedigi 6nemli nitelikte islemin ortaya ¢ikmasi duru-
munda yine ayrilma hakkinin kullanilmas: daha uygun olacaktir. Ancak,
[1-23.1 sayili Teblig ile 6nemli nitelikteki islemlerin Kurul tarafindan
dizenlenmesiyle tahdidi hale gelmesiyle, belirsizligin yaratacagi sorun-
larin Oniine gecilmek istenmistir. Clnkd, énemli nitelikteki islemlerin
neler oldugunun belirsiz oldugu ihtimalinde, ayrilmak isteyen pay sahip-
lerinin paylarinin bedelinin ddenmesi igin ortakligin, stirekli olarak kar-
silik ayirmasi gerekecektir. Boyle bir durumda da ortakligin ciddi sekil-
de zarara ugramasi mimkin olacaktir. Bu yiizden, énemli nitelikteki
islemlerin sinirlarmim Kurul tarafindan ¢izilmesi kanaatimizce yerinde
bir diizenlemedir.

Ayrilma hakkinin kullanilabilmesi i¢in, pay sahibinin genel kurula
katilarak karara olumsuz oy vermis ve muhalefet serhini toplanti tutana-
gina gegcirtmis olmasi gerekmektedir. Ayrica, pay sahibinin genel kurul
toplantisina katilmasina haksiz bir bigcimde engel olunmasi, genel kurul
toplantisina usuliine uygun davet yapilmamasi veya gindemin usuline
uygun bir bicimde ilan edilmemesi hallerinde, genel kurul kararlarina
mubhalif kalma ve muhalefet serhini tutanaga kaydettirme sart1 aranmak-
sizin ayrilma hakki dogar. Bununla birlikte, pay (zerinde intifa hakki
bulunmasi halinde, intifa hakki sahibi ayrilma hakkini kullanamamaktadir.

Onemli nitelikteki islemlerin goriisiilecegi genel kurul toplantisi-
nin guindeminde, bu kararlara muhalefet edecek pay sahiplerinin ayrilma
hakkina sahip oldugu, bu hakkin kullanilmas1 halinde, paylarin ortaklik
tarafindan satin alinacagi bedel ve ayrilma hakkinin kullanilmasina dair
isleyis sureci yer almak zorundadir.
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Ayrilma hakkini1 kullanmak isteyen pay sahibi, genel kurul tarihin-
den itibaren alt1 is gund icinde bildirimde bulunur. En az on en fazla
yirmi is gna icinde, paylar satin alinarak ayrilma hakki kullanilmis olur.
Ayrilma hakkini kullanmak isteyen pay sahibi, paylarinin tamamini sat-
mak zorundadir. Ayrilma hakki, araci kurum tarafindan kullanilmaktadir.

Ayrilma akgesi, paylar1 borsada islem goren halka agik anonim or-
takliklarda, Borsa Istanbul A.S. Yildiz Pazarda islem goren ortakliklar
icin 6nemli nitelikteki islemin kamuya agiklandig: tarihten dnceki bir ay
icinde ve diger ortakliklar i¢in son alt1 ay iginde borsada olusan agirlikli
ortalama fiyatlarin ortalamasi, olarak hesaplanmaktadir. Paylar1 borsada
islem gormeyen halka agik anonim ortakliklarda paylarm makul ve adil
degeri ise bir degerleme raporu ile tespit edilmektedir. Degerleme rapo-
ru, 6nemli nitelikteki islemin gorisiilecegi genel kurul toplanti giinde-
minde agiklanir. Degerleme raporu, Kurul’un ilgili diizenlemelerine gore
hazirlanir.

Pay sahibinin ayrilma hakkini kullanmasiyla, ortakligin pay satin
alma zorunlulugu dogar ve bunun neticesinde pay sahibinin pay1 ortaklik
tarafindan satin alinarak, pay sahibinin ortaklik ile iliskisi sona erer.
Boylece, payin mulkiyeti ortakliga gecer ve pay sahibinin ortak olmak-
tan kaynaklanan haklar1 ortadan kalkar.

Sonug olarak ayrilma hakki, anonim ortakliklarda menfaat catis-
masin1 dengelemek ve ortakligin faaliyetlerine saglikli sekilde devam
etmesini saglayan bir haktir. Ayrilma hakki ile, dnemli nitelikteki isleme
muhalefet eden pay sahibinin payin1 ortakliga adil ve makul bir deger
Uzerinden ortakliga satarak ortaklik iligkisi sona ermektedir.
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#LIMITED SIRKETLERDE MUDURLERIN GOREV VE

YETKILERI, SECILMELERIi, AZLEDILMELERI"

(DUTIES, POWERS, ELECTION AND DISMISSAL OF MANAGERS IN LIMITED
LIABILITY COMPANIES)

Av. Arb./Atty. Mediator Ahmet Goktug KAYA, LL.M™

oz

Limited sirketler, Ulkemizde en yaygimn bulunan sirket turudur ve
cok gesitli istigal alanlar1 ile ugrasan ¢ok sayida ve boyutta limited sirket
mevcuttur. Ozellikle kiigiik sermaye ile baslamak ve az ortakli sirket
kurmak isteyen yatirimci ve girisimcilerin tercihi genellikle limited sir-
ket yoniindedir. Bu bakimdan limited sirket kurumu, tlkemiz ekonomi-
sinin en 6énemli unsurlarindan birini olusturmaktadir ve bu bakimdan
limited sirketlere ait kurumlarin hukuki ag¢idan dogru dizenlenmesi ve
ele alinmasi 6nemlidir.

1 Temmuz 2012 yilinda yiiriirlige giren 6102 sayili TTK ile limi-
ted sirketler belli agilardan anonim sirketlere yaklagmustir.

6102 sayili TTK ile 6nemli degisikliklere ugrayan kurumlardan bi-
ri de limited sirketin yonetim organi olan mudurlerdir. Eski TTK’ya
oranla anonim sirketlerin yonetim kuruluna yaklasan mudurler ve mi-
durler kurulunun secilmeleri, gorevlerinin sona ermeleri ve hepsinden
onemlisi ¢ok cesitli gorev, yetki ve sorumluluklarinin ortaya konmasi,
bu en yaygin sirket tiriiniin isleyisi agisindan son derece 6nemlidir.

H Hakem denetiminden geg¢mistir.

“ Bu makale 06.08.2020 tarihinde Yaymevimize ulasmis olup, 05.09.2020 tarihinde
birinci hakem; 02.09.2020 tarihinde ikinci hakem onayindan gegmistir.

™ goktugkaya@sabaozmen.av.tr, ORCID ID: orcid.org/0000-0003-4309-867X

Bu makaleye atif i¢in; KAYA, Ahmet Goktug “Limited Sirketlerde Miidiirlerin Go-
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Bu makalede limited sirket mudurlerinin 6zellikleri ve secilmeleri-
nin yani sira gorev ve sorumluluklari, yetkileri ve mudurlik sifatinin
sona ermesi kisaca ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Turk Ticaret Kanunu, limited sirketler, M0-
durler, Mudarlerin Secilmesi, Azli, Gorevleri, Yetkileri, Sorumluluklari,

ABSTRACT

Limited liability companies are the most common company type in
our country and there are numerous limited liability companies in differ-
ent sizes and engaged in different fields. Especially, investors and entre-
preneurs who intend to start with small capitals and fewer partners usu-
ally opt for limited liability companies. Therefore, limited liability com-
panies constitute one of the most significant elements of our economy
and regulating and handling the institutions regarding limited liability
companies are important.

With the enactment of Turkish Commercial Law Nr. 6102 on July
1% 2012, limited liability companies became more similar to joint-stock
companies to a certain extent.

One of the institutions that underwent a change with Turkish
Commercial Code Nr. 6102 is the managers which is the managing or-
gan of the limited liability companies. It is very important for the func-
tioning of this common type of company to set forth the appointment,
dismissal, different powers and responsibilities of managers and boards
of managers who became more similar to boards of joint-stock companies.

In this article, features, appointment, duties and responsibilities,
powers and dismissal of managers are briefly discussed.

Keywords: Turkish Commercial Code, Limited Liability Compa-
nies, Managers, Assignment and Dismissal of Managers, Powers and

Liabilities of Managers
**k*k
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I. LIMITED SIRKET MUDURLERININ OZELLIKLERI VE
SECILMELERI

A. Mudurlerin Secilmeleri ve Ozellikleri

TTK m. 623/1 ¢. 1 uyarinca limited sirketin yonetimi ve temsili,
sirket sozlesmesi ile dizenlenir. Ayni fikranin ikinci clmlesi uyarinca,
bu temsil ve yonetim yetkisi, bir veya birden fazla ortaga, tim ortaklara
ya da uglincu kisilere verilebilir. Su halde limited sirket midird veya
mudarleri bir ortak olacag gibi, ortak sifatin1 tasimayan Uguncu kisiler
de olabilir'. Ancak tek bir mudir var ise bu midur, birden ¢ok mudr
var ise tim maddrler, ortak olmayan Gg¢uncl kisilerden secilemez; ortak-
lardan en az birisinin sirketi yonetim ve temsil hakkina sahip olmas1 ge-
rekmektedir (TTK m. 623/1 c. 3)%. Bu diizenleme esasen anonim sirketle-
re iliskin TTK m. 370/11 hilkmiine yaklasan bir diizenlemedir®.

TTK m. 623/I1 uyarinca tlzel kisiler mudur olabilir, ancak mudur
olarak secilen tiizel kisinin kendisini temsil edecek bir gercek kisiyi be-
lirlemesi zorunludur. Tazel kisi mudir, ETTK’da bulunmayan ve
TTK’nun yeni getirdigi bir kurumdur.

TTK, anonim sirket yonetim kurulu tiyeligini sona erdiren ve se-
cilmesine engel teskil eden TTK m. 363/11 ve m. 359/1V hikimlerine
benzer bir hikmi limited sirket mudarleri icin dngérmemistir®. Buna
karsilik doktrinde iflas ve kisitlilik hallerinin limited sirket midirlerinin
de secimlerine engel olusturan ve mudurlik sifatlarini sona erdiren se-
bepler olarak kabul edilmesi gerektigi goriisii benimsenmistir®. Miidiirle-
rin, Turkiye Cumhuriyeti vatandasi olmalar1 ya da Tirkiye’de ikamet
etmeleri de gerekmez®.

! Ticaret Sicili Yonetmeligi m. 90/1 b. 1 uyarinca Ortak olmayan mudarler kurulu Gye-
lerinin bu goérevi kabul ettiklerine iligkin yazili beyanlar1 alinir.

2 ETTK uyarinca boyle bir zorunluluk yoktu. Bu madde yénetimde profesyonel hale
gelme ilkesini amaclayan 6102 sayili TTK nun ruhuna aykir1 olmustur. EKSI, Daglar
— Limited Sirketlerde Y&netim Organi: Mudir, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2019 s. 45.

3 AYHAN, Riza / CAGLAR, Hayrettin / OZDAMAR, Mehmet — Sirketler Hukuku
Genel Esaslar, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2019 s. 527.

4 BAHTIYAR, Mehmet — Ortakliklar Hukuku, Giincellenmis 13. Basi, Beta Yayinlari,
Istanbul 2019 s. 442

5 CEBI, Hakan — Limited Sirketler Hukuku, Adalet Yaymevi, Ankara, 2019 s. 131;
PULASLLI, Hasan - Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Adalet Yaymevi, Ankara, 2017 s. 858.

6 TTK m. 628 hilkmU 6335 Sayili Kanun ile yurarlikten kalkmistir.
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Ayrica sirket sozlesmesi ile muddrlerin nitelikleri ayrintili olarak
belirlenebilir, 6rnegin sadece Universite mezunlar1 ya da 6zden organ
ilkesi benimsenerek yalnizca ortaklarin miidiir olabilecegi belirlenebilir’.

Limited sirket mudurleri, sirket sozlesmesi ile (TTK m. 623/I1) ya
da genel kurul karar1 ile (TTK m. 616/1 b. b) gorevlendirilebilir. Bu nok-
tada belirtilmelidir ki, ETTK doneminden farkli olarak 6102 Sayili
TTK’da, ortaklarin yénetim ve temsil yiikiimliiliigii yoktur®,

Limited sirket sézlesmesinde muddrlerin adlarinin, soyadlarinin,
unvanlarmin ve vatandaghklarinm belirtilmesi zorunludur (TTK m. 576/1 b. d)°.

Genel kurul, mudir segimi igin gereken karari, TTK m. 620 uya-
rinca toplantida temsil edilen oylarin salt cogunlugu ile alir.

B. Mudur Sayisi

Limited sirket s6zlesmesi ile bir veya birden fazla madir secilmesi
ongordlebilir. Ancak bu saymnin limited sirket s6zlesmesinde belirtilmesi
- yonetim kurulu Uye sayisinin TTK m. 339/1l b. g uyarinca anonim sir-
ket esas sozlesmesinde belirtilmesinin zorunlu olmasimnin aksine — zorun-
lu degildir.

Belirtmek gerekir ki, birden fazla mudir se¢ilmis ise bunlarin top-
lanmasi ve karar almasi bu konudaki TTK m. 624 hiikmu uyarinca ger-
ceklesir.

C. MUdurin Gorev Suresi

Anonim girket yonetim kurulu Gyelerinin gorev surelerine TTK m.
362 ile getirilen ¢ yillik maksimum siire gibi bir sire, limited sirketler
icin ongoriilmemistir. Bu sebeple middrler, bir veya iki yil gibi kisa si-
reli olarak segilebilecegi gibi onbes, yirmi yil gibi uzun sureler igin de

" KAYA, Mustafa ismail — Limited Sirkette Miidirler Kurulunun Olusumu ve Isleyisi,
Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 22, Say1 1, Yil 2014 S. 61-100, s.
64 ayrica bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. KAYA, s. 64 vd.

8 Bu yukimlilik “dzden organ ilkesini” teskil eder ve 6102 Sayili TTK bu ilkeden
ayrilmistir ve secilmis organ sistemi benimsenmistir. EKSI s. 41; BAHTIYAR s.
438; YILDIZ, Siikrii - 6102 Sayili TTK’ya Goére Limited Sirkette MudUrlerin Gorev
Suresi, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Yil:13 Say1:26 Giiz
2014/2 5.47-56 s. 50.

® ETTK déneminde ETTK m. 540 geregi bu husus, tercihe bagl idi.
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secilebilir. Hatta sirket sozlesmesi ile bir ortagin hayati boyunca ya da
suiresiz mudurliuk goérevi ongorilebilir!®, TTK m. 616/1 b. b hilkkmii uya-
rinca limited sirket genel kurulu, muddri istedigi zaman gérevden alabi-
lir; ayrica bu azil karar1 igin de TTK m. 589 hukmu uyarinca sirket s0z-
lesmesinin degistirilmesi i¢in dngdrilen yetersaymin da aranmamasi
gerekirtl,

D. Mudurler Kurulu ve Mudurler Kurulu Kararlari

1. Maddrler Kurulu

TTK m. 624 uyarinca birden fazla mudur secilmesi halinde bu
mudarler bir midurler kurulunu teskil ederler'? ve muidurlerden biri sir-
ket genel kurulu tarafindan muddrler kurulu baskani olarak atanir. M-
dirler kurulu baskaninin ortak olmasi sart degildir (TTK m. 624/1).

Mudurler kurulu baskani, genel kurulu toplantiya ¢cagirma ve top-
lantinin yUrutalmesi konusunda ve ayrica genel kurulda baskaca bir ka-
rar alinmadigi ya da sirket s6zlesmesinde bagka tlrlli ongoriilmedigi
takdirde tim agiklamalar1 ve ilanlar1 yapmak konusunda yetkilidir (TTK
m. 624/11).

2. Mudurler Kurulu Kararlari

TTK m. 624/111 hikm( uyarinca, sirket sézlesmesinde bagka tirli
ongorilmedikce mudurler kurulu oygoklugu ile karar alir. Sayet olumlu
ve olumsuz oylarin sayist esit olursa, muddrler kurulu baskaninin oyuna
Ustlnlik taninir. Ancak bu oy istiinligii de sirket sdzlesmesi ile kaldiri-
labilir3,

Her ne kadar mudurler kurulunun toplant1 yaparak karar almasi zo-
runlulugu TTK’da bulunmasa da, anonim sirket yonetim kurulu toplanti-
larmna iliskin hukiimlerin kiyasen uygulanmasi sonucu madurler kurulu-

0 YILDIZ, Midirlerin Gorev Slresi, s. 48; Bahtiyar, TTK m. 576, 577 ve 579 hukim-
leri sebebiyle mudirun gérev stresinin sirket sézlesmesine konup konamayacaginin
tartismal1 oldugu goriisiindedir. BAHTIYAR, s. 440.

1 BAHTIYAR, s. 441.
12 Bu konuda ayrmtili bilgi icin bkz. KAYA, s. 77 vd.

18 EKSI, s. 55. Hatta yazar, sirket sozlesmesinde midiirler kurulu baskan vekili segil-
mesinin éngorilmesinde de bir engel bulunmadigini ifade etmektedir.
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nun toplant1 ile karar almasi gerektigini kabul eden yazarlar vardir'®.
Ayrica TTK m. 390/11 maddesinin kiyasen uygulanmasi sonucu mudur-
lerin toplantilara bizzat katilmalar1 gerekmektedir®,

Anonim sirket yonetim kurulu toplantilar1 icin 6ngorulen ve TTK
m. 390/1V hikmu ile diizenlenen sirkiler karar alma yontemi, madarler
kurulu icin diizenlenmemistir; yine de bu yontemin limited sirket icin de
kabuliiniin gerektigi goriisiinde olan yazarlar vardir'®. Ote yandan kanun
koyucu, TTK m. 617/1V hilkmu ile limited sirketlerin genel kurul toplan-
tilar1 igin bu tlr bir karar alma yonetimini agik¢a 6ngdrmiistiir. Limited
sirket genel kurul toplantilar1 igin éngdrilen bir sistemi mudurler kurulu
icin 6ngérmeyen kanun koyucunun, burada bilingli hareket ettigi diisiin-
cesindeyiz.

II. LIMITED SIRKET MUDURLERININ HAK VE YET-
KILERI

Limited sirketin yonetim ve idare konumunda olan'’ mudrlerin
gorev ve yetkileri TTK m. 625°te diizenlenmistir. Bu gorev ve yetkiler
genel anlamda sirketin yonetimine, yurutilmesine, planlanmasina ve
sirketle ilgili bildirimlerin yapilmasina iliskin gorev ve yetkilerdir. An-
cak belirtmek gerekir ki mudurlerin gorevleri bu maddede yazilanlarla
siirli olmayip, TTK m. 633 yollamasi ile TTK m. 376, TTK m. 586/Il,
TTK m. 598/1 ve TTK 603/V gibi hukimler de, mudirlerin gérevlerine
iliskin hilkimlere 6rnek gosterilebilir'®,

Ayrica TTK m. 623/11l uyarinca mudurler, kanun tarafindan genel
kurula birakilmamig bulunan tim yonetim isleri ile ilgili konularda yet-
kilidirler. Bu sekilde kanun koyucu, midurler bakimindan genel bir yet-
ki karinesi 6ngormiistiir®®.

14 KOYLU, Samet - Limited Sirketlerde Miidurlerin Gorev Ve Sorumluluklar (TTK
Ve ETTK Karsilastirmali Olarak), s. 26.

15 CEBI, s. 191.

16 CEBI, s. 191; Bu yontemin uygulanabilmesi icin mutlaka sirket sozlesmesinde hi-
kiim bulunmasi goriisii igin bkz. KARAAHMETOGLU, Ismail Ozgin — Limited Sir-
ketin Temsili, Kayseri, 2014 s. 216.

7 SENER, Orug¢ Hami — Ortakliklar Hukuku, 4. Bas1 Seckin Kitabevi 2019, s. 745.

18 SENER, s. 747.

19 SENER, s. 747.

REGESTA Cilt: 5 Sayi: 2 Yil: 2020, 5. 389-412



Av. Ahmet Goktug KAYA 395

Sirketin temsili ve yonetimi, limited sirket midurinin en énemli
yetkileridir. Hatta bu iki fonksiyona sahip oldugundan dolayr mudurun,
limited sirketin yonetim organi oldugunu belirtmek yerinde olacaktir?.

A. Temsil Yetkisi

Yukarida da belirtildigi Uzere limited sirketin temsili TTK m.
623/1 c. 1 uyarinca limited sirket sdzlesmesi ile diizenlenir ve TTK m.
576/1 b. (d) uyarinca mudarlerin sirket s6zlesmesinde bilgilerinin belir-
tilmesi, limited sirket s6zlesmesinin zorunlu unsurlarindandir. Bu zorun-
lu unsurun limited sirket sdzlesmesinde bulunmamasi, sirket s0zlesmesi-
nin eksik olmasi ve ticaret siciline tescil talebinin reddedilmesi sonucunu
dogurur?!,

Temsil yetkisinin kapsami, TTK m. 629/I’in yollamasi ile anonim
sirketlere iliskin TTK m. 371 hilkmiince belirlenmistir??. Buna gore mii-
durler, sirketin amacina ve isletme konusuna giren her tir isleri ve huku-
Ki islemleri, sirket adina yapabilir ve bunun igin sirket unvanini kullana-
bilirler. Ayrica ayn1 maddenin ikinci fikras1 uyarinca madurlerin, tguncu
kisilerle, isletme konusu disinda yaptigi islemler de sirketi baglar; ancak
ugunci kisinin, islemin isletme konusu disinda bulundugunu bildigi veya
durumun gereginden bilebilecek durumda bulundugu ispat edilir ise, bu
durumda bu islemler sirketi baglamaz. Bu hikiim ile ultra vires?® prensi-
bine baglh kalinmadig1 anlasiimaktadir®®. Ayrica TTK m. 371/l c. son
hikmu, sirket esas sozlesmesinin ilan edilmis olmasinin, bu hususun
ispat1 agisindan, tek bagina yeterli kanit olmayacagini da hiikme bagla-
mistir. Bu agidan bu hikim, Ggtncl kisilerin, kendilerine karsi sonug
dogurmaya baslayan sicil kayitlarin bilmediklerine iligkin iddialarmin
dinlenmeyecegini 6ngdren TTK m. 36/111 hikmin(n istisnasint olustur-
maktadir.

Temsil yetkisi, sayet tek muddr var ise bu midur tarafindan sirket
unvani altina atilacak (TTK m. 629 yollamasiyla TTK m. 372) imza ile

2 EKSI, s. 39 vd.

2L KAYIHAN, Saban — Ticaret Hukuku, Umuttepe Yayinlari, 2018 s. 305.
2 BAHTIYAR, s. 445.

2 Isletme konusu disinda islem yasagi

2 BAHTIYAR, s. 445; EKSI, 105; ayrica bu konuda ayrintili agiklamalar ve doktrin-
deki tartismalar icin bkz. CEBI, s. 126 vd.
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kullanilir. Birden fazla madur var ise ve sirket sozlesmesinde bagka tirll
ongoriilmemisse, bu durumda, TTK m. 629 yollamasiyla TTK m. 370
uyarinca Gift imza, yani iki midirin miisterek imzalar ile kullanilir.
Ancak bu hiikiim emredici degildir, aksi sirket sozlesmesi ile kararlasti-
rilabilir ve farkli tlrl( temsil mekanizmalar1 6ngdriilebilir. Esasen TTK
m. 587/1 b. (h) ve b. (1) hikdmleri ile midurler ve bunlarin sirketi temsil
sekli, sirket so6zlesmesinde belirtilmek zorundadir ve bu sebeple, cift
imza kuralinin limited sirket bakimindan ¢ok bir 6nemi kalmamistir®®.

TTK m. 630/ hikmi uyarinca madurin temsil yetkisi, sirketin st
derecede karar ve idare organ1 konumundaki®® genel kurul tarafindan
siirlanabilir. Muddrin genel kurul ya da sirket sozlesmesi ile secilmis
olmasi, bu agidan fark yaratmaz?’. Miidiiriin temsil yetkisinin kisitlan-
mas1 yoniinde bir genel kurul karar1 aranmasi i¢in hakli bir sebep de ge-
rekli degildir, ancak kotlye kullanimin engellenmesi igin bir dayanak
olmalidir®®, Ote yandan TTK m. 629/1 hilkminiin yollamas1 ile TTK m.
371/11 hikmi geregince temsil yetkisinin sinirlandirilmasi, iyi niyet
sahibi Ggunci kisilere kars1 hikim ifade etmez. Yalnizca temsil yetkisi-
nin merkezin ya da bir subenin islerine 6zgiilendigine veya birlikte kul-
lanilmasina iliskin olan ve ayrica tescil ve ilan edilen sinirlamalar gecer-
lidir. Bunlar disindaki siirlamalar, ticaret sicilinin olumlu islevinden
yararlanamaz, ancak Ugiincu kisinin durumu bilmesi halinde sinirlama
etki alan1 bulur?.

Temsil yetkisi devredilebilir®®. Bu devir TTK m. 629 hiukmiinin
yaptigr atif ile TTK m. 367 hiikmine gore gergeklesir. Buna gére madde,
limited sirketlere gOre uyarlanirsa, mudurler kurulu esas sozlesmeye
konulacak bir hiikiimle®!, diizenleyecegi bir i¢ yonergeye gore, yonetimi,
kismen veya tamamen bir veya birka¢c midure veya Uguncu kisiye dev-
retmeye yetkili kilinabilir. Bu sekilde devir icin, oncelikle sirket sozles-
mesine bir hikiim konmali ve sonra bir i¢ yonerge hazirlanmali ve bu ig

% CEBI, s. 164.

%6 pPULASLI, s. 858.

27 PULASLLI, s. 858.

28 AYHAN / CAGLAR / OZDAMAR, s. 533.

2 KOYLU, s. 60; KARAAHMETOGLU, s. 187; ayrica bu konudaki doktrin tartisma-
lar1 igin bkz. CEBI, s. 168.

30 Ayrintil1 bilgi igin bkz. KARAAHMETOGLU, s. 164 vd.
31 Bu konu doktrinde tartigmalidir. Bkz. CEBI, s. 167, 378 ve 379 sayili dipnotlar.
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yonerge tescil ve ilan edilmelidir. Ancak belirtilmelidir ki, TTK m. 625
hiikmunde sayilan muidurlerin devredilemez gorevleri, bu devrin konusu
olmamalidir®. Ayrica TTK m. 623/1 c. 3 geregi en az bir ortagm temsil
yetkisinin bulunmasi zorunludur.

B. YOnetim Yetkisi

Sirketin yuritme organi1 olan mudurin en temel gorevi, limited
sirketin yonetilmesidir. TTK m. 625/1 ¢.1 hikmi sonucu mudurler, ka-
nunlar veya sirket sézlesmesi tarafindan sirket genel kuruluna yetki ve-
rilmeyen her tirlt konuda gorevli ve yetkilidir. Bu sekilde TTK m. 616
ile genel kurula birakilmayan islerde, midur veya madurler kurulu yetki-
lidir. Bu iki maddenin hakdmleri ile TTK, organ sorumlulugunu daha
belirgin hale getirmistir®.

Ayrica TTK m. 625/1 c. 2 hikmi ile belirtilen devredilemez ve
vazgecilemez nitelikteki gorevlerin hepsi, dogrudan ya da dolayli olarak
sirketin diizglin bir bicimde yonetilmesi ile ilgilidir. Yonetim isleri, mal
alim satimi, personel alimi ya da isletme sisteminin degistirilmesi gibi
isleri de kapsar.

Yine belirtmek gerekir ki TTK m. 625/11 hikmu geregi, sirket soz-
lesmesi, middrlerin belli kararlarin1 ya da belli meseleleri genel kurul
onayina sunmasi zorunlulugunu 6ngdrebilir. Ancak bu onay, maddrlerin
sorumlulugunu ortadan kaldirmaz ya da sinirlandirmaz. Bu hikmin,
organ bagimsizlig: ilkesini yumusattig: soylenebilir®. Ote yandan genel
kurul onayi, duruma gore zarara raz1 olmak anlaminda yorumlanabili-
yorsa, doktrinde hakimin tazminat miktarinda indirim yapabilecegi dokt-
rinde ifade edilmektedir®.

Ayni temsil yetkisi gibi yonetim yetkisi gibi de devredilebilir ve
bu husus, yani sirket yonetiminin G¢tncl bir kisiye birakilmasina iliskin
yetki hikimleri, TTK m. 577/1 b. (i) uyarinca sirket sdzlesmesine ya-
zilmig ise baglayicidir. Yonetim, sadece gunci kisilere ya da sadece
mudurlere devredilebilecegi gibi, devir kismi de olabilir yani baz1 yetki-

2 KARAAHMETOGLU, s. 179 vd.

3 EKSI, s. 75.

3 CEBI, s. 158.

3% AYHAN / CAGLAR / OZDAMAR, s. 529-530.
% BAHTIYAR, s. 444, 802 sayil dipnot.
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ler mudirlerde kalabilir®”. Ancak daha énce de belirtildigi (izere en az
bir ortagin TTK m. 623/1 c. 3 geregi yonetim hakkinin bulunmasi gerek-
lidir.

Ote yandan, yonetim yetkisini devralan kisinin bu yetkiyi devredip
devredemeyecegi doktrinde tartismalidir®®. Ancak devredilecek kisiyi
mudarlerin segmesi gerekliliginden hareketle bu tur bir ikinci devir ka-
nimizca mimkun degildir.

C. Mali Haklar1

TTK m. 616/1 b. f uyarinca mudurlerin Ucretlerinin belirlenmesi
genel kurulun devredilemez yetkileri arasindadir. Bununla birlikte, yone-
tim kurulu Uyelerine esas sozlesmeyle veya genel kurul karariyla belir-
lenmis olmak sartiyla huzur hakki, ticret, ikramiye, prim ve yillik kérdan
pay 6denebilecegini 6ngoren TTK m. 394 gibi bir hiikim limited sirket-
ler icin ongodriilmemistir ve bu agidan mudurlere 6denecek ucretin nasil
belirlenecegi belirsizdir®®.

Ayrica mudurlerin, sirket karindan pay almasi kararlastirilabilir ve
esasen bu durum, muddrlerin sirketin kar etmesi i¢in daha fazla ¢alisma-
lar1 igin bir tesvik olacaktir. Bu durumda yonetim kuruluna Uyelerine
kardan pay 6denmesini dizenleyen TTK m. 511, her ne kadar limited
sirketler bakimindan bu maddeye atif olmasa da, kiyasen uygulama alani
bulmalidir®.

TTK m. 611/I geregi haksiz yere kar almig olan mudir bunu geri
vermekle yukimltdur. Soyle ki mudur iyi niyetli ise iade etmekle yi-
kimlu oldugu tutar, sirket alacaklilarinin alacaklarin1 6demek igin gerek-
li olan tutar1 agsamaz (TTK m. 611/1l). Ayrica TTK m. 611/1ll sirketin
haksiz alinan kari geri alma hakkinin paranin alindig: tarihten itibaren
bes yil olarak belirlemistir. Mdarin iyiniyetli olmasi halinde ise bu sure
iki yila inecektir.

37 CEBI, 5. 159.

3 Bu konudaki tartismalar i¢in bkz. CEBI, s. 161-162.
39 EKSI, s. 130.

40 CEBI, s. 137; KOYLU, s. 32.

REGESTA Cilt: 5 Sayi: 2 Yil: 2020, 5. 389-412



Av. Ahmet Goktug KAYA 399

D. Bilgi Alma ve inceleme Hakki

Mddarlerin gorevlerini geregi gibi yapabilmesi icin sirket hakkin-
da saglikli bilgi sahibi olmalar1 gereklidir. Bu kapsamda muidurin sirket
hakkinda sordugu yazili veya s6zlu sorulara dogru cevap verilmesi ve
muidiirlere gerekli belgeleri inceleme konusunda erisim saglanmasi esastir*.

TTK’da muddrlerin bilgi alma ve inceleme haklarina iliskin bir
hikim bulunmamakla beraber, TTK m. 644/l b. ¢ hikmunun agik atfi
geregi TTK m. 392 huktumlerinin, madurlerin bilgi alma ve inceleme
haklarina uygulanmasi gerekir.

Yonetim kurulu Gyelerinin bilgi alma ve inceleme haklarini dizen-
leyen TTK m. 392 hukimleri oldukga ayrintilidir. Buna gére madurlerin
bilgi alma ve belgeleri inceleme haklar1 engellenemez ve sorduklari so-
rular yanitsiz birakilamaz. Hatta TTK m. 392/111 geregi mudurler kurulu
bagkan1 dahi midurlerden birinin bu istegini geri ¢geviremez; sayet Gevi-
rirse mudurin sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mah-
kemesine basvuru hakki vardir (TTK m. 392/1V). Ayni husus bagkanin
bilgi alma ve inceleme hakkinin kurulca engellenmesi halinde de gecer-
lidir (TTK m. 392/V). Hatta bu hak esas sozlesme ile dahi kisitlanamaz
veya kaldirilamaz (TTK m. 392/V1). Ancak doktrinde sirket menfaatle-
rinin ve Ozellikle rekabet yasaginin ihlal edildigi durumlarda, bu hakkin
gerektigi Olciide sinirlandirilabilecegi ifade edilmistir®2,

I1l. LIMITED SIRKET MUDURLERININ GOREV VE YU-
KUMLULUKLERI

A. Ozen Yukumi

TTK m. 626/1 uyarinca mudurler, gérevlerini tim 6zeni gostererek
yerine getirmek ve sirketin menfaatlerini, diristlik kurali kapsaminda,
gOzetmekle yukumludurler. Bu yukimlalik, middrlere yiikklenmis mun-
ferit bir borgtur ve kusurlu olup olmadiklarinin tespitinde kritik 6nem
tasir®. Bu 6zen yiikiimliiliigii sirketin yonetiminde, gorevleri yerine ge-

41 CEBI, s. 140.

42 AKTEPE, Gokhan - Limited Ortakliklarda Ortaklarin ve Midirlerin Sir Saklama
Yiikiimliiliigii, Gazi Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi C. XXI, Y. 2017, Sa. 3, s.
137-166, s. 154-155 ve ayrica bu konuda kriterler icin AKTEPE, s. 155.

43 CEBI, s. 142.
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tirme, sirket organizasyonu, sirketin mali yonetimi ve sirketin vergi gibi
kamu 6demelerinde kendini gosterebilir®.

Ozen, is ve islemlerde gosterilmesi gereken dikkati, ciddiyeti ve
bilimselligi ifade eder. Bir karar alinmadan Once pazar arastirmasi, fi-
nansal durum degerlendirmesi, borglara ve etige uygunluk incelemesi
yapilmasi bilimselligin ve modern yonetim ilkelerinin geregidir, bu ince-
leme, arastirma ve degerlendirmeler 6zen kavraminin igindedir (TTK m.
626 gerekcesi). Her ne kadar gerekcede “bilimsellik” ifadesi kullanilmis
olsa da, uygulamada ulkedeki tim limited sirketlerin mudurlerinin bi-
limsel bir bicimde hareket etmesini ve karar almasin1 beklemek gercekci
bir yaklasim olmayacaktir. Bu bakimdan kanun gerekgesindeki bu ifade
kanimizca isabetsiz olmustur.

Bu kapsamda miuddrler riski yuksek islemlerden kaginmali ve ge-
rekirse uzmanlara danismalidir®.

TTK’nun yonetim kurulu dyeleri igin 6ngérdigii ve “tedbirli bir
yoneticinin 0zeniyle yerine getirmek” seklinde tanimladigi (TTK m.
369) 0zen olgusu ile madurler igin 6ngordigi ve “tim Ozeni yerine ge-
tirmek” (TTK m. 626) seklinde tanimladig1 6zen Olculeri ayni degildir.
Ancak kanun koyucunun bu farki bilingli 6ngoriip 6ngérmedigi acik
degildir*®. Bu kapsamda madde gerekgelerine bakildiginda, miidiirlere
iliskin TTK m. 626 gerekcesi yonetim kurulu tyelerine iliskin maddenin
aksine “tedbirli bir yoneticinin 6zeni kriteri bulunmamaktadir. Bu sekil-
de mudurlere iligkin 6zenin kapsaminin, yonetim kurulu Gyelerinin 6zen
yukiimiiniin kapsaminda daha dar oldugu agiktir®’.

B. Rekabet Yasag:

TTK m. 626 uyarinca, sirket sozlesmesi bagka turlii 6ngérmemis
ya da tim ortaklar yazili olarak riza vermemis ise, mudurlerin sirketle
rekabet teskil eden bir faaliyette bulunmalari yasaktir. TUm ortaklarin
yazili onay1 yerine, sirket sozlesmesi genel kurul onaymi bile yeterli

4 EKSI, 5. 120-122.
45 CEBI, s. 143.

% YILDIZ, Siikrii — Limited Ortakliklarda Miidiirlerin Sorumlulugu Istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Yil:12 Say1: 24 Giiz 2013/2 s. 68.

4TYILDIZ, s. 69.
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gorebilir®, Bu karar, TTK m. 621/1 b. (g) geregi temsil edilen oylarin en
az Ucte ikisinin ve oy hakki bulunan esas sermayenin tamaminin salt
¢ogunlugunun bir arada bulunmasi halinde alinabilir.

Her ne kadar mudurlerin sadakat yikimi altinda degerlendirilse
de, ortaklar icin de gecerli olan sadakat yiikiimliiliigiiniin aksine rekabet
yasagl, sozlesmede bagka tlrll 6ngoriillmemisse, yalnizca midurler agi-
sindan s6z konusudur®®. Ote yandan ETTK’nun aksine TTK, rekabet
yasagii yalnizca ortak olan mudurler degil, tim mudurler icin éngor-
mistiir (ETTK m. 547). ETTK zamanindaki hikim, doktrince elestiril-
mis ve bu elestiri dogrultusunda TTK’da 626/11 hikm( mevcut seklini
almistir™,

Ayrica mehaz madde olan IBK m. 812/11 hikmd, TTK m. 626/11
hikmu ile ayni oldugu halde, TTK gerekgesinde Isvigre Tasarisindan
farkli olarak diizenlendigi belirtilmistir™L.

Rekabet yasaginin kapsamina sirketin istigal alanindaki mevcut ya
da planlanan faaliyetler girer. Ayrica sirketin cografi olarak faaliyet gos-
terdigi bolge de rekabet yasagmin bu anlamda sinirmi belirler®,

Rekabet yasagi, midulrin gorevi suresince gecerlidir. Ancak sirket
ve mudir arasinda yapilacak bir sozlesme ile, mudurlik sifat1 sona er-
dikten sonra da bir slre rekabet yasaginin devam edecegi ongordlebilir;
ne var ki bu stire, midurin ekonomik hayatini tehlikeye diisiirecek nite-
likte olamaz. Bu konuda hizmet sozlesmelerine iliskin TBK m. 444 ve
445 hikimleri uygulanir®,

C. Bildirim Yiikiimliiliigii

TTK m. 633 hikmi, esas sermayenin kayb1 ya da borca batik olma
hallerinde anonim sirketlere uygulanan hikiimlerin kiyas yoluyla limited
sirketlere de uygulanacagini belirtmistir. Buna gore atif yapilan madde
TTK m. 376 dir. Bu hiikiim ile yonetim kuruluna yiklenen bildirim y-
kamlalukleri, maddr ya da mudurler kurulu igin de gecerlidir. Bu itibarla

48 KAYIHAN, s. 307.

4 BAHTIYAR, s. 446.

50 KOYLU, s. 44.

51 PULASLI, s. 859.

52 CEBI, s. 146.

58 CEBI, s. 147; EKSI, s. 126.
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mudurler esas sermaye kaybini1 ya da borca batiklik durumunu tespit
eder etmez durumu genel kurula bildirmeli ve énlemler konusunda adim
atmalidir®™.

Ayrica TTK m. 634 geregi iflasin bildirilmesi ve konkordato tale-
bine iliskin anonim sirketlere ait TTK m. 376/111 ve TTK m. 377 hikim-
leri uygulanir.

D. Sadakat Yiikiimliiliigii

TTK m. 626/111 hikmi, madurlerin de ortaklar i¢in ongoriilmiis
bulunan baghilik yiikiimliiliigiine tabi oldugunu ag¢ik¢a hilkme baglamis-
tir. Ortaklarin baglilik yiikiimliligiini diizenleyen madde ise TTK m.
613’tiir. Buna gore ortaklar (ve yapilan yollama sonucu mudrler) sirket
sirlarint korumakla (TTK m. 613/1) ve sirketin ¢ikarlarin1 zedeleyebile-
cek davraniglardan kaginmakla, bilhassa kisisel menfaat saglamak icin
sirket menfaatlerini arka plana atmamakla (TTK m. 613/11) yuktmlaler-
dir. Camoglu, mudurlerin sirketle aralarinda vekalet ya da hizmet iligkisi
bulunmasi ve her iki s6zlesme turuniin iginde de TBK geregi sadakat
yukiimligii zaten var olmasi sebebiyle (TBK m. 396 ve TBK m. 506),
mudarlerin sadakat yiikiimliligiiniin, limited sirket ortaklarina atifla
diizenlenmeye c¢alisiimasini uygun bulmamustir™. Yazar, konunun esa-
sen anonim sirket yonetim kurulu Gyelerinin sorumluluguna iligkin TTK
m. 553 ve yonetim kurulu Gyelerinin sadakat yiikiimliligine iliskin
TTK m. 369 hikumlerine, TTK m. 644/1 hiikmuniin atfiyla ¢oziildiigini
belirtmistir®®.

TTK m. 613 kapsamindaki ilk yikimlultk sir saklama yikimlu-
lugtidiir. “Sirket sirr1” kavraminin tanimi, TTK’da yer almamaktadir
ancak IFM bunu, “ortakligin mesru menfaatlerinin ifsa edilmemesini
gerektirdigi ekonomik hayata iliskin tm veriler” seklinde tanimlamak-
tadir®’. Mudurlerin de gorevleri geregi vakif olduklar1 bu verileri, ifsa

% AYHAN / CAGLAR / OZDAMAR, s. 531.

% POROY, Reha / TEKINALP, Unal / CAMOGLU, Ersin — Ortakliklar Hukuku 11, 13.
Basi, 2017, s. 508

% POROY /TEKINALP / CAMOGLU, s. 509.

5 AKTEPE, Gokhan - Limited Ortakliklarda Ortaklarm ve Mudurlerin Sir Saklama
Yiikiimliiliigii, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXI, Y. 2017, Sa. 3, s.
137-166, s. 143. Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. agm.
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etmemeleri, midurlik vasfinin dogal bir geregidir ve TTK m. 613/ ge-
regi genel kurul karariyla bu yiikiimliligin kaldirilmasi yasaktir. Sir
saklama yiiktimliliigiiniin ayn1 zamanda gorev siresi son bulduktan son-
ra da devam ettiginin kabul(i gerekir®8,

Ikinci yikimlilik ise sirketin menfaatlerini gozetme yukimluli-
gudir. Bu yokimliluk madaran, her tirll is ve isleminde sirketin men-
faatini 6n planda tutmas: (aktif ylukimlilik) ve sirket aleyhine sonug
doguracak davranislardan kagmmasi (pasif yukumlulik) anlamina ge-
lir*®. Sirket menfaatlerinin gézetilmesinin olgusti, TTK m. 626/1 hik-
miinde gecen “diristliik kurali” ibaresi geregi TMK m. 2 cercevesindeki
duiriistliik kuralidir®®.

E. Sirkete Borclanma Yasag:

TTK m. 644/1 b. (b) geregi®!, anonim sirket yonetim kurulu tiyele-
rine iliskin TTK m. 395/I1 hikminin c. 1 ve c¢. 2 hikidmleri, middrlere
de uygulanir. Buna gore pay sahibi olmayan mudurler ile mudrlerin pay
sahibi olmayan ve TTK m. 393’te sayilan®® maddede sayilan yakinlari
sirkete nakit borclanamaz. Bu kisiler icin sirket kefalet, garanti ve temi-
nat veremez, sorumluluk yiklenemez, bunlarin borglarin1 devralamaz.
Ote yandan TTK m. 395/I1 hikmiiniin son ctimlesi, limited sirketler ba-
kimindan uygulama alan1 bulmaz. Bu sebeple 395/11 c. 2 hikmiinde sa-
yilan islemlerin kesin hiikiimsiiz olacag diisiiniilebilir®,

F. Esit islem Yapma Yiikiimliiligii
TTK m. 627 uyarinca muddrler, ortaklara esit sartlar altinda esit is-
lem yaparlar. Muddrlerin ortaklara kars1 esit davranmalarini temin etmek

%8 EKSI, s. 124.
59 CEBI, s. 143.
80 PULASLI, s. 859.

61 644. madde metninde, “miidiirlerin yakinlarinin bor¢lanmas1” denmis ancak bu smurli
yollama, bilingli sekilde yapilmamugtir ve hiikmiin mudirleri de kapsadigimin kabuli
gerekir. AYHAN / CAGLAR / OZDAMAR, s. 532; BAHTIYAR, s. 447.

62 . .alt ve Ust soyundan birinin ya da esinin yahut tc¢lincti derece dahil tigtincti derece-
ye kadar kan ve kayin hisimlarindan birinin. ..

83 EKSI, s. 130.
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isteyen bu hikim geregi mutlak esit islem degil, esit durumda olanlara
esit davranma, yani nispi esit islem yapma s6z konusudur®,

Esit islem yapma yiikiimliiliigii emredici niteliktedir®®.

Esit islem yapma ilkesine aykir1 davranan mudurler, bu sebeple or-
taklara karsi sorumlu olurlar. Ayrica TTK m. 644/l b. © hikmunun atfi
geregi, midlr ya da midirler kurulu kararlari esit islem ilkesine aykiri
ise, TTK m. 391/I b. (a) geregi bu karar kesin hikumsuz olurlar ve bu
kesin hiikiimsiizliigiin tespiti mahkemeden istenebilir.

IV. MUDURUN SORUMLULUGU

TTK m. 644/1 b. a hikminun atfi geregi, kurucularin, yonetim ku-
rulu Gyelerinin, yoneticilerin ve tasfiye memurlarinin sorumlulugunu
dizenleyen TTK m. 553 hiikmii, miidiirlere de uygulamr®. Buna gore
madurler kanunun ya da sirket s6zlesmesinin kendilerine yiikledigi yu-
kiimlultkleri, kusurlariyla ihlal ettikleri takdirde, sirkete, sirket ortakla-
rina Ve sirket alacaklilarina kars1 sorumlu olurlar.

Burada kusurlu sorumluluk éngérulmektedir. Soyle ki dolayisiyla
muduarin gerekli 6zeni gostermesi, kusuru ve dolayisiyla sorumlulugu
ortadan kaldirir. ETTK ve IBK’nun kullandig: “kasten ve ihmal” kav-
ramlarmin aksine TTK, “kusur” kavramini kullandigindan, mudirin
kasit ya da ihmali ile zarara sebebiyet vermesi sorumluluk bakimindan
onem tasimaz, sadece tazminatin miktarma etki eder®’. Bu bakimdan
TTK m. 369 hukmintn de limited sirket midurlerine uygulanmasi ge-
rektigi doktrinde dile getirilmektedir®. Gosterilmesi gereken ozen, yetki
devredilen kisilerin seciminde gosterilmesi gereken 6zeni de kapsamak-

6 POROY /TEKINALP / CAMOGLU, s. 510; EKSI, s. 129.
65 POROY /TEKINALP / CAMOGLU, s. 510; Aksi goriis igin bkz. EKSI, s. 129.

% Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. CEBI, s. 207 vd.; YILDIZ, Siikrii — Limited Ortak-
liklarda Mudurlerin Sorumlulugu istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Der-
gisi Y1l:12 Say1: 24 Giiz 2013/2 s. 61-79.

67 YILDIZ, s. 67.
68 POROY /TEKINALP / CAMOGLU, s. 508.
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tadir (TTK m. 553/11)%°. Ayrica TTK m. 553/111 geregi miidirler kontro-
Ii disindaki kalan aykiriliklar sebebiyle sorumlu tutulamazlar.

TTK m. 632 geregi mudirin, sirkete iliskin gorevini yerine geti-
rirken isledigi haksiz fiillerden sirket sorumludur. Burada esasen mudu-
rin degil, organinin isledigi haksiz fiil sebebiyle limited sirketin sorum-
lulugundan bahsedilir’.

Mdadurlerin sorumlulugu kapsaminda TTK m. 625/ hiikmunden
de bahsetmek gerekir. Buna gore sayet sirket sézlesmesinde, mudurin
veya mudurlerin aldiklari belirli kararlar1 veya miinferit sorunlari, genel
kurulun onayina sunmalar1 geregi ongoriilmiis ise genel kurulun onayi-
nin madarlerin sorumlulugunu ortadan kaldirmayacagi ve sinirlandirma-
yacagl hikme baglanmistir. Ancak maddenin son ciimlesi, konuya ilis-
kin, haksiz fiil tazminatin1 ve bu tazminatin indirilmesini diizenleyen
TBK m. 51 ve 52 hikimlerini de sakli tutmustur.

Ayrica VUK m. 10 ve AATUHK m. 35 geregi vergi ve amme ala-
caklar1 dolayisiyla mudirlerin sorumlulugu bulunur.

Mudarler hakkinda sorumluluk davasi sirketin merkezinin bulun-
dugu yer mahkemesinde agilir (TTK m. 561). Zamanasimi davacinin
zarar1 Ve sorumluyu 6grendigi tarihten itibaren iki ve her halde zarar
doguran fiilin meydana geldigi gunden itibaren bes yildir (TTK m. 560/1
c. 1). Midire kars1 sorumluluk davasi agilmasina Kimin karar verecegi
doktrinde tartismalidir. Pulaslh, ETTK m. 341 gibi bir hikmun, TTK’da
bulunmadigindan bahisle genel kurul izninin middre dava agilmasi igin
gerekli olmadigini savunmaktadir’®. Yildiz ise, TTK m. 616 hikmd ile
bu 13<arar1 alma yetkisinin agik¢a genel kurula birakildig: diistincesinde-
dir™.

6 By konuda ayrintili bilgi ve doktrindeki tartismalar igin bkz. KARAAHMETOGLU,
s. 183 vd..

0 Hilkmn, madariin TTK m. 375/1 b. e ile getirilen Ust dlizey gbzetim gorevini etkisiz
hale getirip getirmedigine iliskin farkli gorisler igin bkz. CEBI, s. 214.

TYILDIZ, s. 64.

2 PULASLI, s. 860.

BYILDIZ, s. 77.
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V. LIMITED SIRKET MUDURLUK SIFATININ KAY-
BEDILMESI

A. Gorevden Alma (Azil)

TTK m. 616/1 b. (b) uyarinca midurlerin gérevden alinmalari, li-
mited sirket genel kurulunun devredilemez yetkilerindendir. Ayrica TTK
m. 630/1 uyarinca genel kurul, midiirleri gorevden alabilir™,

Sirketin mudarleri azletmesi icin hakli bir sebebe dayanmasi ge-
rekmez ve bu hakkindan dnceden feragat edebilmesi de s6z konusu de-
gildir’. Her ne kadar kanun, midiriin gérevden alimasi icin hakli bir
sebebin varligini aramamigsa da bu yetkinin kotlye kullanilmamasini
saglamak icin genel kurul kararinin bir dayanagi olmasi gerektigi savu-

nulmustur’®.

Yine bazi yazarlar da midur ve sirket arasindaki iliskinin vekéalet
iliskisine dayandigini, vekalet iliskisinin de guven temelli oldugundan
bahisle, sirketin mudiriine glveninin sarsildigi anda onu gorevden alabi-
lecegini ileri siirmiislerdir’’.

TTK m. 617/111 hikmunun, TTK m. 413/111 hilkmine atfi sonucu,
muadurin goérevden alinmasi, yilsonu finansal tablolarinin miizakeresi
maddesiyle ilgili sayildigindan, miduri gorevden almasi igin olagan
genel kurul gundeminde bu hususa iliskin madde bulunmasina gerek
yoktur. Olaganiistii genel kurul giindemine ise oybirligi ile her zaman bu
madde eklenebilir’®. Bu karar, sirket sozlesmesinde baskaca ongoriil-
memisse, toplantida temsil edilen oylarin salt ¢cogunlugu ile alinir (TTK
m. 620). Ayrica TTK m. 630/IV geregi sartlar1 olugursa midurin tazmi-
nat hakki bulundugunu da unutmamak gerekir. Bu tazminat1 madar, sir-
ketle arasinda olan sézlesme uyarinca isteyecektir’®.

Ote yandan TTK m. 630/l uyarinca ortaklardan her biri (bu arada
ayn1 zamanda varsa ortak olan mudurler), hakli sebeplerin varligi duru-

4 Sirket sozlesmesi ile atanan mudarin genel kurul karar: ile azledilmesi sonucu soz-
lesmesel hakkin ihlal edildigine iliskin tartigmalar icin bkz. KARAAHMETOGLU, s.
109 vd.

S CEBI, s. 133; KAYIHAN, s. 307

6 POROY /TEKINALP / CAMOGLU, s. 501; AYHAN / CAGLAR / OZDAMAR, s. 533
T PULASLLI, s. 858.

8 KARAAHMETOGLU, s. 109.

9 EKSI, s. 59.
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munda, madurlerin yonetim hakkinin ve temsil yetkilerinin kaldirilmasi-
n1 veya simirlandirilmasini mahkemeden isteyebilir. TTK m. 630/111
hikminde, midirin sirket sozlesmesi ve kanundan dogan yikimliluk-
lerini agir sekilde ihlal etmesi, sirket yonetimi icin gerekli olan yetenegi
kaybetmesi ve 6zen ve baglilik yukimini ihlal etmesi, hakli sebep ola-
rak gortlmektedir®. Sebebin hakli olmasi igin sirketin zarar gormesi
veya midirin kusurlu olmasi sart degildir; bu kapsamda middriin aske-
re alinmasi ya da agir bir hastaliga yakalanmis olmasi gibi kusuru olma-
yan durumlar da hakl sebeplerdir®!.

Miudurln azline iliskin genel kurul karar1 kanuna, esas s6zlesmeye
ya da dirustlik kuralina aykiri olursa, ortak olan maddr ve ortak olmasa
da genel kurul kararimi yerine getirmesi sorumlulugunu doguracak olan
mudir, iptal davas: acabilir®2. Dava sirketin bulundugu yer mahkeme-
sinde (HMK m. 14/11) ve sirkete kars1®® agilir ve mahkemenin midiirliik
sifatim1 sona erdiren hilkmii, bozucu yenilik doguran bir hiikimduir4,

Bu dava agilinca, muduriin yerine bir kayyum atanmasi ve davanin
bu kayyum aracililigiyla diizglin ve bagimsiz bir bicimde devam ettiril-
mesi gerekmektedir®.

B. Kendiliginden Sona Erme Halleri

Mudarlik sifatinin sona ermesine iliskin TTK’da bir diizenleme
yaptlmamugstir. Ancak TTK m. 363/I1 hukmintn anonim sirket yonetim
kurulu Gyelerinin tyeligini sona erdiren sebeplerin ger¢eklesmesi, yani
mudurin iflasina karar verilmesi veya ehliyeti kisitlanmasi ya da midu-
rin uyelik icin gerekli kanuni sartlar1 yahut sirket s6zlesmesinde 6ngoru-
len nitelikleri kaybetmesi durumunda, midurliik sifatinin kendiliginden
sona ermesi gerekir®®. Olum durumunda da sonug ayni olacaktir.

80 Ancak m. 630/111 hilkmiinde sayilan haller érnektir. Smirli sayida degildir. CEBI, s.
133.

81 POROY /TEKINALP / CAMOGLU, s. 505; KARAAHMETOGLU, s. 115.
8 KARAAHMETOGLU, s. 111.

8 KARAAHMETOGLU, s. 115. Ancak ortaklardan birinin midiir oldugu iki ortakl
limited sirkette, bu davanin mudure karst dogrudan agilabilmesi de mumkinddr.
KARAAHMETOGLU, s. 115.

8 POROY /TEKINALP / CAMOGLU, s. 505.
8 AYHAN / CAGLAR / OZDAMAR, s. 533.
8 KARAAHMETOGLU, s. 103; CEBI s. 131; KOYLU, s. 74.
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Ote yandan TCK m. 53/I b. d geregi kisi, kasten islemis oldugu
suctan dolay1r hapis cezasina mahkdmiyetin yasal sonucu olarak sirket
yoneticisi olmaktan yoksun birakilir. Ayrica ayn1 maddenin ikinci fikrasi
uyarinca, kisi, hapis cezasinin infazi tamamlanincaya kadar mudur olma
hakkini kullanamaz.

C. Istifa

Istifa ile miidiir tek tarafl1 ve bozucu yenilik dogran bir hak kulla-
narak sirketle arasindaki iliskiye son verir ve ayrica sirketin kabuline
bagli olmadan sonug dogurur®’. istifaya iliskin irade beyaninda bir sekil
sartt ongoriillmemisse de, ispat bakimidan noter kanaliyla ya da imza
Karsil1g1 yapilmas1 uygun olacaktir®,

Istifa beyan: sirkete ulasmis ise bundan déniilmesi mimkiin degil-
dir ve ayrica midarin istifa hakkindan 6nceden feragat etmesi mimkiin
degildir®.

Mudar ile sirket arasindaki iliski duruma gore vekalet ya da hizmet
iliskisi olabileceginden, midirin uygun olmayan bir zamanda istifasi
sonucu sirket zarara ugramigsa bu durumda mudir bu zarari tazminle
yukiumli olur®.

Sirketin birden fazla maddra var ise bu durumda istifa edecek mu-
dir istifasin1 diger mudurlere verir. Ayn1 zamanda ortak olan tek madar
istifasin1 diger ortaklara verecektir. Ortak olmayan mudir ise istifasini
temsil ve yonetim yetkisini haiz ortaga verir®.

D. Sozlesmede Ongoriilen Nedenler

Mudar, madarlik sifatini, basta gorev suresi olmak Uzere sirket
sozlesmesinde belirlenmis olan bazi sartlara bagli olarak kaybedebilir.

Oncelikle, miidiir olmak igin bazi vasiflar sirket sézlesmesinde 6n-
goriilmiis olabilir. Bu vasif yitirilirse mudirlilk sona erecektir. Ornegin
mudurin YMM olmasi sézlesmede sart kosulmus ise YMM belgesi iptal

8 POROY /TEKINALP / CAMOGLU, s. 501; KARAAHMETOGLU, s. 108.

8 POROY /TEKINALP / CAMOGLU, s. 501; CEBI, s. 132

8 CEBI, s. 133.

% POROY /TEKINALP / CAMOGLU, s. 501.

1 CEBI s. 132; KARAAHMETOGLU, s. 108; POROY /TEKINALP / CAMOGLU, s. 501.
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edilen midiirin midirliik sifat1 sona erer®?. Ayrica, ikametin yurtdisina
tasinmasi, belli bir yasa gelme gibi mudure iliskin bazi olaylarin gercek-
lesmesinin de mudurluk sifatin1 sona erdirecegi sirket sozlesmesinde
ongorulebilir.

Ote yandan sézlesmeye baglh mudirlik gorevinin sona ermesinin
en yaygimn ornegi midiirliik gérev siiresinin sona ermesidir®®, Yénetim
kurulu Uyelerinin aksine (TTK m. 362), mudurlerin gorev suresi maksi-
mum bir sire ile sinirlandiriimamistir ve midurler suresiz olarak da seci-
lebilirler.

Sure sirket s6zlesmesi ile belirlenebilecegi gibi, genel kurul tara-
findan da belirlenebilir. Bu surenin bitimi ile midurlik sifati kendiligin-
den sona erer. Ancak belirtmek gerekir ki gorev siresi bitmemis mudur
de her zaman genel kurul tarafindan azledilebilir®,

Ote yandan gorev siiresi bitmis olsa dahi, sirketin genel kurulun
toplantiya ¢agrilmasi basta olmak lzere SGK primleri, isci Ucretleri,
sigorta primleri ve vergi 6demeleri gibi acil ve kritik islerinin yUrGtul-
mesi agisindan mudurlik sifatinin ilk genel kurulda yeni madir secilin-
ceye kadar siirdiigiiniin kabulii gerekir®.

KISALTMALAR
AATUHK  :6183 Sayili Amme Alacaklariin Tahsil Usull
Hakkinda Kanun

agm. > ad1 gegen makale

b. - bent

bkz. - bakiniz

C. : cumle

C. : Cilt

ETTK : 6762 Sayili Eski Turk Ticaret Kanunu
HMK : 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
IBK : Isvigre Borglar Kanunu

IFM : Isvigre Federal Mahkemesi

%2 POROY /TEKINALP / CAMOGLU, s. 503; CEBI, s. 134.

% Bu konuda ayrintil bilgi icin bkz. YILDIZ, Mudiirlerin Gorev Siiresi.
% YILDIZ, Muddrlerin Gorev Siiresi, s. 55.

% POROY /TEKINALP / CAMOGLU, s. 502.
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COVID-19 SONRASI HUKUKI SURECLER WEBINARI
(WEBINAR ABOUT LEGAL PROCESSES AFTER COVID-19)

Prof. Dr. Ali. PASLI"
Dog. Dr./Assoc. Prof. Dr. Harun DEMIRBAS™

Istanbul Ticaret Odas1, basta lyeleri olmak lizere tim girisimci ve
girisimci adaylarina yonelik olarak ulusal ve uluslararasi alanda is yap-
ma becerilerinin guclenmesi ve guncel konulara dair farkindaligin arti-
rilmas1 amaciyla gesitli konularda seminer, panel ve egitimler diizenle-
mektedir. Pandemi sureci ile birlikte, gerceklestirilen ¢alismalar dijital
ortama tasinmis olup seminerlerin yerini webinarlar almistir. Cesitli ko-
nularda gergeklestirilen webinarlar arasinda 20 Temmuz 2020 Pazartesi
ginl gergeklestirilen "Covid-19 Sonrasi Hukuki Strecler” webinarinda
Covid-19 sureci ile birlikte yasanan giincel olaylar ve sorunlar hukuki
acisindan degerlendirilmistir. Istanbul Universitesi Ogretim Uyesi Dog.
Dr. Ali Pasli ve Medipol Universitesi Ogretim Uyesi Do¢. Dr. Harun
Demirbas'in konusmaci olarak yer aldigi webinarin agilis konusmasi
Istanbul Ticaret Odas1 Yo6netim Kurulu Baskan Yardimcis: Israfil Kura-
lay tarafindan, moderatorliigii de Istanbul Ticaret Odas: Genel Sekreter
Yardimeisi Av. Nurcan Turan tarafindan gergeklestirilmistir. S6z konusu
webinar Istanbul Ticaret Odasi'nin kurumsal Youtube kanalindan canli
olarak yayinlanmistir.

Prof. Dr. Ali Pash:

Herkesi, tim hazirGnu, dinleyicileri dncelikle saygiyla selamliyo-
rum. Nurcan Hanim ve Israfil Bey nezdinde Istanbul Ticaret Odasi’na bu
nazik daveti igin tesekkiir ediyorum. Bu firsati bize sundular. Gergekten

* Istanbul Universitesi Ogretim Uyesi, alipasli@istanbul.edu.tr, ORCID ID: orcid.org/
0000-0001-6393-4167

™ Medipol Universitesi Ogretim Uyesi, hdemirbas@medipol.edu.tr, ORCID ID: orcid.org/
0000-0001-6365-1693
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bizler icin de dogru kanallardan sesimizi duyurabilmek agisindan énemli
bir webinar bu. O ylizden tesekkiir ediyorum.

Istanbul Ticaret Odas1 neden dogru kanal? Ciinkii gercekten bir ta-
raftan tacirleri temsil eden bir kurum, diger taraftan tacirlerin yaptig
islemlere iliskin sicil islemleri ¢ergevesinde bu islemlerin tescil merkezi,
ayni zamanda bunlar1 idare ve organize eden kurum. Dolayisiyla hem
dogrudan etkilenen kisileri temsil etmesi hem de onlarla ilgili islemleri
yapan kurum olmasi ile bu sirecte énemli bir fonksiyonu var. Biz uz-
manlik alanimiz olan ticaret hukuku agisindan bazi ana basliklariyla ko-
nuyu degerlendirecegiz. Sorularla da konuyu agariz. Ancak ilk etapta
cok ayrintiya girmeksizin ¢zellikle dnemli gordiigiimiiz hususlar1 ve
bunlarin pandemi sireci ile olan baglantisini, genel olarak kiresel salgin
ile ticaret hukukunun baglantisini ve etkilenen hususlar1 ortaya koymaya
calisacagiz.

Malumunuz ticaret hukuku dedigimiz zaman Ticaret Kanunu’muz
tasima, deniz, ve sigorta hukukunu bir tarafa birakirsak; ticari isletme
hukuku, sirketler hukuku ve kiymetli evrak hukuku Ustiine temellenmis-
tir. Dolayisiyla biz de ana hatlariyla pandemi déneminin bu hukuk dalla-
rina olan 6zel etkilerini irdeleyecegiz.

Harun Hoca ¢ok 6nemli noktalara deginerek teorik ve uygulamaya
yonelik agiklamalar yapti. Ben bunlarin akabinde 6zellikle iki konuyla
baslamak istiyorum. Bunlarm ilki ticari davalar kismi. Zira sézlesmele-
rin bircogu ticari dava doguracak. Ticari davalar nasil olacak? Ozellikle
mucbir sebep ve ongorilemezlik ile basiretli is adami1 gibi davranma
zorunlulugunun iligkisi ve 6l¢isu ne olacak?

“Ticari dava” dedigimiz davalarda taraflarin mutlaka tacir olmasi
gerekmiyor. Ticaret Kanunu’nun 5’inci maddesi ticari davalar1 ortaya
koyuyor. Oldukga genis bir alana yayilan ticari davalar sadece ticaret
mahkemesinde de gorilmek zorunda degil. Yeri geliyor tuketici mah-
kemesinde, yeri geliyor fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesinde, yeri
geliyor baska mahkemelerde gorilebiliyorlar. Ticaret mahkemesinde
gorilenler zaten ¢ok fazla dava var. Dolayisiyla ¢ok genis bir alana yayi-
lan ticari dava skalamiz var.

Halihazirda Turk yarg: sistemi bu davalarla yogun sekilde mica-
deleye devam ederken simdi karsimiza ¢ok ciddi etkileri olan pandemi
donemi cikti. Pandemiden dolay: ne olacak? Birgok olayda, su ana kadar
hukuki ihtilaf dogurmamis ve dogurmayacak islerde bile potansiyel da-
valarla kars1 kastya kalacagiz. Pandemiden sonra 7226 Sayili Ozel Ka-
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nun’la 15 Haziran tarihine kadar durusmalar ve icra takipleri durduruldu,
stre¢ bir sekilde “donduruldu”. 15 Haziran’dan sonra davalar yeniden
basladi. Davalar daha 6ncesinde agilabiliyordu ama durusmalar olmu-
yordu. Simdi ise adli tatil basladi. Ama adli tatilin de Agustos sonunda
bitmesiyle birlikte ¢ok ciddi bir dava yigilmasiyla karsi karsiya kalabile-
cegiz. Adli sistemimizin, hukuk sistemimizin bununla mucadele edebil-
mesi lazim. Hazirlikli miy1z, hazirlikli degil miyiz? Ozellikle Eylul’den
sonra bunu gorecegiz. Clnku ihtilaf dogurmayacak hususlarda bile -
Ozellikle bu micbir sebep vesaire konularindan dolayi- bircok dava ile
kars1 karstya kalabilecegiz.

Iste bu durumda yani bir ticari dava ortaya ¢ikiyorsa Ticaret Ka-
nunu’nun 5A maddesi ¢ergevesinde arabuluculukla da karsilasabilecegiz.
Bu kapsamda konusu bir miktar paranin alacagina iliskin ticari davalar
acisindan arabuluculuk sureci olacak. Arabuluculugun énemi de Eylil
aymdan sonra ¢ok fazla artacak. Clnku aksi takdirde yarg: sistemimizin
Uzerine binen yuk iyice artmis olacak.

Harun Hoca 6ngortlemezlikten bahsetti. Ongériillemezlik meselesi
ticaret hukukuyla dogrudan iliskili. Zira micbir sebepten bahsedebilmek
icin pandeminin 6ngorilemiyor olmas: gerekli. Bu noktada 2001°deki
ekonomik kriz sonras1 yasananlar buglnkl yaklasimla baglantili. Yargi-
tay’in verdigi kararlarda, Turkiye gibi UGlkelerde bu tirden durumlarin
ongordlebilir olmas1 gerekliligi ictihadinin dayandigi nokta, esasinda
Ticaret Kanunu’nun 18’inci maddesi. Ticaret Kanunu’nun 18’inci mad-
desinin 2’inci fikras1 “her tacirin ticaretine ait bitin faaliyetlerinde
basiretli bir is adam: gibi hareket etmesi gerekir” hUkmini tasiyor. Ba-
siretli is adamu1 gibi hareket etme yiikiimliliigii bazen oylesine sert vur-
gulaniyor Ki, tacirler o an olacak her seyi 6ngorebilmeliler... Tacir ol-
mayan kisilere gore ¢ok daha sik1 bir 6zel 6lgiiye tabiler. Iste buradan
hareketle, boyle salginlarin da olabilecegini Onceden dngdrebilmeli miy-
diler? Bu noktada, kanaatimce micbir sebebe iliskin davalarda bu tar-
tigmalarla karsilasacagiz. Sozlesmelerine buna goére hikimler koymaliy-
dilar, buna gore 6nlemler almaliydilar, buna gore sigorta yaptirmaliydi-
lar, buna gore taahht altina girmeliydiler, buna gére 6deme sistemlerini,
6deme akislarini ayarlamaliydilar, riski ona gore kontrol etmeliydiler...
Tamam, dogru, ama basiretli is adami gibi hareket etme zorunlulugunun
kusursuz sorumluluga ulastiracak sekilde yorumlanmamasi gerektigi
kanaatindeyim. Oniimiizdeki sirecte, davalarda ozellikle edimini ifa
edemeyen ya da uyarlama isteyen tacirler agisindan bu savunma giinde-
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me gelecek. Ancak kanaatimce pandemiyi de dngormeleri gerektigini
sOyleyemeyiz.

Burada tabii ki, zaman agisindan da farkli sonuclara varabiliriz.
Yani Ocak ayindaki durum nasildi, Subatta nasildi, Martta nasildi, Ni-
sanda nasild1? llgili tarihteki sdzlesmelere gore de &ngdriilemezligin
degerlendirilmesi lazim. Yani Ocak ayinda 6ngoriilemez olan bir olayin
Nisan ayinda hala éngorulemez oldugunu séylemek, savunmak da dogru
olmayacaktir. Tacirler agisindan bugiin 6rnegin ikinci dalga 6ngoriile-
mez midir? Kanaatimce burada farkli yorum yapilabilir. Artik bugtn igin
bu salginin devam eden sonuglar1 6ngériillemez olmayacaktir.

Bu donemde en ¢ok giindeme gelen sorunlardan bir tanesi de s6z-
lesmelerin akdi meselesidir. S6zlesmelerin imzalanmasi icin taraflar bir
araya gelemiyor, en ¢ok zorlandiklar1 hususlardan biri bu. Clnki bazen
fiziken bir araya gelmeleri yasaklardan dolayr mimkin degil. Evde kalin
deniliyor, taraflar verilen talimatlara uyuyorlar ve bir araya gelmek iste-
miyorlar. Iste bir araya gelemeyen kisilerin nasil sézlesme yapacagi me-
selesinin ¢ozimu olarak elektronik imkéanlar, elektronik araglarin kulla-
nilmas: yayginlasiyor. Ozellikle elektronik imzanin yayginlagmasi yo-
luyla s6zlesmeler akdediliyor. Hatta elektronik imza yoluyla akdedilmesi
yasak olan kambiyo senetlerinin dahi elektroniklesmesine iliskin kanun
tasarilar1 vardi. Bankacilik ve sermaye piyasasi mevzuatinda uzaktan
erisimle sozlesme akdine iliskin 6zel degisiklikler bu dénemde yapildi.
Dolayisiyla ticaret hukuku agisindan en énemli sorunlardan biri olan bir
araya gelme meselesinde s6zlesmenin nasil akdedilecegi noktasinda
elektronik araglarin olabildigince kullanildigi bir donemdeyiz. Elektro-
nik imza birgogumuzda var, kullaniyor ya da kullanmiyoruz ama bunun
cok yayginlastigini gorecegiz ilerleyen slrecte ve bir¢ok sozlesme artik
bu yolla akdedilecek.

Bu noktada Ticaret Kanunu’nun 21’inci maddesine deginmek ge-
rekir. Hikim uyarinca telefonla, telgrafla, herhangi bir iletisim, bilisim
veya diger bir teknik aracla ya da sozli olarak kurulan sozlesmelerle
yapilan agiklamalarin igerigini dogrulayan bir yaziyr -yani teyit mektu-
bunu- alan kisi, 0 yaziya itirazda bulunmazsa igerigini kabul etmis sayi-
liyor. Sadece Klasik sozlesmelerde degil, bircok bilyik sézlesmede de
teyit mektubunun madde 21/3’ten yararlanarak kullanilabilme imkani
ortaya ¢ikacak. Buna iliskin yontemler gelistiriliyor. Cunku taraflar bir
araya gelip imza atamiyorlar. Elektronik imzalar1 olmayabilir. O zaman
teyit mektubundan yararlanilmasi disiiniilebilir. Unutmayalim, ben bir
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yazi aldigim zaman bu yaziya sessiz kalirsam sézlesme kurulmaz. Sukat
ikrardan gelmez ama iste burada suk{t ikrardan geliyor. Siz bir yazi al-
diginizda, tipki faturaya itiraz etmemedeki gibi 0 yazinin igerigine 8 gin
igerisinde itiraz etmediginiz zaman, ilgili yazinin bir sekilde kurdugunuz
sOzlesmenin igerigine uygun olduguna, yani sézlesme iliskisinin bu se-
kilde kurulmus olduguna delalet edecek. Bu yonde bir karine ortaya ¢i-
kacak. Bu da Ticaret Kanunu’muzun getirdigi olanaklardan birisi.

Tabii en ¢ok glindeme gelen konulardan bir digeri de pandemi do-
neminin sirketlerde, tacirlerde yarattigi ekonomik yikim. Bu ekonomik
yikimin da dogru yorumlanmasi lazim tabii ki. Harun Hoca da soyledi,
Sadece ekonomik yikimin varligy, iflas tehlikesi vesaire bunlar bir sozle-
senin ifa edilmemesinde gecerli bir sebep teskil etmez. Bu anlamda bunu
gerekce olarak gosterip sozlesmelerden kurtulamayacak tacirler belki,
ama yorum yaparken biraz daha bu dénemin 6zelliklerine uygun ¢ézim-
ler bulmaya ¢alismak lazim. Ornegin Ticaret Kanunu’muzun 22’inci
maddesinin Bor¢lar Kanunu’nun 182’inci maddesine yaptig1 atifla, bir-
cok sozlesmede cezai sartlar goriilyoruz. Bu cezai sartlar ¢ok yiksek ola-
biliyor. Ben bir edimi ifa etmedim, mali géndermiyorum, insaat1 zama-
ninda bitiremiyorum. .. Iste bu durumlarda cok ciddi cezai sart taahhtle-
ri altina girmis olabiliyoruz.

Kural olarak Borg¢lar Kanunu’nun 182’inci maddesindeki cezai sart
fahigse bu cezai sartin fahis oldugunun mahkemeden tespit edilip indi-
rilmesi istenebilir, cezai sartin indirilmesine karar verilebilir. Mahkeme
bunu resen de yapabilir, talep Uzerine de yapabilir. Borclar Kanunu boy-
le bir imké&n veriyor. Ama talepte bulunan yani cezai sartin yukumlisu
tacirse, bu halde Ticaret Kanunu’nun 22’inci maddesi bu imkan1 engelli-
yor. Tacirler icin ciddi bir kilfet bu. Tacir cezai sartin indirilmesini, fa-
his olsa bile isteyemiyor. Hakim de bu ydnde bir karar veremiyor. Ancak
Yargitay burada bir adim atti: “Ticaret Kanunu madde 22, Borglar Ka-
nunu madde 182’yi kisitliyor, ama eger bu cezai sart dylesine bir nokta-
da fahisse ve cezai sart1 0deyecek kisinin ‘ekonomik mahvi’ sonucunu
doguracaksa iste bu durumda artik ahlaka aykirilik seviyesine ulasmis-
tir” dedi. Yani Yargitay, Ticaret Kanunu madde 22°deki acik yasaga
ragmen Cezai sartin tacir tarafindan indirilmesinin talep edilebilecegine
hikmetti.

Pandemi déneminde, buradan hareketle, biraz daha yumusak yo-
rum yapilabilecegi kanaatindeyim. Cinki bircok s6zlesmede edimin ifa
edilmedigi durumlarda -6zellikle zarar1 ispat zorunlulugu sebebiyle- ce-

REGESTA Volume: 5 Issue: 2 Year: 2020



420 Covid-19 Sonras: Hukuki Surecler Webinar:

zai sart hikiimleri var. Tacir nasil 6deyecek bu cezai sart1? Iste burada
artik “tacirin ekonomik mahv1” hususunun daha yumusak yorumlanmasi
lazim. Tacirin iflas1 s6z konusu olmasa bile, kanaatimce Ticaret Kanunu
madde 22’ye ragmen bu cezai sartlarmn indirilmesi istenebilmeli. Burada
tabii makul bir degerlendirme yapacak Mahkeme ve fikrimce 22’inci
maddenin varligina ragmen bu 6zel ddnemden dolay1 cezai sartlarin indi-
rilmesi yoluna gidilebilecek.

Pandemi déneminin ticari isletme hukuku acisindan istanbul Tica-
ret Odasi’yla da baglantili en 6énemli noktalarindan biri ticaret sicili is-
lemleri. Tirk ticaret hukuku, 6zellikle 2012°de yiiriirlige giren Ticaret
Kanunu devriminden sonra kanaatimce elektroniklesme konusunda Av-
rupa Birligi’nin ilerisinde yer aliyor. Tipki MERSIS sisteminde,
UYAP’ta, e-devlette oldugu gibi ticaret sicili islemlerinde de elektronik-
lesmede ¢ok ciddi adimlar atilmis durumda. Bircok sicil islemi, fiziken
sicile gitmeye gerek olmaksizin yapiliyor. Clinki insanlar bir araya gel-
mek istemiyorlar, birileriyle muhatap olmadan islemleri yapmak lazim.
Salgindan kurtulmak agisindan bu bdyle, ama bir taraftan da hiz var. Bir
taraftan da bu gereklilik nasil karsilanir? Burada Ticaret Kanunu’muz
gercekten ciddi bir sistem kurmus durumda. Nitekim ikincil mevzuat da
bunu destekledi. Odalar da kendi sistemlerini buna entegre ettiler ve cid-
di bir noktaya gelindi. Ancak ben burada Ticaret Kanunu’nun 40’mc1
maddesinin altin1 ¢izmek istiyorum. Bu konumdan biraz geri adim atildi
maddeyle. S6z konusu hukim zaman igerisinde degisen bir madde, za-
man icerisinde birkag degisiklik gordil. Imza islemlerini diizenleyen ilgi-
li hikiimde imza islemlerinde her tacirin kullanacag ticaret unvanini ve
bunun altina atacagi imzay1 sicil miidirliigiine vermesi gerektigi ifade
ediliyor. Tacir tizel kisi ise unvanla birlikte onun adina imzaya yetkili
kisilerin imzalar1 sicil birimine verilecek. Imza beyani herhangi bir tica-
ret sicil mudirliigiinde, yetkilendirilmis personelin huzurunda, yazili
beyanda bulunmak suretiyle verilir deniliyor. Ticaret Kanunu madde
40/2 hukm ile 6ncesinde noterin onaylayacagi bir imza beyani da yeter-
li goruluyordu. Ancak gesitli yolsuzluklar karsisinda bdyle bir usul belir-
lendi ve imza beyani verecek kisinin sicil miidiirliigiine gelmesi gerekti-
gi Uzerine 40’mc1 madde ile boyle bir sistem kuruldu. Bu sistem elektro-
niklesme ve hiz agisindan dogru bir sistem degil, kanaatimce kolaylasti-
rilmasi lazim. Nitekim buna iliskin tasarilar da ¢ikti. 7244 sayili ikinci
Covid Kanunu’nda buna iliskin, yani 40’mc1 maddeyi degistiren ve bu
sistemi kolaylastiran bir hikim vardi. Ancak yasalagan metinde yer al-
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madi1, bu kolaylik ger¢eklesmedi. Bugin gelinen noktada TTK’nin
40’1nc1 maddesi mevcudiyetini koruyor. Ancak Istanbul Ticaret Odasi
ile Ankara Ticaret Odasi’nin uygulamasi farkliydi. istanbul Ticaret Oda-
s1 40’mc1 maddenin varligina ragmen kanaatimce pratik bir ¢ozim gelis-
tirmisti. Fakat gelinen noktada bir sirkller ¢ikt1 benim son takip ettigim
kadariyla, yine mecburen Kanunun sistemine gelindi ve imza beyaninin
sicil midiirligiinde yetkilendirilmis personelin huzurunda verilmesi ge-
rekli kilindi.

Ticaret Kanunu’nun 372’inci maddesinde de var; anonim bir sirket
kuruyorsunuz, zaten mevcut bir sirkete bir temsilci atiyorsunuz, bir ta-
cirsiniz ve ticaret unvanimizi tescil ettiriyorsunuz... Cesitli agilardan
imza beyanmin sicil miidiirliigiine verilmesi s6z konusu. ilgili 40’1nc1
maddenin yeniden ticaret hukukumuzun gelisen elektroniklesme gelene-
gine uygun bir sekilde diizenlenmesi ve imzanin sicil miidiirligiine gi-
dilmesine gerek olmaksizin kolay bir sekilde verilmesinin saglanmasi
gerektigini diistinliyorum. Buna iligkin adimlarin atilmasi gerektiginin
altini giziyorum.

Ticari isletme hukuku a¢isindan son doénemde 6nemli tartismalar-
dan bir digeri de asir1 fiyatlama meselesi. Bununla iliskili 7224 sayil1 ilk
Covid Kanunumuzla 6zel bir komisyon kuruldu bunlar1 takip etmeye
yonelik olarak, uygulamalar1 takip edecegiz. Rekabet Kanunu madde 6
hikmuyle dizenlenen zaten bir sorusturma yolu var. Yani bunlar asiri
fiyatlama ve aym1 zamanda hakim durumun kotuye kullanilmasi hali de
teskil ediyor. Ayrica kanaatimce Ticaret Kanunu madde 55/1(e) cerceve-
sinde bu bir haksiz rekabet hali de olabilir is sartlarina uymamak agisin-
dan. Yani hem haksiz rekabet hukuku hem rekabet hukuku hem de 7224
sayill Kanunla kurulan bu 6zel komisyon Uzerinden, asir1 fiyatlama ile
ticari isletme hukukunun mucadelesini 6nimuzdeki donemde gorecegiz.

Konuyu sirketler hukuku agisindan ele alirsak en énemli mesele-
lerden birisi yonetim kurulu ve genel kurul toplantilari meseleleri. Covid
doneminde yonetim kurullari nasil olusacak, genel kurullar nasil yapila-
cak sorular1 guindeme geldi. Bu gercekten ciddi bir tartisma konusu oldu.
Insanlar bir araya gelmekten korkuyorlar ya da bir araya gelemiyorlar,
fiilen bu mimkin degil. Evden ¢ikma yasaklari oldu, sehir disina ¢ikma
yasaklar1 oldu. Bunlar1 nasil asacagiz?

Yonetim kurullar1 agisindan bu sorun elektronik yolla yénetim ku-
rulu toplantis1 yapilmasi, dolastirma yoluyla karar alinmasi gibi imkan-
larla nispeten ¢ozulebildi. Genel kurullar agisindan ise bunun ¢6zima
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0zel bir kanunu gerektiriyordu kanaatimce. Bu konuda 1-2 tane makale
de yazdim. Elestirdim genel kurullarin yapilma surecini. Ancak kanun
koyucunun tercihi su oldu genel Kkurullar agisindan; 7244 sayili Ka-
nun’da kanun koyucu dernekler ve kooperatifler agisindan genel kurulla-
r1 Temmuz sonuna kadar erteledi. Genel kurullarin almasi gereken
onemli kararlarda yonetim kurulu Gyelerinin gorev suresi agisindan 6zel
bir diizenleme yapild1 ve sirelerinin uzayacagmi 6ngoruldi. Ama ano-
nim ve limited sirketler icin boyle bir diizenleme yapilmadi. Dolayisiyla
genel kurullar yapildi, yani yapilabildi. Ancak goérecegiz, Eylul sonra-
sinda bu konuda davalar olacak m1? Cunku saatlerce stren genel kurullar
biliyorum. Genel kurullara pandemiden dolay1 katilamamis olabilir bir
pay sahibi, ama haklarin1 da o genel kurulda kullanmasi gerekiyordu.
Katilamadi ¢unkl evden ¢ikamadi. Katilamadi ¢linkll sehir disina ¢ikma
yasag1 vardi. Katilamadi ¢lnki devlet blydklerimizin, yetkililerin tali-
matlarma uydu, evde kaldi. Iste katilamadig: icin de haklarmni kullana-
madi, oy kullanamadi, sermaye artirimi kararina itiraz edemedi. Ne ola-
cak simdi pay sahibinin bu durumu? ilging bir sekilde dernek ve koope-
ratifler icin kanun koyucu tercihini genel kurullar1 ertelememe noktasin-
da yapti. Dolayisiyla ben énimuzdeki donemin 6nemli sorunlarindan
biri olarak bu donemde yapilan genel kurullara katilamayan pay sahiple-
rinin Covid tehdidini ileri surerek acabilecekleri davalari goriyorum;
sonugta yeterli veri de varsa lehe sonuglar alinabilecegi diisiincesinde-
yim.

Bu donemin en énemli sorunlarindan, en énemli argiimanlarindan
biri de genel kurullarin ertelenmemesi noktasinda suydu; yonetim kurul-
larinin siiresi devam ediyor ve bitiyor. Stresi biten yonetim kurullarinin
akibeti ne olacak? O yilizden mecburen se¢im yapmak ve genel kurulu
toplamak lazim. Bu konuda 0zel bir kanun ¢ikarilmasi en dogru oland.
Ama boyle bir kanun mevcut olmamasina ragmen Yargitay’in gesitli
ictihatlar1 var bu konuda. O igtihatlarin yardimiyla, bir sonraki yonetim
kurulunun secilmesine kadar gorev siresinin devam etmesine ya da en
azindan acil iglerin yapilmasina iliskin yorum yapilabilir. Yahut Borglar
Kanunu madde 138’in, yani uyarlamanin bile bu konuda kullanilabilece-
gini diisiiniiyorum. Bununla iliskili bir yazi da yazdim. Ama bugtn geli-
nen noktada siresi biten yonetim kurullar1 agisindan 6zel bir dava gor-
medim. Bu kurullarin devami nasil olacak? Suresi biten yonetim kurulla-
rinin -mecburen- sicillerde tescil islemlerini yapamiyorlar, noterler imza
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sirkileri ¢ikaramiyorlar. Dogru, ¢unkl 6zel bir diizenleme yok. Bu be-
nim soylediklerim ancak bir mahkeme kararini gerektiren durumlar. Do-
layisiyla sicilin suresi biten yénetim kurulunun gérev siresini otomatik-
man uzatma noktasinda bir yetkisi yok. Bu konuda da 6nemli ticaret
hukuku ihtilaflar1 olacak. Ne yapilacak, ¢are ne? Genel kurullar dyle ya
da boyle yapiliyor, yapilacak. Bir araya gelme, normallesme dénemi,
boylelikle asilmasi diistiniildii sorunun. Bunlarin sonuglariyla da ayrica
Eylul sonrasinda micadele edecegiz...

Arada bir dipnot soyleyeyim: Bu noktada Bakanligin elektronik
genel kurul konusunda bir yazis1 vardi, “kapali sirketler icin elektronik
genel kurul”. Bunun da dogru olmadigini disiiniiyorum. Cunk{ fiilen
bircok pay sahibinin elektronik yolla genel kurula katilmasinin hele pan-
demi déneminde mimkiin olmamasinin, e-imza temin etmenin mimkin
olmamasinin yani sira; kapali sirketin elektronik genel kurul toplantisi
yapabilmeleri icin esas sozlesmelerinde hukim olmasi gerekiyor. Peki
esas sozlesmesini nasil degistirecek genel kurul yapmaksizin? Dolayisiy-
la Bakanligin bu noktada yaptigi tercihi de dogru bulmuyorum.

Sirketler hukuku agisindan (zerinde durmamiz gereken bir diger
husus yonetim kurulu tyelerinin sorumlulugu. Yine dngorulemezlikle ve
Harun Hoca’nin bahsettigi basiretli is adami gibi davranma sorumlulu-
guyla baglantili. CUnku genis, sert bir sorumluluk sistemi var yonetim
kurulu Gyeleri icin. Bu rejimin, pandemi déneminde biraz daha dikkatli
yorumlanmasi gerektigi kanaatindeyim. Clnki Covid déneminde yapi-
lan sozlesmelerden Once ifa edilemeyen ya da karsiligi alinamayan s0z-
lesmelerden dolay sirketler zarara ugradi. Bu zararlardan dolayi 0 soz-
lesmeyi akdeden yoneticilerin sorumlulugu olacak mi1? Bu noktada yone-
tim kurulu Gyelerinin basiretli is adam1 gibi davranma zorunluluguyla
bunu énceden dngdrmeleri gerekirdi, buna gore sdzlesme yapmalari la-
zimdi. Ancak ongoremedikleri igin sirkete zarar verdiler. Buna karsilik
biraz daha yumusak olunmasi ve ehil insanlarin yonetim kurulu Gyeli-
ginden kagirilmamasi gerektigi goriisiindeyim. Isletme gerekliligi gerce-
vesinde o gin igin Covid’i 6ngéremeyen bir yonetim kurulu Gyesinin
bence kusurlu sayilmamasi ve olusan zarardan da sorumlu tutulmamasi
lazzm. Ama devam eden slrecte ikinci dalgayi, tUguncl dalgayr 6ngor-
meyen, gerekli yonetimsel yapilanmayr kurmayan, risk komitelerini
olusturmayan yonetim kurulu dyeleri igin bir sorumluluk s6z konusu
olabilir.
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Pandemi doneminin sirketler hukuku agisindan 6nemli bir diger
meselesi kar dagitimi1 meselesi. 7244 sayili kanunun 12’inci maddesi ile
Ticaret Kanunu’muza gecici 13’{incii madde eklendi. Bu eklenen gecici
madde ile sirketlerin EylUl sonuna kadar mevcut karlarinin, yani 2019
yili karlariin ancak %25’ini dagitabilecekleri, serbest yedeklerde bulu-
nan birikmis karlar1 ise hi¢ dagitamayacaklar1 kurali getirildi. Bu siddet-
le elestirildi ama ben bu elestiriye katilmiyorum. CUnki bir¢ok gelismis
ulkede de benzer kar dagitim siirlamalar1 var ve Covid dénemine 0zel
olarak kar dagitim sinirlamalar1 6ngorildi. Dolayisiyla boyle sey mi
olur, ekonominin ¢arklarin1 dondiirmek lazim, o ylizden kar dagitimina
cevaz vermek lazim seklindeki yaklagimlara katilmiyorum, bu dogru
degil. Bu Amerika’da da bdyle, Almanya’da da boyle, Dlinya Bankasi
raporlarinda da var.

Kéar dagitiminin yasaklandigi sirketlerin 6zellikle finansal destek
alan sirketler oldugunu goriyoruz. O sirketlerin Devletten aldiklar1 Ozel
Covid desteklerini sirket faaliyetlerinde kullanmalarini saglamaya yone-
lik bir tedbir bu. Yoksa o destegi alirsin ama ortaklara kéar pay1 olarak
dagitirsin, bunu engellemek gerekir. Yoksa butiin sirketleri kapsayacak
genel bir yasak s6z konusu degil. Bizdeki durum ise 6yle oldu biraz.
Genel bir yasak oldu ve genel yasak da sert oldu. Cunku ¢ok siki bir se-
kilde ekonomiye miidahale edildi. Iste bu cercevede Kanunun verdigi
imkanla ¢ikarilan bir yonetmelikle birtakim istisnalar éngoralda.

Oncelikle temel kuralimiz su: Eyliil sonuna kadar anonim sirket-
lerde kar dagitimi sinirlamasi var. Mevcut 2019 karlarinin yani sira Kar
payr avans dagitimlart da mimkin degil. 2019 karinin ancak %:25’ini
dagitabilecek, ayrica serbest yedekler hi¢ dagitilamayacak. Dagitim ka-
rar1 alinmigsa ve fakat heniiz dagitilmamigsa 0 da dagitilmayacak. Simdi
bu durumda konuya U¢ temel istisna getirildi; bir tanesi 120.000 TL ra-
kamsal sinir. Buna gore 120.000 TL’ye kadar olan kér pay1 dagitimlarina
cevaz verildi. Ama yine finansal destek alan sirketler agisindan bu istis-
naya da istisna var. Onlar 120.000 TL’lik sinirlamadan da yararlanama-
yacak. Pay sahibi aldigi kar payiyla bir bagka sirkete olan sermaye bor-
cunu 6deyecekse pay sahibi olarak, iste 0 durumda da bir istisna var.
Yani o tur sirketlerde alinan Kar payiyla bir bagka sirkete olan sermaye
borcu 6denecekse istisnadan yararlanilip, Kar payr dagitim karar1 alinma-
st mumkun. Burada ise %50’lik bir sinir var. Bir diger istisna ise bilhas-
sa sirketler toplulugunda glindeme gelen bir sorun. O da su; pay sahibi
sirketten aldig1 kérla kredi borglarini 6dilyor. Finansal sistemin ayakta
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kalabilmesi icin kredi borcu bulunan ortaklar agisindan, bunun kanit-
lanmasi ve yine Bakanliktan On izin alinmasi sartiyla kredi borcunun kar
payiyla 6deniyor olmasi halinde bu sirketlere de yasaktan muafiyet geti-
rildi. Yani yapilan kar pay1 dagitimindan alinan parayla bankalara olan
kredi borcunu 6deyecekse pay sahipleri, -6zellikle sirketler toplulugunda
bunlar giindeme geliyor- iste bu sirketlerde kar dagitimi sinirlamasi sz
konusu olmayacak.

Biraz da kiymetli evrak hukukundan, ézellikle ¢ek hukuku ile ilgili
gelismelerden bahsedip sozlerimi tamamlamak istiyorum, akabinde so-
rularla devam edelim. Ana hatlariyla sirketler hukuku ag¢isindan, yonetim
kurulu ve genel kurul toplantilari ile k&r pay1 dagitim meselesi 6nemli.
Kiymetli evrak hukuku agisindan ise en 6nemli gelisme ¢ek hukuku ko-
nusunda yasandi. 7226 sayili ilk Covid Kanunu ile bir diizenleme yapildi
bahsettigim ticari davalara iliskin olarak. Davalar durduruldu, streler
durduruldu. 7226 sayili Kanunda sureler durdurulurken ayni zamanda
yargilama alanindaki hak kayiplarmin 6nlenmesinden bahsedilmesine
ragmen ibraz strelerinden de bahsedildi. ibraz strelerini, hak diisiiriicii
sreleri, bir hakkin ileri surilmesine iliskin gerekli butln slreleri biz
7226 sayil1 Kanun ile durdurduk dendi.

Bu dizenlemenin ¢ek hukuku agisindan anlami su: 7226 sayili Ka-
nun’un gegici 1’inci maddesinde gegen ibraz siresi ifadesi esasen sadece
davalardaki delil ibrazina m1 iliskin? Acaba cekteki ibraz sureleri de
durmus mudur? Ben yazdigim makalede bunun cekteki ibraz surelerini
de kapsadigi goriistinii savundum ve bu genel olarak kabul gordu. Ciinki
orada hak diisiiriicti surelerden de bahsediliyor, ibraz suresi deniliyor ve
genel olarak bunlarin disinda da bir hakkin ileri sirilmesi icin tabi olu-
nan sirelerden bahsediliyordu. Kanunda bitin surelerin durdugundan
bahsedildigine gore kanaatimce bu ¢ekteki ibraz slrelerini de kapsar ve
cekteki ibraz sireleri bu anlamda durmustur.

Bu, iki sorun meydana getirdi. Ben bir ¢ek aldim, ibraz suresi igin-
de geki ibraz etmem lazim. Suresi iginde ibraz etmedigim zaman cayma
ihtimali var, stiresinde ibraz etmedigim icin Icra Iflas Kanunu’na mahsus
icra takibi yapamayacagim, ¢ek sugu igin sikayette bulanamayacagim
karsiliksiz gekten dolayi... Ciddi bir mesele, stresinde ibraz etmek lazim
bankanin kismi 6deme sorumlulugunun dogabilmesi igin. Ibraz bu denli
onemli ama evdeyim. Evden ¢ikmam tehlikeli. Nasil ibraz edecegim?
Cek elimde ama yasak belki de evden ¢ikmam. Iste ibraz sureleri durdu,
bana bir imkan getirildi ve siire 6nce 30 Nisan’a sonra 15 Haziran’a ka-
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dar uzatildi. Ibraz sirelerinin durmasindan bir siire yararlanacagim. Bu-
rada ¢ok buyuk tartisma yok. Hamillerin bundan yararlanabilecegi kabul
edildi, bu anlamda sorun yok.

Daha buytk sorun, benim oradaki goériisiim kismen destek buldu
ve bir mahkeme kararma da yansidi ama genel baskin goriis uygulamada
bunu reddetti. Benim kanaatim cekte ibraz stresi durduysa, bunun anla-
mi ibrazin mimkin olmamasidir. Zira gekte “vade” yok, “ibraz siiresi”
cekin ibraz edilebilecegi sireyi gosterir. Cek Kanunu bunu diizenlemis-
tir. Cek Kanunu gegici madde ile Covid’den 6nce 6ngorulen bir diizen-
lemeydi bu. Aralik 2020 sonuna kadar, ibraz stiresinden 6nce, ibraz si-
resi baslamadan yapilan bitlin ibrazlar gecersizdir. Normalde Ticaret
Kanunu sistemini hepimiz biliriz. Siz bir ¢eki aldiniz, ¢ekte vade yok,
goturursuniz, gekin tzerinde yazili tarihi beklemenize gerek yok, ceki
bankadan tahsil edebilirsiniz karsiligi varsa. Karsiligi yoksa da arkasini
yazdirip karsiliksiz ¢ek takibati yapabiliriz. Bu Ticaret Kanunu’ndaki
genel sistem, gelismis Ulkelerin sistemine de uygun. Ama Cek Kanu-
nu’yla butlin bunlar1 bir tarafa biraktik ve bambaska bir sistem 6ngor-
dik. Bugiin icin adeta ¢cekte vadeyi getirdik. Cek adeta bankanin 6dedigi
bir bono haline geldi. Bugun bizim sistemimiz bu. Cekin tzerinde yazili
tarihten once ceki ibraz ederseniz bu ibraz gecersizdir. Cek Kanunu
madde 3/5 bunu dizenler. Ibraz siiresi baslamadan 6nce yapilan ibraz
Cek Kanunu’na gore gecersiz oldu. Konumuz 6zelinde 7226 sayili Co-
vid Kanunu da ibraz strelerini durdurduguna gére o donem agisindan 15
Haziran’a kadar yapilan ibrazlar da gecersizdir, ibraz stresi durmussa
ibraz da yapilamaz. Bu goriisi Bankalar Birligi kabul etmedi ancak
doktrinde kismen destek buldu. Belirttigim gibi genel olarak kabul edil-
medi fakat bir mahkeme kararina da aynen yansidi, orada kabul edildi bu
stireler igerisinde ¢ek ibrazinin yapilamayacagi. Bakalim ilk derece
mahkemeleri, Bolge Adliye Mahkemeleri ve Yargitay ne diyecek? Cin-
ki benim goriisim 15 Mart - 15 Haziran arasindaki bitiin ¢ek ibrazlari,
6demeleri sorunludur. O dénemde siz geki ibraz ettiniz, arkasini yazdir-
diniz, takip yapacaksiniz, su¢ duyurusunda bulunacaksiniz, kanaatimce
yaptiginiz ibraz gegersizdir. O yuzden ¢eki 15 Haziran’dan sonra yeni-
den ibraz etmeniz gerekirdi. Ama bu konunun nasil ¢dziimlenecegini ne
olacagini zaman gdsterecek.

Sabrinizdan dolay1 tesekkiir ediyorum. Sorularla konulart agabili-
riz. Tesekkiir ediyorum...
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Dog¢. Dr. Harun Demirbas:

TUm katilimcilar: saygi ve sevgiyle selamliyorum. Pandemi sireci
hepimizi hem bireysel hem toplumsal olarak etkiledi. Sosyal hayatimiz
onemli Olcide etkilendi. Pek cok degisiklige gitmek, aramiza mesafe
koymak zorunda kaldik. Bakin, bu toplantiy1 bile bir salonda tertip ede-
miyor, online ortamda goériismek durumunda kaliyoruz. Ayni sekilde
ekonomik hayat da etkilendi. Bunun birinci derecede muhatab1 sizlersi-
niz. Meseleyi ele almadan 6nce Ali Hoca’mla beraber mevcut durumu
degerlendirdik. Konunun oncelikle “genel hlkimler” kapsaminda ele
alinmas1 gerektigini diisiindiik. Bu kapsamda aslinda en temel soru:
“Pandemi muchir sebep teskil eder mi?” Teskil edecek olursa tarafi ol-
dugumuz sozlesmelere etkisi ne olur? Boyle bir etki karsisinda hangi
hukuki imkanlara sahibiz? Bu imkénlar1 kullanirsak hem bizim agimiz-
dan hem sozlesmenin kars1 tarafi ag¢isindan sonuglar1 neler olur? Ara-
mizdaki ticaret nasil etkilenir? Hepimizin aklindaki en genel sorular bun-
lar. Veliler okullar devam edecek mi etmeyecek mi diye merak igerisin-
de. Egitim Ucretini 6deyecek miyiz? Servis Ucretini 6deyecek miyiz?
Kiracilar is yeri kiralar1 bakimindan acaba kira bedelimizde bir indirim
talep edebilir miyiz, diye diistiniiyor. MUlk sahipleri ise yatirim araci
olarak gordikleri kira bedelini ayn1 sekilde almaya devam edebilecek mi
telasinda. Herkesin aklinda ¢esitli sorular var. Herkes, mesgul oldugu
faaliyet alanina gore gesitli sorunlarla karsi karsiya. Biz bu meseleyi
incelemeye baslarken bir plan takip edelim isterseniz. Oncelikle sozles-
me hukukuna iliskin temel prensiplerden hareket edelim. Biliyorsunuz,
Borc¢lar Kanunu’nun “Sé6zlesme Hukuku”na iliskin genel hukimleri ara-
sinda birtakim temel prensipler diizenlenmis. Ayn1 zamanda Borclar
Kanunu’nda bu hususta bir diizenleme olmasa bile Turk Medeni Kanu-
nu’nun 2. maddesinde duzenlenen diristlik kuralindan dogan birtakim
temel ilke ve prensipler mevcut. Bunlardan bir tanesi “Soézlesme Serbes-
tisi.” Bir sozlesmede taraflar sozlesmenin karsi tarafini, sozlesmenin
konusunu, igerigini, bu sdzlesmenin tabi oldugu sekilleri, sdzlesmeden
dogan hak ve yukimldliikleri, bunlarin ne sekilde ifa edilecegini veya bu
sozlesmeye bagl kalip kalmamak konusunda genel olarak bir serbestlige
sahipler. Bu sozlesme serbestisi, Batt medeniyetinde bizim de dahil ol-
dugumuz Roma Cermen Hukuk Sistemi’nde kanunlara ilk defa kodifi-
kasyon, kanunlastirma hareketleriyle 1789’dan sonra girdi. Fransiz Me-
deni Kanunu 1804’te hukuk hayatina girdi. Bizim de iktisap ettigimiz
Isvigre Medeni Kanunu ve Borglar Kanunu, sonrasinda 1926 Medeni
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Kanunu ve Borglar Kanunu ile tamamlandi. Meseleyi bu cercevede ele
alacak olursak birinci ilkemiz S6zlesme Serbestisi. Bu kuralin istisnalari
mevcut mu? Evet. Kisi diledigiyle sozlesme yapabilir, dilemedigiyle
sozlesme yapmak zorunda degildir. Hi¢ kimse onu sozlesme yapmaya
mecbur tutamaz. Bu kuralin bir istisnasi var: Biz bunu kisaca “Sozlesme
Yapma Zorunlulugu” olarak tarif ediyoruz. Tekel niteligindeki isletme-
ler, kendileriyle sozlesme kurmak icin bagvuranlari reddedemezler. Ayni
sekilde sekil serbestisi de mevcuttur ama kanunlar gesitli gerekcelerle
kamu duzeni veya soézlesmede korunan tarafi, onun hukuki pozisyonunu
takviye edebilmek, yeniden diisiinmeye sevk edebilmek, kefalet sozles-
mesi 6rneginde oldugu gibi aile birligini kurmak, devam ettirmek, bunun
zarar gormesini engellemek gibi amaglarla birtakim sekil zorunluluklar
yukler. Bunun istisnas1 bu. Ikinci olarak Sézlesme Hukuku’nda “Nispilik
flkesi” mevcuttur. Sézlesmenin taraflar arasinda hikim ifade etmesi
gerektigi ve Uglincl kisinin bu sézlesmeden dogan hak ya da alacagi
talep edemeyecegini ayni sekilde ifa da edemeyecegini ifade eder ama
bunun yine istisnalar1 meveut. Ugiincii kisinin, borcun ifasma izin veril-
digi haller veyahut cgincu kisi yararina sozlesme yapilmasia imkan
verilen haller mevcuttur. Mevduat ya da sigorta sozlesmelerinde tgunci
bir kisi lehtar olarak tayin edilebilir ve s6zlesmeden dogan haklari talep
edebilir. Yine bir Gglncu ilke olarak kusur sorumlulugu ortada bir taz-
minata esas zarar var mi1 yok mu gibi degerlendirmeler yaparken, ilgili
kisinin kusurunun bulunmasi bir 6n sart olarak kabul edilmistir. Istisna
olarak ilgili kisinin kusuru bulunmasa hatta bazi1 durumlarda eylemi dahi
bulunmasa onun sorumluluguna gidebiliriz. Asil pandemi sireci baki-
mindan baktigimizda sézlesme hukukuna hékim olan “ahde vefa” ilkesi-
nin rol oynadigini1 goriiyoruz. “Ahde vefa” ilkesi bir s6zlesmeyi kurduk-
tan sonra yiikklenmis oldugumuz yukimluliklerin, borglarin ifasi ile bag-
11 kalmaktir. Bu s6zlesme, birbirine bagli kalmayi ifade eder. S6zlesmeyi
kurduktan sonra hakli bir sebep olmaksizin sd6zlesmeden kaginma imkan1
vermez. Fakat bu ilkenin de her ilkenin istinas1 oldugu gibi bir istisnasi
vardir: Bizim uygulamada kisaca “uyarlama” diye bildigimiz, “empre-
vizyon”, yani sozlesmenin kuruldugu siradaki sartlarin degisen sartlara
gore yeniden ele alinmasi, degerlendirilmesi; edim yikiumlaliklerinin
yeni degisen bu kosullara gore yeniden yapilandirilmasi. Uyarlamaya
istisnai olarak basvurulabilecegini sOyledik. Hangi hallerde basvurulabi-
lir? Bu meseleye gegmeden 6nce konunun 0zuniin “miicbir sebep” ile
baglantili oldugunu ifade etmek lazim. “Miicbir sebep” doktrinde tarif
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ediliyor, yargi kararlarinda tarif ediliyor. Kanunlarimizda mucbir sebebi
tanimlayici bir hukuk kurali mevcut degil. Genel olarak micbir sebebi
tamimlayan doktrin ve yargi kararlar1 birkag¢ kriterden bahsediyor. “Miic-
bir sebep” bir borcun ifasin1 giiclestiren ya da onu imkansizlastiran, zor-
lastiran dolayisiyla bunun ihlaline sebep olan olay olarak tarif ediliyor.
Her olay michbir sebep teskil eder mi? Bu sonuca, bu nitelige sahip, bu
sonucu doguran her olay acaba micbir sebep teskil eder mi? Etmez. Bu-
nun igin birtakim Kriterler aranmis. Bunlardan bir tanesi “haricilik” Krite-
ri. Yani ifanin giigliigiine sebep olan olay borcludan kaynaklanmamali.
Dissal, ekstrem olmali. Uglincii kisilerden, sosyal olaylardan, sozlesme-
nin taraflarindan bagimsiz bir kaynaktan meydana gelmeli. Ikincisi “6n-
goriilemezlik.” Bu ikinci kriter ise s6zlesmenin kuruldugu sirada tarafla-
rin boyle bir engelleyici durumun borcu ihlale ya da borcun ifasini gic-
lestirmeye sebep olacak bu olayr 6nceden dngdremeyecek durumda ol-
malarin1 ifade eder. Ongoriilebilir nitelikte olan hususlar ya da olaylar
gelecekte s6zlesmemize etki edecek olursa biz bunu 6ngoérebilecek du-
rumdaydik. O zaman buna gore 6nlem almamiz gerekir. Tacirlerin basi-
retli davranma yiikiimliliigiinii de hesaba katacak olursak 6ngoriilemez-
lik ilkesinin 6nemi ortaya cikar. Uglinclsli “engellenemezlik.” Ongore-
medigimiz bu durumu ne yaparsak yapalim engelleyemeyecek durumda
olmamiz gerekir. Bir yanginla, bir depremle micadele etmeyi ifade et-
miyor bu husus. Mevcut olayin bizim s6zlesmeye olan yiikimlaligimii-
ze, sozlesmemize etkisini ortadan kaldirmak anlaminda yapabilecegimiz
hicbir sey olmamasini ifade ediyor. Biz alacagimiz Onlemlerle, sozles-
mede Kararlastiracagimiz hikimlerle bu olayin s6zlesmeden dogan Y-
kimlultklerini ifa etmemizi engellemesini, s6zlesmeyi saglikli bir bi-
cimde sonuca ulagtirmamizi, ifay1 ne yaparsak yapalim saglayamayacak
durumda olmaliy1z. Sonuncu olarak 6zellikle Yargitay kararlarinda vur-
gulanan, taraflar arasindaki s6zlesmede belli bir durumda magdur kisinin
“Ben su olaydan dolay1 s6zlesmeden dogan borcu yerine getirmiyorum,
getiremiyorum” diyerek basvurmasi veya ifa giiclestigi zaman belli bir
durumun sézlesmede miicbir sebep olarak kabul edilmeyeceginin karar-
lastirilmis olmasidir. Yani A ile B sozlesme yaptigi vakit, “aramizdaki
sozlesmeden dogan yukimlilukler sunlardir, bu yukimldliklerin yerine
getirilecegi tarih sudur, usul sudur, ne olursa olsun su veya bu sebeple
mucbir sebebe dayanilmayacaktir, mlcbir sebepler sézlesmeden dogan
bu borcun ifasin1 engelleyecek bile olsa kars1 tarafin sorumlulugu doga-
caktir, ifa yikimliligi devam etmektedir” seklinde agik veya dolayli
olarak “miicbir sebebe bagvurulamaz” gibi bir ifade yer alacak olursa o
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zaman bu micbir sebebe bagvurarak sdzlesmenin uyarlanmasini istemek
mumkin olmaz. Niteligi itibartyla mucbir sebep illiyet bagin1 kesen hal-
lerden biri olarak degerlendirilmektedir, st bashik olarak boyledir, pe-
dagojik olarak borglar hukuku kitaplarinda bu baslik altinda degerlendi-
rilir. Yargitay bu Kriterler cercevesinde mesele hakkinda 6niine gelen
olaylar1 incelerken iki seye dikkat ediyor. Bunlardan bir tanesi micbir
sebep teskil eden ya da miicbhir sebep oldugu iddia edilen olay acaba
yerel mi bolgesel mi yoksa ulkenin bitlininde mi gergeklesiyor, bunu
degerlendiriyor. Yani, yerelde degil Ulkenin bitliniinde benzer sektdrde
faaliyet gosterenler igin, benzer borglar icin boyle bir sézlesmeden do-
gan yikiimliliigin yerine getirilmesinin mimkin olmamasidir. Dolay1-
styla Ulkenin bituniinde mucbir sebebin etkisinin cari olmasini ariyor.
Ikincisi ozellikle tacirler bakimindan basiretli davranma yiikiimliiliigii
kapsaminda mesele degerlendiriliyor ve 6ngdrilemezlik, engellenemez-
lik kriterlerinin tacirler agisindan daha dikkatli, daha secici uygulandigi-
n1 goruyoruz. Adi isler bakimindan 6nlem alma, engelleme ve 6ngérme
acisindan gosterilmesi gereken performans farklidir. Bununla beraber
Yargitay, tacirler igin bu konuda basiretli davranma yiikiimliligiing,
ekstra bir ¢abayi, uzmanligi, meseleye iliskin bilgi ve tecriibesini aktar-
masini bekliyor. Simdi mucbir sebeple yakindan alakali bir kavram daha
var, “beklenmeyen hal” ya da “umulmayan hal” olarak tarif ediliyor.
Micbir sebeple bu beklenmeyen halin iliskisini de dikkate almamiz ge-
rekir. Michir sebep ve beklenmeyen hal acaba hangisi daha genis, han-
gisi digerini kapsiyor? Bu konuda farkl: tasnifler mevcut doktrinde. Bu
agidan bakildiginda ¢ogunlukla micbir sebebin daha genis bir kavram
oldugu, bunlarin igerisinde beklenmeyen hal olarak sayilacak hallerin de
bulunabilecegini gorlyoruz. Bir bagka tasnifte asil beklenmeyen haller
daha Ust bir basliktir. Bunlar igerisinde bazi haller micbir sebep teskil
ederler seklinde tasnife tabi tutuluyor, pratik bir 6nemi yok. Bir teorik
bir tartigma. Fakat hem doktrin hem de Yargitay kararlarinda bu ikisini
birbiriyle karsilastirirken temel kriterler belirlenmis. Bunlardan en
o6nemlisi mutlakiyet. Mucbir sebep beklenmeyen hale oranla mutlak bir
etki ve sonu¢ doguruyor. Dolayisiyla 0 gergevede hemen tlim borclar
icin gecgerli olan bir sonu¢ doguruyor. Diger taraftan niteligi itibariyla
muchbir sebep sozlesme tarafinin faaliyet alanindan bagimsizdir. Dissal-
lig1 daha baskindir. Ekstrem olma 6zelligi daha baskindir. Deprem, yan-
gin, sel gibi felaketler veya genel olarak sosyal felaketler micbir sebep
olarak degerlendirilebilir. Beklenmeyen haller ise mucbir sebebe oranla
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nispeten daha cok bor¢lunun faaliyet alamiyla ilgilidir veya daha farkli
Ozellikler gostermektedir ya da daha simirli bir dl¢ude ortaya ¢ikmakta-
dir. Birinci kriter bu. ikinci ayrima iliskin kriter de micbir sebebin her-
kes igin benzer sonuglar dogurmasidir ama beklenmeyen hal niteliginde-
ki olay sadece belli bazi1 borglar igin sozlesmeden dogan borcun ifasini
giiclestiren ozellige sahiptir. O agidan bakildiginda miicbir sebep hem
daha genel, daha mutlak hem de faaliyet dis1 olmas1 6zelligiyle beklen-
meyen halden ayrilir. Simdi bizim kanunlarimizda mucbir sebeple ilgili
dizenlemeler mevcut mu ondan bahsetmek isterim sizlere. Efendim
borglar hukukuna iliskin olarak genel hikimler arasinda mucbir sebebin
sozlesmeye etkisini diizenleyen birkag madde var. Bunlardan birincisi
136. madde, Borglar Kanunu’nda ifa imkansizligina iliskin diizenlenmis.
Ikincisi 137. madde, gegici ifa imkansizhg. Uglinclist ise 138. madde,
asirt ifa giicliigi. Bunlar Borglar Kanunu’ndaki genel hikimler. Yine
Borc¢lar Kanunu’nun 6zel hikimlerine gore belli baz1 sozlesme tiplerin-
de mucbir sebebe sonug baglanan haller de mevcuttur. Bunlardan birin-
cisi kira sozlesmesiyle ilgili bir duzenleme. “Kira S6zlesmesinin Olaga-
niistii Sebeple Feshi” basligimi tasiyan bir diizenleme, 331. madde. ikin-
cisi ise 480. maddede diizenlenen eser sézlesmeleriyle alakali. Eser soz-
lesmelerinde gotury bedel kararlastirilmigsa, bir isin yapilmasi igin tes-
lim, anahtar teslim gibi sonuc odakli bir bedel belirlenmisse emek ya da
masrafin artmasindan dolayr bu bedelin degistirilip degistirilmeyecegi
sorunu konusunda 480. madde duzenleme alan1 bulmus. Biliyorsunuz
480. madde 2012’de degisen Borclar Kanunu’muzdan 6nce de yarirlik-
teydi. Eski 365. madde olarak istisna sozlesmelerinde beklenmeyen hal-
ler olarak tarif edilirdi ve genel olarak borg¢ iliskilerinde kiyas yoluyla
uygulanmak suretiyle hukuki sorunlarin ¢éziiminde bir basvuru kayna-
giydi. 2012 yilinda yeni Borglar Kanunu’muzla beraber ticari hayattaki
ihtiyaclar dogrultusunda genel hiikiimlere “Asir1 ifa Giicliigii” baslikl
138. madde eklendi, bdylece bu gibi sorunlarin ¢oziildiigii temel bir bas-
vuru kaynagi olarak bir kanun maddesi karsimizda duruyor.

Simdi isterseniz pandeminin michir sebep teskil edip etmeyecegi,
sozlesmemize ne sekilde etkisinin olacagr meselesine gegelim. Bir defa
borclar hukukunun temel prensiplerinden bir tanesi de Borclar Kanu-
nu’nda yer alan dizenlemelerin kural olarak yedek hukuk kurali niteli-
ginde olmasidir. Yani asil olan taraflar arasinda bir kanun hikmiyle
celisiyor da olsa sozlesme hikmi varsa bu sézlesme hikminin uygu-
lanmasidir. Fransiz medeni kanunundaki tabirle s6zlesme, taraflar igin
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bir zorunlu unsurdur. Onlar birbirlerine baglayan zincirdir. Yani taraflar
Igin sdzlesme, onlarin anayasasidir, kanundan daha Gstundur. Tabii bu
ifade genel olarak kanunun emredici kurallarina aykiri olmayan so6zles-
meler igin gecerlidir. Ne demek istiyoruz? Borclar Kanunu’nun 27.
maddesinde duzenlenen, her tirlii s6zlesmenin tabi oldugu gecerlilik
sartlar1 var. S6zlesmenin kurulmasinda taraflarin fiili ehliyetinin bulun-
mas1 gerektigi, bu s6zlesmenin konusunun kanuna, ahlaka ve kanunun
emredici hukuk kurallarina, kamu dlzenine aykiri olmamasi gerektigi,
sozlesmede muvazaa bulunmamasi gerektigi, s6zlesmenin konusunun
imkansiz olmamas1 gerektigi gibi temel prensipler. Bor¢lar Kanunu m.
27’de sayilan bu hususlara aykiri olmayan sézlesmeler kural olarak sz-
lesmenin taraflarini baglar ve Borglar Kanunu’ndaki yedek hukuk kural-
larindan taraflar igin dnce gelir. Taraflar arasinda bir uyusmazlik yasan-
dig1 vakit hakimin de bakmas1 gereken sey esas itibartyla bu s6zlesme-
dir. Simdi bu milahaza baktigimiz zaman mucbir sebebe iligkin olarak
taraflar arasinda bir diizenleme var m1 yok mu? Oncelikle yasadigimiz
hukuki sorunu ¢ézmek icin bir numarali bagvuru kaynagimiz sézlesme.
Sozlesmeye bakacagiz. S6zlesmede mucbir sebebe iliskin bir diizenleme
var m1 Yok mu? Sozlesmede michir sebebe iliskin herhangi bir diizen-
leme yoksa o zaman Borg¢lar Kanunu’nun yedek hukuk kurali niteligin-
deki genel hukimlerine bakilabilir. Yani 138. maddeye basvurma
imkanimiz olabilir. Fakat sozlesmede micbir sebeple ilgili bir duzenle-
me varsa iste 0 zaman bu duzenlemeyi adamakilli incelememiz gerekir.
Bu dlzenlemeyi bagli bulundugu sézlesme cercevesinde ele almak la-
zim, sistematik olarak degerlendirmek, taraflarin hak ve yukumlilikle-
rini ve sozlesme taraflarinin menfaatini dengeleyecek bir bicimde yo-
rumlamak gerekir. Simdi bakalim s6zlesmede muchir sebebe iliskin bir
diizenleme nasil olabilir? Micbir sebep tarif edilmis olabilir, agik¢a sa-
yilmig olabilir, deprem, yangin, sel denmis olabilir, salgin hastalik den-
mis olabilir veya deprem, yangin, sel “ve benzeri” ifadesiyle érnekleme
biciminde ifade edilmis olabilir. Genel olarak ifade etmek gerekirse soz-
lesmede olumlu ya da olumsuz bir diizenleme s6z konusu olabilir. Ilk
olarak olumsuz bir diuzenleme olarak sozlesmeden dogan borglarin ifa-
sinda “borglu michir sebebe dayanamaz, miicbir sebep gerekcesiyle bor-
cun ifasindan kaginamaz, ek tcret ddenmesini isteyemez veya ek sure
verilmesini isteyemez” seklinde olumsuz anlam iceren diizenlemeler
bulunabilir. Boyle bir durumda da Yargitay uygulamasini hatirlarsak
mucbir sebebe dayali olarak bir hak talebinde bulunmak mumkuin degil-
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dir. Bununla birlikte micbir sebebe dayanma imkani vermis olabilir,
mucbir sebebe sonu¢ baglanmis olabilir, bu ne olabilir? Mucbir sebep
tamimlanmus, tarif edilmis, agik¢a sdylenmis olabilir veya micbir sebep
ifadesi ya da bu anlama gelen baska ifadeler kullanilmis olabilir. Boyle
bir durumda 138. maddeye basvuracak miyiz basvurmayacak miyiz?
Ikinci bir inceleme yapmamiz gerekir. Sézlesmede taraflar mucbir se-
beplerin neler oldugunu belirtmislerse, smirlt bir bicimde saymislarsa
bunlar arasinda Covid-19’u da karsilayacak sekilde salgin hastalik, genel
salgin gibi bir tanim var m1 yok mu ona bakacagiz veya miicbir sebep
halleri sunlardan ibarettir diye bir ifade varsa o zaman degerlendirmemi-
zi ona gore yapacagiz. Eger salgin hastaligi kapsayacak sekilde bir du-
zenleme varsa birinci asama tamamlanmig demektir. Simdi ikinci asa-
maya gecmek gerekir. Nedir 0? Mucbir sebebe baglanan sonuglar neler-
dir? Yani mucbir sebeple karsilagilmigsa sézlesmeden dogan borcun
ifasinin giiclestigi ya da imkansizlastigi, geciktigi, s6zlesmenin etkilen-
digi hallerde ne yapilmasi gerektigini acaba s6zlesme syliyor mu? Soz-
lesme bizi yonlendirecek. Eger sozlesmede bir fiyat farki ya da ek lcret
Odenir, ek sire verilir seklinde veya taraflar bu sekilde somut adimlar
atmayarak ikinci kez bir araya gelirler, iyi niyetli s6zlesme miizakeresine
gecerler, birlikte karar verirler ya da bir hakem tayin ederler, su kuruma
bagvururlar ve geregince hareket ederler seklinde bir atif yoluyla yon-
lendirme yapilmigsa bu usuli takip etmek zorunludur. Buna aykirilik
sozlesmeye aykirilik olarak degerlendirilir.

Simdi bu sézlesmede agik bir micbir sebep halinde s6zlesmenin
nasil etkilenecegi belirlenmigse ona gore davranmak gerekir dedik. Peki,
belirlenmemisse muchir sebebe basvurma imkanlar1 nelerdir? Mucbir
sebebin sozlesmeye etkisinin ne olacagi taraflarca s6zlesmede kararlasti-
rilmamigsa ne yapmak gerekir? Iste bu durumda Borglar Kanunu yedek
hukuk kurallarina bagvurmak gerekir. Demek ki birincisi s6zlesmeye
bakacagiz, sozlesmede yetkinin ne oldugu belli degilse Bor¢lar Kanu-
nu’'na gidecegiz. Borglar Kanunu’nda mducbir sebeple ilgili genel hi-
kiimler arasinda (i¢ tane madde var. Birincisi 136 ifa imkansizligi, 137
kismi ifa imkansizligi, 138 de asini ifa gl¢ligi. Zamani etkili kullanmak
bakimindan bu maddeleri tek tek okumaktan kaginmak isterim. Fakat
sirastyla izah edecek olursak imkansizlik bir bor¢ dogdugunda da, s6z-
lesmenin kuruldugu sirada da gundeme gelebilir, s6zlesmeden dogan
borcun ifas1 sirasinda da gindeme gelebilir. O agidan bakildiginda
imkansizhigin birkag¢ tasnifi vardir. Bunlardan birincisi “bastaki imkéan-
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sizlik”, digeri “sonraki imkansizlik.” Bastaki imkansizlik s6zlesmenin
kuruldugu sirada borcun ifasinin mimkin olmamasini ifade eder. Son-
raki imkansizlik ifa imkansizhigidir. Sozlesmenin kuruldugu sirada ifa
mimkun halde olup, ifas1 asamasina, uygulama asamasina gegtigimiz
zaman bu borcu yerine getiremedigimiz halleri ifade eder. Bunlardan
baska hukuki ya da fiili imkansizlik tirleri mevcuttur. Hukuki imkansiz-
lik bu borcun ifasiin hukuki bir engeli bulundugu, fiili imkansizlik hu-
kuki olmasa da fiili olarak bu borcu ifa etmenin mumkin olmadiginm
ifade eder. Objektif ve sibjektif imkansizlik olarak bir ayirim da s6z
konusudur. Objektif benzer durumda bulunan herkes igin gegerli olan bir
imkansizlik tarudur, stbjektif imkansizlik ise sadece 0 s6zlesme tarafi
icin bu borcun ifasinin mumkin olmadigmni ifade eder. Pandemi agisin-
dan, Covid-19 agisindan meseleye baktigimiz zaman biz s6zlesmenin
kuruldugu sirada m1 yoksa ifas1 asamasinda mi bir imkansizlikla karsila-
styoruz? Meseleyi bu acidan ele almak gerekecek. Ciinkii Borglar Kanu-
nu’muzun 136. maddesinde diizenlenmis olan ifa imkansizlig1 sézlesme-
nin kuruldugu sirada degil sonradan ortaya c¢ikan bir sebeple ifasinin
mimkin olmamasimi ifade eder. Bununla ilgili diizenlenmis hikimde
birinci fikrada borcun ifasi eger bor¢ludan kaynaklanmiyorsa, bor¢lunun
sorumlu tutulamayacagi sebeplerle imkansizlasmigsa bu borcun sona
erecegi yonundedir. Bor¢lu kendi borcunu ifa etmekten kurtulur. Buna
karsilik acaba karsi taraftan bir talepte bulunabilir mi? Bununla ilgili
ikinci fikrada agik¢a daha once almis oldugu seyi iade eder, heniiz bir
sey almadi ise bunu talep edemez, isteme hakkini kaybeder seklinde agik
bir diizenleme mevcuttur. Kismi ifa imkansizligi sdzlesmenin bitintyle
degil sadece belli bir unsuruyla, sadece belli bir borcun ifasinin imkansiz
oldugu hallerle ilgilidir. Orada da genel hikim eger taraflar arasinda bir
sozlesme yoksa sadece s6zlesmenin 0 kismindaki borcun ifasindan kur-
tulur. Yine karsilikli edimler bakimindan, kars1 edimi talep edemez hale
gelir. Tabii bunun istisnas1 olarak karsi taraf kismen imkansizlagmis ol-
dugunu bagsta bilecek olsaydi, 6ngorebilecek olsayd: bu s6zlesmeyle de-
vam etmeyeceginin kabul edildigi hallerdir, butliniyle sézlesmenin ta-
maminin imkansizligindan s6z edilebilir veyahut bolinemeyen nitelikte
edimler s6z konusuysa burada da kismi ifa imkansizligi olmaz, buttndy-
le s6zlesmenin imkansizligindan s6z edilir.

Uciincii olarak asil konumuza geliyoruz, Asir1 ifa Giigliigii baslikli
Bor¢lar Kanunu’muzun 138. maddesinde dizenlenen hal, uygulamada
uyarlama davasi olarak tarif edilen davalarin dayanagidir. 138. maddeye
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gore de belirli bir s6zlesmede asir1 ifa gii¢liigiinden s6z edilebilmesi igin
bazi sartlar 6ngoriilmistiir. Bunlar birincisi, s6zlesmenin kuruldugu
sirada bu ifa giigliigli yaratacak sebebin dngoérilemeyecek durumda ol-
mast; Ongorulse bile bunun beklenmeyen olaganiistii bir durum olmasi
gerekir. Ikinci olarak, bu bor¢lunun kusurundan Kaynaklanmamalidir.
Tamamen dissal olmalidir, bu haricilik unsurudur. Uglinciisii, sézlesme-
de belirlenmis olan edimlerin borcludan aynen yerine getirilmesini iste-
mek duristlik kuralina gére uygun olmamali, degisen bu sartlar gerce-
vesinde artik borclunun sdzlesmeye baglh kalmasini istemek diiriistliige
aykirt olmali. Artik degisen sartlara gore bor¢lunun borcunun niteligin-
de, turunde, kapsaminda birtakim degisikliklere gidilmesi, duarustlik
kural1 tarafindan gerekli goriilmeli. Dérduncisi ve uygulamada siklikla
bizim davay1 agacagimiz ya da talepte bulunacagimiz sartlar agisindan
ontmdazde engel teskil eden hallerden heniiz borcun ifa edilmemis olma-
sidir. Ya da borg ifa edilmisse bile “Ben bir ifa gii¢liigiine maruz kaliyo-
rum ama yine de bu borcu yerine getiriyorum, ileride su su sebeplerle
asir1 ifa giicliigiine veya sozlesmenin degistirilmesine uyarlamaya bagvu-
racagim, bilgin olsun, simdi bu borcu ifa ediyorum ama goniil rizasiyla
ifa etmiyorum” seklinde karsi tarafi bilgilendirerek bir ihtiraz1 kayitla
cekince ileri siirmiis olmasidir. Bu sartlarin varligi halinde ilgili kisi
hakime bagvurabilir. Efendim dogrudan hakime bagvurulur mu? Tabii ki
gondl ister ki tim s6zlesmenin kurulmasinda karsilikli nezaketle ve bir-
birlerinin hukuk alanina girmek dolayisiyla karsilikli anlayis, aydinlat-
ma, dayanisma, yardimlagsma ve bilgi verme yiikiimliligi kapsaminda
sozlesmenin akamete ugramasi, sikinti yasanmasi, ifasinin gercgeklestiri-
lememesi durumlarinda da taraflarin miizakere yoluyla bu meseleyi hal-
letmeleridir. Fakat miizakere yoluyla bunu halledemeyen taraflar icin
138. madde hakime bagvurma yetkisi vermistir. Hakime basvurdugumuz
zaman ne talep edecegimizi de 138. madde agik¢a ongdrmiistiir. Demis
ki 138. madde, mevcut sdzlesmenin degisen bu yeni kosullara uyarlan-
masi, bu mimkin olmazsa s6zlesmenin feshi ya da bu s6zlesme ayni
edimli bir sozlesmeyse bu sozlesmeden donllmesi gerekir. Bu haklara
sahip olundugunu 138. madde ifade etmistir.

Simdi genel olarak toparlayacak olursak... Simdi, bir, micbir se-
beplere iliskin s6zlesmede bir hikim var m1? Bu tanimlanmis mi, mic-
bir sebep hari¢ mi tutulmus, basvurma yasaklanmis mi1? Iki, sézlesmede
bdyle bir yasaklama yoksa bagvurma imkani1 devam ediyorsa acaba mec-
bur sebebin sozlesmeye etkisinin ne olacagi konusunda sézlesmede bir
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yonlendirme var m1? Varsa bunun takip edilmesi gerekir. Yoksa Borglar
Kanunu’nun genel hikimlerinde diizenlenmis olan 138. maddeye basvu-
rarak hakimden uyarlama, bu mimkin olmazsa s6zlesme mufrezini is-
teme imkani getirilmistir. Genel olarak tim sézlesme iliskilerinde adi
olsun, ticari olsun, tlketici olsun uygulanmasi gereken kanun duzenle-
mesi 138. maddedir.

Simdi genel hukumlerin diginda az 6nce bahsettim, iki sézlesme
tipinde de Borclar Kanunu, bu sozlesme tiplerine uygun sekilde duzen-
lemeler getirmis, mucbir sebebe sonu¢ baglanmis. Bunlardan birincisi
Kira s6zlesmesi. Kira sozlesmesine iliskin olan “Olaganiistii Fesih” bas-
likli 331. madde. Kira iligkisinin devamini ¢ekilmez hale getiren bir se-
bep mevcutsa her bir sozlesme tarafi igin “Artik su sartlar gergeklesti,
ben bu sartlar dahilinde bu s6zlesme iligskisine devam edebilecek durum-
da degilim, benim buna katlanmamin beklenmesi diristlik kuralina ay-
kirilik teskil eder, ben bu sézlesme iligskisine devam edemeyecegim, bu
sozlesmeyi fesih ediyorum” seklindeki yaklagima hak veren olaganiistii
fesih hakkina iliskin diizenlemedir. 331. madde, taraflardan her biri Kira
iliskisinin devamini1 kendisi icin ¢cekilmez hale getiren 6nemli sebeplerin
varligi durumunda yasal fesih bildirim sirelerine uyarak her zaman s6z-
lesmeyi fesih edebilir, diyor. Fesih edecegiz. Bunun sonuglar1 ne olacak?
Ikinci madde bunu diizenliyor, hakim feshin parasal sonuglarmi karara
baglar. Burada h&kim, isin niteligine gore, taraflarin menfaat dengesini
gOzeterek parasal sonuglari, tazminati, iadeleri karara baglayacak. Kira
sozlesmeleriyle ilgili pandemi siirecinde birtakim tecriibelerimiz oldu,
hepiniz gayet iyi biliyorsunuz. Bunlardan bir tanesi, 7226 sayili kanun-
da, gecici ikinci maddeyle is yeri kiralar1 bakimidan bir degisiklige
gidildi. Bu gegici ikinci madde 26 Mart 2020 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlandi. 1 Mart 2020 ila 30 Haziran 2020 tarihleri arasindaki is yeri
kira bedeli 6denememesi sebebiyle kiraya verenlerin kira sozlesmesini
fesih etmesi ve kiracinin tahliyesini talep etmesi imkanlarin1 ortadan
kaldirdi. BOyle bir hakki gegici bir streyle ortadan kaldirdi. Bu stre dol-
dugu icin, bundan sonra bdyle bir diizenleme mevcut olmadig igin yine
fesih ve tahliye yollarina gitmek mimkin. Yine kira sozlesmeleriyle
alakali hepimizin bildigi I¢ Isleri Bakanliginin bir kapatma karar1 aldigi,
yanlis hatirlamiyorsam 16 Mart 24 gecesi itibariyla baz1 is yerleri kapa-
tildi. Bu is yerlerinde faaliyetler durduruldu, eglence sektor, restoranlar,
birtakim spa merkezleri, hamamlar gibi birtakim baska tesislerin de ka-
patilmasina karar verildi. Boyle bir kapatma karar1 alindigr donem igeri-
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sinde biz kiract oldugumuzu diistinelim, kira borcunu édeyecek miyiz?
Veya kiraya veren oldugumuzu diisiinelim, bu siire iginde bir kira bedeli
talep etmemizin 6nunde bir engel var mi1? Bu meseleyi, bu hususu daha
cok Borglar Kanunu’nun 301. maddesinde duizenlenen yukumluluk cer-
cevesinde degerlendirmek gerekir. 301. madde kiraya verenin borglarini
tarif ederken soyle diyor, kiraya veren kiralanani kararlagtirilan tarihte
sozlesmede amaclanan kullanima elverisli bir durumda teslim etmek ve
sozlesme suresince bu durumda bulundurmakla yukumltddr. Bu hikiim
cercevesinde kiraci olarak “Ben bu kafeyi isletiyorum fakat sen mevcut
hukuki gercevede, mevzuat gercevesinde benim burayr kafe olarak islet-
meme, restoran olarak isletmeme uygun bir vaziyette tutabilecek durum-
da degilsin, sen kendi borcunu ifa edemiyorsun, o zaman ben de kendi
borcum olan ifa bedelini 6demekten kaginiyorum” diyecek olsam bdyle
bir talep acaba hukuk nazarinda karsilik bulur mu? Uygun olur mu? Bu
hususta doktrinde pandemi siireci agisindan olmasa da genel olarak iki
farkli goriis ortaya ¢ikmis. Bunlardan bir tanesi kiraya verenin borcunu
esas alarak sozlesme sresince bu borcun devam ettigini, bu borcun su-
rekli nitelikte bir bor¢ olmasi dolayisiyla Kira sdzlesmesinin de borg ilis-
Kisi tasnifi bakimindan strekli borg iliskisi olarak anilmasina sebep olan
asil yiikkiimliliigiin bu oldugunu ifade ederek, madem ki bu borcu yerine
getiremiyor, dolayisiyla bunun karsiligi olan, kars: edim olan kira bede-
lini de talep edemez sonucuna ulasiliyor. Doktrinde diger bir goriis ise
kiray1 verenin bu borcun esas itibariyla teslimle sona erdigi, kira stresi
boyunca kiralananin, kiralama amacina uygun bir bigimde bulundurul-
masinin igin dogasina uygun oldugu, aksi bir iddia varsa kiracinin her
zaman ayip ihbarinda bulunarak uygun konumda bulundurulmasina,
Kiraya verenin bu konuda bir ¢aba gostermesine imkan taniyabilecegi
ifade edilmis. Bu agidan bakildiginda eger kiraya verenin bir kusuru
yoksa kiralananin kullanilamamasindan dolayi, is yeri kiras1 oldugunu
diisinelim, cafe oldugunu diisiinelim, herhangi bir kiraya verene yukle-
necek bir sorumluluk, yikimlulik séz konusu olamaz. Her zaman kiraci
kira bedelini 6demek zorundadir. Ben sahsi olarak yine kiraya verenin
kusurunun bulunmadig: hallerde kiracinin kira bedelini 6demekten kaci-
namayacagm diisiiniiyorum. Bu benim sahsi kanaatim. Ozellikle bu
pandemi slrecinde kapatilmis is yerleri bakimmdan bu is yerlerini isle-
tenler agisindan katlanilmasi gereken bir yukimlilik oldugunu disiinii-
yorum. Tabii ki muizakere yoluyla basinda birtakim haberler de gordik,
AVM’ler belli bir sure kira almayacaklar. Bazi kiralayanlarin da belli bir
stre kira dcreti almadiklarin1 veya kira tcretinde artis yapacak olanlarin
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yapmadigini veyahut kira bedelinde esasli bir indirime gidenler oldugu-
nu da biliyoruz. O agidan toplum olarak bdyle bir salgin karsisinda as-
linda dayanisma ornegi teskil edecek seyleri gonul arzu ediyor ama hu-
kuki olarak baktigimiz zaman, kiracinin elinde her zaman olaganiisti
sebeple fesih imkan1 mevcut ve bu fesih imkanindan yararlanarak Kira
iliskisini sona erdirmesi mimkunken fesih etmediyse, bu kira iliskisi
devam ediyorsa o zaman kira bedelini de ddemesi gerektigi kanaatini
tastyorum. Ikinci olarak I¢ isleri Bakanlig1 tarafindan faaliyet bulundur-
ma karar1 verilmemis, kapatilmis olsun, buna ragmen islerin durgunlugu
sebebiyle ben kiraci olarak magazay1 kapattiysam acaba burada kira be-
delini 6demeye devam etmek zorunda miyim? Elbette. Her ne sebeple
olursa olsun kira bedeli 6denmesi gereken bir durumdur. Bu husus da
Borc¢lar Kanunu’nun 324. maddesinde karsilik buluyor. 324. madde “Ki-
ralananin Kullanilmamasi1” basligini tasiyor. Bu maddeye gore kullanima
elverigli bulunduruldugu surece kiralanan, kiracinin kendisinden kaynak-
lanan bir sebeple kullanilmasa veya sinirli olarak kullanilsa bile kiraci
kira bedelini 6demekle yikimlidir. Béyle bir durumda ben kapatma
karar1 bulunmasa bile iglerin durgunlugu sebebiyle miisteri bulunmama-
sindan veya isletme giderlerini 6deyemeyecek durumda olmamdan dola-
y1 bu ig yerimi kapatmigsam eger kira bedelini 6demeye devam etmek
durumundayim. Borglar Kanunu’nun 331. maddesi, Kira iligkisinin de-
vamini kendisi igin ¢ekilmez hale getirmisse higbir s6zlesme tarafi boyle
bir kira sdzlesmesine bagli olmak zorunda degil. Yasal fesih bildirim
sirelerine uyarak bu s6zlesmeyi ortadan kaldirabilir, yikimli amir boy-
le bir durumda olagantistii feshe basvurmak mimkin. Fakat burada iste
dikkat edilmesi gereken baska bir husus var, olaganiistii feshe iliskin bu
331. madde Borglar Kanunu’nun kabulinden hemen sonra olusan kamu-
oyuyla beraber uygulanmasi 8 yil sureyle ertelenen hikimler arasinda.
Bu 8 yillik stire de 1 Temmuz 2020 tarihi itibariyla dolmus oluyor. Do-
layisiyla 331. maddeye dayali olarak tacirler agisindan bdyle bir Kira
sozlesmesinin olaganiistii sebeple feshi konusu gindeme gelecek olursa,
bu durum 1 Temmuz 2020 tarihinden sonra ortaya ¢ikacak olan durum-
lar igin gegerli olacak. Eger bu pandemi slreci devam edecek, ikinci
dalgayla karsilasacak olursak yine 331. madde bir bagvuru kaynag: ola-
rak karsimizda.

Diger bir s6zlesme iliskisi bakimmdan micbir sebebin dizenlen-
digi hal eser sozlesmelerinde s6z konusu. Eser sozlesmelerine iligkin
Bor¢lar Kanunu’nun 482. maddesi “Goétiirii Bedel” bashigimi tasiyor.
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Buna gore bir eser s6zlesmesinde gotlrl bedel s6zlesmesi kararlastiril-
migsa bu eserin meydana getirilmesi, bu Gretimin yapilmasi igin yikleni-
cinin sarf edecegi emek veya sarf edecegi masraf artacak olursa benim
emegim ya da masrafim artti diyerek sozlesme bedelinde artis talep
edemez. Aym sekilde isin tamamlandig: vakit, is sahibi de “Sen bu isi
sozlesmenin kuruldugu sirada 100 liraya masraf ediyordun, 30 gin ca-
lisman gerekiyordu fakat bugin itibartyla anliyorum ki sen bunu 80 lira-
ya mal etmissin ve bu sana 30 gin degil 20 gune mal olmus, bu emek ve
masrafta birtakim kolayliklar elde etmissin, buna gbre ben de goturu
bedelde indirim talep ediyorum” diyemez. Goturl bedelin temel kurali
bu. Siz bunu bizden ¢ok daha iyi biliyorsunuz. Fakat istisna olarak kural
bu olmasina ragmen 480. maddenin ikinci fikras1 ancak diye baslayarak
baslangigta 6ngorulemeyen veya 0ngorilup de taraflarca goz onunde
tutulmayan durumlar, taraflarca belirlenen gotiri bedel ile eserin yapil-
masina engel olur veya son derece giiglestirirse yiklenici hdkimden s6z-
lesmenin yeni kosullara uyarlamasini isteme, bu mimkin olmadig1 veya
kars1 taraftan beklenemedigi takdirde s6zlesmeden donme hakkina sa-
hiptir. Adi edimli so6zlesmelerde donme, stirekli edimli s6zlesmelerde de
fesih hakkinin kullanilacagini ifade etmek isterim.

Son olarak kamu ihale s6zlesmeleriyle ilgili mucbir sebeplerle ilgi-
li kamu ihale s6zlesmeleri de kanunda diizenlenmistir, micbir sebep
maddesi vardir, orada genel salgin hastalik onuncu maddenin ¢ bendinde
acikca diizenlenmistir, dogal afet, kanuni grev, genel salgin hastalik ve
digerleri gibi durumlarla karsilasildig: vakit bu hususun bir micbir sebep
teskil edip etmeyecegi konusunda kanun séyle kriter belirlemis, demis Ki
bunlardan birincisi bu durum yikleniciden kaynaklanmayacak, bu du-
rum taahhiduin ifasina engel olusturacak ve yiklenici engeli kaldirmaya
guicu yetmeyecek durumda olacak. Bu sartlar mevcutsa 0 zaman muchir
sebep sozlesmeyi etkilemistir ve buna bagl olarak da o zaman birtakim
sonuclar dogar. Nedir o sonuglar? 23. madde, miicbir sebeplerden dolay1
sozlesmenin feshi baslikli bu madde aynen soyle, mucbir sebeplerden
dolay1 sozlesmenin fesih edilmesi halinde hesabi genel hiukimlere gore
tasfiye edilerek kesin ve varsa ek teminatlar da iade edilir hikminu
icermektedir. Bunun disinda, micbir sebep halleri disinda yiklenicinin
sozlesmeyi fesih etmesi halinde bu teminatlar irat kaydediliyor, bu husus
da 19. maddede diizenlenmis. Fakat mucbir sebebe dayali olarak soz-
lesme fesih edilecek olursa teminatlar1 kurtarmak mimkin. Tabii pan-
demi surecinde bu mevzuata bir ek dizenleme daha yapildi. 2020/5

REGESTA Volume: 5 Issue: 2 Year: 2020



440 Covid-19 Sonras: Hukuki Surecler Webinar:

Cumbhurbaskanlig1 genelgesiyle 4735 sayili Kamu Ihale Kanunu gerge-
vesi icerisinde michir sebebe dayali olarak fesih talebinde bulunulabil-
mesi icin ilgili kisilerin kanunda 6ngorilen 20 glnlik yazili bildirim
suresi icerisinde idareye yazili olarak basvurulmasi gerekiyor. idareye
yazili olarak basvurduktan sonra idare bu hususu degerlendirecek ama
pandemi sirecinde bu Cumhurbaskanligi genelgesiyle ilgili idare bu
hususta gortis almak lzere durumu Maliye ve Hazine Bakanligina bil-
dirmek zorunda. Maliye ve Hazine Bakanligmin goriisii gercevesinde
hareket etmek zorunda.

Benim tespit edebildigim, Ali Hoca’min da konusuna ¢ok girmek
istemedigim bazi1 hususlar var ama niteligi itibariyla borglar hukukuna,
genel hikimlere dahil olan hususlar oldugu igin bunlar1 da aktarmakta
yarar gorilyorum. Birkag dakikaya kadar bitiriyorum insallah. Ozelde bu
stirecte ekonomik durumun bozulmasi basli basina bir micbir sebep tes-
kil eder mi? Etmez. “Ekonomik durumumuz bozuldu, micbir sebep or-
tay ¢ikti, iflas edecegiz iste, bundan daha 6nemli bir mucbir sebep mi
vardir?” seklindeki yaklasim hukuki bir gerekgeye dayanmiyor. Dolayi-
styla her tirli para borcumuzun, 6zellikle bankalardan alinan ticari kre-
diler, imkansizlasmasi s6z konusu olamaz. Para borcu niteligi itibariyla
bir ¢esit borcudur, deger saglama borcudur. Cesit borglar1 imkansizlasa-
maz. O gesitten yeryuzinde bulmak mimkindir. Finansman maliyeti
olur 0 ayr1 ama duruma gore sartlar1 varsa 138. Madde cercevesinde
uyarlama davasina konu olabilir. Ozellikle yabanci para borcu altinda
isek uyarlama davasia konu olup olamayacagi konusunda ge¢miste bir
tecriibemiz var. 2001 ekonomik krizinden sonra yasanan dovizdeki fiyat
artiglartyla, Tlrk Lirast karsisinda dovizin deger kazanmasiyla yargiya
intikal eden olaylarda Yargitay’m temel kriterleri mevcut. Ozetle Tirki-
ye gibi ekonominin sallantida oldugu, dovizin her an artabilecegi, enf-
lasyonun ¢ok yiksek oldugu boyle bir lilkede ddvizin artacagini bilme-
mek, bunu dngdérememek dogru degildir. Basiretli tacir gibi davranma
yikiimliliiginiin ihlali olarak degerlendirilmistir. Dolayisiyla son derece
smurli bir uyarlama davasini da kabul ediyor Yargitay. Genel olarak para
borglarin1 da uyarlamak mumkun degil. Cok ¢ok, son derece sinirl.
2007-2008den sonra belki tarihler cok net olmasa da Isvicre Frang: ve
Japon Yeni Uzerinden krediler gindemdeydi. Daha stabil odlugu diisii-
nuliyordu ama hemen dalgalanma onlar igin de gergeklesti. Onlar da
uyarlama davasi agtilar ve yine Yargitay ayni sekilde sadece dolar degil
tim para birimleri agisindan uyarlama davalarini genel olarak reddetti.
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Simdi so6zlesme hukukunda s6zlesmeden dogan borcumuzu yerine ge-
tirmedigimiz zaman Kkarsilasabilecegimiz gotlrl tazminatlar veyahut
cezai sartlar gibi sozlesme durumlariyla karsilasabiliriz, cezai sart 0de-
memiz gundeme gelebilir. Genel olarak Covid-19 bir salgin hastaliktir.
Micbir sebep teskil eder. Yargitay kararlarina da bu sekilde ge¢mistir.
Covid-19’1a ilgili Yargitay kararlarin1 ancak bu donemden sonra gorece-
giz ama genel olarak salgin hastaliklarin mucbir sebep olarak kabul edil-
digini sOyleyebiliriz. Boyle bir durumda ifanin mimkin olmadig: hal-
lerde bu ifa acaba gecici bir imkansizlik halinde mi yoksa surekli bir
imkansizlik m1 s6z konusu? Bunun degerlendirmesinin yapilmasi gere-
Kir. Su an itibariyla biz bu pandeminin sireli bir ifa imkansizligi olustu-
rup olusturmadigin1 kesin bigcimde soyleyebilecek durumda degiliz. Fa-
kat her birimiz tarafi oldugumuz s6zlesme bakimindan birtakim aksak-
liklar yastyoruz, yasadigimiz bu aksakliklar tistlendigimiz edimleri za-
maninda ve uygun bicimde, sozlesmeye uygun bicimde ifa etmemizi
engelliyorsa burada bir gecici imkansizlik halinden soz edebiliriz. Gegici
imkansizlik hali Yargitay kararlarinda da kabul edilen bir hal. Boyle bir
durumda s6zlesmenin Borclar Kanunu 136. maddesinde belirtilen bor-
cunun sona erecegi ve karsi edim hasarinda katlanma yikimdini dogu-
ran bir hal goriilmemis. Yargitay gegici imkansizlik halinde s6zlesmeye
bir miktar daha bagli kalinmasi gerektigini kabul ediyor. Bunu “akde
tahammul siiresi” olarak tarif ediyoruz. Eger imkansizlik hali gegici de-
gil surekli bir bicimdeyse o zaman borcun 6denecegini kabul etmek ge-
rekir. BOyle bir durumda da 6zellikle bayilik s6zlesmelerinde asgari alim
taahhitleri iceren sozlesmelerde gegici ya da surekli imkansizlik halleri-
nin degerlendirilmesi 1s1g1inda cezai sart yukumlerinin devam edip etme-
yecegine karar vermek gerekir.

Son olarak tacirler agisindan 6nem arz eden yine medeni hukuk
kapsaminda, borglar hukuku kapsaminda degerlendirilebilecek bir bagka
husus da uluslararasi taginir mal satimlarina iligskindir. Birlesmis Millet-
ler Viyana anlagsmasi gercevesindeki yukumluliklerimiz acaba micbir
sebepten nasil etkilenir? Bu hususta anlagsmanin 79. maddesi “Sorumlu-
luktan Kurtulma” basligi altinda, sdzlesmenin gegici ifa imkansizligiyla
karsilasmas1 halinde, bu gecikme eger bir miicbir sebepten kaynaklani-
yorsa, (force majeur) mucbir sebepten kaynaklaniyorsa bu gecikme do-
layistyla borc¢lunun bir tazminat 6deme yiikiimliliigi olmadigini ifade
ediyor agikca. Gegici degil surekli bir bicimde yine ifa imkansizlig: var-
sa yine bizdeki 136 gibi burada da borcun sona erecegini ve bu sebeple

REGESTA Volume: 5 Issue: 2 Year: 2020



442 Covid-19 Sonras: Hukuki Surecler Webinar:

sona eren bor¢ dolayisiyla karsi tarafin herhangi bir tazminat talep ede-
meyecegini, dolayisiyla yine 136’daki gibi micbir sebep dolayisiyla
kendisinden kaynaklanmayan sebeple borcu ifa edemeyecek durumda
olan borglunun herhangi bir tazminat 6demeyecegini kararlastiriyor.

Benim soyleyeceklerim ana hatlariyla bunlar. Soru da olursa yine
her bir sozlesme iliskisi ¢ercevesinde her duruma vakif olamayabiliriz
ama genel hatlariyla cevap vermeye ¢alisirim. Tesekkiir ederim.
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HALKA ACIK SIRKETLER BAKIMINDAN
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(THE LAST SITUATION IN DISTRIBUTION OF DIVIDEND BY PUBLICLY-HELD
CORPORATIONS)
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(SPK Basuzmany/Chief Expert of Capital Markets Board of Turkey)
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Ulkemizde, kar dagitimi mefhumu esas olarak 6102 sayili Turk
Ticaret Kanunu’nda (TTK) diizenlenmistir. Pay sahiplerinin sirketlerin
net donem Kkarlarma paylar1 oraninda katilma haklari bulunmasina kar-
s, mutlak nitelikte olmayan bu hakkin bazi durumlarda ve ekonomik
ortamlarda sinirlandirildigi olagelmektedir. Cin’de ortaya ¢ikan ve tim
Diinyayi etkileyen Covid-19 nedeniyle diger tim (lkelerde oldugu gibi
Tiirkiye’de de bir takim mali, hukuki ve sosyal tedbirler alinmis; bu kap-
samda sermaye sirketlerinin kar dagitimlar1 konusunda 7244 sayil Ka-
nun ile sireyle smirli olmak Uzere bazi dizenlemeler yapilmistir. Bu
yazida, TTK ve 6362 sayili Sermaye Piyasast Kanunu (SPKn) sonrasin-
da Sermaye Piyasas1 Kurulu tarafindan yapilan ikincil diizenlemeler de
dikkate alinarak, halka acgik anonim sirketlerin k&r payir dagitimina ilis-
kin esaslar Uzerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu, kar dagiti-
mi, Kar payi, halka agik anonim sirket, 7244 sayili Kanun

ABSTRACT

The concept of profit distribution is mainly regulated in the Tur-
kish Commercial Code (TCC) numbered 6102 in our country. Although

* Bu yazida yer alan goriisler yazarmna ait olup ¢alistigi kurumu baglamaz, yazarmn
calistign kurum veya goreviyle iliski kurulmak suretiyle kullanilamaz. Yazidaki tim
hatalar, noksanliklar ve eksiklikler yazarina aittir.
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shareholders have the right to participate in the net profits of companies
in proportion to their shares, it is common for this non-absolute right to
be limited in some cases and economic environments. Because of the
Covid-19 which is originated in China and rapidly spread worldwide,
certain financial, legal and social measures have been taken in Turkey
as in all other countries. Within this scope, measures have been taken
regarding the profit distribution of stock corporations and some time
limited regulations have also been made with the Law No. 7244. In this
article, the principles regarding the dividend distribution of publicly-
held corporations will be discussed taking into account the secondary
regulations made by the Capital Markets Board following the TCC and
the Capital Markets Law (CMB) numbered 6362.

Keywords: Turkish Commercial Code No. 6102, distribution of
dividend, dividend, publicly-held corporation, Law No. 7244

*k*k

1. TTK’DA KAR PAYI

Anonim sirketler bakimindan k&r payi, hiklmleri esas itibariyle
01.07.2012 tarihinde ydriirliige giren TTK’nin 507-513 maddeleri ara-
sinda diizenlenmistir. Buna gore, her pay sahibi, kanun ve esas sozlesme
hiktmlerine gore pay sahiplerine dagitilmasi kararlastirilmis net déonem
karina, payr oraninda katilma hakkini haizdir. Sirketin sona ermesi ha-
linde her pay sahibi, esas s6zlesmede sona eren sirketin mal varliginin
kullanilmasina iligkin, baska bir hikim bulunmadig: takdirde, tasfiye
sonucunda kalan tutara pay1 oraninda katilir (TTK m.507/1)%. Anilan
madde bir degisiklikle milga 6762 sayili TTK m.455’den alinmustir.
Yapilan degisiklik ise “safi kazanca” ibaresi yerine, “net donem kar1”
kavraminin konulmasidir. Clnkl “kazang” sozctigii sirketler ve bilango
hukukunda degil, vergi hukukunda kullanilmaktadir. Ayrica ‘“kazang
payr” 6102 sayili TTK’da, yonetim kurulu Gyelerinin yillik kardan aldik-
lart kar payini ifade igin, “tantiéme” karsiligi olarak 6zel bir teknik kav-
ramdir. Net donem kari ise, Tlrkiye Muhasebe Standartlarinda yer alan

! Esas sozlesmede paylarin bazi tlrlerine taninan imtiyaz haklariyla 6zel menfaatler
saklidir. Sermaye Piyasast Kanunu ve ilgili mevzuat hikimleri sakhidir (TTK
m.507/2-3).
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bir kavram olup, 6102 sayili TTK m.509’da da net donem kar1 terimi
kullanilmistir (TTK m.507, Gerekgesi).

Esas sozlesmede aksine bir hikim yoksa kér ve tasfiye pay1 pay
sahibinin sermaye pay1 icin sirkete yaptigi 6demelerle orantili olarak
hesap edilir. Y1llik Kar, yillik bilangoya gore belirlenir (TTK m.508)2.

Sermaye icin faiz 6denemez. Kar payr ancak net dénem karindan
ve serbest yedek akcelerden dagitilabilir. Kar pay1 avansi, Sermaye Piya-
sas1 Kanununa (SPKn) tabi olmayan sirketlerde, Ticaret Bakanligimin®
bir tebligi ile diizenlenir (TTK m.509).

S6z konusu maddenin birinci fikrast milga 6762 sayili TTK
m.470’in birinci fikrasindan kicik bir degisiklikle alinmistir. Miilga
metinde birinci fikrada “esas sermaye” denilmisken, 6102 sayili
TTK’da, kavramin kayitli sermaye sistemini de kapsamasi i¢in “serma-
ye” kavrami kullanilmistir. Hikmun ikinci fikras1 da, mulga 6762 sayili
TTK m.470’in ikinci fikrasindan esinlenerek diizenlenmis olup, ilk degi-
siklik “net donem karindan” ibaresi ile yapilmistir. Milga metindeki
“safi kar” kavrami uygulamada ve 6gretide agikliktan yoksun bir kavram
olarak nitelendirilerek elestirilmistir. “Safi” sdzctigii agik olmakla birlik-
te, “kar” kavraminin bir sifatla tanimlanmasi gerektigi hakli olarak ileri
strilmektedir. Hangi kar? Donem kar1 m1 yoksa bilangoda gecen yildan
aktarilan kar1 da icerebilecek olan bilangodaki kar mi1? “Dénem kar1” bu
tartismalar1 ortadan kaldiracak agikliktadir. “Net” sozciigi ise, 6102 sa-
yilt TTK’nin bagka maddelerinde kullanilan ve uluslararas: literattrde
gecerli olan kavramla da uyumu saglamaktadir. ikinci fikrada, olaganiis-
tl, yani genel kurulun kendi takdiriyle ayirdigi yedek akceler dahil sirke-
tin istegiyle ayrilan tim yedek akgeler uygulamamizda “dagitilmak ama-
ciyla” ayrildiklart belirtilmeden “amagsiz olarak” yedek akce hesabina
alinmaktadir. Bagka bir deyisle, sirketin iradesi geregi yedek akce hesa-

2 Anilan madde, miilga 6762 sayilh TTK mn 456 nc1 maddesi ile 457 nci maddesinin
birinci fikras1 hilkimlerini aynen icermektedir.

3 6335 sayili Kanun’un 42’nci maddesi uyarinca, 6102 sayili Kanunda yer alan “Sanayi
ve Ticaret Bakanliginca” ibareleri “Giimriik ve Ticaret Bakanliginca” seklinde degis-
tirilmistir. Bu arada, “Sanayi ve Ticaret Bakanligi”nin adi, 6223 sayili Kanun’un
verdigi yetkiye dayanilarak Bakanlar Kurulu'nca 03.06.2011 tarihinde kararlagtirilan
640 sayili Kanun Hilkmunde Kararname ile “Giimriik ve Ticaret Bakanligi” bigimin-
de degistirilmistir. Milga Ekonomi Bakanligi ile miilga GUmrUk ve Ticaret Bakanlig
10.07.2018 tarihli ve 30474 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 1 sayili Cumhurbas-

kanlig1 Kararnamesi ile birlestirilerek “Ticaret Bakanligi” kurulmustur.

REGESTA Volume: 5 Issue: 2 Year: 2020



446 Halka Ac¢ik Sirketler Bakimindan Kar Dagituminda Son Durum

bina alinan Karlarda “dagitilma amac1” hicbir zaman belirtilmemektedir.
Boyle bir uygulama yoktur. Bu sebeple yorum gigliklerine ve bazi yan-
lis anlamalara yol agmamak icin 6102 sayili TTK’da “serbest yedek ak-
celerden” ibaresi tercih edilmistir. Kar payi, vergisi 6denmek kosuluyla,
yeniden degerleme, enflasyon diizeltmesi gibi fonlardan da dagitilabilir.
Ancak, bunlar 6102 sayili TTK’da diizenlenmemis, dagitim kurallar
ilgili mevzuatta 6ngoriilmiistiir. 6102 sayili TTK’daki “net donem kar1”
ibaresiyle her seyden 6nce bilango zarari diisiildiikten sonra kalan kar
kastedilmistir. Anonim sirkette, bilancoda ge¢mis yil zarari/zararlari
varken, yillik kér dagitilamaz. Bu yasak “sermayenin korunmasi ilkesi”
geregi olup, anonim sirketlere iligskin evrensel bir kuraldir. “Net kar”in
vergi dncesi veya vergi sonrasi kari ifade etmesi ise sirketler hukukunun
bir sorunu degildir. Anilan maddenin Uguncl fikras1 ise halka kapali
anonim sirketler agisindan tamamen bir yenilik getirmektedir. Kar payi
avansini halka agik anonim sirketlere 6zgllemenin hakli bir sebebi yok-
tur. Bu sebeple avans 6102 sayili TTK’da genellestirilmis, uygulama
kurallarmin halka kapal1 anonim sirketlerde* Glimriik ve Ticaret Bakan-
liginca bir teblig ile diizenlenmesi uygun goriilmiistiir (TTK m.509, Ge-
rekcesi).

Yonetim kurulu Gyelerine kazang paylari, sadece net kérdan ve an-
cak kanuni yedek akge icin belirli ayrim yapildiktan ve pay sahiplerine
O0denmis sermayenin %>5’i oraninda veya esas sozlesmede 6ngorilen
daha yiksek bir oranda kar payr dagitildiktan sonra verilebilir (TTK
m.511). Bu hikium, milga 6762 sayili TTK’nin 474’tincti maddesinden
esinlenerek, ancak bir degisiklik yapilarak alinmistir. 6762 sayili TTK
m.472’de pay sahiplerine ayrilmasi gereken kar pay1 orani %4’tiir. Bu-
nun 6102 sayilh TTK m.519/2b.3 ile uyumlu olabilmesi igin oran %5’¢
cikarilmigtir (TTK m.511, Gerekgesi).

4 6362 sayili SPKn’na tabi olmayan (halka kapali) anonim sirketler ile limited ve ser-
mayesi paylara boliinmiis komandit sirketleri kapsayan ve anilan sirketlerin kar pay:
avansi dagitiminda uyacaklar1 usul ve esaslar1 diizenleyen Gumriik ve Ticaret Bakan-
ligr’nin “Kér Payr Avansi Dagitini Hakkinda Teblig”i 09.08.2012 tarihli ve 28379
saylli Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmis bulunmaktadir. Halka agik
velveya halka kapali tim anonim sirketlerde kér pay: avansinin esaslar1 konusunda
ayrmtil bilgi i¢in bkz. Yavuz AKBULAK, ‘Anonim Sirketler Bakimindan Avans
Kar Pay1 Dagitiminin Esaslar1” Eylil 2012 288 (Vergi Sorunlart Dergisi)
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Haksiz yere ve kotl niyetle kdr payr veya hazirlik donemi faizi
alan pay sahipleri, bunlar1 geri vermekle yikimltdur. Yoénetim kurulu
uyelerinin kazan¢ paylar1 hakkinda da ayni hikim uygulanir. Geri alma
hakki, paranin alindigi tarihten itibaren 5 yil gegmekle zamanasimina
ugrar (TTK m.512)°.

Sirketin iflas1 halinde, yonetim kurulu Uyeleri sirket alacaklilarina
karsi, iflasin a¢ilmasindan 6nceki son 3 yil i¢inde kazang pay1 veya bas-
ka bir ad altinda hizmetlerine karsilik olarak aldiklar1 ve fakat uygun
ucreti asan ve bilango uygun bir Ucret miktarina gore tedbirli bir tarzda
diizenlenmis olsaydi 6denmemesi gereken paralar1 geri vermekle yi-
kiimludurler. Sebepsiz zenginlesmeye iliskin hikimler geregince alin-
mast mimkin olmayan paralarin geri verilmesi yiikiimliligi yoktur.
Mahkeme, halin buttn gereklerini g6z dniinde bulundurarak takdir hak-
kini kullanir (TTK m.513)°.

2. SERMAYE PiYASASI MEVZUATINDA KAR PAYI
2.1. SPKn Hikumleri

Bilindigi Uzere, 30.12.2012 tarihli ve 28513 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan SPKn’nun;

1) “Kar pay1 ve bedelsiz pay dagitimi ile bagis yapilmas1” baslikli
19’uncu maddesinde;

“Halka a¢ik ortakliklar, kdrlarint genel kurullar tarafindan belir-
lenecek kar dagitim politikalar: cercevesinde ve ilgili mevzuat hikimle-
rine uygun olarak dagitirlar. Kurul halka ag¢ik ortakiklarin Kar dagitimi
politikalarina iligkin olarak, benzer nitelikteki ortakliklar bazinda farkh
esaslar belirleyebilir. Kanunen ayrilmas: gereken yedek akceler ve esas
sozlesmede pay sahipleri icin belirlenen kar payr ayrilmadik¢a baska
yedek akce ayrilmasina, ertesi yila kar aktarilmasina ve intifa senedi
sahiplerine, yonetim kurulu Uyelerine ve ortaklik ¢alisanlarina kérdan
pay dagitilmasina Karar verilemeyecegi gibi, belirlenen kér pay: 6den-
medikce bu kisilere k&rdan pay dagitilamaz. Halka agik ortakliklarda
kar payi, dagitim tarihi itibariyla mevcut paylarin timiine, bunlarin ih-
rac ve iktisap tarihleri dikkate alinmaksizin esit olarak dagitilir. Halka

5 Bu madde, miilga 6762 sayili TTK nin 473 {incii maddesinden aynen almmustir.

6 S6z konusu madde, miilga 6762 sayili TTK’nin 474’{incii maddesinden aynen alin-
migtir.
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acgik ortakliklarin sermaye artirimlarinda, bedelsiz paylar artirim tari-
hindeki mevcut paylara dagitilir. Halka ag¢ik ortakliklar tarafindan bagis
yapilabilmesi veya pay sahibi disindaki kisilere kardan pay dagitilabil-
mesi i¢in esas sozlesmede hUkim bulunmasi sarttir. Yapilacak bagisin
smirt halka ag¢ik ortaklik genel kurulunca belirlenir. Kurul, bagis tutari-
na Ust suur getirmeye yetkilidir. Ortakiiklarin ilgili mali y:/ icinde yap-
mis oldugu bagislar, dagitilabilir K&r matrahina eklenir.”

i) “Kar pay1 avans1” baslikli 20’ nci maddesinde ise;

“Bir hesap doneminde verilecek toplam kar pay: avans: bir dnceki
yila ait donem kdrimn yarisini asamaz. Onceki donemde Odenen kar
payt avanslarr mahsup edilmeden ilave kar pay: avans: verilmesine ve
Kar payt dagitiimasina karar verilemez. Kusurlarina ve durumun gerek-
lerine gore zararlar sahsen kendilerine yiikletilebildigi Ol¢ude yonetim
kurulu Gyeleri ve hazirladiklar: raporlarla sinirli olarak bagimsiz dene-
timi yapanlar, ara donem finansal tablolarinin gergegi diirust bir sekilde
yansitmamasindan veya mevzuat ile muhasebe ilke ve kurallarina uygun
olarak diizenlenmemis olmasi nedeniyle dagitilan Kar payr avansinin
dogru olmamaswindan dogan zararlar icgin ortakliga, pay sahiplerine,
ortaklik alacaklilarina ve ayrica dogrudan dogruya olmak Uzere kar
payr avansimin kararlastirildigr veya ddendigi hesap donemi icinde pay
iktisap etmis bulunan kisilere karsi sorumludurlar. Hukuki sorumluluk
doguran hallerin varlig: halinde, pay sahipleri ve yonetim kurulu tyeleri
tarafindan kararmn ilamindan itibaren 30 gun icinde, /8’inci maddenin
altinci fikrasina’ gore iptal davas: agilabilir. Bu maddenin uygulanma-
swna iliskin usul ve esaslar Kurul tarafindan diizenlenir.”

denilmektedir.

SPKn’nun 19’uncu maddesiyle;

e Sermaye Piyasasi Kurulu’nun (SPK/Kurul) temetti oran1 belir-
lemesi ve bu oran cercevesinde halka agik anonim ortakliklarin esas sz-
lesmelerinde birinci temettll oraninin gdsterilmesi zorunlulugu uygula-
masi yerine halka agik ortakliklarin genel kurullari tarafindan belirlene-
cek kar dagitim politikalar1 gergevesinde karlarmi dagitabilecekleri du-

7 6362 sayili SPKn m.18/6: “Yonetim kurulunun bu maddedeki esaslar cercevesinde
aldig: kararlar aleyhine, 6102 sayili Kanunun genel kurul kararlarinin iptaline iligkin
hikumleri gergevesinde yonetim kurulu Gyeleri veya haklari ihlal edilen pay sahiple-
ri, kararm ilanindan itibaren 30 gun iginde ortaklik merkezinin bulundugu yer ticaret
mahkemesinde iptal davasi agabilirler.”
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zenlenmistir. Boylelikle dagitilacak kér payina iliskin oransal veya asga-
ri tutar seklinde herhangi bir kisitlama getirilmeyerek sirketlere finansal
yapilar1 ve yatirim planlarma uygun hareket edebilme esnekligi saglan-
mustir. Bununla birlikte s6z konusu serbestinin kotlye kullanimini engel-
lemek ve piyasanin ihtiyaglar1 dogrultusunda Karar alinabilmesini sag-
lamak amaciyla SPK’ya sektor ve sirket bazinda farkli esaslar belirleme
yetkisi verilmistir.

e Halka ac¢ik ortakliklar i¢in bagis ve yardim yapilabilmesi i¢in
esas sozlesmede hikim bulunmasi sart1 getirilmis olup, sirketlerin yati-
rimcilarm bilgisi dahilinde bagis ve yardim politikalarini belirlemeleri
amaclanmistir. Diger yandan genel kurulca siirt belirlenecek bu tutara
gerektiginde yatirimcilarin ve ortakliklarin malvarliklarinin korunmasi
hususlarini gozeterek SPK’nin Ust smir getirme yetkisi oldugu hilkme
baglanmistir. Yatirimcilarin korunmasi amaciyla SPK tarafindan Kkar
pay1 dagitim uygulamasinda dénem icinde yapilan bagislarin kar tutarina
eklenerek kér payinin bulunmasina iligkin yontem Kanun hikmi haline
getirilmistir.

o Getirilen bir diger yenilik ise kar payinin ihrag ve iktisap tarihle-
ri dikkate alinmaksizin mevcut paylarin timine esit olarak dagitilacagi-
nin hikme baglanmas1 olup, “doénem sonu” ifadesinin kaldirilmasiyla
paylarda eski-yeni ayrimimin olusmasinin ve bu durumun neden oldugu
yatirime1 magduriyetlerinin engellenmesi amaglanmustir.

Diger taraftan, ayn1 Kanun’un 20’nci maddesi kér payr avansini
duzenlemektedir. TTK’nin halka acik ortakliklara iliskin SPK duizenle-
melerini sakli tutmasi sebebiyle ayr1 bir maddede diizenlenmesi uygun
gorulen kar payr avansina iliskin hukimler buyik 6l¢lide korunmus
olup, detay diizenlemeler iceren Kanun maddesi sadelestirilmis ve SPK
tarafindan yapilacak alt diizenlemeler ile ayrintilarin belirlenmesi esasi
benimsenmistir.

2.2. SPK Duzenlemeleri

SPK, SPKn’nun yukarida yer verilen hikimlerine dayanarak, hal-
ka acik anonim ortakliklarin Kar pay:® ile kér pay1 avans1 dagitiminda,
kar payinin korunmasinda ve kar dagitim politikasinin belirlenmesinde
uyacaklar1 usul ve esaslart “II-19.1” sayili “Kdar Payr Tebligi” (Teblig)

8 Bu konuda bkz. Yavuz AKBULAK, ‘Halka Ac¢ik Anonim Sirketlerde Kar Payr’,
Subat 2014 5(59) (Leges Hukuk Dergisi) 18-27
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ile diizenlemis ve anilan Teblig, 23.01.2014 tarihli ve 28891 sayili Res-
mi Gazetede yayimlanmistir. S6z konusu Teblig, 01.02.2014 tarihinde
yirirlige girmis olup, 13.11.2001 tarihli ve 24582 sayili Resmi Gazete-
de yayimlanan “Sermaye Piyasas: Kanununa Tabi Olan Halka A¢ik
Anonim Ortakliklarin Temettl ve Temettl Avans: Dagitiminda Uyacak-
lart Esaslar Hakkinda Teblig (Seri:1V, No:27)” yurirlikten kaldirilmis-
tir®. Bu Tebligin yatirim ortakliklar1 agisindan uygulanmasinda SPK’nin
ilgili diizenlemeleri saklidir®.

Isbu yaz1 bakimindan;

- Ara donem finansal tablo: 3, 6 ve 9 aylik dénem sonlari itibariyla
hazirlanmis finansal tablolari,

- Borsa: SPKn’nun 3’iincii maddesinin birinci fikrasinin (¢) ben-
dinde tanimlanan borsayi,

- Hesap dénemi: Normal veya 6zel hesap donemi olarak belirlenen
12 aylik dénemi,

- Imtiyazli pay: Kar pay: imtiyaz1 bulunan paylari,

- Kér pay1: Genel kurulca belirlenen politika gercevesinde hesap
donemi itibariyla net dénem kar1 ve kar dagitimina konu edilebilecek
diger kaynaklar tizerinden

¢ Ortaklara ve

e Kara katilan diger kisilere!!

genel kurulca dagitilmasina karar verilen tutari,

® Tlrk mevzuatinda “kar payr” kavramina iliskin ilk tanimlanma, yUrUrliikten kaldirilan
IV/27 Tebligi ile yapilmigtir.

10 Yatirim ortakliklarinda kar dagitimi esaslarinin yer aldigi diizenlemeler asagida ve-
rilmektedir:

Diizenleme Konusu Ilgili Teblig | Yayimlandigi Resmi | Teblig Mad-
Gazete desi
1 | Gayrimenkul Yatirim 111-48.1 28.05.2013-28660 m.45
Ortakliklar1
2 | Menkul Kiymet 111-48.5 27.05.2015-29368 m.39
Yatirim Ortakliklari

Kaynak: www.spk.gov.tr
11 Bu kimseler; i) imtiyazli pay sahipleri, ii) intifa senedi sahipleri, iii) yonetim kurulu
uyeleri, iv) ortaklik ¢alisanlar1 ve v) pay sahibi digindaki kisiler olabilir.
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- Kér pay1 avansi: Yillik finansal tablolar izerinden dagitilacak kar
payindan mahsup edilmek zere ara donem finansal tablolara gére olu-
san karlar Uzerinden s6z konusu Teblig hikimlerine gére hesaplanan
tutar,

- Ortaklik: Paylar1 halka arz edilmis olan veya halka arz edilmis
sayilan anonim ortakliklar

ifade etmektedir.

2.2.1. Kar Dagitim Politikasina ve Kar Payna iliskin Esaslar

Ortakliklar, karlarin1 genel kurullari tarafindan belirlenecek kér
dagitim politikalar1 gercevesinde ve ilgili mevzuat hikimlerine uygun
olarak genel kurul karariyla dagitir. Ortakliklarin ké&r dagitim politikala-
rina iligkin olarak SPK tarafindan benzer nitelikteki ortakliklar bazinda
farkli esaslar belirlenebilir. Ortakliklarin kar dagitim politikalarinda as-
gari olarak;

1) Kér payr dagitilip dagitilmayacagina, dagitilacaksa ortaklar ve
kara katilan diger kisiler icin belirlenen kér pay1 dagitim oranina,

i) K&r payinin 6denme sekline,

1ii) K&r payr dagitim islemlerine en ge¢ dagitim karari verilen ge-
nel kurul toplantisinin yapildigi hesap dénemi sonu itibariyla baglanmasi
sarttyla, Kar payinin 6denme zamanina,

Iv) Kar pay1 avansi dagitilip dagitilmayacagina, dagitilacaksa buna
iliskin esaslara

yer verilmesi gerekir. Kar dagitim politikasinda degisiklik yapil-
mak istenmesi durumunda, bu degisiklige iliskin yonetim kurulu karari
ve degisikligin gerekcesi, SPK’nin 6zel durumlarin kamuya agiklanma-
sina iligkin duzenlemeleri ¢ercevesinde kamuya duyurulur.

Ortakliklarda ké&r payi, dagitim tarihi itibartyla mevcut paylarin
timdane, bunlarin ihrag¢ ve iktisap tarihleri dikkate alinmaksizin paylar
oraninda esit olarak dagitilir. K&r pay1 imtiyazina iligkin haklar saklidir.

Kar payi, dagittimina karar verilen genel kurul toplantisinda karara
baglanmak sartiyla esit veya farkli tutarli taksitlerle 6denebilir. Kar pa-
yinin taksitle 6denmesinde asagidaki hususlara uyulur:

a) Taksit sayis1 genel kurulca veya genel kurulca agikga yetkilendi-
rilmesi sartiyla yonetim kurulu tarafindan belirlenir.

b) Taksit 6deme zamanlarinin genel kurul karariyla belirlenmedigi
durumlarda; yonetim kurulu karariyla belirlenecek 6deme zamanlari,
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genel kurulu takip eden 15 gun icinde SPK’nin 6zel durumlarin kamuya
aciklanmasma iliskin diizenlemeleri'? cercevesinde ortaklik tarafindan
kamuya duyurulur.

c) Taksit 6demeleri, 6deme tarihi itibariyla mevcut paylarin timi-
ne, bunlarmn ihra¢ ve iktisap tarihleri dikkate alinmaksizin paylar1 ora-
ninda esit olarak dagitilir.

¢) Genel kurulca pay sahibi disindaki kisilere dagitilmasina karar
verilen kér payi tutari, pay sahiplerine yapilacak taksit ddemeleri ile
orantili olarak ve ayni usul ve esaslar gergevesinde ddenir.

TTK’ya gore ayrilmasi gereken yedek akgeler ile esas s6zlesmede
veya kér dagitim politikasinda pay sahipleri igin belirlenen kar pay: ay-
rilmadikga;

- Bagka yedek akce ayrilmasina,

- Ertesi yila kar aktarilmasina ve

- Intifa senedi sahiplerine, yonetim kurulu tiyelerine, ortaklik cali-
sanlarina ve pay sahibi disindaki kisilere

kardan pay dagitilmasina karar verilemeyecegi gibi, pay sahipleri
icin belirlenen kér pay1 nakden 6ddenmedikce bu kisilere k&rdan pay da-
gitilamaz. Yani, dagitilmas1 6ngorilen kar pay: tutarinin tamami, ancak
Vergi Usul Kanunu’na goére tutulan “yasal” kayitlarda mevcut net dagiti-
labilir kédrdan veya diger kaynaklardan karsilanabildigi stirece dagitilabi-
lecektir. Bir bagka deyisle, dagitilacak Kar payi tutarinda Ust sinir, yasal
kayitlarda yer alan ilgili kar dagitim kaynaklarinin dagitilabilir tutaridir.
SPKn’nun 136’nc1 maddesinin besinci fikrasi uyarinca, paylari halka arz
yoluyla satilan bankalarin dagitacaklart kar payma iliskin esaslar ise
kendi 6zel mevzuatina tabidir.

Kar paymmn taksitle ddenmesine iliskin hukimler ile TTK’nin
348’inci maddesinin birinci fikras: ve tiglincii fikras: hiikiimleri®® saklidur.

2 Anilan diizenlemeler, SPK’nin 23.01.2014 tarihli ve 28891 sayili Resmi Gazetede

yayimlanan “II-15.1” sayil1 “Ozel Durumlar Tebligi”nde yer alir.

18 TTK m.348/f.1, f.3: “Sirketi kurduklar1 sirada harcadiklar1 emege karsilik olarak
kuruculara, para ve bedelsiz pay senedi vermek gibi sirket sermayesinin azalmasi so-
nucunu dogurabilecek bir menfaat taninamaz. Bu hiikme aykir1 esas sozlesme hi-
kiimleri gecersizdir. Ancak, dagitilabilir krdan 519’uncu maddenin birinci fikrasin-
da yazili yedek akge ile pay sahipleri icin %5 kar pay1 ayrildiktan sonra kalanin en
cok %10’u intifa senetleri baglaminda kuruculara ddenir.
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i) Imtiyazli pay sahiplerine,

ii) Intifa senedi sahiplerine,

i) Yonetim kurulu Gyelerine,

Iv) Ortaklik ¢alisanlarina ve

v) Pay sahibi digindaki kisilere

kardan pay verilebilmesi icin ortaklik esas sozlesmesinde hukim
bulunmasi1 zorunludur. Esas sozlesmede s6z konusu kisilere kar payi
dagitilmas1 hususunda hiukim bulunmasina ragmen, kar payma iliskin
olarak herhangi bir oran belirlenmemisse; bu kisilere dagitilacak kar payi
tutar, imtiyazdan kaynaklananlar hari¢ her durumda pay sahiplerine
dagitilan kér paymin dortte birini (%25) asamaz.

Katilma intifa senetleri sahiplerinin k&r pay: hakki ile tahvillere
kardan pay verilmesine iliskin SPK diizenlemeleri saklidir.

Ortakliklarca bagis yapilabilmesi igin esas sozlesmede hikim bu-
lunmasi sarttir. Yapilacak bagisin siniri, esas sézlesmede belirtilmeyen
durumlarda genel kurulca belirlenir. SPK, bagis tutarina st sinir getir-
meye yetkilidir. Ortakliklarm ilgili hesap donemi iginde yapmis oldugu
bagislar dagitilabilir K&r matrahina eklenir. Bu hiikiim cgergevesinde yapi-
lacak bagis ve ddemelerin, SPK’nin 6zel durumlarin kamuya agiklanma-
sina iligskin diizenlemeleri gergevesinde kamuya duyurulmasi ve olagan
genel kurulda ortaklarin bilgisine sunulmasi zorunludur. SPK’nin ortiilu
kazang aktarimi yasagina iligkin diizenlemeleri ve uyulmasi zorunlu ku-
rumsal yonetim ilkeleri saklidir.

Paylar1 borsada islem gdrmeyen ortakliklar i¢in kar payr dagitim
orani, s0z konusu Teblig hikumleri uyarinca belirlenen bagislar eklen-
mis net dagitilabilir dénem karmim %?20’sinden az olamaz. Paylari bor-
sada islem gérmeyen ortakliklarin k&r payin1 tam ve nakden dagitmalari
zorunludur. Kéar payr 6demeleri kar payr kuponunun ortakliga ibrazi kar-
sihiginda yapilir. Bu ortakliklar, taksitle kar dagitimi uygulamasindan
yararlanamazlar.

Paylar1 borsada islem gormeyen ortakliklar;

e Hesaplanan kér pay: tutarmin genel kurula sunulacak son yillik
finansal tablolara gore sermayenin %5’inden daha diisiik olmas1 veya

Dagitilabilecek kar mevcut ise sirket karin dagitilmamasimi kararlastirmig olsa bile
kurucu intifa sahipleri esas s6zlesmede 6ngorilen kar paylarini alirlar.”
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e S0z konusu finansal tablolara gore net dagitilabilir donem kari-
nin 100.000,-TL nin altinda olmasi durumunda

ilgili hesap donemi icin kar payr dagitmayabilir. Bu durum, dagit-
mama nedeni ile birlikte SPK’nin 6zel durumlarin kamuya agiklanmasi-
na iligskin dizenlemeleri gergcevesinde kamuya duyurulur. Dagitilmayan
kar pay1'*, daha sonraki dénemlerde yapilacak hesaplamalarda Kar pay:
kalemi olarak dikkate alinir.

Paylar1 borsada islem goren ortakliklarin kar dagitimina iliskin yo-
netim kurulu Onerisi veya kar payi avansi dagitimina iliskin yonetim
kurulu karari, sekli ve igerigi SPK tarafindan belirlenen kar dagitim tab-
losu veya kér pay:r avansi dagitim tablosu ile birlikte SPK’nin 6zel du-
rumlarin kamuya agiklanmasina iliskin duzenlemeleri cercevesinde ka-
muya duyurulur. K&r dagitim tablosunun en ge¢ olagan genel kurul glin-
deminin ilan edildigi tarihte kamuya agiklanmasi zorunludur. Paylari
borsada islem gormeyen ortakliklarin ké&r dagitimima iliskin yonetim
kurulu Onerisi, sekli ve igerigi Kurulca belirlenen kar dagitim tablosu ile
birlikte en ge¢ olagan genel kurul gindeminin ilan edildigi tarihte,
SPK’nin 0zel durumlarm kamuya agiklanmasina iliskin dizenlemeleri
cercevesinde kamuya duyurulur ve ortakligin merkezinin bulundugu
yerde mahalli veya llke ¢apinda yayinlanan en az bir gazetede ve varsa
ortakligin internet sitesinde ilan edilir. Kar dagitim tablosu ayrica ortak-
lik merkezinde pay sahiplerinin incelemesine agik tutulur.

2.2.2. Kar Pay1 Avansina iliskin Genel Esaslar

Paylar1 borsada islem goren ortakliklar, ara donem finansal tablo-
larinda yer alan karlar1 Uzerinden nakden kar payi avansi dagitabilir.
Belirli bir ara doneme iliskin kar pay1 avansi taksitle dagitilamaz.

Kar pay1 avansi dagitmak isteyen ortakliklarin;

a) esas sozlesmelerinde hilkiim bulunmasi ve

b) genel kurul karariyla ilgili hesap donemi ile siirli olacak sekil-
de yonetim kuruluna kér pay1 avansi dagitimina karar vermek (izere yet-
ki vermeleri

zorunludur. Anilan genel kurul toplantisinda, ilgili hesap dénemi
sonunda yeterli kar olusmamasi veya zarar olusmasi durumlarinda, dagi-

14 TTK m.521e gore, yedek akgeye yillik karin %5’inden fazla bir tutarin ayrilacag ve
yedek akgenin 6denmis sermayenin %20°sini asabilecegi hakkinda esas sozlesmeye
hikim konabilir. Esas sozlesme ile bagka yedek akge ayrilmasi da dngorulebilir ve
bunlarin 6zgllenme amaciyla harcanma yollar1 ve sartlari belirlenebilir.
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tilacak Kar payr avansimin s6z konusu hesap dénemine iliskin yillik fi-
nansal durum tablosunda yer alan kér dagitimina konu edilebilecek kay-
naklardan mahsup edilecegi hususunun da karara baglanmasi gereklidir.

Yonetim kuruluna genel kurulca kér payr avansi dagitimu icin yetki
verildiginde; yOnetim kurulu tarafindan kar payr avansi dagitma veya
dagitmama konusunda bir karar alinmas1 ve bu kararin en ge¢ ara dénem
finansal tablolarin kamuya agiklandig tarih itibariyla SPK’nin 6zel du-
rumlarin kamuya agiklanmasina iliskin dizenlemeleri gercevesinde or-
taklik tarafindan kamuya duyurulmasi zorunludur.

Ortakliklarda kar pay1 avansi, dagitim tarihi itibariyla mevcut pay-
larin timane, bunlarmn ihrag ve iktisap tarihleri dikkate alinmaksizin pay-
lar1 oraninda esit olarak dagitilir. Pay sahibi disindaki kisilere Kar payi
avansi dagitilamaz. Kar payr avansi, imtiyazli paylara imtiyaz dikkate
alimmadan Odenir.

Kar pay1 avansinin hesaplanmasi ve dagitilmasinda yonetim kurulu
uyeleri ve varsa bagimsiz denetimi yapanlarin sorumluluklart SPK’nun
20’nci maddesi hiktmlerine tabidir.

Dagitilacak kar pay1 avansi, ara donem finansal tablolara gore olu-
san net donem karindan TTK’ya ve esas sozlesmeye gore ayrilmasi ge-
reken yedek akceler ile gegmis yillar zararlar1 diisiildiikten sonra kalan
kismin yarisini (%50) gegemez.

Bir hesap doneminde verilecek toplam kar pay: avansi tutari;

a) Bir onceki yila ait net donem karmin yarisindan,

b) ilgili ara dénem finansal tablolarinda yer alan net donem kar
hari¢ kar dagitimina konu edilebilecek diger kaynaklardan

diisiik olan1 agsamaz.

Ayni hesap donemi icinde birden fazla sayida kar payr avansi
O0demesi yapildigi takdirde; sonraki ara dénemlerde 6denecek kér payi
avanslart hesaplanirken, Onceki ara dénemlerde ddenen kar pay: avansla-
r1 yukarida hesaplanan tutardan indirilir.

Onceki hesap doénemlerinde 6denen kar payr avanslari mahsup
edilmeden, sonraki hesap donemlerinde ilave kar pay1 avansi verilemez
ve kér pay1 dagitilamaz.

2.2.3. Diger Hususlar

i) Ortakliklarin geg¢mis yillar zararlarinin; ge¢mis yillar karlari,
paylara iligskin primler dahil genel kanuni yedek akce, sermaye harig
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Ozkaynak kalemlerinin enflasyon muhasebesine goére dizeltilmesinden
kaynaklanan tutarlarin toplamini asan kismi, net dagitilabilir donem
karmin hesaplanmasinda indirim kalemi olarak dikkate alinir.

ii) Ortaklar ve kéra katilan diger kimselerce tahsil edilmeyen kar
pay1 bedelleri, 12.06.1933 tarihli ve 2308 sayili “Sirketlerin Mururu
Zamana Ugrayan Kupon Tahvilat ve Hisse Senedi Bedellerinin Hazineye
Intikali Hakkinda Kanun”® uyarinca dagitim tarihinden itibaren 5 yilda
Zaman asimina ugrar.

1) SPK, kar pay1 dagitimina konu edilebilecek kaynaklar ile or-
takliklarin kar pay1 ve kér payr avansi dagitimina iliskin bir rehber hazir-
layarak kamuya duyurur ve bu rehberi gerektiginde gtinceller.

Iv) Ortakliklarca net dagitilabilir donem karmin en az %?25’i ora-
ninda nakit kar payr dagitimima kérar verilmesi durumunda; dagitima
iliskin genel kurul kararmin alinmasindan itibaren 1 yil iginde gergekles-
tirilecek pay ihraglarindan alinacak Kurul Ucretlerinde, 22.06.2013 tarih-
li ve 28685 sayili Resmi Gazetede yayimlanan “VII-128.1” sayili “Pay
Tebligi”nin 26 nc1 maddesinde diizenlenen oranlarin %75°1 esas alinur.

3. 7244 SAYILI KANUNLA YAPILAN DUZENLEME

3.1. Genel Olarak

Bilindigi Uzere, 16.04.2020 tarihli ve 7244 sayili “Yeni Koronavi-
ris (Covid-19) Salgininin Ekonomik ve Sosyal Hayata Etkilerinin Azal-
tilmas: Hakkinda Kanun [le Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun” 17.04.2020 tarihli ve 31102 sayili Resmi Gazetede yayim-
lanmis ve anilan Kanunun 12’nci maddesi ile 6102 sayili Tlrk Ticaret
Kanununa (TTK) asagidaki gecici madde eklenmistir.

“Gegici Madde 13 — (1) Sermaye sirketlerinde,30/9/2020 tarihine
kadar 2019 y:li net dénem kdrinin yalnizca yizde yirmi besine kadarinin
dagimmina karar verilebilir, gecmis yil kdrlar: ve serbest yedek akceler
dagitima konu edilemez, genel kurulca yonetim kuruluna kar payr avansi

15 26.06.1933 tarihli ve 2437 sayilh Resmi Gazetede yayimlanmis olup, anilan Kanun
Anayasa Mahkemesinin (AYM) 10.04.2019 tarihli ve E.:2018/136; K.:2019/21 say1ili
Karar1 ile iptal edilmisti. AYM kararn igin bkz. AYM, 136/21, 10.04.2019
<http://kéararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/0473d9db-8df8-45be-a855-

63178610557¢e?excludeGerekce=False&wordsOnly=False> erisim tarihi 10 Agustos
2020
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daginimu yetkisi verilemez. Devlet, il 6zel idaresi, belediye, koy ile diger
kamu tuzel kisilerinin ve sermayesinin yuzde ellisinden fazlas: kamuya
ait fonlarin, dogrudan veya dolayli olarak sermayesinin ytzde ellisinden
fazlasina sahip oldugu sirketler hakkinda bu fikra hikmi uygulanmaz.
Bu fikrada belirtilen siireyi U¢ ay uzatmaya ve kisaltmaya Cumhurbas-
kan yetkilidir.

(2) Genel kurulca 2019 y:li hesap donemine iligkin kar payr dagi-
timr karart alinmis ancak heniiz pay sahiplerine 6deme yapilmamissa
veya kismi 6deme yapilmissa, 2019 yili net doénem kdrumin yizde yirmi
besini asan kisma iliskin 6demeler birinci fikrada belirtilen siirenin so-
nuna kadar ertelenir.

(3) Bu maddenin kapsamina giren sermaye sirketlerine iliskin is-
tisnalar ile uygulamaya dair usul ve esaslar: belirlemeye, Hazine ve Ma-
liye Bakanliginin goriisiinii almak suretiyle Ticaret Bakanlig yetkilidir.”

Bu diizenlemeye gore;

s+ Sermaye sirketlerinde, 30.09.2020 tarihine kadar 2019 yili net
donem karmin yalnizca yizde yirmi besine kadarmin dagitimina karar
verilebilir, gegmis yil karlar1 ve serbest yedek akceler dagitima konu
edilemez, genel kurulca yonetim kuruluna kar payi avansi dagitimi yet-
kisi verilemez (TTK, gegici m.13/f.1; “genel yasak” denilebilir).

s Devlet, il 6zel idaresi, belediye, kdy ile diger kamu tuzel kisile-
rinin ve sermayesinin ylzde ellisinden fazlas1 kamuya ait fonlarin, dog-
rudan veya dolayli olarak sermayesinin yiuzde ellisinden fazlasina sahip
oldugu sirketler hakkinda bu fikra hikmi uygulanmaz (TTK, gegici
m.13/f.1, “maddeye/yasaga tabi olmayanlar” denilebilir).

»Genel kurulca 2019 yili hesap donemine iligkin kér payr dagiti-
mi karar1 alinmig ancak heniiz pay sahiplerine 6deme yapilmamigssa veya
kismi 6deme yapilmigsa, 2019 yili net donem karmin ylzde yirmi besini
asan kisma iliskin 6demeler birinci fikrada belirtilen stirenin sonuna ka-
dar ertelenir (TTK, gegici m.13/f.2).

+*Bu maddenin kapsamina giren sermaye sirketlerine iligkin istis-
nalar ile uygulamaya dair usul ve esaslar1 belirlemeye, Hazine ve Maliye
Bakanliginin goriisiinii almak suretiyle Ticaret Bakanligi yetkilidir
(TTK, gegici m.13/f.3).

3.2. Konuya Iliskin Ticaret Bakanhg Diizenlemesi
Ticaret Bakanligi’'nin TTK m.210 ve gecici m.13 ile 10.07.2018
tarihli ve 30474 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 1 sayili Cumhurbas-
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kanlig1 Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanhig Kararnamesi m.446 (i¢
Ticaret Genel Miidiirliigli) uyarinca hazirladigi “6102 Sayuli Turk Tica-
ret Kanununun Gegici 13 (ncti Maddesinin Uygulanmasina Iliskin Usul
ve Esaslar Hakkinda Teblig™*® 17.05.2020 tarihli ve 31130 sayili Resmi
Gazetede yayimlanarak yiirtirlige girmistir.

3.2.1. Kar Pay1 ve Kar Pay1 Avansi Dagitim Esaslari

Sermaye sirketlerinde. TTK’nin gegici 13’tincti maddesinin yurr-
luge girmesinden 30.09.2020 tarihine kadar 2019 yil1 net dénem karinin,
yalnizca %25’ine kadarinin nakden dagitimina karar verilebilir, gegmis
yil karlar1 ve serbest yedek akgeler dagitima konu edilemez. Bu sinirla-
ma, TTK m.462 uyarinca i¢ kaynaklardan yapilacak sermaye artiriminda
uygulanmaz. Sermaye sirketlerinde genel kurul tarafindan 30.09.2020
tarihine kadar yonetim organina kar pay1 avansi dagitimi yetkisi verile-
mez. TTK gecici m.13’lin yiirirlige girmesinden dnce genel kurulca kar
pay1 dagitimi Karari alinmig, ancak henlz pay sahiplerine deme yapil-
mamigsa veya kismi 6deme yapilmissa, yukaridaki %25 sinirini asan

16 Devlet, il 6zel idaresi, belediye, koy ile diger kamu tlizel kisilerinin ve sermayesinin
yizde ellisinden fazlasi1 kamuya ait fonlarin, dogrudan veya dolayli olarak sermaye-
sinin ylzde ellisinden fazlasina sahip oldugu sirketler s6z konusu Teblig kapsam1 di-
sindadir. Tebligde gegen;

- Gegmis yil karlari: Gegmis faaliyet donemlerinde ortaya ¢ikan ve heniiz diger 0z-
kaynak hesaplarina aktarilmasina karar verilmemis olan tutarlart,

- Hesap donemi: Hesap donemi olarak takvim yilim1 esas alan sirketlerde 2019 yili
hesap donemini, 6zel hesap donemini esas alan sirketlerde ise tamamlanmis olan son
hesap dénemini,

- Kér payi: Net donem kéar1 veya serbest yedek akgeler izerinden ortaklara ve kéara
katilan diger kimselere genel kurulca dagitilmasina karar verilen tutari,

- Serbest yedek akge: Kanuni yedek akgelerin sermayenin veya ¢ikarilmis sermaye-
nin yarisii asan kismi ile kanun ve sozlesme geregi ayrilanlar disinda genel kurulca
ayrilmasina karar verilen yedek akgeleri,

- Sermaye sirketi: 6362 sayil1 Sermaye Piyasas1 Kanununa tabi halka agik sirketler de
dahil olmak Uzere anonim ve limited sirketler ile sermayesi paylara bolinmiis ko-
mandit sirketleri,

- Yonetim organi: Anonim sirketlerde yénetim kurulunu, limited sirketlerde mudar
veya muddrler kurulunu, sermayesi paylara, boliinmiis komandit sirketlerde yonetici-
yi veya yoneticileri

ifade eder.
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kisma iliskin 6demeler ile hesap doneminde zarar edilmis olmasina Kar-
sin serbest yedek akgelerden dagitim karari alinmigsa henliz 6denmemis
kisma iliskin tUm ddemeler 30.09.2020 tarihine kadar ertelenir. Ertele-
nen ddemelere iliskin olarak faiz tahakkuk ettirilmez. Genel kurulca yo-
netim organina Kar payi avansi dagitimi yetkisi verilmisse, avans 6deme-
leri 30.09.2020 tarihine kadar ertelenir.

3.2.2. Kar Pay1 Dagitimina iliskin Istisnalar

Asagida belirtilen sartlar1 saglayan sirketler hakkinda, asagidaki
yazinin 3 numarali maddesinde yer alan hukimler sakli kalmak kaydiy-
la, yazinin 1 numarali maddesi hiikiimleri uygulanmaz:

a) 25.08.1999 tarihli ve 4447 sayili Issizlik Sigortas1 Kanununun
ek-2 nci ve gecici 23 linci maddesi uyarinca yeni koronavirls (Covid-
19) kaynakli zorlayic1 sebep gerekcesiyle kisa calisma 6deneginden
ve/veya Ucretsiz izne ayrilanlardan 4447 sayili Kanunun gegici 24’iincii
maddesi uyarinca nakdi (cret desteginden yararlandirilanlar: istihdam
edenler ile 28.03.2002 tarihli ve 4749 sayili Kamu Finansmani ve Borg
Yonetiminin Dlzenlenmesi Hakkinda Kanunun gecici 20’nci maddesi
ve ilgili Kararlar uyarinca Hazine destekli kredi kefaleti kullanan ve ha-
len kapanmamus Kredi borg bakiyesi bulunanlar hari¢, 120.000 Tark Li-
rasit Ve altinda Kar payr dagitimi karart alinan sirketler,

b) Pay sahiplerince, dagitimina karar verilen kar payinin yarisin-
dan fazlasinin, TTK hiktmleri ¢ercevesinde baska bir sermaye sirke-
tine olan sermaye taahhit borcunun nakden ve defaten ifasinda kul-
lanilmas sartiyla, Kar payr dagitimi karart alinan sirketler,

c) Pay sahiplerince, dagitimina karar verilen kar payinin, imza-
lanan kredi sozlesmeleri veya proje finansman sozlesmeleri kapsamin-
da 30.09.2020 tarihine kadar muaccel hale gelen yukumldliklerin
ifasinda nakden kullanmilmas: sartiyla, Kar payr dagiimi karart alinan
sirketler (bu sirketlerde, pay sahiplerinin ifa yukumlaliklerini asan tuta-
ra iliskin 6demeler 30.09.2020 tarihine kadar ertelenir).

3.2.3. Bakanhktan Uygun Gériis Alinmasi

Yazinin yukaridaki 3.2.2. numarali maddesi uyarinca yapilacak kar
pay1 dagitimlarinin genel kurulda gortisiilebilmesi igin Ticaret Bakanli-
gindan uygun gorilis alinmasi1 zorunludur. Bagvurularda genel kurul ya-
pilmasina iligkin yonetim organi kararinin noter onayli drnegi, sirketin
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hesap donemine iliskin finansal durum tablosu ile kar veya zarar tablo-
suna ek olarak asagidaki belgeler I¢ Ticaret Genel Miidiirliigiine sunulur:

a) Yazinin 3.2.2.(a) bendinde 6ngorilen istisna uyarinca Kar payi
dagitimi yapilacak sirketlerde; anilan bentte belirtilen desteklerden ya-
rarlanilmadigina iliskin ilgili kurumlardan alinacak tevsik edici belge,

b) Yazimin 3.2.2.(b) bendinde dngdrilen istisna uyarinca kar payi
dagitimi yapilacak sirketlerde; dagitilacak kar paymin yarisindan fazla-
sin1 alma hakki olanlarin baska bir sermaye sirketine olan sermaye taah-
hit yiikiimliligiini tevsik edici belge,

€) Yazinin 3.2.2.(c) bendinde 6ngdrilen istisna uyarinca Kar payi
dagitim1 yapilacak sirketlerde; kredi sozlesmeleri ve proje finansman
sozlesmeleri kapsaminda ifa yikumlultklerini tevsik edici belge.

3.2.4. Kar Paymin Hesaplanmasinda Esas Alinacak Finansal
Tablolar

Kar paymin hesaplanmasinda; finansal tablolarint Kamu Goézetimi,
Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumunca belirlenen standartlara
uygun hazirlamak zorunda olanlar tarafindan TTK m.88’e gore hazirla-
nan, bunlar disinda kalanlar tarafindan ise 213 sayili Vergi Usul Kanu-
nuna (VUK) gore hazirlanan finansal tablolar esas alinir. Dagitilmast
ongorilen Kar payr tutari, VUK ’a g0re tutulan kayitlarda bulunan kar
dagitimina konu kaynaklarin toplam tutarini asamas.

3.2.5. Hikme Aykirihik Halinde Uygulanacak Yaptirim

TTK’ya eklenen gegici 13’iincii madde hikmine aykiri sekilde
alinan genel kurul kararlar1 aleyhine kanuna aykirt olduklarindan bahisle
iptal davasi acgilabilecektir (TTK m.445). Diger yandan TTK m.447
hiikmunde batil kabul edilen genel kurul kararlar1 sinirli sayida dizen-
lenmediginden, bu hallerin disinda da TBK m.27/1 hukmi geregince
kanunun emredici hikimlerine ve kamu diizenine aykirilik gerekcesiyle
hikme aykiri sekilde alinan genel kurul kararlari aleyhine butlanin tespi-
ti davas1 agilabilecektir. Kanuna aykiri iglemler igin ongorilen bu genel
yaptirimlarin yaninda, Bakanligin da sirketler (izerindeki denetleme yet-
kisini kullanabilecegi s6ylenebilir (TTK m.210/3). Bakanlik, kamu di-
zenine aykirt islemlerde, hazirliklarda veya muvazaali islemlerde bulun-
dugu belirlenen sirketler hakkinda fesih davasi agabilir. Ka&r pay1 dagiti-
mina smirlama getiren hukmun, kamu dtizeninin ekonomik ayagini sag-
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lam tutuma amaciyla kabul edildigi dikkate alindiginda, hikme aykiri
islemlerde bulunan veya hikmu dolanmak amaciyla hukuken izin veri-
len diger imkanlar1 kullanan sirketlerden Bakanlik tarafindan belirlenen-
ler hakkinda fesih davasi agabilir!’,

4. SONUC

Halka agik anonim sirketler agisindan, kar payna iliskin ola-
rak yukarida yer alan hukumler birlikte dikkate alindiginda, ulasi-
lan sonuclar asagidaki sekilde 6zetlenebilir.

a) Halka agik ortakliklarin, karlarin1 genel kurullarinca belirlene-
cek kér dagitim politikalar1 gercevesinde ve ilgili mevzuat hikimlerine
uygun olarak genel kurul karariyla dagitacaklari dizenlenerek; kér dagi-
tim politikasinda bulunmas1 gereken asgari hususlar belirlenmistir.

b) Ortakliklarda kar paymin, dagitim tarihi itibariyla mevcut pay-
larin timane, bunlarmn ihrag ve iktisap tarihleri dikkate alinmaksizin pay-
lar1 oraninda esit olarak dagitilacagi diizenlenmistir.

c) Kér payr dagitimmin tamamlanmasina iliskin strenin belirlen-
mesi yerine, dagitim iglemlerine en ge¢ dagitim karar1 verilen genel ku-
rul toplantisinin yapildigi hesap donemi sonu itibariyla baslanmasi sar-
tiyla, kar paymin 6denme zamaninin kar dagitim politikasinda yer almasi
gerektigi diizenlenerek, 6deme zamanina serbesti taninmustir.

¢) Kér paymin, genel kurul toplantisinda karara baglanmasi kosu-
luyla, taksitlerle 6denebilecegi hiikim altina alinarak, bu kapsamda kér
paymin taksitle 6denmesinde uyulacak usul ve esaslar belirlenmistir.

d) Esas sozlesmede imtiyazli pay sahiplerine, intifa senedi sahiple-
rine, yonetim kurulu Gyelerine, ortaklik ¢alisanlarina, pay sahibi digin-
daki kisilere kardan pay verilebilmesi hususunda hikim bulunmasina
ragmen, Kar payina iliskin olarak herhangi bir oran belirlenmemisse; bu
kisilere dagitilacak Kar pay1 tutarinin, her durumda pay sahiplerine dagi-
tilan Kar payinin %25’ini asamayacagi diizenlenmistir.

e) Paylar1 borsada islem gormeyen halka agik ortakliklarin, bagis-
lar eklenmis net dagitilabilir doinem karinin %20’sinden az olamayacak

17 Bu konuda bkz. Bilge AYTUGAR, ‘Anonim Sirketlerde Kar Pay1 ve Kar Pay1 Avan-
st Dagitimi Hakkinda 7244 Sayih Kanun ile Ongoriilen Tedbirler’, 11(2) (2020)
(inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi) 396-410
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sekilde kar payin1 tam ve nakden dagitmalarinin zorunlu oldugu diizen-
lenmistir.

f) Ortakliklarca bagis yapilabilmesi i¢in esas sozlesmede hikim
bulunmasinin sart oldugu, yapilacak bagisin sinirinin ortaklik genel ku-
rulunca belirlenecegi ve SPK’nin bagis tutarina Ust sinir getirmeye yetki-
li oldugu hilkme baglanmustir.

g) Paylar1 borsada islem goren halka agik ortakliklar tarafindan ara
donem finansal tablolara gore olusan kar izerinden dagitilacak kar payi
avansi tutarinin hesaplanmasina iligskin yeni esaslar belirlenmistir.

¢) Ortakliklarca net dagitilabilir donem karinin en az %25’i ora-
ninda nakit kar payr dagitimma karar verilmesi durumunda, dagitima
iliskin genel kurul kararmin alinmasindan itibaren 1 yil iginde gergekles-
tirilecek pay ihraglarinda, SPK kayit ticretlerinde %25 oraninda indirim
uygulanmasi diizenlenmis olup, bu bir tesvik mekanizmas1 olarak 6ngo-
rilmiistiir.

h) Kar dagitimi ilke olarak ihtiyari kilinmis olup, paylar1 borsada
islem gormeyen halka agik anonim sirketlerde ise kér pay1 dagitimi zo-
runludur.

1) Dagitilacak Kar payr tutarmin Ust siirt, Vergi Usul Kanunu’na
gore tutulan yasal kayitlarda yer alan ilgili k&r dagitim kaynaklarinin
dagitilabilir tutar1 kadardir.

1) TTK’ya gore ayrilmasi gereken yedek akgeler ile ana sozlesme
ve kér dagitim politikasinda ortaklar igin 6ngorilen kar payr ayrilmadik-
ca, baska yedek akce ayrilmasina, ertesi yila kar aktarilmasina karar ve-
rilemez.
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