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REGESTA TICARET HUKUKU DERGISI YAYIN ILKELERI

PUBLICATION AND SUBMISSION REQUIREMENTS OF
REGESTA JOURNAL OF COMMERCIAL LAW

1. Regesta Ticaret Hukuku Dergisi, dort ayda bir (yilda Ug¢ kez) ya-
yimlanan hakemli bir dergidir.

Journal of Regesta is a peer reviewed journal published three ti-
mes a year.

2. Dergi’de yayinlanabilecek yazilar, hukuk alanmi ilgilendiren
icerikte her tlrlt makale, karar incelemesi ve kitap incelemesi ile gevi-
rilerdir. Yazilarin dili, Tlrkce veya diger Avrupa dilleridir.

This is a journal of law focusing on legal issues concerning law.
Articles, case notes and comments, discussions of legislative develop-
ment, book reviews and other similar type of papers which are written in
Turkish and in other European languages are welcome.

3. Dergi’de yayinlanmak Uzere gonderilen yazilar baska bir yerde
yaymlanmamis ya da yayinlanmak izere gonderilmemis olmalidur.

Articles that will be sent to the editor should not be published el-
sewhere, nor be submitted to other journals simultaneously.

4. Yazilar Microsoft Word (Microsoft Office 98 ve izeri versiyon-
lar) formatinda (.doc veya. docx dosya uzantili olarak) yazilmis olmali-
dir. Ayrica yazilar, asagidaki sekil sartlarina uygun olarak kaleme alin-
mis olmalidir:

Kagit boyutu: A4

Ust: 2,5 cm; Alt: 2,5 cm; Sol: 2 cm; Sag: 2 cm

Metin: Times New Roman, 12 punto, 1.5 satir araligi, iki yana yash

Dipnotlar: Sayfa altinda, Times New Roman, 10 punto, 1 satir ara-
l1g1, 1ki yana yaslh

Articles should be submitted as Microsoft Word (either with. doc
or. docx file extensions) documents (Microsoft Office 1998 or higher
versions). Articles should be written according to the following style
guidelines:



Paper size: A4

Top: 2.5 cm; Bottom: 2.5 cm; Left: 2 cm; Right: 2 cm

Text body: Times New Roman, 12 points, at 1.5 line spacing, justified
Footnotes: Times New Roman, 10 points, at 1 line spacing, justified

5. Her yazi, kaydedildigi bir CD ile ya da elektronik posta yolu ile
Microsoft Word formatinda editére teslim edilmelidir. Yazinin basili
olarak teslimi gerekmemektedir.

Softcopy of the article either on a CD or as an attached Microsoft
Word Document via e-mail should be submitted to the editor. There is no
need to submit any hardcopy of the article.

6. Yaziyla birlikte yazarin (veya yazarlarin) adina, unvanina, ¢alis-
t1g1 kuruma, acik adresine, kolay ulagim saglanabilecek telefon numara-
larina, elektronik posta adreslerine ve “https://orcid.org” adresinden ali-
nacak ORCID koda iliskin bilgiler ve fotografli 6zge¢misi de editore
ulastirilmalidir.

Along with the paper, the following must be submitted to the editor:
the name, and the title of the author (authors), his/her institutional affilia-
tion; his/her street address, telephone number (s) where he/she could be
easily reached; his/her e-mail address (addresses), and the information
about ORCID code which would be obtained through the web address of
https://orcid.org and CV (should be attached photo)

7. Dergi’ye gonderilen makaleler Tiirkce ve Ingilizce bashk ile
hem Ingilizce hem de Tiirkge 6zet (6z) kismu icermelidir. Ozet (6z) ya-
ziminda en fazla 160 kelime kullanilmalidir.

Papers submitted to the Journal must have titles, and abstracts
both in Turkish and in English. Abstracts should be include up to 160 words.

8. Dergi’ye gonderilen makalelerde, ilgili makaledeki konuyu ta-
nimlayan Trkce ve Ingilizce uygun anahtar kelimeler bulunmalidar.

All articles should be accompanied by a sufficient number of key-
words in Turkish and English that reflect the content of the article.


https://orcid.org/

9. Dergiye gonderilen makalelerde atif dipnotlar1 ve kaynakca
Oxford University Standard for the Citation of Legal Authorities (OS-
COLA) stilinde hazirlanmalidir.

Citation footnotes and bibliography should be prepared in Oxford
University Standard for the Citation of Legal Authorities (OSCOLA) style in
the articles that sent to journal.

10. Dergi’ye gonderilen makalelerin yazim bakimindan son dene-
timlerinin yapilmis oldugu ve basilmaya hazir olarak verildigi kabul edilir.

All submissions are regarded as ready to publish and already
proofread by the author himself.

11. Tum Hakem Raporlari, ULAKBIM (Ulusal Akademik Ag ve
Bilgi Merkezi) Hukuk Veri Tabam Komitesi tarafindan denetlenme-
sine olanak verecek sekilde 5 y1l saklanir.

All reviewers’ evaluation reports will be kept for at least five years
after publication and copies of these reports will be sent to the ULAK-
BIM (Turkish Akademic Network and Information Center) Law Databa-
se Committee whenever required.

12. Dergi’ye ait yeni say1 yaymlandikca, bu say1 tek bir PDF kop-
yas1 seklinde ULAKBIM Online Dergi Takip Sistemine (ODIS) yiik-
lenir. Ayrica Dergi’nin 2 adet basili kopyas: da ULAKBIM’e kargo ile
ulastirilir.

Each Publisher issue of the Journal will be uplouded as a PDF file
to the Online Journal Watch System of ULAKBIM (ODIS). Also two
copies of the published issue will be delivered to ULAKBIM by cargo.

13. Dergi basildiktan sonra ilgili saymin yazarlarina ve bu sayida
hakemlik yapmis olanlara ticretsiz olarak gonderilir.

Free copies of the published issue will be sent both to the author
(s) and to the reviewer (s).



Hakem Degerlendirme Sistemi/Arbiter Evaluation System

14. Yaym Kurulu’nda ilk degerlendirilmesi yapilan makaleler,
anonim olarak hakeme gonderilecek, hakemden gelen rapor dogrultu-
sunda makalenin yayinlanmasina ya da dizeltme istenmesine ya da ya-
ymlanmamasina karar verilecek ve yazar durumdan en kisa zamanda
haberdar edilecektir. Tamamlanmis veya diizeltilmis yazi, Yayin Kuru-
lu’nca, tekrar hakeme gonderilir.

After the initial assessment of the articles is completed by the edi-
torial board, the articles will be submitted to a peer reviewer anonymo-
usly. In accordance with the reviewer’s report, editing may be reques-
ted, the article may get published, or the article may be rejected. The
author shall be notified of the decision as soon as possible. The editorial
board shall submit the final, or the edited article to the peer reviewer
one more time.

15. Her makale i¢in hakem sayis1 en az iki olup, iki hakemin go-
riislerinin farkli olmasi durumunda editor veya Gglnci bir hakemin go-
rist alinacaktir.

For each paper there would be at least two arbiters; when these
two arbiters have conflicting opinions, either the editor or a third arbiter
will be consulted.

16. Dergi, hakemin yazar1 bilmemesi esasina (kor hakemlik) da-
yanir. Hakeme gonderilecek makalelerde de yazarin kimligine iligkin bil-
gilerin gizliligi saglanir.

All articles submitted are subject to a blind peer review. The iden-
tity of the author (s) and reviewer (s) will not be revealed to the other party.



Regesta Hakkinda/About Regesta

REGESTA adli hukuk dergisi, yilda 3 sayr yayimlanan, hakemin
yazar1 bilmemesi esasina dayali hakemli bir hukuk dergisidir. 2011 yi-
lindan beri yayin hayatini surdirmekte olan dergide, Ticaret Hukuku’na
iliskin akademik makalelerin yan1 sira, ticaret sicili uygulamalarini or-
taya koyan calismalara yer verilmektedir.

Akademisyenlerin ve ticaret sicilini ilgilendiren konularda galisan
basgta hukukgular olmak (izere uzmanlarin, ticaret sicili ile dogrudan ya da
dolayl ilgili, yoruma agik ve teredddit edilen konular gesitli perspektiflerden
isleyen ¢aligmalarinin blyUk bir boslugu dolduracagima inaniyoruz.

Journal of REGESTA is a peer reviewed academic law journal pub-
lished regularly three times a year, concentrating on issues of academic
articles relating to Commercial Law and studies regarding trade registry
process. It has been in publication since 2011.

We are persuaded that the academicians’ and the specialists’ especi-
ally the jurists’ studies, including different views regarding open-ended and
hesitated subjects relating to the trade registry directly or indirectly, will
be filled the gap.



Kisisel Verileriniz Hakkinda Bilgilendirme

Dergimiz, ITO tarafindan hakemli, yerel ve sireli yaymn vasfiyla
yayimlanmakta olup abonelik kapsaminda daha Once bize bildirmis
oldugunuz adresinize génderilmektedir.

6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu ve ikincil mev-
zuat kapsaminda, Dergimizin dagitim faaliyetinin gerceklestirilebilmesi
amaciyla isim, unvan, adres ve iletisim bilgileriniz islenmekte ve ilgili
kurye/kargo sirketine aktarilmaktadir. S0z konusu kisisel verileriniz,
aksi yonde bir talebiniz olmamasi halinde Dergimizin yaymlandig: sure
boyunca mevzuata uygun olarak saklanacaktir.

6698 sayili Kanun uyarinca, s6z konusu faaliyet kapsaminda veri
sorumlusu ITO olup, Kanunun 11. maddesi kapsamindaki haklariniz igin
nurcan.turan@ito.org.tr adresine e-posta yoluyla bagvurabilirsiniz.

Regarding Your Personal Information

Our journal published by /TO, is a peer reviewed, national, and a
periodical publication. As a part of your membership status, it is mailed
to the address that you previously supplied to us.

Under the 6698 numbered Law on the Protection of Personal In-
formation, and secondary legislation, your name, your title, your add-
ress, and your contact information are recorded, and communicated to
the relevant shipping company for the purpose of distributing our perio-
dical. Unless you request otherwise, during the term of our publication,
your personal information shall be kept in accordance with the legislation.

Under the 6698 numbered Law, /TO is the responsible party for
the data. Regarding your rights under article 11 of the Law, you may get
in touch with us by e mailing to us either at nurcan.turan@ito.org.tr



EDITORDEN.../FROM THE EDITOR...

Dergimizin 2020 yilinda ¢ikan son sayisiyla karsinizdayiz.

Bu saymizda; Dog. Dr. Ozgir OGUZ ve Aysegiil Merve
KOCAK’1n “Ticari Uyusmaziliklarda Zorunlu Arabuluculuk”, Dog. Dr.
Canan KUCUKALI'nin “Toplu Hak Yonetimi Ulkemizdeki ve
Diinyadaki Uygulamalar”, Dr. Ogr. Uyesi Ramazan DURGUT ve Ars.
GOr. Erkam Hasim BULUT’un “Sendikasyon Kredisi Sozlesmesinin
Ozellikleri, Akdedilmesi ve Hukuki Niteligi”, Dr. Ufuk UNLU’niin
“Anonim Sirketlerde Yonetim Kurullarimin Sorumluluguna Iliskin
Sorunlu Alanlar” ve Rashad AKHMEDOVTI'nin “Turkiye Azerbaycan
Arasinda Imzalanan Iki Tarafli Yatuum Anlasmasi Cercevesinde
Azerbaycan’da Yatirim” adli eserlerine yer verilmistir.

Uzman goriisti boliminde ise, Dr. Soner ALTAS in “Limited Sir-
kette Ayni Sermaye ve Isletme Devirlerine Iliskin Yolsuzluklardan Dogan
Sorumluluklar” isimli yazisina yer verilmistir.

Gelecek sayida goriismek dilegiyle.

Av./Aal. Nurcan TURAN
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- Arastirma Makalesi -

#TiCARI UYUSMAZLIKLARDA

ZORUNLU ARABULUCULUK"
(COMPULSORY MEDIATION IN COMMERCIAL CONFLICTS)

Dog. Dr./Assoc. Prof. Dr. Ozgiir OGUZ!
Aysegiil Merve KOCAK?

0z

Ticari uyusmazliklarda dava sart1 olarak arabuluculuk uygulamasi,
bir diger deyisle zorunlu arabuluculuk; 06.12.2018 tarihinde kabul edilen
7155 Sayili Kanununun yiiriirliige girmesi ile hukuki bir statliye kavus-
mustur. 7155 Sayili Kanunun 20. maddesi ile 6102 Sayili Tlrk Ticaret
Kanunun 5. maddesine eklenen bir hiukiimle bir kisim ticari davalarda da
arabuluculuk 01.01.2019 tarihinde yiriirliige girmek tizere zorunlu hale
gelmistir. TUrk Ticaret Kanununun 5/A. maddesine gore “Bu Kanunun
4. maddesinde ve diger kanunlarda belirtilen ticari davalardan, konusu
bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri” zorunlu
arabuluculuk kapsamindadir ve mahkemeler bu konularda agilmis dava-
larda oncelikli olarak arabulucuya basvurmus olma kosulunu arayacak-
tir. Bu ¢alismada 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu kapsaminda ticari
uyusmazliklarda zorunlu arabuluculugun mahiyeti ve kapsami ele alin-
mis olup; bu hususlar mevzuat, yargi igtihatlari ve doktrinel tartismalar
1s1ginda analiz edilmeye ¢aligilmigtir.

H Hakem denetiminden gegmistir.

“ Bu makale 15.12.2020 tarihinde Yayinevimize ulagmus olup, 11.01.2021 tarihinde
birinci hakem; 11.01.2021 tarihinde ikinci hakem onaymdan ge¢mistir.

! Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Ana Bilim Dali
Ogretim Uyesi, ooguz1@anadolu.edu.tr, ORCID 1D: 0000-0002-9930-9109

2 Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Ogrencisi
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Anahtar Kelimeler: Ticari Uyusmazliklar, Zorunlu Arabuluculuk,
Dava Sart1 Olarak Arabuluculuk, Turk Ticaret Kanunu

ABSTRACT

The practice of mediation as a condition of trial in commercial
conflicts i.e. compulsory mediation has participated in our legal system
with Law numbered 7155 on 6th of December, 2018. Article 20th of Law
numbered 7155 add a clause to Article 5th of Turkish Commercial Code
numbered 6102, which is about compulsory mediation in some of com-
mercial conflicts and this additional clause has entered in force has en-
tered in force as of 1st of January, 2019. According to Article 5/A of
Turkish Commercial Code, “ those specified commercial lawsuits at
article 4th of this Code and other codes are subjects for disbursement or
compensation” are within the scope of compulsory mediation and courts
stipulate firstly applying to mediation for this kind of lawsuits. In this
study, essence of compulsory mediation in labour conflicts within the
scope of Turkish Commercial Code numbered 6102 is discussed; these
subjects are tried to analyze in consideration of the regulations, The
Supreme Court decisions and doctrinal discussions.

Keywords: Commercial Conflicts, Compulsory Mediation, Media-
tion as a Condition of Trial, Turkish Trade Code

**k*x

GIRIS

2013 yilinda yiiriirliige giren 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarin-
da Arabuluculuk Kanunu ile birlikte hukuk sistemimize giren arabulucu-
luk kurumu, alternatif uyusmazlik ¢6zim yollarindan biri olarak hizla
gelismis ve 0 glinden bugline genis bir uygulama alanina kavusmustur.
Arabuluculuk tlkemizde ihtiyari olarak baslamis fakat gelinen noktada,
belirli 6zel hukuk alanlarinda dava sart1 arabuluculuk sistemini getiril-
mistir. Thtiyari arabuluculuk uygulamalarinn hem tercih, hem de basar:
olarak kendisini en fazla is uyusmazliklarinda gosterdigi dikkate alinarak
ve i mahkemelerinin hizla artan is yuki g6z 6niinde bulundurularak bu
adim ilk etapta is hukuku alaninda atilmustir. Is uyusmazliklarinda dava
sart1 arabuluculugun yiiriirlige girmesiyle gozlenen yiksek oranda an-
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lagsmayla sonuglanmasmin ardindan kapsam genisletilerek ticari uyus-
mazliklarda da dava sart1 arabuluculuk sistemine gecis giindeme gelmistir.

Bu baglamda, 01.01.2019 tarihinde yiirtirlige giren 7155 sayili
Abonelik Sézlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarma Iliskin Taki-
bin Baglatilmasi1 Usulil Hakkinda Kanunla 6102 sayili Tilrk Ticaret Ka-
nununa eklenen 5/A maddesi, ticari davalardan, konusu bir miktar para-
nin 0denmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkindaki uyusmazlik-
larda, dava agilmadan 6nce arabulucuya bagvurulmus olmasini dava sarti
haline getirmistir.

Bu cergevede arabuluculuk ihtiyari bir uyusmazlik ¢6ziim yonte-
miyken, belirli is uyusmazliklar1 agisindan zorunlu hale getirilmesi aka-
binde ticari uyusmazliklarda dava sart1 olarak arabuluculuga bagvurma
zorunlulugunun getirilmesi beraberinde birtakim tartigmalar1 getirmek-
tedir; ihtiyari arabuluculugun ve zorunlu arabuluculugun mahiyeti farkli-
lik arz etmektedir. Zira arabuluculuk kurumuna iliskin kavramsal agik-
lamalar yapilirken de belirtildigi gibi arabuluculuga iliskin en temel ilke-
lerden biri 6325 Sayili HUAK’da da agikga belirtildigi Uzere iradiliktir.
Ayrica asagida da belirtecegimiz (izere kurumun saglikli iglemesi igin
dizenlenen etik kurallar icerisinde de agik¢a bu hususa vurgu yapilmis-
tir. Su halde resmi ve zorunlu bir slre¢ olarak dava sart1 olarak arabulu-
culuk, arabuluculuk faaliyetinin varolus sebebi ile gelisir goriinmekte-
dir.® Zira arabuluculuk kapsaminda miizakerede bulunmak istemeyen
taraflara arabuluculuga basvuru zorunlulugu getirmek, kurumun ruhuna
aykir1 olabilmektedir.* Ote yandan dgretide, “uyusmazliklarin alternatif
¢c6zum yontemlerinin adli yargiyr sadece tamamlayabilecegi fakat onun
yerini alamayacagi, dava oncesinde taraflari, zorunlu uzlasma usulline
bagvurmaya davet etmenin bireyi kanun koyucu tarafindan zor kullana-
rak uzlasmak zorunda birakmak anlamina gelecegi, adli yarginin yerini
almasinm s6z konusu olmayacagi” da savunulmustur.® Arabuluculugun
mahiyetine iliskin bu elestirilere karsilik kanun koyucunun da kanun
gerekcelerinde de belirttigi Uizere mahkemelerin is yiki dikkate alinarak

3 ERDOGAN, Ersin & ERZURUMLU, Nurbanu, Hukuk Uyusmazliklarinda Tiirki-
ye’nin Arabuluculuk Tecriibesi ve Zorunlu Arabuluculuk Taslag, Istanbul 2016, s. 36

4 OGUZ, Ozgiir, Tiirk Is Hukukunda Dava Sarti Olarak Arabuluculuk, istanbul 2019, s.139

5 YILDIRIM, Kamil, Ihtilaflarin Mahkeme Dis1 Usullerle Coziimii Hakkinda, Prof. Dr.
Yavuz Alangoya I¢in Armagan, Istanbul 2007, s. 358
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hem hukuk hem ceza yargisinda mahkeme dis1 ¢c6zim yontemlerine ilis-
Kin mevzuat ¢alismalart yapilmustir.

Bu caligma iki bolimden olusmakla, birinci bélimde arabuluculu-
gun temel Ozellikleri ve kapsaminda neler oldugu ele alinacaktir. Bu
baglamda 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanu-
nu’na iliskin diizenlemelere deginilecektir. Ikinci bolimde ise 6102 sayi-
i Turk Ticaret Kanununda yapilan zorunlu arabuluculuga iligkin diizen-
leme degerlendirilecektir.

I. ARABULUCULUK KAVRAMI

1. Arabuluculugun Mabhiyeti, Thtiyari ve Zorunlu Arabulucu-
lugun Uygulamasi

Arabuluculuk, kural olarak alternatif uyusmazlik ¢dzim yolu ola-
rak ongorilen ve bu noktada en ¢ok bagvurulan hukuki muesseselerden
biridir. En basit haliyle, aralarinda hukuki uyusmazlik bulunan taraflarin,
bir veya daha fazla arabulucunun yardimu ile bir anlagmaya varmak igin
ihtilafli meseleler Gzerinde goriisme yaptiklari bir uyusmazlik ¢6zim
stirecini ifade eder.® Buradan da anlasilacag (izere arabuluculuk faaliye-
tinin gerceklesebilmesi igin aralarinda hukuki ihtilaf bulunan iki tarafin
varligi zorunludur, bununla beraber arabulucu sifatiyla bir ti¢lincti kisi-
nin mudahalesi gerekmektedir. Zira arabulucu olmaksizin taraflarin bir-
birleriyle aralarindaki uyusmazligi ¢ozmek adina goriismeler yapmast bir
diger alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu olan miizakere adin1 almaktadir.’

6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu da
arabuluculugu benzer bir sekilde “sistematik yontemler uygulayarak,
goriismek ve mizakerelerde bulunmak amaciyla taraflar1 bir araya geti-
ren, onlarin birbirini anlamalar1 ve bu suretle ¢oziimlerini kendilerinin
uretmesini saglamak igin aralarinda iletisim strecinin kurulmasini ger-
ceklestiren, uzmanlik egitimi almis olan tarafsiz ve bagimsiz bir Gglincu
kisinin katilimiyla ve ihtiyari olarak ydrutllen uyusmazlik ¢dzim yon-
temi” olarak agiklanmaktadir. Kanun arabuluculugu tanimlarken, arabu-
lucunun bu faaliyet icerisinde yapmasi gerekenleri ve niteliklerini de
agiklamaktadir. Bununla birlikte ilgili Kanunun ayn1 maddesinde arabu-

8 YESILIRMAK, Ali, Temel Arabuluculuk Egitimi Katilime1 Kitabi, Modiil 2, Arabu-
luculuk Nedir?, Ankara 2017, s. 28

7 OZBEK, Mustafa, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, Ankara 2004, 5.72
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lucu, arabuluculuk faaliyetini yiriten ve Bakanlik¢a diizenlenen arabu-
lucular siciline kaydedilmis bulunan gercek kisi olarak tanimlanmakta-
dir. Burada belirtmek gerekir ki, tlkemizde arabuluculuk siciline kayit
olabilmek igin mesleginde bes yillik kidem sahibi hukuk fakultesi mezu-
nu olma sartiyla birlikte kanunda duzenlenen diger sartlara haiz olmak
gerekmektedir. Ayrica is bu kanunun ilk maddesinde ancak taraflarin
Uzerinde serbestce tasarruf edebilecekleri is veya islemlerden dogan Gzel
hukuk uyusmazliklarinin ¢6ziimlenmesinde arabuluculuk c¢dziim yolu-
nun uygulanabilecegi hiikiim altina alinmigtir.

Kanun metninin lafzindan ve arabuluculugun mahiyetinden yola
cikarak, arabuluculugun temel ilkelerinin esitlik, iradilik, tarafsizlik ve
gizlilik olarak sayilmasi mumkiindiir.2 Arabulucunun tarafsiz olmasi
noktasinda taraflar, kendilerine esit ve objektif davranildigini hissetme-
lidirler.® Aksi takdirde, tarafsizlik ve esitlik noktasinda taraflarin tered-
ditleri olmasi halinde, arabuluculuk faaliyetinin ydrdtilebilmesi ve bu
faaliyetten verim alinmasi beklenemez. Kanunda belirtildigi Uzere aksine
diizenleme olmadik¢a arabuluculuk ihtiyari bir surectir ve bu nedenle
taraf arabuluculuk yoluna gitmeye zorlanamaz. Bu durumun istisnasi
cesitli mevzuatlarda 6ngorilen ve Tirk hukuk sisteminde de yer edinmis
olan zorunlu arabuluculuk kurumudur.® Bunlarla beraber, arabuluculuk
yontemine bagvurmanin ihtiyari olarak diizenlenmesinin yani sira arabu-
luculuk streci de iradidir; dolayisiyla taraflar siire¢ basladiktan sonra da
miispet ya da menfi siireci sonlandirmaya kendileri karar verirler.!* Ara-
buluculugun temel ilkeleri bu sekilde gruplanmakla, gerek arabulucu
nezdinde gerekse arabuluculuk faaliyeti kapsaminda bu ilkelerin g6z
ontinde bulundurularak hareket edilmesi gerekmektedir.

Arabuluculuk faaliyeti cercevesinde, arabulucu taraflarin kendi ¢o-
zumlerini kendilerinin bulmasi amaciyla teknikler uygular, 6zellikle ile-
tisimsizlik kaynakli sorunlar1 ortadan kaldirmak igin aralarindaki iletisi-

8 ODAMAN, Serkan & KARACOP, Eda, Sicil Is Hukuku Dergisi, Is Hukukunda Zo-
runlu Arabuluculuk Miiessesesinin Bugiinii ve Gelecegine iliskin Genel Bir Deger-
lendirme, Sayi 39, s.47

¥ KEKEC, Elif Kismet, Arabuluculuk Yoluyla Uyusmazlik Coziimiinde Temel Asama-
lar ve Taktikler, Ankara 2014, s. 61-62

10 YESILIRMAK, 5.29
1 TUGSAVUL TASPOLAT, Melis, Tiirk Hukukunda Arabuluculuk, Ankara 2012, 5.126
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mi kolaylastirmaya calisir.'? Buradan hareketle Gnemle belirtmek gerekir
ki, arabulucunun arabuluculuk stireci igerisinde karar verme yetkisi bu-
lunmamaktadir ve taraflara hukuki tavsiyelerde dahi bulunamaz.!?

Thtiyari bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak arabuluculuga taraf-
lar dava yoluna gitmeden 6nce basvurabilecekleri gibi, dava agildiktan
sonra da bagvurabilirler. Dava 6ncesi arabulucuya basvurulmasi halinde,
taraflarin ilk toplantiya davet edilmeleri ve taraflar ile arabulucu arasinda
stirecin devam ettirilmesi konusunda anlagsmaya varilip bu duruma ilis-
kin bir tutanak diizenlendigi tarihten itibaren arabuluculuk sureci isle-
meye baslar. Davanin agilmasindan sonra arabulucuya bagvurulmasi
halinde ise, mahkemenin taraflar1 durusmada arabuluculuga davet etmesi
ve bu davetin taraflarca kabul edilmesi veya taraflarin arabulucuya bas-
vurma konusunda anlasmaya vardiklarin1 durusma disinda mahkemeye
yazili olarak beyan etmesi ya da durusmada bu beyanlarinin tutanaga
gecirilmesi ile sire¢ baslar.(6325 S.K. m.16/1) Sirecin baslamasinin
kanunda dlzenlenen zamanasimi ve hak disiiriicti strelere etkisi ise,
arabuluculuk faaliyetinin basindan sonuna karar gegen surenin, bahsi
gecen siirelerin hesabinda dikkate alinmayacagi seklinde diizenlenmistir.*

Arabuluculuk faaliyeti genel hatlariyla U¢ asamadan olusur. Bu
asamalar arabulucuya basvuru ve arabulucunun taraflar1 bilgilendirdigi
ve hukuki uyusmazlig tespit ettigi baslangi¢ oturumlari, taraflarla birlik-
te veya ayr1 ayri oturumlarin yapildigi muizakere sureci ve arabuluculu-
gun sonlandirildig1 asamadir.'®

Arabulucunun sec¢imi ve arabulucuya basvurudan sonra, arabulucu
taraflart mimkin olan en kisa surede ilk toplantiya davet eder. Arabulu-
culuk sureci arabulucunun agilis konusmasi ile baslatilir. Arabulucu ta-
raflara kendisinin rollini ve prosediriin nasil isleyecegini ag¢iklar, taraf-
lar sorularini1 sorma ve izlenecek usulll tartisma firsat1 bulurlar. Yani
arabulucu bu asamada 6325 Sayili Kanunda 6ngorilen aydilatma yu-

12 KEKEG, 5. 267
13 ALTAY, Siimer & POSTACIOGLU, flhan, Medeni Hukuk Dersleri, Istanbul 2015, s. 1056

14 TANRIVER, Siiha, Hukuk Uyusmazliklar1 Baglaminda Alternatif Uyusmazlik C6-
ziim Yollar1 ve Ozellikle Arabuluculuk, Makalelerim (2006), Ankara 2007

15 OZEKES, Muhammet & Pekcanitez Hakan, Medeni Usil Hukuku, C. 3, Istanbul
2017, 5.2838
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kiimliiliigiinii yerine getirir.1® Taraflar daha onceden arabuluculuk faali-
yetinin nasil yiirtitiilecegini ve usulinl kararlagtirmamigsa arabulucu;
uyusmazligin niteligini, taraflarin isteklerini ve uyusmazhigm hizl bir
sekilde ¢6zimlenmesi icin gereken usul ve esaslar1 g6z 6nine alarak
arabuluculuk faaliyetini yiritecektir.’

Muizakere stirecinde, taraflar temel iddia ve savunmalarini agiklar,
menfaatlerini 6zel veya toplu oturumlarda ortaya koyar ve ¢ézim Oneri-
leri sunarlar.'® Bu asamada yapilan agiklamalarin veya énerilerin tarafla-
rin anlasamamast durumunda herhangi baglayiciligi yoktur; taraflar an-
lagsa dahi miizakere stirecindeki fikir teatilerinin gizlilik ilkesi kapsa-
minda degerlendirilmesi gerekir.

Taraflar goriismelere bizzat, kanuni temsilcileri veya avukatlar
aracilifiyla katilabilirler.

Bu asamalardan sonra arabuluculugun mispet ya da menfi son-
lanmas1 asamasi S0z konusu olacaktir. Arabuluculuk dava sart1 da olsa,
ihtiyari de olsa; her iki durumda da taraflar arabuluculuk strecini str-
dirmek ve sonlandirmak konusunda serbesttirler. Taraflar arabuluculuk
stirecini devam ettirmek konusunda zorlanamazlar.'® Burada zorunluluk
ya da ihtiyarilik durumu arabulucuya basvurma noktasindadir. Arabulu-
culuk faaliyetinin sona erecegi haller 6325 sayili Kanunun 17. madde-
sinde sayilmistir, bu sona erme halleri ve hukuki sonuglari ticari uyus-
mazliklarda uygulanan zorunlu arabuluculuk icin de gegerlidir. Bu ne-
denle ihtiyari arabuluculugun sona ermesinin sonuglari ile zorunlu ara-
buluculugun sona ermesinin asagida degerlendirecegiz. Zira ticari uyus-
mazliklarda dava sart1 arabuluculuk uygulamasinda da, hikim bulun-
mayan hallerde niteligine uygun distigii 6l¢lide 6325 sayili Kanun hi-
kimlerinin uygulanacaktir.

2. Arabuluculuk Faaliyetinin Sona Ermesi

Arabuluculuk faaliyeti, s6z konusu hukuki uyusmazliga iliskin ola-
rak anlasma, kismen anlasma veya anlasamama olarak ¢esitli sekillerde

16 BULUR, Alper, 6325 Sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu ve
Uygulamasi Hakkinda Degerlendirmeler, Prof. Dr. Ramazan Arslan’a Armagan, C. I,
Ankara 2015, s. 9

1" TUGSAVUL TASPOLAT, s5.147
18 KEKEC, s. 189
19 KEKEC, s. 62
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sonlanabilir.?’ Bu haller Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanu-
nu m. 17°de diizenlenmis olup bunlardan ilki “taraflarin uyusmazlik ko-
nusu Uzerine anlagmasi”dir. Anlagsma haliyle sona ermeyi ve hukuki so-
nuglarin1 ¢alismamizin ilerleyen kisminda icra edilebilirlik serhiyle bir-
likte irdeleyecegiz.

Arabuluculuk faaliyetinin olumsuz sona erme nedenlerini sirayla
inceleyecek olursak; arabulucu daha fazla ¢aba sarf edilmesinin gereksiz
olduguna kanaat getirirse taraflara danisarak bu durumun tespiti ile ara-
buluculuk faaliyeti sona erdirecektir. Ote yandan, eger arabuluculuk si-
reci bir sonuca baglanmazsa, taraflar karsi tarafa ya da arabulucuya bil-
direrek arabuluculuk stirecinden c¢ekilebilecekleri gibi, taraflar anlasarak
arabuluculuk faaliyetini sona erdirebilirler.?* Uyusmazhigin arabuluculu-
ga elverisli olmadigimin anlasilmas1 durumunda gerek arabulucu tarafin-
dan gerekse taraflarin talebi lizerine arabuluculuk faaliyeti sona erdirilir,

6325 sayili HUAK m.17’°de sayilan bu nedenlerin yani sira, arabu-
lucuya 6denmesi gereken avansin 6denmemesi, gecerli bir mazeret ol-
madan arabuluculuk mizakerelerinde hazir bulunmama gibi haller ara-
bulucuya basvurudan vazgegildigine Karine teskil eden haller olarak de-
gerlendirilebilir.??

Zorunlu arabuluculuk s6z konusu oldugunda 6325 sayili HUAK’da
sayilan olumsuz sonlanma nedenlerine ek olarak; arabulucunun taraflara
ulasamamasi, taraflar arabuluculuk toplantisna mazeretsiz katilmadigi
icin goriisme yapilamamasi, arabulucu goériismeleri icin éngorilen alti
hafta ve zorunlu hallerde iki haftalik uzatma suresinin dolmasi hallerinde
de arabuluculuk faaliyeti sona erer.?® Her ne kadar ticari uyusmazliklar-
da zorunlu arabuluculugu diizenleyen 6102 sayili Kanunun 5/A maddesi
bu hususlara dair bir diizenleme yapmamigsa da is uyusmazliklarinda
zorunlu arabuluculuk diizenlemeleri ile kiyas yaparak bu ¢ikarimda bu-
lunmaktay1z.

2 TUGSAVUL TASPOLAT, 5.126

21 OZDEMIR, Olgu, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1, “Bireysel Is
Uyusmazhiklarinda Arabuluculuk”, Say1 74, Istanbul 2016, 5.609

2 TUGSAVUL TASPOLAT, s. 150

2 KILICOGLU, Mustafa, Is Hukuku Esaslar1 Yargitay Uygulamas1 & Is Hukuku
Uyusmazliklarinda Zorunlu Arabuluculuk, Ankara 2018, s. 645
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Taraflarin kismen ya da tamamen anlasmalari1 haricindeki her du-
rumda taraflar anlasamamis sayilirlar ve anlagmama son tutanagi diizen-
lenir. Arabuluculuk goriismelerinin taraflarin anlasamama nedenleri ya-
zilacak, bu anlamda hangi tarafindan hakli olduguna dair arabulucu go-
riisti kesinlikle yer almayacaktir. Zira bdyle bir durum arabuluculugun
temel ilkelerine aykir1 olacaktir.?* Aym zamanda arabulucu taraflar1 bu
tutanak ve sonuglar1 hakkinda taraflar1 bilgilendirecektir. Diizenlenen
tutanak, arabulucu, taraflar, kanuni temsilcileri veya avukatlar1 tarafin-
dan imzalanacaktir. Taraflar, kanuni temsilcileri veya avukatlar tarafin-
dan imzalanmama s6z konusu olursa arabulucu bu durumu belirtip tuta-
nag kendisi imzalayacaktir.?® Ote yandan zorunlu arabuluculuk faaliye-
tinde; arabulucunun taraflara ulasamamasi ve bu nedenle taraflari ilk
toplantiya davet edememesi durumunda ya da arabulucunun davetine
ragmen taraflarin gegerli bir mazeret s6z konusu olmaksizin bir araya
gelmemesi veya gelememesi durumunda arabulucu siireci sonlandiracak
ve durumu belgeleyen son tutanagi diizenleyerek durumu arabuluculuk
biirosuna derhal bildirecektir.?® Zira arabulucu islemleri igin gerekli olan
bu hususla birlikte arabulucu tutanagi, mahkemeye bagvurmak isteyen
tarafin dava sart1 olarak arabulucuya basvurma yiikiimliligiinii yerine
getirdigini gstermesi acisindan ispat niteliginde olacaktir.?” Her durum-
da tutanagn asil fonksiyonu siirecin sona erdiginin belgelendirilmesidir.

6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu uya-
rinca arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagmaya varilmasi halinde, Uze-
rinde anlasmaya varilan hususlar hakkinda dava agilamayacaktir. Is bu
diizenleme ticari uyusmazliklarda dava sart1 olarak arabuluculuk igin de
gecerlidir. Arabuluculugun anlagma ile bitmesi durumunda arabulucu
tarafindan taraflarin (zerinde anlastiklar1 hususlar bir belgeye yazilir, bu
belgeye “anlasma belgesi” adi verilir. Anlagsma belgesini kural olarak
arabulucu hazirlar, ancak bu faaliyet sonucunda varilan anlasmanin kap-
samu taraflarca belirlenerek, bu belge taraflar ve arabulucu tarafindan
imzalanacaktir.?8

24 KURT, Resul, TBB Dergisi, Is Yargisinda Arabuluculuk, Say1 135, Ankara 2018, 5.435
% TUGSAVUL TASPOLAT, a.ge.,s. 151

%6 CICEK, Mustafa, Terazi Hukuk Dergisi, “Is Hukukunda Zorunlu Arabuluculuk”,
Say1 139, 2018, s. 57

2T KURT, a.g.e., 5.435
2 TUGSAVUL TASPOLAT, a.g.e. s. 150
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Taraflarin anlagmasi bakimindan diizenlenecek anlasma belgesi,
taraflara birtakim yikamlullkler yiikleyeceginden belirli esaslar gerge-
vesinde diizenlenecektir. Arabuluculuk faaliyeti sonunda dizenlenecek
anlagma belgesinin konusunu, uyusmazligin ¢oziimiine yonelik taraflar-
ca benimsenen yontemler olusturacaktir.?® Esasen (izerinde anlasilan
hususlarin dava konusu yapilamayacagi dikkate alindiginda, her trli
uyusmazlhigin arabuluculukta anlasarak c¢ozulmesi hélinde, arabulucu
tarafindan hazirlanacak anlagsma tutanaginda anlagilan hususlarin net bir
sekilde, kalem kalem ortaya koyulmas: gerekmektedir.*

6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu m.18
uyarinca taraflar, arabuluculuk faaliyeti sonunda bir anlagsmaya varirlar-
sa, taraf imzasi ile arabulucunun imzasini tasiyan arabuluculuk anlagma-
sinin icra edilebilirligine iliskin serh verilmesini talep edebilirler. Bu
serhin islendigi anlasma, kanun geregi ilam niteliginde belge sayilir.®
Boylelikle arabuluculuk anlasma tutanag: ilamli icraya konu edilebilir.32
Ancak anlagsmanin ilaml: icra takibine konu olabilmesi icin igeriginin
cebri icraya elverisli olmas1 gerekir. Cebri icraya elverisli olma, anlas-
manin konusunun belli bir edimin ifasma yonelik olmas1 demektir.®

Arabuluculuk anlagsmasina icra edilebilirlik fonksiyonu kazandir-
mak icin, taraflar bu anlagmay1 asil uyusmazlik hakkindaki yetki kuralla-
rina gore yetkisi belirlenecek olan icra mahkemesine sunup, icra mah-
kemesinde icra edilebilirlige iliskin bir serh verilmesini talep edebilir-
ler.3* Arabuluculugun dava sart: olmadigi durumlara 6zgii olarak; dava-
nin gOrilmesi sirasinda arabuluculuga basvurulmas: durumunda ise an-
lasmanin icra edilebilirligine iliskin serh verilmesi, davanin goriildiigi
mahkemeden talep edilebilir. Icra edilebilirlik serhinin verilmesinin,
cekismesiz yargi isi oldugu ve buna iligkin incelemenin dosya lizerinden
de yapilabilecegi 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu m. 18’de diizenlenmektedir.

2 KIYAK, Emre, Arabuluculuk Sonucunda Ulasilan Anlasma Belgesinin Hukuki Nite-
ligi, TAAD, Say1 21, Nisan 2015, 5.529

0 CiCEK, s. 59

31 YESILIRMAK, Ali, Temel Arabuluculuk Egitimi Katilime1 Kitab1, Modiil 13, Ara-
buluculuk Mevzuati, Ankara 2017, s.439

2 KIYAK, a.g.e., .531

3 TUGSAVUL TASPOLAT, a.g.e.s. 152

¥ TUGSAVUL TASPOLAT, a.ge.s. 153
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Icra edilebilirlik serhine iliskin bahsi gecen kanuni diizenlemede,
arabuluculuk anlasmasina icra edilebilirlik serhi verilirken hakimin nele-
re dikkat edecegi belirtilmektedir. Buna gore bu incelemenin kapsami
anlagsmanin iceriginin arabuluculuga ve cebri icraya elverisli olup olma-
dig1 hususlari ile sinirhidir. Yani hakim arabuluculuk s6zlesmesini igerik
bakimindan inceleyemez ve bu sebeple de icra edilebilirlik serhi vermeyi
reddedemez. Yine ilgili hikmin devaminda “anlagma belgesine icra
edilebilirlik serhi verilmesi i¢in mahkemeye yapilacak olan basvuru ile
bunun Uzerine verilecek kararlara karsi ilgili tarafindan istinaf yoluna
gidilmesi halinde, maktu harg alinir. Taraflar anlasma belgesini icra edi-
lebilirlik serhi verdirmeden baska bir resmi islemde kullanmak isterlerse,
damga vergisi de maktu olarak alinir.” diizenlemesi yer almaktadir. Bu
asamada ilk derece mahkemesinin Kanun’a uygun olmayan ret kararina
karsi istinaf yoluna bagvurulabilir.

Arabulucunun imzasi, anlagsma belgesinin icra edilebilirlik serhi
verilmesi talebine konu edilebilmesi agisindan 6nem arz edecektir. Cln-
ki onun imzasini tasimayan bir belge, uyusmazhigin ¢oziimine yoénelik
mutabakat1 ihtiva etse dahi, m. 18/1 anlaminda anlagma belgesi olarak
nitelendirilemeyecek ve icra edilebilirlik serhi verilmesi talebine (m.
18/2) konu edilemeyecektir.® Bu diizenleme gerek ihtiyari ve gerekse de
zorunlu arabuluculuk kapsaminda anlasilan arabulucu tutanaklar igin
gecerlidir.

I1. TICARI UYUSMAZLIKLARDA DAVA SARTI OLARAK
ARABULUCULUK

1. Ticari Uyusmazhklarda Zorunlu Arabuluculugun Kapsami

Ticari davalar TTK’nin 4. maddesinin birinci fikrasinda diizen-
lenmistir. TTK nin 4 incti maddesinin birinci fikras1 “Her iki tarafin da
ticari isletmesiyle ilgili hususlardan dogan hukuk davalar: ve ¢ekismesiz
vargt igleri ile taraflarin tacir olup olmadiklarina bakilmaksizin,

a) Bu Kanunda,

b) Tlrk Medeni Kanununun, rehin karsiliginda 6ding verme isi ile
ugrasanlar hakkindaki 962 114 969 uncu maddelerinde,

c) 11.1.2011 tarihli ve 6098 say:i/: Tirk Borglar Kanununun mal-
varhigimin veya isletmenin devralinmast ile isletmelerin birlesmesi ve

¥ KIYAK, s. 530
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sekil degistirmesi hakkindaki 202 ve 203, rekabet yasagina iliskin 444 ve
447, yayin sozlesmesine dair 487 ila 501, kredi mektubu ve kredi emrini
diizenleyen 515 ila 519, komisyon sozlesmesine iliskin 532 ila 545, ticari
temsilciler, ticari vekiller ve diger tacir yardimcilar: igin 0ngériilmiis
bulunan 547 ila 554, havale hakkindaki 555 ila 560, saklama sozlesme-
lerini dlizenleyen 561 il& 580 inci maddelerinde,

d) Fikri malkiyet hukukuna dair mevzuatta,

e) Borsa, sergi, panayir ve pazarlar ile antrepo ve ticarete 6zgi
diger yerlere iligkin 6zel hikliimlerde,

f) Bankalara, diger kredi kuruluglarina, finansal kurumlara ve
odung para verme islerine iliskin dizenlemelerde,

ongorilen hususlardan dogan hukuk davalar: ve ¢ekismesiz yargt
isle-ri ticari dava ve ticari nitelikte ¢cekismesiz yargt isi sayilir. Ancak,
herhangi bir ticari isletmeyi ilgilendirmeyen havale, vedia ve fikir ve
sanat eserlerine iliskin haklardan dogan davalar bundan istisnadir.”
seklinde diizenlenmistir.

TTK’nin 4 Gncl maddesinin birinci fikras1 ile hem ticari dava hem
de ticari nitelikte ¢ekismesiz yargi isi diizenlenmistir. Ticari nitelikte
cekismesiz yargr isi kavrami ilk kez 6335 sayili Kanunla 6102 sayili
TTK’de yapilan degisiklikle TTK’ye girmis bir kavramdir. Ticari dava-
lar ve ticari nitelikteki cekismesiz yargi isleri ile ilgili duzenleme yapi-
lirken ticari is sayilan hususlardan dogan bitlin dava ve taleplerin ticari
dava veya ticari nitelikte ¢ekismesiz yargi isi sayilmasi yerine, niteligi
ve binyesi itibartyla hdkimin 6zel uzmanligina ihtiya¢ gosteren dava ve
taleplerin ticari dava veya ticari nitelikte ¢ekismesiz yargi isi olarak ka-
bulii ilkesinden hareket edilmistir.>®

TTK’nin 4 Uncti maddesinin birinci fikrasina gore ticari davalari
mutlak ticari dava ve nispi ticari dava olmak tzere ikiye ayirmak mim-
kundir. Dlzenlemeye gore, her iki tarafin ticari isletmesi ile ilgili husus-
lardan dogan hukuk davalart nispi ticari davadir. Ayrica, bir ticari islet-
meyi ilgilendiren havale, vedia ve fikir ve sanat eserlerine iliskin haklar-
dan dogan hukuk davalar1 da nispi ticari davadir. Taraflarin tacir olup
olmadigimma bakilmaksizin, TTK, TBK’de, TMK’de dlzenlenen ve
TTK’nin 4. maddesinin birinci fikrasinda sayilan uyusmazliklar ile diger

% AYHAN, Riza & CAGLAR, Hayrettin, Ticari Isletme Hukuku, Ankara 2018, s. 72
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bazi 0zel kanunlarda ve mevzuatta diizenlenen hususlardan dogan hukuk
davalar1 mutlak ticari davadir.®’

Ticari davalar sadece TTK’de duzenlenen davalardan ibaret degil-
dir. Zira, nispi ticari davalarin sayma yontemi ile diizenlenemeyecegi
dikkate alindiginda, bu tir davalar da TTK’nin 4. maddesinin birinci
fikrasinda aranilan sartlarin gerceklesmesi halinde ticari dava olarak
nitelendirilecektir.3®

Uygulamada karsilasilan, TTK’de dizenlen hususlardan dogan
hukuk davalarina 6rnek sunlardir: TTK’nin 102 il 123. maddeleri ara-
sinda dizenlenen acentelikle ilgili uyusmazliklarindan kaynaklanan da-
valar, TTK’nin 329 ila 572. maddeleri arasinda diizenlenen anonim sir-
ketlere iliskin uyusmazliklardan kaynaklanan davalar, TTK’nin 573 ila
644. maddeleri arasinda diizenlenen limited sirketlere iliskin uyusmaz-
liklardan kaynaklanan davalar, TTK’nin 671 ila 775. maddeleri arasinda
dizenle-nen police, TTK’nin 776 ila 779. maddeleri arasinda dlizenlenen
bono, TTK’nin 780 il& 823. maddeleri arasinda dlizenlenen cekten kay-
naklanan uyusmazliklardan dogan davalar, TTK nin 856 ila 893. madde-
leri arasinda diizenlenen esya tasima ve TTK nin 906 il& 916. maddeleri
arasinda duzenlenen yolcu tasimaya iliskin uyusmazliklardan kaynakla-
nan davalar.

Doktrinde TTK’de dzenlenen hususlardan dogan tim hukuk da-
valarmim mutlak ticari dava oldugu, bu halde borcun kaynagina (s6zles-
me, sebepsiz zenginlesme, haksiz fiil) bakilmayacagi, davanin ticari da-
va sayilmasi iin baskaca kistas aranmayacag1 goriisii savunulmaktadir,®

Nispi ticari davalarda mutlak ticari davadan farkli olarak, davanin
nis-pi ticari dava olarak kabul edilmesi sarta baglanmistir. Nispi ticari
davalarda davanin ticari dava olarak kabul edilebilmesi i¢in uyusmazli-
g bir ticari isletme ile ilgili olmas1 gerekir.*

Mutlak ve nispi ticari davayi agikladiktan sonra, zorunlu arabulu-
culuga iligkin duzenlemeyi degerlendirecek olursak; “Bu Kanunun 4.
maddesinde ve diger kanunlarda belirtilen ticari davalardan, konusu bir

3" AYHAN & CAGLAR, 5.76

3 ULGEN Hiiseyin & HELVACI Mehmet & KENDIGELEN Abuzer & KAYA Arslan
& NOMER ERTAN, N. Fiisun, Ticari Isletme Hukuku, Istanbul 2015, s. 49

¥ ULGEN & HELVACI & KENDIGELEN & KAYA & NOMER ERTAN, s. 118
4 AYHAN & CAGLAR, s. 90
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miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava
acilmadan Once arabulucuya bagvurulmus olmasi dava sartidir.” Denerek
para 0denmesi konulu ticari davalar1 zorunlu arabuluculuk kapsamina
sokmustur.

Bu agiklamalardan sonra IiK kaynakli farkli 6zellik gosteren dava-
lara iligskin de agiklama yapmak gerekir.

2004 say1l1 Icra ve Iflas Kanununda, sadece para veya teminat ala-
caklarina 0zgu, ilamsiz icra takibi, diizenlenmistir. Alacakli, dogrudan
icra dairesine basvurarak bor¢luya karsi 6deme emri gonderilmesini ta-
lep edip takip yapabilir.#! Genel haciz yoluyla takip (IIK m. 46-144),
kambiyo senetlerine 6zgl haciz yoluyla takip (IIK m. 167-176) ve kira-
lanan tasinmazlarm ilamsiz tahliyesi (IIK m. 269-276) hukimleri uya-
rinca takip baslatmadan 6nce, dava sartt olarak arabuluculuga iliskin
hikimler uygulanmaz; bir baska ifadeyle, arabuluculuga bagvuru bir
takip sart1 olarak diizenlenmemistir. Kaldi ki ilamsiz icra yoluyla takip
basli basina genis anlamda bir alternatif uyusmazlik ¢ézim yoludur.*?
Ancak, taraflar isterlerse ihtiyari olarak arabuluculuk yoluna basvurabi-
lirler.

Bununla birlikte, genel haciz yoluyla takipte 6deme emrine itiraz
itirazin iptali davasi (IIK m. 67) agilmadan 6nce, uyusmazligin dava sart:
olarak arabuluculuk kapsaminda olmasi halinde, dava sart1 olarak arabu-
luculuga iliskin hikimler uygulama alan1 bulur; bir bagka ifadeyle, ara-
buluculuga basvurulmasi dava sartidir.*®

Maddi hukuk bakimindan borglu olunmadig iddiasi ile agabildigi
menfi tespit davasinda (1IK m. 72/1), cebri icra tehdidi altinda 6demek
zorunda kaldig1 paranin geri verilmesi igin acabildigi istirdat (geri alma)
davasida (IIK m. 72/V11) ve borclunun tigiincl kisilerdeki mal ve ala-
caklarinin haczinde bildirim (lGcunci haciz ihbarnamesi) izerine agila-
cak menfi tespit davasinda (IIK m. 89/3), uyusmazligin dava sart1 olarak

41 KURU, Baki, istinaf Sistemine Gore Yazilmus icra ve iflas Hukuku, Istanbul 2018, s. 107

#2 KOCYIGIT, Ilker & BULUR, Alper, Ticari Uyusmazliklarda Dava Sart1 Arabulucu-
luk, Ankara 2019, s. 64

4 KONCA KURT, Nesibe, Ticari Uyusmazliklarda Dava Sart1 (Zorunlu) Arabulucu-
luk, s. 5
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arabuluculuk kapsaminda olmasi halinde, dava sart1 olarak arabuluculu-
ga iliskin hukiimler uygulanir.**

[flasta istihkak iddia edilen malin tigiincl kisinin elinde olmas: du-
rumunda iflas idaresinin Gglncl kisi aleyhine agacagi istihkak davasin-
da, uyusmazligin dava sarti olarak arabuluculuk kapsaminda olmasi
halinde, dava sart1 olarak arabuluculuga iliskin hiikiimler uygulanir.*®

Haciz yolu ile takipte hacizden veya haczedilecek mal bulunama-
mas1 Sebebiyle acizden, iflas yolu ile takipte ise iflasin agilmasindan
once, borglu-nun dglinct kisiyle yapmis oldugu ve alacaklisina zarar
veren, kanun koyucu tarafindan da uygun bulunmayan birtakim iglemle-
rin iptali amaciyla acilabilen tasarrufun iptali davasinin (IIK m. 277 vd.)
temelinde alacak hakki olmas1 nedeniyle, ayni degil; sahsi bir davadir.*®
Iptal davas: ile maddi hukuka ilis-kin yeni bir sonu¢ dogmamakta, sade-
ce Ucuinci kisiye takibe katlanma yiikiimliliigii yiklenmektedir. Bununla
birlikte, tasarrufun iptali davasi temelinde alacak hakk: olan bir eda da-
vasi niteligindedir ve uyusmazligin dava sart1 olarak arabuluculuk kap-
saminda olmasi halinde dava sart1 olarak arabuluculuga iliskin hikimler
uygulanir.*’

Uyusmazligin taraflarindan birisinin tiketici oldugu bankacilik is-
lemleri, sigorta sozlesmeleri ve tagima islerinin niteliginin belirlenmesi
gerekir. Oncelikle belirtmek gerekir ki bu tiir uyusmazliklardan dogan
davalar, TTK’nin 4 Uncli maddesinin birinci fikrasinin (a) il& (f) bentle-
rinde diizenlenmis olup mutlak ticari dava niteligindedir. Kald: ki 6502
sayili TKHK de tlketici davasi diye bir dava tanimlamasi da bulunma-
maktadir. Bu islemler, bir ticari isletmeyi ilgilendirmeleri sebebi ile
TTK’nin 3 Uncti maddesi geregince ticari is niteligindedir. GOrevli mah-
kemeler ise tlketici mahkemeleri olsa da bu hallerde uyusmazliklarin
mutlak ticari dava niteligi ortadan kalkmayacaktir.*® Bu durumda uyus-
mazlhigin dava sart1 olarak arabuluculuk kapsaminda olmasi hélinde dava
sart1 olarak arabuluculuga iliskin hukimler uygulanacaktir.

#“ KOCYIGIT & BULUR, s. 68

4 KOCYIGIT & BULUR, s. 67

% KURU, s. 317

4T KOCYIGIT & BULUR, s. 69

‘e BAHTIYAR, Mehmet & BICER, Levent, Adi Is-Ticari Is-Tiiketici Islemi Ayrimi ve
Bu Ayrimin Onemi, Cevdet Yavuz’a Armagan, Istanbul 2012, 5.416
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Son olarak, ticari davalarda zorunlu arabuluculuk diizenlenirken
stirelere iligkin de dlzenleme yapilmis olup, “ Arabulucu, yapilan basvu-
ruyu gorevlendirildigi tarihten itibaren alt1 hafta i¢inde sonuglandirir. Bu
stire zorunlu héllerde arabulucu tarafindan en fazla iki hafta uzatilabilir.”
Duzenlemesiyle arabuluculuk stirecinin maksimum 8 hafta siirebilecegi
hiikiim altina alinmustir.

2. Dava Sart1 Olarak Arabuluculugun Ihtiyati Tedbir ve hti-
yati Hacze Etkisi

Ihtiyati tedbir ile ihtiyati haciz birbirinden farkl: iki gecici hukuki
koruma olmakla birlikte; ihtiyati tedbir, para disindaki mal, hak ve ala-
caklar icin kabul edilmis bir gecici hukuki koruma olup HMK m. 389
vd. diizenlenmisken; ihtiyati haciz, para alacaklarina iligkin bir gegici
hukuki koruma olup kural olarak IiK m. 257 vd. diizenlenmistir.

Thtiyati tedbir ve ihtiyati haciz, dava acilmadan 6nce, esas hakkin-
da gorevli ve yetkili olan mahkemeden; dava agildiktan sonra ise ancak
as1l davanin goriildiigii mahkemeden talep edilir.*® Dava acilmadan 6nce
talep edilen ve degisik is dosyasi lzerinden karara baglanan ihtiyati ted-
bir veya ihtiyati haciz talepleri hakkinda, dava sart1 olarak arabuluculuga
iliskin hikiimlerin uygulanmayacag: agiktir. >

Dava agilmadan Once ihtiyati tedbir karar1 verilmesi halinde 6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 397. maddesinin birinci fikra-
sinda dizenlenen iki haftalik, ihtiyati haciz karar1 verilmesi halinde ise
2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun 264. maddesinin birinci fikrasinda
diizenlenen yedi gunliik dava agma siresi, arabuluculuk blirosuna basvu-
rulmasindan son tutanagin diizenlendigi tarihe kadar islemez (HUAK m.
18A/16).

SONUC

Ticari iliskilerdeki hizli degisim ve gelisim, birgok yeni sorunu da
beraberinde getirmistir. Bu durumun bir sonucu olarak da hukuki uyus-
mazliklarin ¢6zlminde yeni arayislar baglamistir. Yargmin is yukanin
oldukga fazla oldugu Ulkemiz bakimindan da alternatif uyusmazlik ¢o-

49 ALTAY, Siimer & POSTACIOGLU, ilhan, Medeni Hukuk Dersleri, istanbul 2015, 5.743
% KOCYIGIT & BULUR, s. 65

REGESTA Cilt: 5 Sayr: 3 Yil: 2020, s. 485-502



Dog. Dr. Ozgiir OGUZ - Aysegiil Merve KOCAK 501

zUm yollar1 degerlendirilmektedir. Bu noktada en ¢ok bagvurulan yon-
tem arabuluculuktur. Boylelikle arabuluculuga uygun oldugu siirece ¢o-
zum bulunabilecek uyusmazliklar tespit edilir ve bu yontemler kullanila-
rak ¢coziime bulunabilecekse, hem yarginin is yuki azalacak hem de sos-
yal baris korunmus olacaktir.

Bu anlayisla, Tlrk Ticaret Kanununun 5/A. Maddesiyle “Bu Ka-
nunun 4. maddesinde ve diger kanunlarda belirtilen ticari davalardan,
konusu bir miktar paranin ddenmesi olan alacak ve tazminat talepleri”
zorunlu arabuluculuk kapsamma alinmig ve mahkemeler bu konularda
acilmig davalarda oncelikli olarak arabulucuya bagvurmus olma kosulu
getirilmistir. Ancak bunun igin arabuluculugun dava sart1 olarak diizen-
lenmesi yetmeyecektir; toplumdaki sosyal anlayigin, egitim sirecinin ve
kulturel alt yapinin buna uygun hale getirilmesi ve bu dogrultuda ¢alis-
malar yapilmas: gerekmektedir. Arabuluculuga basvurulmasinin getire-
cegi yararlar, cesitli propaganda araglari ile topluma anlatilmali ve top-
lumda bir uzlagsma bilinci olusturulmaya c¢alisilmalidur.

Arabuluculuk, aslinda yarg: sistemi ile rekabet iginde olmadig1 gi-
bi, amag¢ yargiyr ortadan kaldirmak da degildir. Devlete ait olan yargi
yetkisinin mutlak egemenligine zarar vermeden uyusmazliklarin daha
basit ve hizli ¢bzimi amaglanmaktadir.
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Meslek birlikleri 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu yiirtir-
lige girdigi ilk yildan itibaren Kanun’da diizenlenmisse de bu birlikler
uzun yillar ihmal edilmis, yapilan diizenlemeler bu giin i¢in bu kurulusu
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g1 bir Tilizigiin de ortaya konulmasidir.

Ote yandan uygulamada gdzlemlenen toplu hak yonetim kurulusla-
r1 olan meslek birlikleri arasindaki ve iiyeler arasindaki rekabet savasi,
bu birliklerin disa kars1 giiclii olmasinin 6niinde bir set olmakta ve giiven
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Anahtar Kelimeler: Telif, Meslek Birlikleri, Toplu Hak Y6netimi
Kurulusu, Tiiziik.

H Hakem denetiminden gegmistir.

* Bu makale 30.09.2020 tarihinde Yaymevimize ulasmis olup, 12.12.2020 tarihinde
birinci hakem; 21.12.2020 tarihinde ikinci hakem onayindan ge¢mistir.

! Bakirkdy Hakimi, canankali@yahoo.com, ORCID ID: orcid.org/0000-0002-0403-4588
Bu makaleye atif i¢in; KUCUKALI, Canan, “Toplu Hak Yonetimi Ulkemizdeki ve
Diinyadaki Uygulamalar” REGESTA, Cilt: 5, Sayz: 3, 2020, s. 503-538.



504 Toplu Hak Yonetimi Ulkemizdeki ve Diinyadaki Uygulamalar

ABSTRACT

Although professional associations have been regulated in the In-
tellectual and Artistic works Law No. 5846 from the first years, the ar-
rangements that have been neglected for many years are still insufficient
to explain this organization today. The Regulation on the occupied asso-
ciations and the federation of the Authors and associated rights holders
is still full of deficiencies and awaits renewal. Our hope is that after the
enactment of the FSEK draft pending in the Assembly, a Regulation was
put forward that did not require interpretation and that all the deficien-
cies were eliminated.

On the other hand, the competitive war between Collecting Socie-
ties and between members of the professional associations that | ob-
served in practice is a barrier to the strength of these unions against the
outside and prevents the atmosphere of trust. Increasing the intervention
and supervision of the ministry with the draft law amendment will be a
positive change that prevents this.

Keywords: Copyright, Collecting Societies, Collective Right Man-
agement Organisation, Regulations.

*k*x

GIRIS

Ulkelerin kiiltiirel, sosyal ve teknik olarak ilerlemeleri, yaratic1 ze-
ka iiriinlerine ve bu iirlinlerin hak sahiplerine ne derece deger verdikleri
ile dogru orantili olarak gerceklesir. Fikri haklarin korunmasi ancak iil-
kelerin dogru Kanunlari yiirtirlige koymast ve bu Kanunlar titizlikle
uygulamasi sonucu mimkanddir.

Telif haklar1 ve baglantili haklarin yonetimi ve uygulanmasi icin
uygun kanuni c¢ergeveyi saglama ylikiimliliigli hiikiimetlere aittir. Bu
dizenlemeler genel olarak diinya ¢apinda biiyiik dl¢iide benzer dzellikler
tasir?. Fikri haklar alaninda sektorlerin cesitliligi ve farkli pazar ortamla-

2 Tarja Koskinen— Olsson& Nicholas Lowe, Toplu Hak Yonetiminin Genel Ozellikleri,
Telif Haklar1 ve Baglantili Haklarin Toplu Yonetimi Egitim Materyali.(2012). Mo-
dal. 2 15.
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11, farkli lisanslama modellerinin ve teknolojik koruma 6nlemlerinin kul-
lanilmasin1 gerektirmektedir®.

Gergek kisi olan eser sahibinin® eserini yaratmasi sonrasinda, icra-
cilar eserin icrasini saglayarak, yapimci ve yayimcilar eserin umuma
arzin1 gerceklestirerek ve yayincilar eserleri yayinlayarak bu mekaniz-
may1 isletmek suretiyle telife konu yaparlar. Eser sahibinin manevi hak-
lar1 gibi Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK) 21-25 maddeleri arasin-
da sayilan mali haklarin kullanim1 yetkisi de kural olarak eser sahibinin
tekelindedir. FSEK. m. 18 ve 48 haricinde Kanun’da diizenlenen isleme,
cogaltma, yayma, umuma iletim ve mali haklarinin kullanilmasi idaresi
ve bu haklarin takibi eser sahibi yahut baglantili hak sahibi tarafindan
yapilabilir®. Baglantih hak sahipleri gercek kisi veya bir tiizel kisi olabilir®.

Fikri hakkin sahibi bu fikri iiriiniinden ekonomik olarak faydalan-
ma hakkina sahiptir. Ancak bir eser sahibinin, yapimcinin veya icraci
sanat¢inin her radyo-tv yayim i¢in bu kurumlarla iletisim kurmak sure-
tiyle hak sahibi oldugu eseri icin sozlesme yapmasi ve kullanimina ilis-
kin bir bedel alabilmesi imkansizdir. Ote yandan iletisimin ve veri tek-
nolojilerinin gelismesi, fikir ve sanat eserlerinde hak ihlallerini ve izinsiz
kullanimlar1 kolaylastirmakta ve arttirmaktadir. Teknolojik yenilikler ve
medya, telif konusu pazarlar sekillendirmede 6nemli rol oynamaktadir’.
Kisinin tek basina bu ihlallerle miicadele etmesinin zorlugu eser sahiple-
rini toplu hak yonetimine yoneltmistir. Bu baglamda FSEK m. 41 ve

3 Koskinen and Lowe (n. 2) Modidil. 1 68.
# Nusin Ayiter, Hukukta Fikir ve Sanat Eserleri, (Seving Yayinlar1,1981) 583.

> FSEK m.18 geregi “aralarindaki 6zel sézlesmeden veya isin mahiyetinden aksi anla-
stlmadik¢a; memur, hizmetli ve is¢ilerin iglerini goriirken meydana getirdikleri eser-
ler iizerindeki haklar bunlar1 ¢alistiran veya tayin edenlerce kullanilir. Tiizel kisilerin
uzuvlar hakkinda da bu kural uygulanir. Bir eserin yapimcisi veya yayimeisi, ancak
eserin sahibi ile yapacagi sozlesmeye gore mali haklar1 kullanabilir.” Ayrica FSEK
m.48 uyarinca eser sahibi veya mirascilari kendilerine kanunen taninan mali haklari
stire, yer ve muhteva itibariyle sinirli veya siirsiz, karsilikli veya karsiliksiz olarak
baskalarina devredebilirler. Mali haklar1 sadece kullanma salahiyeti de bir ruhsat ile
diger bir kimseye birakilabilir.

® WIPO Good Practice Toolkit for CMOs (The Toolkit) (2018) 4. https:/
www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_cr_cmotoolkit.pdf

7 Valeria Falce, “Copyright Societies under Scrutiny: From the EU Approach to the
Italian Solution” (2014 ) 37(1) World Competition, p.121-132, https://
kluwerlawonline.com/Journal Article/World+Competition/37.1/WOC02014007.
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devaminda diizenlenen meslek birlikleri, fikri {irlin sahiplerinin ve bu
iriinleri kullananlarin menfaatlerini dengelemek ve belli bir noktada
uzlagtirmak ihtiyacindan dogmustur.

1. Toplu Hak Yénetimi ile istigal Eden Kuruluslar

Eser sahibinin umuma iletim hakkinin ihlali halinde bu hakkini
kendisi kullanabildigi gibi meslek birliklerine yetki vermek suretiyle
meslek birlikleri vasitastyla bu haklarini takip edebilirler®. Meslek birlik-

8 « . Davaci vekili, davalimin miivekkili tarafindan haklar takip ve tahsil edilen yerli ve
yabanci menseli miizik eserlerini, Vodafone abonesi olan kullanicilara sundugunu,
davali sirketin 18.07.2011 tarihinde, miivekkili de dahil sektorde faaliyet gosteren di-
ger meslek birlikleri ile yerli mengeli miizik eserleri bakimindan imzaladigi s6zlesme
ile yazili izin aldig1 halde koruma altinda bulunan yabanci menseli miizik eserlerini
izinsiz kullandigini, bu hususun tespit dosyasina sunulan bilirkisi raporu ile sabit ol-
dugunu ileri siirerek miidahalenin men'ini, FSEK'in 68/1. maddesi uyarinca tecavii-
zlin refi i¢in taraflar arasinda izin s6zlesmesi imzalanmig olsaydi, miivekkilinin tari-
fesine gore talep edebilecegi bedelin {i¢ katina hiikmedilmesini.. talep ve dava etmis-
tir. ....Mahkemece, iddia, savunma, bilirkisi raporu ve tim dosya kapsamina gore,
FSEK'in 68. maddesi uyarinca belirlenen rayi¢ bedelin 3 kat1 olan 307.500,00
TL+KDV'nin dava tarihinden itibaren yiiriitiilecek avans faizi ile birlikte davalidan
alinarak davaciya verilmesine dair verilen karar,, Daire tarafindan onanmis Karar dii-
zeltme talebi de reddedilmistir.Yargitay 11.HD. 2018/2949 E. 09.03.2020; “davaci
uyusmazlik konusu reklam filminde 5846 Sayili FSEK'in 80. maddesi uyarinca icraci
sanatc1 olarak hak sahibi oldugu gibi, ayn1 madde uyarinca dava dis1 reklam filmi ya-
pimcist sirketin de tespiti gerceklesen yapim iizerinde icraci sanat¢idan devraldigi
mali haklarla birlikte mutlak ve bagimsiz "film yapmasi1" hak sahipligi mevcuttur. O
halde, hak sahibinin izni ile reklam fiminin davali tarafca umuma iletimi eyleminin
mali hak tecaviizii olarak nitelendirilmesi miimkiin bulunmamaktadir. Ancak, 5846
sayil1 FSEK'in 80/2-2 fikras1 uyarinca "Fonogramlara tespit edilmis icralarin ve film-
lerin, her ne suretle olursa olsun umuma iletilmesi halinde, bunlar1 kullananlar, eser
sahiplerinin yanisira, icraci sanat¢ilara ve yapimeilara veya ilgili alan meslek birlikle-
rine de bu kullanimlara dair uygun bir bedeli 6demekle yiikiimliidiirler" Her ne kadar
mahkemece benimsenen bilirkisi raporunda davaya konu reklam filmi i¢in icraci sa-
nat¢1 tarafindan verilen iznin 1 yil ile sinirli olmasi gerektigi goriisii agiklanmigsa da
reklam filminin meydana getirilmesi sonucunda 5846 Sayili FSEK'in 48 maddesine
gore film yapimcisina mali hak kullanim devri gergekleseceginden, aralarinda yazili
s0zlesme olmasa dahi icraci sanatginin mali haklar1 kullanma yetkisini reklam filmi
yapimceisina 1 yillik siireyle devrettigi hususunu ispat kiilfeti davacida oldugundan
bilirkisi raporundaki soyut nitelikteki bu goriise itibar edilemez. O halde, mahkemece
reklam filmine yonelik uyusmazligin 5846 Sayili FSEK'in 80/2-2 maddesi cergeve-
sinde tartigilmasi gerekirken eylem mali hak tecaviizii olusturdugundan bahisle
FSEK'in 68. maddesi uyarinca tazminat takdiri dogru goriilmediginden kararin davali
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leri, fikri {irtin sahiplerinin ve bu iriinleri kullananlarin menfaatlerini
belli bir noktada uzlagtirmak ihtiyacindan dogmustur.

Meslek birlikleri, eser ya da hak sahipleri ile yaptig1 sdzlesmeler
ile bunlarin sahip oldugu mali haklar iiyeleri adina takip eden, hak ihlal-
leri durumunda dava agan, kanunda diizenlenen haklar1 kullanmak iste-
yenlerle sdzlesme yaparak iiyelerinin ortak ¢ikarlarini koruyup kollayan
ve eser sahipleri ile baglantili hak sahiplerine 6denecek iicretleri tahsil
edip dagitan, {liyeleri arasinda sosyal dayanismay1 saglayan, yapisi ve
calisma sartlar1 kanunla belirlenmis 6zel hukuk tiizel kisisi niteliginde
kuruluslardir®. Bu acidan meslek birlikleri bir nevi eser sahipleri ve bag-
lant1l1 hak sahiplerinin sendikas1 gibidir'®. Ote yandan yaratic1 sektorle-
rin, gayrisafi yurti¢i hasilada ortalama %5,4 oraninda bir katma degeri
temsil ederek milli istihdamin ortalama %5,9 una katki sagladig: dikkate
alindiginda bu sektorde, toplu hak yonetimi araciligiyla korsan kullami-
min énlenmesi ile iilke ekonomisine de katki saglandig inkar edilemez.

Eser ya da hak sahiplerinin eserden dogan mali haklarinin toplu
yonetimi, takibi ve pazarlanmasi birlik olusturulmak suretiyle ¢ok daha
gliclii organizasyonlarla saglikli bir sekilde yapilabilmektedir. Eser sahi-
bi veya baglantili hak sahiplerinin ekonomik yénden daha giiglii durum-
da olan sektorler karsisinda korunabilmeleri ve yapilacak sozlesmelerde
taraflarin esit ve adil bir degerlendirme sonucu sézlesme hiikiimlerinin
dlzenlenmesi ile haklarinin tam olarak korunabilmesi amaciyla toplu

hak yonetimi i¢in birliklerin kurulmasi gereklidir'2. Bu baglamda islet-

yararina bozulmasi gerekmistir”. Yargitay 11. HD. 2015/8532, 04.05.2016,
www.kazanci.com, Erisim Tarihi:14.06.2020.

% Ernst-Joachim Mestmacker, “Collecting Societies”(2005) Max Planc Institut Euro-
pean competition law annual 1.

10 Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku (5. Basi, Vedat Kitapetlik 2012) 293.

11 Koskinen and Lowe, (n. 2) 26.

12 Akin Besiroglu, Diisiince Uriinleri Uzerindeki Haklar-Fikri Hukuk- Siai Haklar,
(BetaYayinevi, 3. Baski Istanbul 2004) 315; Fikir Hukuku Dersleri (Arikan Yayinla-
11, 2006) 312; Savas Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, (On Iki Levha Yayinlart
2012) 270;N. Safak Erel, Turk Fikir ve Sanat Hukuku, (3. Basi Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2009), 127;Mustafa Sahin, “Umuma A¢ik Mahallerde Eser, Icra, Fonogram,
Yapim ve Yaymlari Kullanilmasina ve/veya Iletilmesine Iliskin Hiikiimler Cerceve-
sinde Meslek Birliklerinin Durumu (FSEK M. 41)” 293, 298 http://tbbdergisi.
barobirlik.org.tr/m2015-116-1450; Hilal Ercal “Avrupa Birligi ve Tiirk Hukukunda
Meslek Birliklerinin  Telif Haklarmin Korunmasindaki Konumu”,(2014) Gazi
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melerin, eser sahiplerine kendi sartlarin1 dikte ettirmelerinin 6nlenmesi
amaciyla eser sahipleri toplu hak yonetimine yonelmistir.

Eser sahipleri i¢in bir avantaj olma niteligindeki bu kuruluglar eser
sahiplerinin her kullanici ile ayr1 ayr1 sdzlesme yapmalari yerine, ilgili
meslek birlikleri ile sozlesme yapilmasi kolayhigimi getirmektedir®2,

Toplu hak yonetimi farkli sektorlerde farkli sekilde isler. Bu kuru-
luslar, hangi eserlerin ne zaman ve nerede kullanildiklarini takip ederler.
Meslek tesekkiilleri olan bu birlikler kullanicilar ile kullanimlar i¢in uy-
gulanacak tarifeleri ve diger sartlar1 miizakere ederler. Telif bedellerini
toplayarak hak sahiplerine dagitirlar. Boylece kullanicilarin koruma al-
tindaki eserlere kolay ve kanunen erisimlerini saglarken hak sahiplerinin
de telif bedelini almasini saglar®®.

Eserlerin {igiincii kisiler tarafindan kullanim siklig1 ve kullanici sa-
yisinin fazla olmasi bireysel hak takibini zorlastirmaktadir. Bu nedenle
meslek birlikleri hak sahipleri ile kullanicilarin arasinda eserlere erisim
ve iicretlendirilmesi konusunda bir képrii olustururlar®®. Kullanicilar,
eser sahipleri ile ayr1 ayr1 s6zlesme diizenlemek yerine meslek birlikleri-
nin yetki sahibi olduklar1 eserler icin meslek birlikleri ile yaptiklari s6z-
lesmeler ile eserleri kullanabilmektedirler.

Fikri haklarin korunmasi konusunda sadece hukuki mevzuatin iyi
diizenlenmis olmas1 yetmez. Bu haklarin pazarda etkili bir sekilde iyi
yonetimi, ilgililerin bilin¢lendirilmesi ve mevzuatin uygulanarak mey-
dana gelen ihlallerin 6nlenmesi gerekir'®. Ornegin ilim ve edebiyat eser-
lerinde meslek birligine iiye olarak hak takibi i¢in yetki veren eser sa-
hiplerinin sozlesme yaparken kullanicilar ile kendilerinin sozlesme
yaptigi, birlige giivenmeyerek onu devre dis1 biraktigi goriilmektedir.
Meslek birliklerine iliskin 5846 sayili Kanunda degisiklik yapilarak
eksikliklerin giderilmesi ayrica hak sahiplerinin takibe konu haklari ko-
nusunda bilinglendirilmeleri gerekir®”.

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Ana Bilim Dali Yiiksek Lisans
Tezi, 8, 9.

13 Firat Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku (Turhan, Ankara 2008), 512.

14 Koskinen and Lowe (n.2) 23.

15 \WIPO (2018) (n.4), 6.

16 Koskinen and Lowe (n. 2) 16.

17 Mustafa Bayram Misir, “Fikri Haklarmn Korunmasinda Meslek Birliklerinin Yeri”
(2002) 2 (4) Fikri Muilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, 15, 39.
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2. Toplu Hak Yonetimine fliskin Uluslararas1 Anlasmalar, Di-
rektifler

Yurt i¢indeki ihlallerinin yanisira yurtdisindaki ihlaller igin de fikri
miilkiyet haklarinin tim diinyada korunmasi ihtiyact dogmustur. Bunun
icin 1883 tarihli Paris Anlasmasi ve 1886 tarihli Bern Anlasmasindan
kaynaklanan “Dinya Fikri Milkiyet Orgti-WIPO ve Dinya Ticaret
Orgitl -WTO” tarafindan yiiriitiilen anlagmalarla bu koruma saglanma-
ya c¢alisilmigtir. 1996 tarihli WIPO Eser Sahibinin Haklar1 S6zlesmesi
(WCT-WIPO Copyright Treaty) ile WIPO icralar ve Fonogramlar Soz-
lesmesi (WPPT-WIPO Performances and Phonograms Treaty) sonrasi
{ilkemizde mesleki orgiitlenmeler baglamustir®, Fikri miilkiyet haklarmin
korunmasina iligkin olarak WTO’nun Anlasmasi ve ekleri 1994 yilinda
Tiirkiye’de de uygulamaya konulmustur.

1992 tarihli “Fikri Miilkiyet Alaninda Telif Hakkina Baglantili Be-
lirli Haklar ile Odiing Verme Hakki ve Kiralama Hakkina Dair
92/100/EC sayili Konsey Direktifi” m. 4 (3), kiralama hakkinin yoneti-
minin, hakkaniyete uygun bir maddi karsilik elde etmek icin bir meslek
birligine birakilabilecegi acikca belirtilmistir'®. AB nin “93/83 EC sayili
Uydu Yayinlarina ve Kabloyla Yeniden Iletime Uygulanabilecek Telif
Hakkina ve Telif Hakkina Baglantili Haklara Iliskin Belirli Kurallarin
Uyumlastirilmasina Dair Konsey Direktifi ”?° m. 9 hiikmiinde hak sahibi
olanlara, diger bir iiye devletteki yaymnlarin kabloyla iletimini yapan
tesebbiislere eserden meslek birligi aracilifiyla kullanma mecburiyeti

18 Derya Cetin, “Tiirkiye’de sinema eser sahipleri ve baglantili hak sahipleri tarafindan
kurulan meslek birlikleri”(2017), Abant Kiiltiirel Arastirmalar Dergisi 2(3) 24, 37,
WIPO Telif Haklar1 Sézlesmesi m.8 hiikmiine gore; “Bern Konvansiyonu 'nun 11-1
(i), 11 Mik.-1 (i) ve (ii), 11 ikinci muk.1- (ii) ve 14 -1 (ii) ve 14 mik 1 maddeleri
hikimleri ihlal edilmeksizin, edebiyat ve sanat eserleri sahipleri, eserlerinin telli ya
da telsiz ortamda, toplum iiyelerinin kendileri tarafindan segilen bir yer ve zamanda
bu eserlerden kisisel olarak yararlanacak bigimde topluma iletilmesine izin verme
hususunda miinhasiran hak sahibidir”.

19 Council Directive 92/100 /EEC on rental right and lending right and on certain rights
related to copyright in the field of intellectual property, OJ., L 346, 27.1 1.1992, 61,
270.https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A31992L.0100
Erisim Tarihi:22.04.2020

20 Council Directive 93/83/EEC on the coordination of certain rules concerning copy-
right and rights related to copyright applicable to satellite broadcasting and cable ret-
ransmission, OJ., L 248, 06.10.1993, 15. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
ALL/?uri=CELEX%3A31993L0083 Erisim Tarihi:22.04.2020.
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getirmistir. Diger bir Direktif ise “2001/29 EC sayili Bilgi Toplumunda
Telif Haklar1 ve Baglantili Haklarin Belirli Ozelliklerinin Uyumlastiril-
masina dair Direktif” olup dijital ortamdan kaynaklanan zorunluluklar
nedeniyle iiye devletlerin rekabet kurallari ile uyumu gozetilerek meslek
birliklerinin seffaf ve rasyonel diizenlemeler yapmalar1 gerektigini be-
lirtmistir?L. “2001/84 EC sayih Orijinal Sanat Calismalarimin Yaraticila-
r1 Yararina Pay Hakkina Dair Direktif” ise liye devletlerin pay hakkinin
kullanim1 ve hakkin yonetiminde diizenlemelerin yapilmasi ve meslek
birlikleri eliyle yonetimin de miimkiin oldugu belirtilmistir?,

AB’de miizik eserlerinin ¢evrimigi lisanslanmasinda yeni lisans-
lama platformlar1 ortaya ¢ikmustir. 2005 yili AB Tavsiye kararlarinda da
hak sahiplerinin ¢evrimigi kullanimlar igin tercih ettikleri Toplu hak yo-
netimi kurulusunu belirleyebilmesi ve bu kuruluslarin kullanicilara Av-
rupa Ekonomik alaninda gecerli olacak ¢ok iilkeli lisans sunmalar1 ge-
rektigi belirtilmis ve 2014/26 AB Direktifi 20 mart 2014 tarihinde yayin-
lanarak yiiriirliige girmistir. Direktif?® “Meslek birlikleri hakkinda Toplu
hak yonetimi ve miizik eserlerinin online kullanimina iliskin haklarin ¢cok
bélgeli lisanslanmasina iligkin” olup m. 3, “Toplu hak yéonetimi kurulug-
lart toplumun ve toplu hak sahiplerinin yararina sosyal, kiiltiirel egitim
hizmeti saglayarak ve hem en kiiciik ve hem daha az popiiler olan reper-
tuarlarin pazara girisinde rol oynar ve rol oynamayr siirdiirmelidir.”
ifadesini tasir®. Goriildiigii gibi konuyla ilgili tim AB Direktiflerinde

21 Council Directive 2001/29/EC of the European Parliament and of the Council of 22
May 2001 on the harmonisation of certain aspects of copyright and related rights in
the information society OJ L 167, 22.6.2001, p. 10-19, https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/EN/T XT/?uri=celex%3A32001L0029 Erisim Tarihi:22.04.2020.

22 Council Directive 2001/84/EC of the European Parliament and of the Council of 27
September 2001 on the resale right for the benefit of the author of an original work of
art OJ L 272, 13.10.2001, p. 32-36https://eur-lex.europa.eu/legal-content/GA/
TXT/?uri=celex:32001L0084 Erigim Tarihi:22.04.2020.

23 2014/26 EC f 26 February 2014 on collective management of copyright and related
rights and multi-territorial licensing of rights in musical works for online use in the
internal market, OJ L 84, 20.3.2014, p. 72-98, n. 3.

24 Council Directive 2014/26 /EC of the European Parliament and of the Council of 26
February 2014 on collective management of copyright and related rights and multi-
territorial licensing of rights in musical works for online use in the internal market
https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014L.0026&rid=7
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meslek birliklerinin kurulmasi yoniinde ve liye olmay1 tesvik edici dii-
zenlemeler getirilmektedir.

3. Dunyadaki Meslek Birlikleri

Eser ve baglantili hak sahiplerinin haklarmin korunmasi igin bir
orglit blinyesinde bir araya gelmesi gii¢ birligi ile haklarin uygulanmasi
ve etkin ydntemi “fikri haklarin kollektif yonetimi” olarak adlandirilir®®.

Giinlimiizde iilkelerin birbirine yakinlastig1, sinirlarin kalktigi, iil-
keler arasinda ticari ve kiiltiirel iliskilerin artmasi, iilke igindeki meslek
birliklerinin, haklar1 korumada yetersiz kalmasi ve ortak ¢alisma gerekli-
ligi sonucu {ilkelerin arasinda da fikri haklarin korunmasi ihtiyaci dog-
mus ve bu nedenle uluslararas: alandaki meslek kuruluslar1 kurulmustur.
Tiim diinyada hak sahipleri, mali haklarini, meslek birlikleri vasitasiyla
kullanmaktadirlar. Kiiresellesme sonucu fikri iriinlerin hizli ve yogun
bir sekilde transferi ve diinya ticaretindeki 6neminin artmasi ile uluslara-
ras1 birlikler giin gegtikce onem kazanmaktadir.

Diinyada meslek birlikleri 6zel sirket olarak, dernek veya kamu
kurulusu seklinde kurulabilen 6zel hukuk tiizel kisileridir. Kurulan bir-
likler kamu hukukuna tabi biirolar olarak hak takibi yaparlar?®,

Bir miizik yayimecisi veya besteci bir meslek birligine katildiginda
miizik eserinin diinya ¢apindaki haklarimi birlige verir. Boylece meslek
birligi, yurt i¢inde lisans verebilirken diger tilkelerdeki toplu hak yone-
timi kuruluglan ile karsilikli sozlesmeler yaparak onlarin kendi iilkele-
rindeki miizik kullanicilarini lisanslayabilmeleri icin gerekli haklar1 bu
yabanci kuruluslara verirler®”.

Meslek birliklerinin ilk kurulusuna bakildiginda, Fransa’da Bour-
get 1simli sahsin, miizik icra ettigi cafe’nin idarecisinden, ¢alinan parga
icin kendisine telif iicreti ddemesini istedigi, yoneticinin bu talebi red-
detmesi sonucu kendilerinin de mekanda ictikleri iceceklerin bedelini
odemeyi reddettigi, nihayetinde yapilan yargilama sonucunda 1849 yi-
linda Paris Istinaf Mahkemesinin, Cafe sahibinin Bourget’e telif {icreti
O0demesi gerektigine hiikkmettigi goriilmektedir. Daha sonrasinda, 1850

2 William R. Cornish, Intellectual Property: Copyright, Trade Marks, and Allied
Rights, Sweet & Maxwell, Londra 1989, s. 261.

26 Ercal H, (n. 12) 10.
2T Koskinen and Lowe (n. 2) Modiil 2, 44.
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yilinda Bourget kendi meslektaslariyla birlikte miizik yayincilari, miizik
eseri sahipleri ve bestecilerden olusan SACEM Meslek Orgiitii’nii kur-
musturzs.

Meslek Birliklerine iliskin diinyadaki diger tilkelerin kanunlarina
bakildiginda, Brezilya’da 2013 yilinda degistirilen 1998 tarihli eser ve
baglantili haklara iliskin Kanun m. 97 hiikmii ile meslek birliklerinin
sosyal roliine uygun olarak kamu yararina faaliyet gosterdiklerini belir-
tir. Cin Toplu hak Yonetimi Kanunu m. 4 hak sahiplerinin etkin olarak
kendilerinin idaresinin zor oldugu, kanunla saglanan icra temsil, yayn,
kiralama ile ¢ogaltma ve bilgi agi ile iletisim haklarinin toplu olarak top-
lu hak y&netiminin yapilabilecegini diizenlemektedir®.

Meksika Federal Telif Yasast m. 192 toplu hak yonetimi kurulus-
lari yerli ve yabanci eser ve baglantili hak sahiplerinin bu kanun ile
korunan telif bedelini toplayarak dagitan kar amaci giitmeyen tiizel kisi-
likler olarak belirtir®®. Tiim diinyada meslek birliklerinin ister sirket ister
kamu yahut 6zel hukuk tiizel kisisi olsunlar haklarin yonetimi, takibi,
idaresi ve telif paylasimi yapan olusumlar oldugu goriilmektedir.

CELAS GmbH, mekanik haklar ve temsil hakkin1 Avrupa i¢in li-
sanslayan bir Alman sirket olup Birlesik Kralliktaki PRS ve Alman-
ya’daki GEMA ortaklig1 ile kurulan ve EMI miizik Yayinciligin Anglo -
Amerikan repertuarini lisanslamaktadir. Diger bir 6rnek Pan-Avrupa
Dijital Lisanslama insiyatifi olan PEDL Warner /Chappel Miizik Yayin-
cilik Ortakligidir. Bu insiyatifteki belirli meslek birlikleri bu ortakligin
Anglo Amerikan repertuarin1 Avrupa ¢apinda lisanslamaktadir®.,

Pek ¢ok iilkede temsilcilikleri bulunan ve genis bir agda hizmet
veren uluslararast meslek birlikleri arasinda; Uluslararas1 Yazarlar ve
Bestekarlar Toplulugu Konfederasyonu olan CISAC, uluslararasi fonog-
ram endiistrisini temsil eden IFPI ve mekanik haklar alanindaki meslek
birliklerini temsil eden BIEM sayilabilir®2.1851 yilinda ilk olarak Fran-

28 Adem Aslan, “Fikri Miilkiyet Haklarmin Korunmasi ve Bu Alanda Yasanan Giincel
Geligsmeler”, HSYK 2013 Fikri Miilkiyet Semineri Sapanca; Tekinalp (n.10) 303;
Erel (n.14) 339; Oztan (n.13) 649; Suluk and Orhan 895.

29 WIPO (2018) (n.4), 6.

30 1bid, 7.

31 Koskinen and Lowe (n. 2) Modl 2, 43.
32 Besiroglu (n.12) 315 ve 137.
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sa’da kurulan SACEM Meslek Birliginin ardindan Avusturya, Almanya,
Isvicre gibi iilkelerde de meslek birlikleri kurulmaya baslanilmistir. 1882
yilinda ltalya’da SIAE ve 1895 yilinda Avusturya’da AKM, Anglo-
sakson hukukunda Ingiliz PRS ve 1914 yilinda Amerikan meslek birligi
ASCAP 1930’lu yillarda SESAC ve BMI isimli iki Amerikan meslek
birligi, 1903 yilinda da Almanya'da GEMA, 1924 yilinda da Isvigre’de
ilk meslek birligi kurulmustur.*,

1926 yilinda kurulan CISAC birgok iilkede yazar, besteci, s6z ya-
zar1 gibi fikri hak sahiplerinin haklarini koruyan meslek birliklerini tem-
sil etmektedir. 500 civarinda miizik yapimcis1 ve dagiticisinin iiye
oldugu IFPL, uluslararas1 fonogram endiistrisini temsil etmekte 46 tilke-
de yerel gruplarin da temsilcisidir. Merkezi Londra'dadir. IFPI; miizik
alaninda ihlallerle miicadele etmek, fikri hak alaminda adil bir pazar
Olusturarak gelistirmek, kayit endiistrisinde dijital alandaki tekno-
lojinin ve fikri hak korumasmin gelistirilmesine yardimci olmak,
gelismekte olan ekonomilerde sosyal ve Kkiiltiirel hayatta miizik ala-
nin gelistirmeyi ve desteklemeyi amaclar.

1929 yilinda kurulan Fransa merkezli BIEM, mekanik haklar ile
ilgili meslek birliklerini temsil eden uluslararas1 bir kurulustur. Cogal-
tilmak istenen miizik eserleri i¢in ¢ogaltmak isteyenlere lisans vererek
telif bedeli tahsil etmektir. Uyeleri meslek birlikleri besteciler, yazar ve
yayincilar olup fonogram yapimcist sirketler, kaydedilmis miiziklerin
kullaniminda faaliyet gosteren diger kullanicilar da iiyedir®*.

Diinyadaki meslek birlikleri ve uluslarasi bu birliklerin gelismelere
ayak uydurmak ve giincellenmek amaciyla diyalogda olmalar1 6nemlidir.
Ulkelerin arasinda siklikla egitici ¢aligmalarda bir araya gelmesi goriis
aligverislerinde bulunma, ¢alisma ve egitimlerin siklikla yapilmasi, mes-
lek birliklerinin tiim diinyadaki toplu hak yonetim kuruluslar ile goriis
alig verisi ve yeniliklere uyumunun saglanmas: gerekmektedir>.

3 Bettina C. Goldmann, Die kollektive Wahrnehmung musikalischer Rechte in USA
und Deutschland, (2001) Minchen, 71-72, (naklen Zeynep Erverdi,”Eser Sahipleri
Meslek Birlikleri ile Uyeleri Arasindaki iliski Miizik Meslek Birlikleri Uzerinden Bir
Degerlendirme” (2011) Istanbul Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek
Lisans Tezi 4).

% Bozbel, (n.12) 357.

% Bu tiir 6rnek bir galisma da 2018 yilinda miizik, sinema, ilim ve edebiyat alanin-
da,meslek birliklerinin biraraya gelerek “Telif Haklarina Dayali Kreatif Endiistrilerin
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4. 5846 Sayih Kanun'da Diizenlenen Meslek Birlikleri

Ulkemizde telif haklarmdan sorumlu genel miidiirliik, Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi’na bagli olarak gérev yapmakta olan “Telif Haklar: ve
Sinemalar Genel Mudiirliigi”dir. Telif haklar ile ilgili yiiriirliikte olan
kanun ise “5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu™ dur.

Meslek birlikleri tiiziigiinde®® “Eser sahipleri, baglantili hak sa-
hipleri ve siireli olmayan yaywnlar: ¢ogaltan ve yayanlarin, iiyelerinin
ortak Gikarlarinmi korumak ve 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanu-
nu 'nun bu kigilere tamidigr haklarin idaresini ve takibini, alinacak iicret-
lerin tahsilini ve hak sahiplerine dagitimini saglamak amaciyla, Kanun-
da belirlenmis alanlarda kurulan birliklerdir.” seklindeki tanimlama yer
almaktadir. Maddede hak sahiplerinin yetki vermedikleri haklarini birey-
sel olarak takip edebilecekleri de belirtilmistir.

Tiirkiye’de 1952 tarihli 5846 Sayili FSEK m. 42 hiikmii meslek
birliklerinin kurulacagindan bahsedilmisse de, kuruluslar1 ¢ok daha son-
ra gerceklesmistir’. 5846 sayili Kanun’un 2936 sayili Kanunla degisik
m. 42 uyarinca 1983 yilinda meslek birlikleri kurulabilmistir. Kanun’da
“ilim ve edebiyat eserleri, musiki eserleri, giizel sanat eserleri ve sinema
eserleri sahipleri” tarafindan 4 alanda meslek birligi kurulmasi diizen-
lenmistir. Ayn1 alanda bunlarin disinda bagka bir meslek birligi ku-
rulmasi yasaklanarak daha giiclii bir koruma saglanmak istenilmis ise de
bu diizenleme tekelci bir yapi olusturarak rekabeti engellediginden
bahisle elestirilmistir®®. Kurulan bu birlikler sonrasinda 1986 yilinda

Tesvik Edilmesi Odakli Olarak Tiirkiye Telif Haklar1 Sisteminin Giiglendirilmesi
Avrupa Birligi Esglestirme Projesi” kapsaminda Telif Haklar1 ve Genel Midiirliigii
tarafindan organize edilmistir. AB uzmanlari ile birlikte Toplu hak yonetimi husu-
sunda destekleyici 6nlemler, yeni medya dahil radyo-TV alaninda lisanslama, tarife
belirleme modelleri ve kriterleri, dijital lisanslama dagitima iligkin en iyi uygulama-
lar, ABAD o6rnek mahkeme kararlar1 gibi konular degerlendirilmis karsilikli goriis
alisverisi yapilmstir.

% Fikir ve Sanat Eseri Sahipleri ile Baglantili Hak Sahipleri Meslek Birlikleri ve Fede-
rasyonlar1 Hakkinda Tiizik 10.03.1999 Tarihli Bakanlar Kurulu Karari, R.G:
01.04.1999 No: 23653.

37 Unal Tekinalp, Eser Sahibi Meslek Birlikleri, (1979) 10 (1) Banka ve Ticaret Huku-
ku Dergisi, 67.

3 ABAD, Roma Anlagmasi 85. maddesinin tiiketicilerin agia ¢ikan yarardan adil
olarak faydalanmalarina izin verirken mallarin {iretim ve dagitimini gelistirmeye kat-
kida bulunan ya da teknik veya ekonomik gelismeyi saglayan girisimciler arasindaki
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MESAM, 1999 yilinda MSG, 2000 yilinda MUYAP ve MUYORBIR
faaliyete gecmistir. 1995 yilinda 4110 sayili Kanunla ayni alanda birden
fazla meslek birlikleri kurulabilmesine imkén taninmig, 2001 yilinda
4630 sayil1 Kanunla yapilan degisiklik ile meslek birliklerinin kurulmasi
zorlastirilmig, ayni alanda faaliyet gdsteren en fazla liyeye sahip meslek
birliginin iiye sayisinin en az ii¢te biri oranina iiyeye sahip olmasi sartiy-
la 0 alanda yeni bir meslek birligi kurulabilecegi ve kurulmus olan mes-
lek birliklerinin alti ay i¢inde bu sarti yerine getirmedikleri takdirde
fesholunacaklar1 belirtilmistir Ayrica, ayni alanda sadece bir feder-
asyonun kurulabilmesine imkan taninmigtir. FSEK de 5101 sayili Kanun
ile 2004 yilinda m. 42 de yapilan degisiklikle, eser sahibi ve baglantil
hak sahipleri alanindaki tiizel kisilerin de meslek birligi kurabilmelerine
ve bu birliklere iiye olabilmelerine imkéan taninmustir®®. Ancak maalesef
bu degisiklikler halen Tiiziige islenebilmis degildir. Bu kanun degisi-
kliginden sonra yukarida bahsi gegen “Fikir ve Sanat Eseri Sahipleri
Meslek Birlikleri ve Federasyonu Hakkinda Tiiziik,”, “Fikir ve Sanat
Eseri Sahipleri ile Baglantili Hak Sahipleri Meslek Birlikleri Tip Sta-
tisii” ve “Fikir ve Sanat Eseri Sahiplerinin Verecekleri Yetki Belgesi
Halkkinda Yénetmelik” yiiriirliige girmistir.

Meslek birliklerinin fikri haklarin dogas1 geregi tekel olusturmasi
gerektigi bu nedenle Kiiltiir Bakanliginin denetim ve izni ile tekel niteli-
gindeki meslek birlikleri marifetiyle teliflerin toplanarak dagitilmasi
gerektigi goriisii hakimdir.*! Aym alanda birden fazla meslek birliginin
bulunmasi haklarin takibini giiclestirdigi gibi eser sahiplerini de giicsiiz
duruma sokmaktadir®?,

Radyo televizyon yaymciligi alaninda, 5846 Sayili Kanun'dan
kaynaklanan haklarin takibi ve korunmasi amaciyla 2001 yilinda kurulan
Radyo ve Televizyon Yayincilar1 Birligi RATEM* 2008 yilinda miizik

anlagsma ve girisimci birliklerince alinan kararlarin ve girisimcilerce miistereken ka-
rarlagtirilan uygulamalarin rekabetin ihlali sayllmayacagina hitkkmetmistir. Guy Trit-
ton.(2008) Intellectual property in europa, 1 (3th. Edn, Sweet & Maxwell, 2008). London.

%9 Bozbel, (n.12) 114.

40 ibid 272.

41 Besiroglu (n.12) 141; Erel (n.14) 109.
2 Mustr (n 12) 15, 26.

# RATEM Tiiziigii m. 2, Birligin amacini “Baglantili hak sahiplerinin ortak gikarlarini
korumak, 5846 sayili Kanun ile taninmig haklarin idaresini ve takibini, alinacak fic-
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alaninda dort meslek birligi ile lisanslama konusunda bir protokol yap-
mig yine 2009 yilinda da sinema alanindaki meslek birlikleri ile protokol
imzalanabilmesi i¢in tek orgiit olusturmalari istenilmis ve sinema meslek
birlikleri 2010 yi1linda RATEM karsisinda tek bir orgiit olabilmek i¢in
harekete gecmistir**. Meslek Birlikleri hak takibinde etkin olmakla bir-
likte yeniden dagitim, {icretlerin belirlenmesi, birlikte hareket etme ko-
nularinda kullanicilar, iiyeler ve meslek birlikleri arasinda problemler
yasanmaktadir. Meslek birliklerinin ve telif haklarmin korunmasina yo-
nelik olarak mevzuatin diginda, birlik iiyelerinin ve kullanicilarmn egitile-
rek bilinglendirilmesi gerekir.

FSEK hiikiimlerinin uygulanmasinin meslek birliklerinin isleyisle-
r1 agisindan yetersiz kalmasi nedeniyle belli kurumlar hakkindaki 6zel
kanun duzenlemeleri gibi meslek birlikleri hakkinda da 6zel bir diizen-
leme yapilabilir®.

4.1. Meslek Birliklerinin Yapisi

Meslek birlikleri “Fikir ve Sanat Eseri Sahiplerinin Meslek Birlik-
leri ve Federasyonu Hakkinda Tiiziik” hiikiimlerine gore diizenlenmis-
tir*e. Meslek Birligi Kiiltiir Bakanliginim izni ile kurulur. Tiizel kisilik
Bakanlik¢a hazirlanan ve Bakanlar Kurulunca onaylanan tip statiilere
uygun bigimde diizenlenmis tiiziiklerinin eklendigi kurulus bildirisinin
Bakanliga verilmesiyle kazanilir. Tip statli asgari ve emredici nitelikte
oldugundan bu igerige aykir1 olmayan hiikiimler statiiye konulabilir. Bu

retlerin tahsilini ve hak sahiplerine dagitimini saglamak, radyo televizyon yayinciligi
alaninda sektorii gelistirecek faaliyetlerde bulunmak, ¢aligma gruplari olusturmak,
egitim kurumlar1 kurmak, mesleki yayimlar yapmak, aragtirmalar yapmak, standartlar
belirlemek, iiyelerinin haklarina yonelik ulusal ve uluslararasi alanda faaliyetlerde
bulunmaktir. “ seklinde diizenlemektedir.

# Sinema sektoriinde yasanan takip ve lisanslamaya iligskin problemleri ¢6zme amacty-
la bir araya gelen meslek birliklerinin olusturdugu “Gii¢ Birligi” 5846 sayilh Ka-
nun’da, 2004 yilinda 5101 sayili Kanun yapilan degisiklik 41.maddede miizik ala-
nindaki telif ddemelerinin ancak meslek birlikleri araciligiyla talep edilebilecegini
belirtirken sinema alanina iliskin bir zorunluluk bulunmamaktadir Sinema alaninda
RATEM’in goriismesi gereken sekiz meslek birliginin bulunmasi da isbirligini gecik-
tiren bir faktdrddr. Cetin, (n. 21) 24, 39, 40.

# Mistr (n 12) 15-50.

4 Bakanlar Kurulu’nun 28.3.1986 tarih ve 86/10534 sayili Karari ile 28.4.1986 tarih ve
19091 sayili RG.
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sartlar1 tasiyan bagvuruyu bakanlik reddedemez. Bakanligin red kararina
kars1 dava acilabilir®’.

Tizik Fikir ve Sanat Eseri Meslek Birlikleri Tip Statiistine*® uy-
gun olarak Kiiltiir Bakanliginca hazirlanarak RG’de yaymlanmistir. 4630
sayil1 Kanun ile 5846 sayili Kanun’da yapilan degisiklikler heniiz bu
Tiiziige islenmemistir®®. Tiiziikte varolan eksiklikler mahkeme ictihatlar
ile giderilmeye calistlmaktadir. Ayni sekilde faaliyet alan1 diginda faali-
yet gosteren meslek birlikleri hakkinda uygulanacak yaptirim da kanun
ve tiiziikte bulunmamaktadir. Ayn1 yorumun burada da yapilmas: ile
¢6zim bulunabilecektir.

Tiiziik m. 49 uyarinca “ayni alanda faaliyet gosteren en az iki
meslek birligi tarafindan, Bakanlik¢a hazirlanan ve Bakanlar Kurulunca
onaylanan tip statiiye uygun olarak meslek birlikleri federasyonlart ku-
rulabilir”. Yayincilik sektoriinde “Tiirkive Basim Yayin Meslek Birligi”
(TBYM) ve “Yayinciular Telif Haklari ve Lisanslama Meslek Birligi”
(YAYBIR), Yénetim kurullarinin aldiklari kararla, yayincilik sektériinde
2011 yilinda Bakanlik onayi ile federasyon kurulmustur. Diinyada Der-
nek, limitet sirket, vakif, ortaklik gibi bicimlerde toplu hak yonetimi
kuruluslar1 bulunmaktadir™®. Ulkemizde ise meslek birliklerinin dernek,
ortaklik veya sui generis bir 6zel hukuk tiizel kisisi niteliginde olmalari
konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. 5846 sayili Kanunda Dernek-
ler Kanunu’nun belli hiikiimlerine atif yapilmistir>®. Ancak derneklerin

47 Tekinalp(n.10) 294, 295.

8 RG. 11.08.1986, S. 19192

49 Tekinalp (n.10) 294.

%0 Koskinen and Lowe (n. 2) Modiil 2, 30.

51 ESEK m. 42/f. 5 hiikkmine gore, “Dernekler Kanunu’nun 21/f. 2, 30, 37, 40, 42, 43,
44, 45, 48, 65, 66, 67, 68, 69, 70 ve 90 nc1 maddeleri, meslek birlikleri ve federas-
yon i¢in de ceza hiikiimleriyle birlikte uygulanir.” Fikranin atif yaptig1 2908 sayili
Dernekler Kanunu 5253 sayili yeni Dernekler Kanunun 38. maddesi ile yiiriirliikten
kaldirilmigtir. 2908 sayili Kanun sonrasinda Yiiriirlilkteki 5253 Sayili Dernekler Ka-
nunu’nun “Cemiyetler ve Dernekler Kanunlarina yapilan atiflar” bagsliklt m. 34 hiik-
mil; "Diger kanunlarda, 3512 sayili Cemiyetler Kanunu, 1630 sayili Dernekler Kanu-
nu veya 2908 sayili Dernekler Kanunu ile bunlarin ek ve degisikliklerine veya belli
maddelerine yapilan atiflar, bu Kanuna veya bu Kanunun aynmi konular1 diizenleyen
madde veya maddelerine yapilmig sayilir. Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde
ayn1 konular diizenleyen 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun ilgili hiikiimlerine atif
yapilmig sayilir.” seklinde yeni Kanun ve Medeni Kanun'a atif yapmustir. Bu bakim-
dan fikranin, yaptig1 atfin Kanunda, 5253 sayili Kanunun ilgili hiikiimlerine atiflarla
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kazang paylasimi yapamamasi nedeniyle Dernekler Kanunu hiikiimleri
yaninda, adi ortaklik hiikiimlerinin de uygulanabilecegini belirtmistir®.
Ozel bir kanuna bagl olarak faaliyet gdstermeleri, tip statiiniin onlarm
ortaklik seklinde kurulmasini zorlagtirdigi, derneklerin iiyelerinin ortak
manevi yararlarimi gerceklestirmek icin kurulmasi, meslek birliklerinin
ise haklarn takibi, tahsili ve bunlarin dagitimi amaciyla kurulmasi, tii-
zuk ve tip statilere uygun olarak belirli alanda faaliyet géstermeleri ba-
kimidan derneklerden ayrilirlar. Meslek birliklerinin iiyelerinin, birlige
sermaye koyma, kar ve zarara, hukuki sorumluluga katilma yiikiimliilii-
glinlin bulunmamasina iliskin FSEK 42. madde hiikkmii 15181nda kar ama-
cinin bulunmamasi nedeniyle sirketlerden de ayrilirlar. Bu nedenle mes-
lek birliklerinin yapisina iligkin sui generis bir 6zel hukuk tiizel kisilige
sahip olduklar1 seklindeki goriis, en uygun goriistiir®.

Birlik faaliyetleri Bakanlik tarafindan belirlenmigse de bunlar si-
nirlandirilmadigindan alan disindaki faaliyetler birligi baglar, ancak yo0-
neticinin sorumluluguna sebep olabilir.

Meslek birlikleri ve federasyonlar, 6zel hukuka tabi tiizelkisilikler
olarak FSEK m. 42/ f. 3 hiikmiine gére yapilandirilmislardir®,

Tiiziik m. 7°ye gore meslek birligi kurulabilecek olan alanlar; Eser
sahipleri bakimindan; “Ilim ve edebiyat eserleri sahipleri, Musiki eserle-
ri sahipleri, Glzel sanat eserleri sahipleri, Sinema eserleri sahipleri ve
Islenme ve derleme eser sahipleri”, Baglantili hak sahipleri bakimimdan
ise, “Icracit sanatcilar, Fonogram yapimcilari, Radyo-televizyon kuru-

yeniden diizenlenmesi gereklidir. Nitekim Kanun Degisiklik Tasarisinda bu diizen-
leme yapilmaktadir. Tasart m.15 FSEK m. 42°den 6nce gelmek iizere “Haklarin toplu
yonetimi” seklinde alt bolim bashgi eklenmistir. Maddede, “Bu Kanunda ve ilgili
mevzuatta hiikiim bulunmayan hallerde 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tirk Me-
deni Kanununun derneklere iliskin hiikiimleri ile ceza hikimleri de dahil olmak tze-
re 4/11/2004 tarihli ve 5253 sayili Dernekler Kanunu hiikiimleri niteligine uygun
diistigii ol¢tide meslek birlikleri ve ortak lisanslama birlikleri hakkinda da uygula-
nir.” diizenlemesi yapilmaktadir.

52 Tekinalp, (n.37), 74;0ztan (n.13) 518.

%3 Erverdi, (n. 33) 21-24.

5 “Meslek birliginin kurulmasi igin eser sahipleri veya icract sanatgilar bakimindan
zorunlu organlarinin asil {iye sayisinin dort kati kadar, yapimcilar, radyo-televizyon
kuruluglar1 ve yayimcilar bakimindan bu organlarin asil iiye sayisinin iki kati kadar
tiye olma niteliklerini tagiyan gergek veya tiizel kisiler meslek birligi olarak faaliyet
gosterebilmek i¢in izin almak iizere Bakanliga bagvurmak zorundadirlar.” (FSEK 42/1).
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luslart ile Filmlerin ilk tespitini gergeklestiren yapimcilar”in faaliyet
alanlandir.

Meslek Birliklerinin asgari kurucu sayisinin faaliyet devaminda
saglanamadig1 durumda ne olacagi 5846 sayil1 Kanun’da ve tiiziikte yok-
tur. Atif yapilan dernekler kanunu maddelerinde de bulunmamaktadir.
Bu durumda Kiyas ve yorum yoluyla her liyenin fesih davasi acabilecegi
diisiiniilmektedir®.

4.2. Meslek Birliklerine Uyelik

Meslek birlikleri yetki belgesi ile iiyeleri hesabina hak takibi ya-
parlar. Uyelerin verdikleri yetki sonucunda elde edilen gelirden bir pay
alsalar da zarara katilma veya sorumluluk yiiklenme sézkonusu olmadi-
gindan liyeler ticari ortaklik biinyesinde kar elde eden ve sorumluluga
katilan bir ortaktan da farklidirlar.

Eser sahipleri veya baglantili hak sahiplerinin meslek birliklerine
iiyeligi zorunlu degildir. Meslek birliklerinde Tiiziik m. 11 vd. geregi
asil, yararlanan ve aday iiyelik mevcuttur. Tiiziiglin 12. maddesine gore
asil lyelik i¢in, “eser sahibi veya baglantili hak sahibi ger¢ek veya tiizel
kisilerin medeni haklar: kullanma yetkisine sahip olunmasi, birligin ko-
yvacagi olgiitlere uygun olmak, baglantili hak sahibi statiisiindeki yapim-
ct veya yayinct kuruluslarin en az alti aydwr ticaret siciline kayutl olma-
s1” gerekir. Meslek birligi organlarinda ancak asil iyeler gorev alabilirler®®.

Yararlanan iiyelik i¢in Tiiziglin 13. maddesi uyarinca “ eseri mey-
dana getirmemis ancak, miras, devren iktisap veya dogrudan mali hak-
lart kullanma yetkisine sahip olanlar ile medeni haklar: kullanma yetki-
sine Sahip olmayanlar adina velileri veya vasileri” aday olabilir. Bunun
yaninda yurt digindaki tilkelerin kanunlarina gore kurulan tiizel kisilik,
tilkemizde kurulmus bir birlie, yararlanan iiye olabilir. Bu tiir iiyeler
meslek birliginin organlarinda gérev yapamazlar, Genel kurula katilir
ancak oy kullanamazlar. Mali haklarin kullanimi yetkisi lisans veya de-
vir yoluyla verilen edisyon sirketleri de yararlanan iiye olabilirler®’.

Fikir ve Sanat Eserleri ile Baglantili Hak Sahipleri Meslek Birlik-
leri ve Federasyonlar1 Hakkinda Tiiziik m. 14’de asil {iyelige bir gegis

%5 Tekinalp (n.10) 295.
5% Erverdi (n.33) 26.
57 1bid 27.
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stiresi belirlemis ve m. 12/ (d) bendinde sayilan “Yapimci veya yayin
kuruluslar1 bakimindan, en az alt1 aydan beri ticaret siciline kayith olarak
fiilen iiretimde bulunmak™ sart1 geregi bu alt1 aylik siire zarfinda bu ku-
ruluslarin aday iiye olabilecekleri diizenlenmistir Aday liyeler bu siire
icinde genel kurulda oy kullanamaz ve yonetim organlarinda gorev ala-
mazlar, yonetim kurulu karari ile alt1 aydan sonra asil liyelige gegebilirler.

GEMA Tiiziigl uyarinca, asil tiyelik i¢in 5 yil aday tiyelik gerek-
mektedir®®, Ulkemizde ise yedek iiyelik siiresi 6 aydir. Bu siire asil iiye-
lige gec¢ilmesinde kanaatimizce yeterli bir siiredir.

4.3. Meslek Birliklerine Verilen Yetkinin Hukuki Niteligi

Eser sahipleri ile baglantili hak sahiplerinin mali haklari, ancak
kendileri tarafindan veya yetki verdikleri meslek birlikleri tarafindan
takip edilir. Baska bir kurum veya kurulus tarafindan hak takibi miimkiin
degildir.

Meslek birlikleri, FSEK m. 52. hitkmiine uygun olarak hak sahip-
leri ile yaptiklar sdzlesmelerle mali haklari kullanma hak ve yetkilerini
devralarak hak takibi yaparlar. Meslek Birlikleri haklarin takibi ve idare-
si sonucu elde edilen geliri hak sahiplerine dagitirlar>®.,

FSEK m. 42/A-7. fikrasi, kanunda belirtilen hallerde yetki belgesi
marifetiyle haklarin takibinin yapilacagini diizenler®. Meslek birligi
tiyeleri alenilesmis veya yayimlanmis eser, icra, fonogram, yapim ve
yayinlari icin birlige verdikleri yetki belgesi ile hak takibi yapilir. Yetki
belgesi, hak sahipligini ispata yarar belgedir.

07.11.2020 tarihli 2021 yilinda yiriirliige girecek yeni YOnetme-
lik”®! lisanslama faaliyetlerinde meslek birliklerinin temsil kabiliyetleri-
nin gili¢lendirilmesini ve AB miiktesebatina uyumu amaglamaktadir.
Eser bazli devir sisteminden hak bazli devir sistemine gegilmektedir.
Y onetmelikte, 5846 Sayili Kanunda yer alan baglantili haklar1 da kapsa-
yacak sekilde diizenlemelere yer verilmistir. Bu Yonetmelik m. 5/1. fik-

58 Almanya’da da GEMA’ meslek birliginin tiiziigii 6. maddesi iiyeleri asil, aday ve
baglantili tye seklinde ¢ tiir tiyelik olarak saymaktadirhttp://www.gema.de/
fileadmin/inhaltsdateien/verein/fGEMA_Satzung_JB_08 09.pdf

5 Tekinalp,(n. 10) 296; Oztan (n.13) 520; Bozbel, (n.12) 274.
60 Oztan (n.13) 518.

61.01.01.2021 Tarihinde yiiriirlige girecek olan “Meslek Birliklerine Verilecek Yetki
Belgesi Hakkinda Yonetmelik” R.G. Tarih. 07.11.2020, S: 31297.
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ras1 geregince hak sahipleri, meslek birligine iiye olabilmek i¢in Yonet-
melik esaslarina ve meslek birliklerince belirlenen sartlara uygun olarak
bir yetki belgesi vermek zorundadir.

2020 tarihli Yonetmelik 7. maddesi uyarinca meslek birligi yetkiye
konu haklar1 kendi adina kullanabilecegi gibi tigilincii kisilere kullandir-
maya, kullanmaktan men etmeye, telif bedellerini almaya, bu haklarin
takibi ve tahsili i¢in her tiirlii kazai, idari ve icrai yollara basvurarak ta-
kip etmeye yetkili ve yiikiimliidiir. Madde geregi meslek birliginden
hakka konu olan konularin kullanim iznini alanlar meslek birliginin izni
olmaksizin bu izni baskalarina veremezler. Hak sahibinin 6liimii halinde
yetki belgesi kanuni mirasgilarla devam ettirilir.

Eski Yetki Belgesi Yonetmeligi®? 4/f bendi uyarinca, « yetki belge-
sinde sonradan dogacak haklarin takibi hususunda meslek birliginin
yetkili oldugu” belirtilmis idi%. 2020 Tarihli Yénetmelik ise yetki veril-

62 “Fikir ve Sanat Eseri Sahiplerinin Verecekleri Yetki Belgesi Hakkinda Y6netmelik”,
R.G. 4.9.1986, No: 19211.

63 Tekinalp. (n.10) 253, 282; Madde degisiklik 6ncesi "maddi ve manevi menfaatlerini
korumak maksadiyla” ibaresi nedeniyle manevi haklarmn kullanimini da meslek birli-
gine birakabilecegi kabul edilmekteydi. Arslanli, s. 162; “...as1l dosya davacisi mes-
lek birliginin faaliyetinin baslangig tarihinin 27/01/2006 oldugu, davaya konu kitabin
ise 25/11/2005 tarihinde basildigi, bu tarihin davaci...birliginin faaliyet izni tarihin-
den &nce oldugu, dolayisiyla davact...birliginin kitabin basildig: tarih itibariyle aktif
dava ehliyetinin bulunmadigi, birlesen dava yoniinden davaya konu uyusmazliktaki
davacilarin murisinin ¢evirdigi... adli kitabin intihal yolu ile olusturuldugu, davali
yanin 2005 yilina ait basis1 i¢in degerlendirme yapildigi ve bu yila ait basi tarihinden
itibaren 10 yillik zaman asimi siiresinin dolmadig1 ancak 6nceki basilar i¢in zama-
naigimimin dolmus oldugu, 2005 yilindaki basi i¢in 2000 adet bandrol aldig1 geviri
Ucretinin %7 olarak belirlendigi, kitabin satig degerinin ortalama 50 TL oldugu buna
gore 6.482,00 TL tazminata hak kazanacagi FSEK'nin 68/1 maddesine gore 3 kati
tazminat talebi oldugu gerekgesiyle asil dava yoniinden davaci Cevirmenler Meslek
Birligi'nin aktif dava ehliyeti bulunmadig1 anlasildigindan, asli davanin sifattan red-
dine; birlesen dava yoniinden davanin kabulilyle FSEK'nin 68/1. maddesi geregi
19.446,00 TL tazminatin, 25/11/2005 tarihinden itibaren isletilecek avans faizi ile
birlikte davalidan alinarak davaci yana verilmesine karar verilmistir’Karar Yargitay-
ca onanmustir. Yargitay 11. HD. T.,2015/102, 15.04.2015.; “..Dava, FSEK'nin 68. ve
70/3. maddelerine dayali olarak agilan maddi tazminat istemine iligkindir. Meslek
birlikleri, tiyelerinden yetki belgesi almakla, bu belgede belirtilen eserlerle ilgili mali
hak takibine yetkili olduklarindan, sayet eser sahibinin meslek birligine yetki devri
yaptig1 tarihten Onceki tarihte bir ihlal gerceklesmis ise, bu ihlal hakkinda hak taki-
binde bulunmalarina bir engel yoktur. Ne var ki, meslek birlikleri Kiltiir ve Turizm
Bakanligi'ndan alinacak faaliyet iznine dayali olarak iiyelerinin hak ve menfaatlerini
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digi anda olmayan ancak daha sonra dogacak bir hakka yonelik bir dii-
zenleme getirmemistir.

Yetki belgesinde belirtilen haklar ile ilgili su anki YoOnetmelikte
“yetki verilen hakka konu” seklinde diizenleme yapilirken, 2020 tarihli
yeni Yonetmelik m. 5/ 2. fikrasinda meslek birliginin faaliyet gosterdigi
alanda “hak sahibinin yayimlanmis veya alenilegmis biitiin eser ve bag-
lantili hak konular: i¢in gegerlidir.” seklindeki diizenleme ile hak sahi-
binin yetki vermedigi diger eserler i¢in de yetki verme zorunlulugu bu-
lundugu seklinde anlasilmaya yol agmaktadir.

Yonetmeligin 3. maddesinde iiyelerin istedikleri bir kisim eserinin
hak takibini meslek birligine birakabilecegine dair diizenleme yerine
yeni yiirlirlige girecek olan 2020 tarihliYonetmelik m. 5/2. fikrasi ile
meslek birligine yetki belgesine konu haklari tam ruhsat seklinde hak
sahibinin tim eserlerini kullanma yetkisi vermekte ve “birlik bu hakla-
rin idaresi ve takibi, telif iicretlerinin tahsili ve dagitimi konularinda
miinhaswran yetkilidir.” denilmektedir. Eser sahibinin se¢im hakkini kal-
diran eserleri iizerindeki tiim hakkini elinden alan bu uygulama kanaati-
mizce daha Once tartigsmalara konu oldugu sekilde bireysel hak arama
hiirriyetine aykirilik olusturmaktadir. Kanaatimizce yiiriirliikteki Yonet-
melikte oldugu gibi hak sahibine meslek birligine yetki verecegi eserleri
secme imkani verilmesi daha uygun olurdu.

Yeni Yonetmelik “Hak Sahiplerinin Yetki Belgesi Kapsaminda
Hak ve YUkimliliikleri” bashg: ile eski yonetmelikte bulunmayan 8.
madde eklenmistir. Yonetmeligin 9. maddesi geregince en ge¢ alt1 ay
oncesinden hak sahibi noter aracilifiyla yetki belgesini feshedebilir. Bu
durumda, meslek birligi feshin ancak takvim yili sonunda yiiriirliige gi-
recegine karar verebilir. Bunun amacinin o takvim yilindaki yapilan ta-
kip, tahsilat, vs. gibi birligin yetkiye dayali yaptig1 islemlerde karisikli-
gin olugsmamasi diigiincesine dayandigi kanaatindeyiz.

takip yetkisine sahip olacaklarindan, yasa ile ancak kendilerine taninan faaliyet izni
sonrasinda gerceklesen ihlaller nedeniyle yetkilidir. Bu durumda, davaci meslek bir-
liginin faaliyet izninin alindig1 tarihin belirlenerek, dava dilek¢esinde belirtilen ihlal
eylemlerinin bu tarih 6ncesinde veya sonrasinda ger¢eklesip gergceklesmedigi hususu
belirlendikten sonra, davaci meslek birliginin aktif dava ehliyetinin bulunup bulun-
madig1 belirlenerek sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, davanin kismen kabu-
line karar verilmesi dogru goriilmemistir.” Yargitay 11. HD., 2011/14698,
10.01.2013 www.kazanci.com, Erisim Tarihi:23.08.2020.
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Yetki verilmesinde davada, taraf olmayan Ugilincii sahsin uyusmaz-
lik dogmadan once taraflarin belirlemis oldugu hiikiimler gercevesinde
diizenlenen yetki belgesi ile davayr “takip” yetkilerini birlige devretme-
leri s6z konusudur®®. Meslek Birlikleri islemleri kendi adina hak sahibi
menfaatine temsilci olarak gergeklestirdiginden vekalet sdzlesmesi hii-
kiimleri meslek birlikleri ile tliyeleri arasindaki iliskiye uygulanir. Mes-
lek birliklerininin vekalet iliskisi igerisinde yetki aldiklar iiyelerinin hak
takiplerini yaptiklari hususu yorum yoluyla ulasilmaktadir. Kanun degi-
sikligi tasarisinda meslek birliklerinin kendilerine verdikleri hak takibine
iliskin bu yetkinin ne tiir bir temsil sekli oldugunun agik¢a diizenlenmesi
kanaatimizce yerinde olacaktir®.

Meslek Birligi, bu yetki belgesi kapsaminda tarifelere iliskin soz-
lesmeleri yaparak eserlerin topluma iletiminde devamlihgi, yayinda
kullanim sonucu 6denecek bedelin belirlenmesi, rekabet ortaminin
korunmasini saglar. Bu bedelin tespitinde yayin kurulusunun yayimn
alani, hitap ettigi kitle, kullanim sikhg@i, pazar orani, iicretin eser
basina yahut sabit iicret olarak belirlenmesi, saniye veya dakika
bazinda birim iicret, gibi kistaslari goz éniinde bulundururlar®,

Umuma agik mahaller i¢in lisanslamanin diizenlendigi FSEK 41.
maddesine atif yapilan radyo-TV kurumlarinin lisanslanmasi hakkindaki
FSEK m. 43/5 fikras1 meslek birliklerinin sézlesme, tarife belirleme
miizakere etme ve diger hususlarda Kanun’un 41/4 ila 13. fikralarinin
uygulanacagi diizenlenmistir. Meslek birliklerinin, FSEK m. 42 ve Mes-
BirTiiz’tin 4. ve 40. maddeleri geregi, takip ettikleri haklar yoniinden,
aktif dava ehliyeti bulunur. Hak sahipleri, haklarin1t meslek birlikleri
aracilifiyla takip etmek zorunda degildir; bizzat kendileri de takip ede-
bilirler. FSEK m. 41/12 fikrasindaki bireysel hak takibinin 0ntniu kesen
“ancak” ibaresi 2010 y1linda AYM tarafindan iptal edilmistir®’. AYM’nin

8 Dilek Karakuzu Baytan, Fikir Miilkiyeti Hukuku, (Beta Yayinevi 2005) 291.

65 Canan Kiiciikali, Fikri Haklarn Ihlalinden Kaynaklanan Tazminat Davasi, (1.Baski,
Seckin, Istanbul 2017) 245.

% Tiiziigiin 48. maddesi geregi, “iiyeler, yetki verdikleri eser, icra veya tespitlerin bir
Ornegini, ¢ogaltilamayanlarin maket, resim veya fotograflari1 ya da diger fiziki or-
tamlara yiiklenmis bi¢imlerini, birlikge hazirlanan bildirime bagl olarak tesis edile-
cek arsiv igin birlige vermek zorundadir”.

57 AYM. 2007/33, 24.03. 2010 Tarihli, Merdivan, 1371; Mustafa Ates, “Hak Arama
Ozgiirliigii ve Meslek Birlikleri Uzerinden Hak Takibi: Anayasa Mahkemesinin
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iptal karar1 oncesinde hak sahiplerinin Kanun’un kendilerine tanimis
oldugu haklar1, “ancak” yetki verdikleri meslek birlikleri aracilig1 ile
talep edilebilecegi diizenlenmekteydi®®. AYM iptal karar 1s18inda hak
sahiplerinin de aktif dava ehliyeti devam etmektedir. AYM iptal karari
sonrast hak ihlali nedeniyle hem meslek birlikleri hem de hak sahipleri
ayr1 ayr1 dava agtiklarinda derdestlik ve kesin hiikiim itirazlar1 s6z-
konusu olabiliyordu®®. Mecliste bekleyen 5846 sayili Kanun Degisiklik
Tasarisinda’® yeniden sadece meslek birlikleri araciligryla hak takibinin
yapilabilecegi diizenlemesi getirilmek istenilmekte ve ayni gerekcelerle
elestirilmektedir’.

AYM nin kararinda” mahallerde kullanilan veya iletimi yapilan
eser, icra, fonogram, yapim ve yaywnlar iizerinde hak sahibi olan ve iiye-
si oldugu meslek birligine yetki belgesi veren kisilere, bunlarin kullanimi
va da iletiminden kaynaklanan édemeleri talep hakkinin tanminmayarak
bu yetkinin yalnizca iiye olunan meslek birligine verilmesinin, hak sahip-
lerin Tiirk mahkemeleri oniinde bizzat dava agamamalarina yol agtigi ve
bireysel hak arama hiirriyetini kisitladigi” gerekgesi ile hikmun Anaya-

FSEK Madde 41/12 Hiikmiine Iliskin Iptal Kararma Dair Bir Tenkit”, (2010) 5 (51)
Terazi Hukuk Dergisi. (73-89).

68 Degisiklik oncesi FSEK m. 41/12 fikras1 “Mahallerde kullanilan ve/veya iletimi
yapilan eser, icra, fonogram, yapim ve yayinlar {izerinde hak sahibi olan ger¢ek veya
tiizel kisiler, bunlarin kullanimina ve/veya iletimine iliskin ddemelerin yapilmasini
ancak yetki verdikleri meslek birlikleri aracilig1 ile talep edebilirler. Sinema eserleri
bakimindan bu fikranin uygulanmasi zorunlu degildir.” seklinde idi. Anayasa Mah-
kemesi, 22 Haziran 2010 Tarih ve 27619 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanan,
2007/33 Esas ve 2010/48 sayil1 Karari ile maddedeki “ancak” kelimesini iptal etmis-
tir. Madde Elestirileri i¢in bkz. Azra Arkan, Mukayeseli Hukuk, Uluslararasi Diizen-
lemeler ve Tirk Fikri Hukuk Alaninda Eser Sahibinin Haklarina Baglantili Haklar,
(Vedat Kitapgilik 2005) 92 vd.

6 Begiroglu (n.12) 315.

0 Tasar1 42/A Meslek birlikleriyle ilgili esaslari, 42/B hak ve yiikiimliiliikleri, 42/C
iyelik ve yetkilendirme, 42/D denetim, 42/C Toplu hak yénetimi zorunlulugu ve ge-
nigletilmis toplu hak yonetimi, 42/F siniflandirmay1 diizenlemektedir. http://www.
telithaklari.gov.tr/kanuntasarisi/index,

" Kiigiikali,(n.63) 242; FSEK Taslaginda (m. 42/1) Ortak Lisanslama Birliklerine toplu
hak takibi bakimindan inhisari yetki taninmasi bireysel hak takibini engellemektedir.
Diizenleme AYM nin bu konuda daha 6nce vermis oldugu karara (AYM, 2007/33,
RG. 22.6.2010, Say1: 27619) aykiridir. (Cahit Suluk, “Telif Yasa Taslagi Isiginda Te-
lif Birlikleri ile Kullamicilar Arasindaki Uyusmazliklarin Halli ”, Terazi Hukuk Der-
gisi, 2013/78, 24- 27°den naklen).
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sa’nin 36. maddesinde belirtilen “hak arama hiirriyeti” ile bagdasmadigi
belirtilmistir’?.

Kanun ile eserin yaratilmasi ile esere yiliksek diizeyde bir koruma-
nin saglanmasi ve eser sahibine de genis bir yetki saglandig diisiintildii-
glinde, bir haktan dogan bedeli talep haklarinin “ancak” meslek birlikleri
araciligiyla talep edilebilecegi seklindeki bir diizenleme, fikri haklarin
temel yapisi ile bagdasmaz. Anayasa m. 13’°de diizenlenen temel hak ve
ozgiirlikklerin sinirlandirilmasi yine ancak Anayasa’nin ilgili maddeleri
uyarinca miimkiindiir. Hiikiim iptal 6ncesinde kisilerin hak arama hirri-
yetlerine daraltic1 bir miidahale niteliginde idi. Yine Anayasa’nin 36.
maddesindeki “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargt mecileri Oniiniide davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakkina sahiptir.” hiikkmii ile de ¢elismekte idi”. Bu ne-
denle AYM nin iptal karar1 yerinde bir karardir. Iptal karar1 sonrasinda
Kanunun 41. maddesi, 5101 Sayili Kanun ile degistirilmis ve bdylece
hak sahipleri haklarini tek baglarina veya isterlerse meslek birlikleri ara-
ciligi ile de talep edebilmektedir. Tasar1 ile yine bu duruma geri doniil-
mek istenilmesi yeni iptallere zemin hazirlayacaktir.

Ote yandan eser sahipleri genellikle sanata, kiiltiire deger veren
hayatlarin1 bu yola vakfeden kimseler olarak gelir diizeylerinin yiiksek
olmamasi nedeniyle eserlerinden en iist diizeyde ekonomik olarak ve adil
bir sekilde yararlanmalari da Onem tasir. Eser sahiplerinin haklarinin
korunmasinda hukuki diizenlemenin yanisira uygulama ve ydnetim
onemlidir. Eser sahipleri tarafindan bireysel olarak hak takibi yapilmasi
miimkiin olsa da ¢ogunlukla bireysel lisans ve izin vermek miimkiin de-
gildir. Lisanslama konusunda meslek birliklerinin ortak lisanslama yap-
mak amaciyla bir ¢at1 altinda toplanmasina yonelik yapilacak diizenleme
olumlu olacaktir.

Meslek birlikleri ile kullanicilarin arasinda uyusmazliklarin 6n-
lenmesi ve sistemin etkin hale getirilmesi i¢in kullanima bagli olarak
kullanilan eser bazinda 6deme yapilmasi halinde bu uygulama sozlesme
bedellerinin ddenmesini tesvik edici hale gelir™. Taraflarin adil bir telif

72 Sahin, (n.12) 297.
73 1bid 299.

74 Zeynep Erverdi,”Eser Sahipleri Meslek Birlikleri ile Uyeleri Arasindaki Iliski Miizik
Meslek Birlikleri Uzerinden Bir Degerlendirme” (2011) Istanbul Bilgi Universitesi
SBE. Yiiksek Lisans Tezi 94.
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O0demesi yapildigina inanci ise kanaatimizce meslek birliklerine iiyeligi
arttirici bir uygulama olacaktir.

FSEK 66-79, 80 de sayilan dava acabilecekler arasinda meslek bir-
likleri sayllmamistir. Tip Statii m. 10°daki “haklarin takibi” ibaresi uy-
gun yorumla “icra takibi, dava, karsi dava, temyiz, tahkim ve tenfiz da-
vasi1” seklinde genis yorumlanmaktadir’. Yetki belgesinin somut olaya
gore mi yoksa tiim eserler i¢in genel olarak mi1 alinacagi hususu da Ka-
nunda agik degildir. Belgenin hak sahibini koruyucu hiikimler igermesi
kaydiyla uluslararast uygulamalarda oldugu gibi 6nceden genel bir yetki
alinmasi uygun olacaktir. mMeslek Birliginin yetki ile almis oldugu bu
dava hakki temlik edilemez'®.

Teknolojinin gelismesiyle eserlerin internet, You Tube, Facebook,
Peer to Peer, Spotify, On Demand olarak hizli kullanim1 ve bu kullanim
sekillerinin glinden giine artmasi haklarin toplu yonetimini zorunlu kil-
maktadir. Koruma altindaki eserin geleneksel kullanimlar haricindeki
tim dinyada dijital kullanimi igin kitlelere kullanima agilmasinda etkili
hak yonetimi diginda koruma yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle toplu hak
yonetimi kuruluslarinin bu alanda da hizmet verebilecek sekilde dizayn
edilmesi gerekmektedir’”.

Dijital ortamda eserlerin korumasinda da toplu hak yonetimi kuru-
luslarinin bu alanda hizmet verebilecek sekilde dizayni gerekmektedir.
DRM (Sayisal Haklar Yo6netimi -Digital Rights Management) sistemleri,
dijital medyada eseri tanimlayan bilgiler marifetiyle onun takibi ve kul-
laniminin ve haklarin kullanimlarinin kisitlanmasi miimkiindiir. Boylece
hak sahipleri bu sistemle eseri izleyerek haklarin kullantminmi kisitlaya-

7 Tekinalp, (n.10) 296.
76 ibid 297.

T Koskinen and Lowe (n.2) Modiil 1, 66, 67. Hak sahiplerinin eserlerinin cevrimigi
kullanimina izin vermesi halinde kullanicilarin kullanmak istedikleri eserlerin lisans-
larin1 kimden alabilecegini bilmesi gerektiginden eserin hangi eser oldugu, hak sahi-
binin kim oldugu hususunda dijital dosyanin i¢ine dijital numaralandirma seklinde
hak yonetimi bilgisi (RMI) yerlestirilebilir. Boylece kullanimin takibi ve toplanan ge-
lirin hak sahiplerine dagitim1 kolaylasir. Eserlerin teknolojik olarak korunmasi onlara
erisimin denetimi ve kopya denetimi seklinde olur. Erigim denetimi, materyali veri
tabanina bir erisim anahtar1 ile veya sifreleme ile depolamak suretiyle saglanabilir.
Kopya denetiminde de elde edilen dosyadan yapilabilecek izinli kopya sayisi sinir-
landirilir.
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bilmektedirler’®. Eserlerin ve hak sahibinin dijital numaralandirma ya-
pilmak suretiyle hak yonetimi bilgisi dijital dosyanin i¢ine yerlestirilebi-
lir. Boylece kullanimin takibi ve toplanan gelirin hak sahiplerine dagiti-
min1 kolaylastirici erisim denetimi ve kopya denetimi yapilabilir. Tek bir
DRM sistemi ile tim alanlardaki haklar yonetilebilmekte, butin eser
tiirlerine iligkin istenilen sayida lisanslama yapilabilir. Gelismis tilkeler-
dekine benzer lisanslama merkezleri kurularak birden fazla kurulabile-
cek bu lisanslama merkezlerine hem meslek birlikleri hem de bireysel
hak sahipleri dogrudan iiye olabilmeleri ve bu sekilde iiye olan bireysel
hak sahipleri lisans sartlarin1 dogrudan kendileri belirleyebilmeleri
miimkiin olacaktir. Kurulacak her yeni lisanslama merkezinin DRM sis-
temi kendinden dnce kurulan merkezlerin sistemleri ile birlikte ¢alisma-
ya mecbur olacaktir’®.Bu sekilde giivenli ve denetlenebilir bir hak yone-
timi saglanacaktir.

4.4 Edisyon Sirketlerinin Durumu

Edisyon sirketleri eser sahibinin eserlerini meslek birliklerine bil-
diren, Tg¢iincii kisiler tarafindan eserlerin kullanimina yonelik sézlesme-
ler yapan, meslek birliklerince eser sahibine yapilacak 6demelerin takibi,
eserlerin kullanimina iligkin lisans sdzlesmelerinin yapilmasi ve bunlara
iliskin bedellerin tahsilatin1 yapan sirketlerdir®.

Edisyon sirketleri de meslek birlikleri gibi hak sahiplerinin hakla-
rinin etkin olarak takibini yapmak amacini tasimaktadirlar. Ticari amagla
bu faaliyeti yapan bu sirketler hak sahipleri ile yaptiklar sdzlesmeler ile
onlardan aldiklar1 miinhasir yetki ile tam ruhsat sahibidirler®.

Edisyon sirketleri haklarini takip ettikleri eser sahiplerinin meslek
birliklerine iiyelikleri kapsaminda elde ettikleri gelirler {izerinden pay
almaktadirlar. Ancak edisyon sirketlerinin meslek birlikleri gibi mahke-
melerde dava ehliyeti bulunmamaktadir®.

78 Sayisal Haklarin Yénetimi DRM), TC Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2006, 16, 17.

7 Ramazan Acun “Fikir ve Sanat Eserleri Alaninda TURKIYE'DE TOPLU HAK YO-
NETIMI Béliinerek Zayiflama Siireci, Biitiinleserek Derinlesmeye Nasil Dénii-
stir?”,(2008) 14 (313-322) Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi

8 Erverdi,(n.33) 27.

8 ibid 92.

82 “Davacilar vekili; miivekkili sahislarin murisine ait "hir.azmq Var" adli eserin dava-
l1... A.S.'nin 2007-2008-2009 yillarinda reklamlarinda "Ihtiyacim Var" seklinde de-
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4.5. Kanun Tasarnsindaki Degisiklikler

TBMM Bagkanligina sunulan Kiiltiir ve Turizm Bakanlii’nca
FSEK’de yapilmasi gerekli goriilen degisikliklere iliskin hazirlanan
FSEK Tasarisinda®® meslek birlikleri ve haklarm toplu yénetimi konu-

gistirilerek ve senkronize edilerek kullanildigini, s6z konusu eserin s6z yazarinin
Behliil Pektas'in miivekkili sahislarin murisi oldugunu, diger miivekkili Median Mii-
zik ile miras¢ilar arasinda edisyon sozlesmesi imzalandigini, davalilarin bu eseri kul-
lanirken eser sahibinden ya da mirasgilarindan izin almadigini, bu nedenle eser sahip-
liginden dogan mali ve manevi haklarimin ihlal edildigini ileri siirerek simdilik
FSEK. 68 maddesi kapsaminda eserin rayi¢ bedelinin ii¢ kat1 seklinde 75.000.- TL
maddi ve 10.000.- TL manevi tazminat 6denmesini talep ve dava etmistir. Mahkeme-
ce davact... yoniinden davacinin aktif dava ehliyeti bulunmadigindan agilan davanin
usulden reddine...” dair verilen karar Yargitayca onanmis ve karar diizeltme talebi de
reddedilmistir. Yargitay 11. HD., 2017/3942, 13.06.2019; “Dairemizin 13.03.2017
tarih ve 2015/13493 E. - 2017/1474 K. sayili ilaminda da igtihat olundugu {izere, bir
mali hakkin ihlali halinde, s6z konusu ihlale kars1 dava agma hakki 5846 Sayili
FSEK'in 21/02/2001 T. ve 4630 S. Kanun ile degisik 42/ son maddesi uyarinca, eser
sahipleri ile baglantili hak sahiplerinin FSEK'de sayilan haklari takip yetkisi kendi-
lerinin diginda, sadece iilke i¢inde bu maddeye gore kurulan meslek birlikleri tekeline
verilmis olup, bagka birlik, dernek ve benzeri kuruluglar tarafindan takibi yasaklan-
mustir. 6100 S. HMK'nin 114/1- ( d ) ve ( e ) maddesi uyarinca, aktif dava ehliyeti ve
dava takip yetkisi dava sartlar1 arasinda sayilmis olup, mahkemelerce dava sartlarinin
yargilamanin her agamasinda re'sen dikkate alinmasi gerekir. Bir miizik eserinin
senkronizasyon yoluyla islenmesi hakki agikca eser sahiplerinde birakildigina veya
yayimel sirketlere birakilmis olsa bile bu mali hakkin Tiirkiye'deki kullaniminin da-
vaci sirketlere devredildigi ispatlanamadigina gore, bir baska mali hak kategorisi olan
cogaltma, yayma ve umuma iletim haklarina dayanilarak, isleme suretiyle olugturulan
eserlerin ¢ogaltilmasina, yayimina veya umuma iletimine izin vermesi, izinsiz olarak
bu haklarin kullanilmasi halinde ise bu eylemlere karsi dava agma hak ve yetkisi
miinhasiran igleme hakki sahibine aittir. Aksi halde, cogaltma ve yayma hakki sahibi,
bu haklarina dayanarak, eser sahibinin dahi eserini isleyerek ¢ogaltmasina ve yayma-
sina engel olabilecektir ki, bu kabul mali haklarin birbirlerinden bagimsizligi kuraliy-
la bagdasmaz. Mali haklarin bagimsizligini ortadan kaldiracak sekilde yorum yoluyla
mali haklar genisletilemez. Davacilarin, eserin Tiirkiye'de islenmesi hakkini mali hak
sahiplerinden usuliine uygun sekilde devir alindiginin davacilarca ispatlanamamis
olmas1 nedeniyle, Mahkemece, aktif husumet yoklugu nedeniyle davanin reddine ka-
rar verilmesinde isabetsizlik bulunmadig1 anlasilmakla, Dairemizin 03.11.2015 tarih
2014/16010 E. 2015/11496 K. sayili bozma ilaminin 2 numarali bendinde yazili ge-
rekgelerle bozulmasina iliskin kararmin kaldirilarak mahkeme hiikmiiniin onanmasi-
na karar verilmistir”.Yargitay 11. HD. 2017/3201, 27.06.2019, www.kazanci.com,
Erisim Tarihi:23.07.2020

8 https://www.ratem.org/fsek-kanun-taslagi,Erisim Tarihi: 13.04.2020. Erisim Tari-
hi:30.08.2020.
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sunda yeni diizenlemeler planlanmakta, rekabetin korunmasina dair hii-
kiimler tahtinda haklarin etkin olarak takip ve korunmasi amaciyla mes-
lek birliklerinin birlikte hareket edebilecegi ve diger meslek birliklerine
yetki devrinde bulunabilecegi, “en az iki meslek birliginin Kiiltiir ve Tu-
rizm Bakanligindan izin alarak birlikte tiizel kisiligi haiz ortak lisansla-
ma birligi kurabilecegi”, Kanunda oldugu gibi gerekli sartlar1 saglayarak
aym alanda yeni bir meslek birligi kurulabilecegi diizenlenmektedir®.
Degisiklik ile meslek kuruluslarinin ortak ¢ati altinda toplanmasina ilis-
Kin yasal zemin olusturulmaktadir. Tasar1 ile yeni bir telif birliginin ku-
rulma sartlar1 agirlastirilmakta idari ve ekonomik yetkinlik sart1 getiril-
mektedir. Birden fazla telif birliginin faaliyet gosterdigi sektorlerde ortak
lisanslama birligi kurulmas1 éngdriilmiistiir®. Tasarida yetki belgesi ve-
rilmesi, ile meslek birligine sadece hakkin yonetimi yetkisinin verilecegi
ve yetki verilen bu haklarin ticari olmayan kullanimlar1 disinda bireysel
olarak yonetilemeyecegi belirtilmis ve haklarin takibinin etkinlestirilme-
si, elde edilecek gelirlerin artirilmasi ve kullanicilarin ¢ok sayida hak
sahibine ulasabilmesi ve sdzlesme yapabilmesi i¢in toplu hak yonetimi
uygulamasinin getirildigi goriilmektedir. Nitekim AB Direktifleri ile ve
kanunlart ile AB'de uygulanan uygun bedel talebi ile "guzel sanat eser-
lerinin yeniden satisindan pay alma hakki" bireysel olarak takip edile-
memektedir.

Tasarida, birden fazla meslek birliginin faaliyet gosterdigi sektor-
lerde ortak lisanslama birliginin olusturulamamasi durumunda bakanli-
gin ilgili meslek birliklerinden birine bu yetkiyi verebilecegi, bu haklar
bakimindan toplu hak yonetim yetkisinin sadece yetkili meslek birligi
veya yetkili ortak lisanslama birligi tarafindan kullanilacagi diizenlen-
mektedir®®.

Meslek Birliklerinin de FSEK Tasarisi iizerinde yapilan ¢alisma-
lara iliskin olarak 2016 yilinda Kiiltiir Bakanligina sunduklar1 ortak
goriiste kisisel kullanim amaciyla yapilan ¢ogaltmalardan elde edilen
gelirin hak sahiplerine dagitilmasinin zorunlu oldugu, meslek birlikle-

8 Tasari Taslagi icin bkz. https://www.ratem.org/fsek-kanun-taslagi, Erisim Tari-
hi:30.08.2020.

8 Kiiltiir ve Turizm Bakanhg: Telif Haklar1 Genel Miidiirliigii 2016 Tarihli 5846 sayili
FSEK Calisma Sunumu; Kiigiikali, (63) 243.

8 https:/ww.haberturk.com/fikir-ve-sanat-eserleri-kanunu-nda-degisiklik-yapilmasina-
dair-kanun-tasarisi-tbomm-ye-sunuldu-1947732
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rinin bir ortak lisanslama birligi i¢inde zorunlu olarak bir araya gelerek
toplu lisanslama yapmalarinin kullanicilar ve hak sahipleri agisindan
faydali olacagi, kullanicilarin birden fazla muhatapla ayri ayri lisans
sozlesmesi yapma zorunlulugunu ortadan kaldiracagi, tek merkezden
izin ve tek merkeze 6deme yapilacagi belirtilmistir®.

Tasart m.18. Kanun'un 43. maddesini degistirmekte ve yeni ilave
maddeler eklemektedir. Maddeye gore Meslek birlikleri protokole bag-
lamak suretiyle ortak tarife belirleyebilir ve ayni alanda birden fazla
meslek birliginin bulunmasi halinde bu meslek birliklerinin ortak tarife
belirlemesinin zorunlu oldugu Tarifeler ve ortak tarifeler, meslek birlik-
leri tarafindan ilgili ortak lisanslama birligine ve Bakanliga bildirilir ve
ortak lisanslama birligi tarafindan bunlar birlestirilir.

Tasar1 herhangi bir birlige yetki vermeyen hak sahipleri i¢in elde
edilen gelirlerin bes yil saklanacagi, hak sahiplerinin bu siirede bagvur-

87 Bakanliga sunulan ortak raporda, OLB organlarinin kanunda agik olarak belirtilmesi;
ancak bu organlarin meslek birliklerinin atayacagi temsilciler tarafindan olusturula-
rak, yetki ve sorumluluklari, lisanslama yapilmasi ve toplanan telifin meslek birlikle-
rine aktarilmasi ile sinirli olmasi, OLB’de eser sahipleri ve baglantili hak sahipleri
arasinda denge ve esitlik gozetilerek oy farklilagsmasi yapilmasi, OLB’lerin tarife
yapmamalar1, bu hak ve yetkinin yine meslek birliklerinde kalmasi gerektigi, zorunlu
OLB sisteminin 6zellikle umuma agik mahallerde uygulanmasi gerektigi, meslek bir-
likleri olarak toplu hak ydnetiminin zorunlu olacagi umuma agik mahallerin lisans-
lanmasinda “Sertifika Sistemi”nin de bagl olarak uygulanmasi ve ortaya ¢ikacak ta-
rife uyusmazliklart i¢in de “Tarife Uyugmazlik Kurulu”nun kurulmasini “Yeniden
iletim hakki” nin mevcut FSEK’te agik¢a tanimlanmamis olmasinin, tiim sektorler
acgisindan ciddi hak kayiplarina neden oldugu “Yeniden fletim Hakki”, kavram ve
yeni bir mali hak olarak Kanun’da ayri madde olarak FSEK madde 25/A olarak ta-
nimlanmasi, yeniden iletim hakkinin 6zelikle uydu, karasal, kablolu, sayisal, dijital
vb sekillerde umuma iletim yapan yayincilar, dijital platformlar, kanallar ve mobil
operatdrler i¢in uygulanacaginin agik olarak yazilmasinin hak kayiplarinmi 6nleyecegi,
dijital alanda korsan ile miicadele edilebilmesi konusunda OLB ve meslek birlikleri-
ne toplu hak takibi yapilmasi konusunda Kanun’da agikc¢a yetki verilmesi, OLB veya
meslek birlikleri iiyelik iliskisi ¢cercevesinde Kanundan aldiklari yetki ile yetki belge-
si aranmaksizin yasadisi faaliyet gosteren yerlere gerekli uyarilarda bulunabilmesi,
korsan igeriklerin kaldirilmasini talep edebilmesi, hukuki ve cezai siireg baglatip siir-
diirebilmesi, bandrollerin, Bakanlik tarafindan yetkilendirilen Meslek Birlikleri tara-
findan bastirilmasi ile meslek birliklerinin ekonomik olarak da gii¢lii ve bagimsiz
olmalarmin yolunun agilacag goriis olarak bildirilmistir. 13 Aralik 2016 tarihli Kiil-
tir ve Turizm Bakanhgi Telif Haklar1 Genel Midiirliigii’'ne, Kanun Degisikligine
[liskin Meslek Birliklerince Sunulan Yayinlanmamis Ortak Gériis, (naklen Kiigiikali
(63) 241, 242).
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mamast durumunda gelirlerin sosyal ve kiiltiirel faaliyetler ile egitim
faaliyetlerinde kullanilmak tizere ilgili meslek birlikleri arasinda orantili
olarak paylastirilacagr belirtilmistir. Ayrica tasarida tarifelerin “yaratici
sektdrlerin yapisini tahrip edici, kullanicilarin bunlara ulagsmasini engel-
leyici ve genel kabul gormiis uygulamalara zarar verici etki yaratamaya-
cagi; rekabeti bozucu, engelleyici ve kisitlayicr sartlar olusturamayacagi,
protokol ile ortak tarife belirleyebilecegi belirtilmistir.

FSEK Degisiklik Tasar1 Taslagi m. 3 “Fotokopi ve benzer yontem-
lerle ¢ogaltma” baghg ile 38/B maddesinde de ortak lisanslama birligi-
ne bedel 6deme yiikiimliiliigii getirilmektedir. Nitekim kopyalamalarda
her bir kopya besteci, miizik yapim sirketi ya da icraci sanat¢1 igin bir
satis kayb1 anlamina geldiginden pek ¢ok iilkede hak sahiplerine eserle-
rinin ve kayitlarinin kullanimi nedeniyle bir bedel 6denmesi gerekir.

AB nin 2001/29EC sayili Direktifi 5(2) b- geregi “Uye iilkeler
gergek kisi tarafindan herhangi bir ortamda kendi ozel kullanimi igin ve
dogrudan ya da dolayli ticari amact bulunmayan ¢ogaltmalara iliskin
olarak, hak sahiplerinin adil bedel almas: sartina bagh olarak” ¢ogal-
tim hakkina istisnalar ve sinirlamalar getirebilir. Buna uygulamadan or-
nek olarak Afrika iilkesi olan Burkina Faso 2000 yilindan beri 6zel kop-
yalama bedelinin tahsilati i¢in bos kagit medyasinin %10 u olarak telif
bedeli belirleyerek dagitmaktadir. Avrupa’dan Fransa, Kanun geregi 6zel
kopyalama harcindan gelen gelirin %25 ini icracilarin istthdamini tesvik

eden sanatsal projelere ayirir®,

5846 sayili Kanunda m. 42A hiikmiindeki tarife tespitine iligskin
hiikiimler Tasaris1 Taslaginda m. 43/A olarak daha kapsamli diizenlen-
mistir. Maddede tarifelerin kamuoyuna duyurulmasindan itibaren on giin
icinde tarifeyi belirleyen birlige bagvurarak, tarifelerin miizakeresini
Isteyebilecegi, tarifelerin kamuoyuna duyurulmasindan itibaren bir ay
icinde Telif Hakem Kuruluna itiraz edilebilecegi belirtilir.

Tasar1 m. 43/B, tarife uyusmazliklarinda her tarife donemi igin; 11.
Hukuk Dairesinden bir iiye, Kiiltiir Bakanligindan bir liye, Rekabet Ku-
rumundan bir iiye, Biri telif hukuku, digeri ekonomi alaninda ihtisas
sahibi olan tliniversite 6gretim liyeleri arasindan Bakanlik¢a belirlenecek
iki tiye toplam1 bes kisiden olusan telif hakem kurulunca uyusmazligin
degerlendirilecegi diizenlenmistir. Madde 15 Aralik tarihine kadar Anka-

8 Koskinen and Lowe (n. 2) Modiil 2, 74-76.
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ra Bolge Adliye Mahkemesinde tarife tespit davasi agabilecegi, agilan
davanin belirlenen tarifelerin yiiriitiilmesini durdurmayacagi ve bu ko-
nuda ihtiyati tedbir karar1 verilemeyecegi, Ankara Bolge Adliye Mah-
kemesi ilk derece mahkemesi olarak basit yargilama usuliine gore dosya
tizerinden inceleme yaparak karar verecegi, gerekirse taraflar1 dinleyebi-
lecegi belirtilmektedir®. Tasar ile olumlu olarak alanda birgok eksik
olan yorumlar ve igtihatlarla ¢6ziim getirilen problemlere iliskin AB
hukuku ve direktifler dogrultusunda diizenlemeler getirildigi goriilmektedir.

SONUC

Meslek Birlikleri, kar amaci glitmeyen ve toplanan telif bedelle-
rinden faaliyetlerini siirdiirebilmek i¢in gerekli kesintiyi yaptiktan sonra
uyelerine telif bedellerini 6deyen kuruluslardir. Bu kuruluslar zaman
zaman lyelerin birlige yetki belgesi vermekten kacinmasi veya kanalla-
rin yeniden gosterimden dogan telif bedellerini 6demek istememeleri
gibi problemlerle kars1 karsya kalmaktadirlar. Bu birliklerce toplanan
bedellerin adil dagitimi1 meslek birliklerine giiveni ve destegi arttiran
onemli bir etkendir. Telif 6demelerinde tarife bedellerinin adil olmadig
konusunda yasanan uyusmazliklar sonucu kullanicilarin meslek birlikleri
ile sozlesme yapma konusunda isteksiz olduklar1 gozlemlenmektedir. Bu
baglamda meslek birlikleri ve telif haklarinin korunmasina yonelik mev-
zuat bulunmasina ragmen bir eksiklik olarak gordiiglimiiz birlik tyeleri-
nin ve kullanicilarin egitilmesi ve bilinglendirilmesi uygulamanin tam
anlamiyla gerceklestirilmesine yardimci olacaktir.

Meslek Birliklerinin kendi iglerindeki yonetimsel ¢atigma ve reka-
betin sosyal medyaya yansimasi meslek birliginin zayiflamasina, giiven-
sizlige yol agmakta bu nedenle problemlerin iceride ¢oziilmesi, meslek
birliginin disa karst giiclii olmasi i¢in i¢ ¢ekismelere son verilmesi ge-
rekmektedir. Telif bedellerinin dagitilmasinda da adil, seffaf ve esit dav-
ranilarak haksizliklara yol agilmamasi gerekmektedir.

Meslek birliklerinin bir federasyon altinda orgiitlenerek ortak li-
sanslama yapmalar1 Kanun Tasaris1 ile getirilmek istenilmektedir. Kana-
atimizce, FSEK 42/f.1 hilkkmiindeki ayn1 alanda birden fazla meslek bir-
ligi kurmanin sakincalar1 dikkate alinarak ayni alanda tek bir meslek
birligi olmasinin diizenlemesi yerinde bir diizenleme olacaktir.

8 Tasan Taslag: igin bkz. https:/mww.ratem.org/fsek-kanun-taslagi, Erisim Tarihi: 30.08.2020.
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Meslek birliklerinin ayni ¢at1 altinda toplanmast durumunda bunun
kullanicilara tarifeler konusunda birtakim baski yapmalarina neden ola-
bilecegi, hakim durumun kotiiye kullanilmasina neden olabilecegi ihti-
malinin ise miizakerelere agik olma ile dnlenebilecegi, uzlasma saglan-
madiginda uzlastirma komisyonu marifetiyle meslek birligi ile kullanici-
lar arasinda ¢ozlim getirilebilecegi diistintilmektedir.

Meslek Birliklerine verilen yetkinin hukuki niteligi konusunda tar-
tismalar1 sonlandiracak sekilde Kanun tasarisinda meslek birliklerinin
kendilerine verdikleri hak takibine iliskin bu yetkinin ne tiir bir temsil
sekli oldugunun agikea diizenlenmesi gerekir®.

Dijital ortamda eserlerin korumasinda da toplu hak yonetimi kuru-
luglarmin bu alanda hizmet verebilecek sekilde dizayni gerekmektedir.
Ulkemizdeki meslek birlikleri ile yurtdigindaki meslek birligi arasindaki
sozlesmeler sonucu dogan uyusmazliklarda yabanci meslek birligi tiyele-
rinin haklarinin takibinde aktif dava ehliyeti saglanamamaktadir. Bu
nedenle ortak bir veri tabani sisteminin etkinlestirilmesi ile yabanci eser
sahiplerine ait eserleri Tiirkiye’de temsil eden meslek birlikleri tespit
edilecek ve izinsiz kullanimi halinde Tirkiye’deki meslek birligi davay1
takip edebilecektir.

Ortak lisanslama ile tek bir s6zlesme ile kullanim kolaylastirilmis
ancak kullanicilarin belirlenen tarife bedellerini adil bulmayarak ve fahis
bularak sézlesme yapmaya yanagmamasi, ayrica ortak lisanslamaya ge-
cenler haricindeki meslek birliklerinin haklarini takip ettikleri eserler
bakimindan yine ayr1 ayr1 sozlesmeler yapilmasi gerekmesi siireci zor-
lastirmaktadir.

Birliklerin yetki aldiklar1 eser sahiplerinin eserlerini kolaylikla ula-
silabilecegi ortak bir veri tabaninda toplamasi yerinde olur. Hak devri
yapan tiiyelerin hak sahibi oldugu eserlerin giincel sekilde kullanicilar
tarafindan her zaman ulasilabilecek bir sistem altinda tutulmasi uzun bir
calisma gerektirmektedir.

4630 sayili Kanun ile 5846 sayili Kanun’da yapilan degisiklikler o
glinden bu yana halen Meslek Birlikleri Tiziigiine islenebilmis degildir.
Tiiziikte varolan eksiklikler mahkeme ictihatlar1 ile giderilmeye calisil-
maktadir. Kanun degisiklik tasarisinin bir an Once kabul edilerek

% Kiigtikali (63) 245.

REGESTA Volume: 5 Issue: 3 Year: 2020, p. 503-538



534 Toplu Hak Yonetimi Ulkemizdeki ve Diinyadaki Uygulamalar

yiriirlige girmesi ve akabinde Tiiziik degisikliginin de bir an Once
yapilmas1 gerekmektedir.

Meslek Birliklerinin taraf olduklari lisans bedelleri, telif 6demele-
rine iliskin ihtilaflarda oldugu gibi meslek birliklerinin genel kurul ka-
rarlar1, haysiyet kurulu kararlari, yonetim kurulu kararlarina iligkin ihti-
laflar da Kanunda agikca diizenlenmemisse de yerlesik yargitay uygula-
malar1 sonucu ihtisas mahkemelerinde goriilmektedir®.Meslek birlikleri
ile liyeleri arasindaki iligkiler 6zel hukuk iligkisi olup, tiyelikle 1lgili tim
uyusmazliklar adli yargida ihtisas mahkemesi olan fikri ve sinai haklar
hukuk mahkemelerinde goriiliir. Bu davalar FSEK’te diizenlenen ‘“hu-
kuki iligkilerden dogan davalar” dir. Kanunda buna iligkin de agik hii-
kiim konulabilir.

Ote yandan 6769 sayili SMK m. 156 hiikmii ile fikir ve sanat eser-
lerine yonelik ihtilaflar1 da etkileyen ihtisas mahkemelerinin gorev ve
yetkisine yonelik diizenleme ile ihtisas mahkemelerinde davalarin go-
riilmesinin saglanmasi, Asliye Hukuk mahkemelerinin devreden gikar-
tilmas1 da yargilamalarin daha ehil, uzman mahkemelerde yapilabilmesi
yoniinde yerinde bir yeniliktir.

6325 sayili Arabuluculuk Kanunu ile arabuluculuk kurumu huku-
kumuza yaygin bir sekilde girmeyi basarmistir. Fikri miilkiyet ihtilafla-
rinda da meslek birliklerinin lisans bedellerine iliskin arabuluculuk yon-
temiyle ihtilaflar1 ¢6zmesi mahkemeler acisindan ¢ok faydali olmaktadir.
Meslek Birliklerinin telif bedellerine iliskin ihtilaflar1 da arabuluculuga
elverisli uyusmazliklardir. Ticari nitelikteki alacak ve tazminat talepli
davalarda 1 Ocak 2019 tarihinden itibaren dava sart1 olarak zorunlu ara-
buluculuk getirilmistir. Mahkemelerin ve Arabuluculuk Dairesinin de

%1 “Dava, davali meslek birliginin zorunlu organi niteligindeki haysiyet kurulu tarafin-
dan verilen iiyelikten ¢ikarma kararmn iptali istemine iliskindir....Davali Meslek
Birligi, 6zel hukuk hiikiimlerine tabidir. Bu nitelikteki birliklere liye olmak zorunlu
olmayip, eser sahibinin Birlige devretmedigi haklarin bireysel olarak da takip edebi-
lecegi, birlik organlarinin {iyeler arasindan ve serbestce tesekkiil ettirildigi hususlar
gozetildiginde, davali Birligin kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 kapsa-
minda bulunmadigi, buna bagli olarak yonetsel yap1 igerisinde de yer almadigi, keza
bir kamu giiciine dayal1 olarak tesis edilme olanagi bulunmayan eylem ve islemleri-
nin idari nitelikte kabul edilemeyecegi de agiktir. Mahkemece, davali Birligin niteligi
yanilgilt degerlendirilerek, uyusmazligin ¢6ziimiiniin idari yarginin gorev alanina
girdigi gerekcesiyle gorevsizlik karar1 verilmesi dogru olmamustir.” Yargitay 11. HD.
2012/3567, T. 30.3.2012 www.kazanci.com. Erisim Tarihi:20.08.2020.
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goriisli tazminat davasi ile birlikte acilan tecaviiziin tespiti davalarinda
arabuluculuk dava sartinin yerine getirilmesinin gerekli oldugu seklinde
idi. Yargitay ise yeni kararlarmnda® bu uygulama ve goriislerin aksine
dava sart1 arabuluculuga tabi olmayan 6rnegin bir tespit davasi ile zorun-
lu arabuluculuga tabi bir alacak davasinin birlikte agilmast halinde bu
davanin arabuluculuk dava sartina tabi olmayacagia hiikkmetmistir. Bu
durumda dava sart1 arabuluculuga tabi alacak davalari, tespit davalart ile
birlikte agildiginda artik dava sartt arabuluculuk sartt aranmayacaktir.
Ancak kisilerin arabuluculuga tesvik edilmesi i¢in getirilen bu zorunlu
arabululuculuk kurumunun etkin uygulanabilmesi ve ulkemizde tam
olarak uygulanabilmesi zorunlu arabuluculuk ara dénemi ile mumkin
olabilecegini diisiinmekteyiz. Bu nedenle ilk uygulama seklinin daha
uygun olacagi kanaatindeyiz.
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Sirketler, yatirimlarini gesitli yollarla finanse ederek ekonomik ba-
kimdan devamlilik saglamay1 amaclarlar. Sirketlerin mali yapis1 genisle-
dikce finansman kaynaklarinin tiirleri de ayri bir 6nem kazanmaktadir.
Zira en uygun finansman kaynagin1 bulmak, sirketin devamlilig1 igin
vazgecilmez bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Iste sendikasyon
kredileri de bir finansman kaynag: olup finansal agidan gorece olarak
blyuk sirketlerin kullanmis oldugu bir enstriimandir. Gerek ihtiya¢ du-
yulan kredinin buyiikliigii gerekse bir takim ekonomik gereklilikler, bu
tip gorece blyuk kuruluslar: sendikasyon kredisine bagvurmaya itmekte-
dir. Sendikasyon kredisinin gesitli yonleri itibariyle genel kredi sozles-
melerinden farkli ve daha karmagik yapisi, kredi stirecinin daha uzun ve
cetrefilli olmasima yol agsa da, bu slregte verilecek olan kararlarin isa-
betli ve atilacak adimlarin yerinde olmasi, Kredinin sorunsuz sekilde
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birinci hakem; 16.12.2020 tarihinde ikinci hakem onayindan ge¢mistir.

** Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali Doktor Ogre-
tim Uyesi, rdurgut@istanbul.edu.tr, ORCID ID: orcid.org/0000-0002-9037-2005

** Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali Arastirma
Gorevlisi, erkam.bulut@istanbul.edu.tr, ORCID ID: orcid.org/0000-0001-8579-509X
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kapatilmasini saglayacaktir. Iste bu calismada sendikasyon kredisi stireci
cesitli yonleriyle incelenecek ve sendikasyon kredisi sozlesmelerinin
hukuki niteligi tartigilacaktir. Bu inceleme yapilirken sendikasyon kredi-
si sozlesmesinin nitelikleri, hususiyetleri itibariyle agiklanacak, sendi-
kasyon kredisinin kredi kullandirma amac1 tasimasi sebebiyle kredi soz-
lesmesine iliskin doktrin goriisleri de degerlendirilecek olup sendikasyon
kredisinin sui generis Ozellikler tagiyan karma sozlesme oldugu hususu
sendikasyon kredisinin kendine has nitelikleri g6z 6nunde tutularak or-
taya konacaktir.

Anahtar Kelimeler: Sendikasyon, sézlesme, finansman, kredi, banka

ABSTRACT

Companies aim to provide economically continuity by financing
their investments in several ways. With the effect of expanding financial
structure of companies, the types of sources of finance gain a significant
importance. Because finding the most appropriate source of finance is
the essential element for continuity of a company. Hence, syndicating
loan is a type of source of finance and this financial instrument is used
by relatively massive companies. Because both of the causes which are
size of the amount and the several financial necessities lead this kind of
massive companies to apply for a syndicating loan. Although more com-
plex and different structure of syndicating loan in comparison with cred-
its brings about longer and more complicated process, the rightness of
the decisions to be made and the steps to be taken in the process, will
ensure that the syndication will be closed without any problem. In this
article, the process of the syndicating loan will be examined from differ-
ent views and its legal characteristic will be discussed. While conducting
this search, the qualifications of the syndicated loan agreement will be
explained in terms of their nature, the doctrinal views regarding the loan
agreement will also be evaluated due to the purpose of the syndication
loan and the fact that the syndication loan is a combined agreement
demonstrating sui generis features will be revealed by considering the
unique characteristics of the syndication loan.

Keywords: Syndicating, agreement, financing, loan, bank

**k*x
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GIRIS

Sendikasyon kredileri, niteligi itibariyle kendine has bazi nitelikle-
ri haiz olup piyasada cesitli aktorler tarafindan tercih edilmektedir. Piya-
sa aktorleri, sendikasyon kredisi sozlesmesi imzalamak suretiyle sendi-
kasyon kredisi stirecine dahil olmakta ve kredinin kendine has nitelikle-
rinden yararlanmaktadirlar. Goreceli olarak biylk aktorler tarafindan
tercih edilen bu kredi turd, blyik yatirimlar s6z konusu oldugunda ter-
cihten 6te bir zorunluluktan dolay: ortaya ¢ikmaktadir. Zira blyuk yati-
rimlarin $6z konusu oldugu durumlarda gesitli risklerin azaltilmasi, 6zel-
likle kreditorler tarafindan biylk 6nem arz etmekte olup finansal neden-
lerle birden fazla kreditériin bu tip bir sézlesmeye girme zorunlulugu
ortaya cikmaktadir. Ozellikle baraj, enerji santrali, telekomiinikasyon
hizmetleri gibi biyuk 6lgekli yatirimlarin finansmanini saglamak Uzere
birden fazla banka, bir lider banka onderliginde bir araya gelip kredi
saglamaktadir.® Isbu makalede, sendikasyon kredisinin hukuki niteligi
irdelenmis olup bu amagla sendikasyon kredisinin niteligini etkileyen
faktorler ele alinmstir.

Makalenin ilk boliminde sendikasyon kredisi agiklanarak sendi-
kasyon kredisinin tanimi, kisa tarihcesi ve nitelikleri ortaya konmustur.

Ikinci bolimde sendikasyon kredisi sozlesmeleri ele alinmis olup
sozlesmenin Karakteristik 6zellikleri, tlrleri ve s6zlesmenin imzalanma
asamasi ele alinmstir. Zira sendikasyon kredisi s6zlesmesinin hukuki
niteliginin agiklanmasi bakimidan bu sézlesmenin Karakteristik dzellik-
leri ve sozlesmenin imzalanma asamasindaki islemler blyuk 6nem arz
etmektedir.

Makalenin Gclinct boluminde ise sendikasyon kredisi sozlesmesi-
nin hukuki niteligi a¢iklanmuistir. Bu baslik altinda, sendikasyon kredisi
ile belirli hususlarda benzesmesi sebebiyle dncelikle banka kredi soz-
lesmelerinin hukuki niteligini agiklayan doktrin goriislerine yer verilmis
olup her bir goriis sendikasyon kredisi baglaminda minferiden degerlen-
dirilmis ve kanaatimiz agiklanmustir.

Sonug boliimiinde, makalede yaptigimiz hukuki degerlendirmenin
Ozeti ve sonucu agiklanmis olup makalenin doktrin bakimmdan hangi
eksigi kapattigi ifade edilmistir.

! Basak Sit, Kredi Diizeni Agisindan Sendikasyon Kredileri, Bankacilik ve Ticaret
Hukuku Dergisi, c.:27, sa.:2, 2011, s.158.
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1. SENDIKASYON KREDIiSININ TANIMI VE TURLERI
1.1. Tanim

Sendikasyon kredileri birden fazla sayida banka veya finansal ku-
rulusun bir araya gelerek tek bir kredi alicisina kullandirdigi ve vadeleri
cogunlukla 1-5 yil arasinda degisen kredilerdir. Sendikasyon kredisi ma-
rifetiyle kredi riski, kredi veren kuruluslar arasinda dagilir. Bu dogrultu-
da kredi veren kuruluslar, fonlarini tek bir krediye ve miisteriye bagla-
mak yerine portfoylerini ¢esitlendirirler ve kredi riskini minimize eder-
ken; beklenen getiriyi ise maksimize etme imkanma sahip olurlar.? Bu-
nun yaninda sendikasyon kredisi, kredi talep eden bakimindan da bir¢ok
avantaj1 haiz olup bu avantajlardan en 6nemlileri, buytk miktardaki kre-
dinin cok kisa surede saglanmasi ve bu fonun belirli bir sire boyunca
saglanma garantisidir.®

Sendikasyon kredisinin kredi talep eden bakimindan bir diger
avantaji ise piyasada olusacak itibarla ilgilidir. Sendikasyon kredileri,
hacimlerinin biiytikligii ve krediye katilan bankalarin ¢oklugu ve dagi-
lim1 nedeniyle borglunun faaliyetlerini yuritmesini saglayan fonun
onemli bir kismini olusturur. Bunun sonucu olarak ¢ogu borc¢lu (kredi
talep eden), kredinin piyasada bilinmesinden faydalanmak ister. Bir
borclu lehine Ozellikle 1yi taninan bankalardan olusan bir konsorsiyum
tarafindan blyuk miktarda bir sendikasyon kredisinin diizenlenmis ol-
mast, 0 bor¢lunun itibarin1 artirir. Sendikasyon kredisinde yer alan aktor-
ler “tombstone™®” marifetiyle bu siirecte yer aldiklarim piyasaya duyururlar.

Sendikasyon kredisi; “iki ya da daha fazla kredi veren kurulusun
bir araya gelerek, benzer hikim ve kosullarla, ortak dokiimantasyon
kullanilarak ve ortak bir ajan (ajan banka) marifetiyle, olagan kredi mik-
tarinin (stinde fon ihtiyacinda olan bir kredi alicisina saglanan kredi”
seklinde tanimlanabilir. Sendikasyon kredisini banka kredilerinden ayirt

2 Hiiseyin Kutlu /Savas Demirci /Mehmet Giiner, Risk Yonetim Aract Ve Finansman
Alternatifi Olarak Sendikasyon Kredileri, International Istanbul Finance Congress
(2012), s.1.

3 Ozgiir Oztiirk, Banka ve Sendikasyon Kredilerinin Denizcilik Sektériiniin Finansma-
ninda Onemi ve Bankalarin Bu Alandaki Yaklasimlari, Dokuz Eyliil Universitesi
Denizcilik Isletmeleri Yonetimi Anabilim Dali Yaynlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Izmir, 2006, s. 112.

* Tombstone: Sendikasyon kredisi kullamldig1 bilgisinin, kredi tamamlandiktan ve
kredi anlagmas1 imzalandiktan sonra istenilen gazete ve dergide yayinlanmasidir.
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eden en 6nemli unsurlarin ise; kredi iliskisinde birden fazla kredi verenin
olmasi, kredide konsorsiyumu birlikte tutan ortak dokiimantasyon olmasi
ve krediyi ortak bir ajanin (ajan bankanin) yonetmesi oldugunu soyleye-
biliriz.>

19. yy ve 20. yy’nin baglarinda kredinin sendikasyon yoluyla kul-
landirilmas1 teknigi, Londra’daki bankalarda gorulmektedir. Gliniimize
daha yakin donemlerde ise, Il. Dunya Savasi sonras1 donemde Amerika
Birlesik Devletlerindeki bankalar, kurumsal miisterilerine kars1 konsor-
siyum yoluyla kredi saglamis ve bdylece miisterilerinin savas sonrasi
yukli miktardaki fon ihtiyaglarini sendikasyon kredisi yoluyla karsila-
muslardir.® Hilkimetlerin ve kamu bankalarmin 6demeler dengesi fi-
nansmani igin ticari bankalardan fon saglamasi bakimindan Italyan
[.M.I’nin kullandirdigi 5 y1l vadeli 200 milyon dolarlik kredinin ilk sen-
dikasyon kredisi oldugu kabul edilmektedir.’

Mevzuatimizda yeknesak bir sekilde sendikasyon kredisi sozles-
melerini diizenleyen bir kanun yahut yonetmelik bulunmamakta, g¢esitli
yonetmeliklerde ve tebliglerde® sendikasyon kredilerine iliskin cesitli
hikumler bulunmaktadir. Fakat s6z konusu bu hikiumler, daha ¢cok mu-
hasebesel ve vergisel hususlara iligskin olup sendikasyon kredisine iliskin
nitelikler hakkinda bilgi vermekten uzak oldugu gibi; sendikasyon kredi-
si sdzlesmesinin hukuki niteligini de agiklayamamaktadir.

% Sakir Sakarya, Sendikasyon Kredisi Kullaniminin Bankalarin Hisse Senedi Getirileri-
ne Etkisi: Olay Calismas1 Yontemiyle BIST de Bir Uygulama, Bankacilar Dergisi,
Say1 92, 5.5-24, 2015, s.2.

® Pinar Caligkan, Sendikasyon Kredileri: Tiirkiye Ornegi 2000-2006, Yiiksek Lisans
Tezi Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi, Ankara 2010, s.11.

7 Oktem Kalaycioglu, Sendikasyon Kredileri. Active Bankacilik ve Finans Makaleleri —
V, Alkim Ltd.Sti., Istanbul, 1999, s.1.

8 Orn. Bkz. Bankalarca Kredilerin ve Diger Alacaklarin Niteliklerinin Belirlenmesi ve
Bunlar I¢in Ayrilacak Karsiliklara Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik;
Bankalarca Kredilerin ve Diger Alacaklarin Niteliklerinin Belirlenmesi ve Bunlar
fcin Ayrlacak Karsiliklara Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik; Tekdiizen
Hesap Plami ve Izahnamesi Hakkinda Teblig; Katilim Bankalarinca Uygulanacak
Tekdiizen Hesap Plani ve Izahnamesi Hakkinda Teblig; Kredi Riski Azaltim Teknik-
lerine Iliskin Teblig; Zorunlu Karsiliklar Hakkinda Teblig (Sayr: 2013/15); Tiirk Pa-
ras1 Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayil Karara Iliskin Teblig (Teblig No: 2008-
32/34).
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1.2. Sendikasyon Kredilerinin Turleri

Sendikasyon kredilerini olusumuna gore (¢ farkli tasnife tabi tut-
mak mumkuindiir.®

1.2.1. Dogrudan Kredi Sendikasyonu

Dogrudan kredi sendikasyonu, sendikasyon kredisi s6zlesmesinin
kreditor tarafinda birden fazla kreditériin bulundugu, kredi verenlerin tek
bir anlasma metni Uzerinde mutabik kalarak imzaladiklar1 ve borcluya
kredi 6demelerini bu anlagsma dogrultusunda yaptiklar1 bir kredi sozles-
mesidir. Her banka, sozlesmede belirlenen edimler dogrultusunda kredi
saglayacak ve borglu tarafindan vadesinde yapilacak olan geri 6demeleri
alacaktir ve en nihayetinde miinferiden kendi borcundan sorumlu olacaktir.*

1.2.2. Katilm Sendikasyonu

Katilim Sendikasyonunda (Participation Syndicate) kredi sozles-
mesi bor¢lu ve ajan banka arasinda miizakere edilerek imzalanmakta,
ajan banka, kredinin tamamini1 kendi kaynaklarindan karsilamay1 taahhit
etmektedir. Ajan banka, genellikle kredi s6zlesmesinin imzalanmasindan
sonra diger bankalarla katilim anlagmalar1 (participation agreement)
imzalayarak kredinin sendikasyonunu saglar. Katilim anlagmast ile ajan
banka, anlasmanin diger tarafin1 olusturan bankaya, bankanin saglayaca-
g1 belirli bir sermaye karsiliginda kredi s6zlesmesindeki haklarinin bir
kismmi devralanin krediye katkisi oraninda devretmektedir.!! Katilim
sendikasyonunda her ne kadar katilimcilar, kredinin buytk bir kismini
saglasalar da, kredi sozlesmesine taraf olmamalar1 sebebiyle ve tim kre-
di dokiimanlarimin ajan banka tarafindan tutulmasi nedeniyle yonetici
banka veya yardimci banka sifatini tasimazlar.!?Tipki dogrudan kredi
sendikasyonunda oldugu gibi ajan banka sendikasyon kredisi sirecini
yOnetir. Katilimcilarla ajan banka arasindaki iliski ise, katilim anlagsma-

® Brian W. Semkow, “Syndicating And Rescheduling International Financial Transac-
tions: A Survey Of The Legal Issues Encountered By Commercial Banks”, Aba., The
International Lawyer, Fall, 1984, 5.869.

10 Semkow, 5.869.
11 Semkow. s.870.

12 Nihal Berker, Sendikasyon Kredisi Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk, Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara, 2002, s.12.
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lar1 marifetiyle diizenlenmektedir.'® Fakat ifade edilmelidir ki, bir goriise
gore'* katilim sendikasyonu, bir sendikasyon kredisi tiirii olmayip aslin-
da bir kredi istirakidir. S6z konusu yazarlara gore, bu kredi sdzlesmesin-
de kredi veren tek bir banka oldugundan bu kredi turiine sendikasyon
kredisi demek dogru degildir.

1.2.3. Karma Sendikasyon

Bu sendikasyon tlrinde sendikasyon, dogrudan kredi sendikasyo-
nunda izlenen yontemle olusturulmakta ve sézlesmenin imzalanmasina
kadar dogrudan sendikasyonda kullanilan yontem izlenmektedir. Ancak
katilim sendikasyonuyla benzestigi yon itibariyle, kredi s6zlesmesinin
imzalanmasindan sonra, kredi sendikasyonunda yer alan bankalardan
birisinin kredi s6zlesmesinden dogan hak ve yiktmliliklerini katilimct
bir bankaya devretmesi s6z konusu olmaktadir.®®

2. SENDIKASYON KREDIiSi SOZLESMELERININ OZEL-
LIKLERI

2.1. Genel Olarak

Genel olarak kredi stzlesmelerinde, kredinin kullandirilmas1 ama-
ciyla, kreditor ile kredi talep eden kisi arasinda uygulamada kredi s6z-
lesmesi olarak adlandirilan bir s6zlesme imzalanmaktadir. Bu s6zlesme-
ye gore, taraflarin edimleri su sekilde karsimiza ¢ikar: Kredi kurulusu,
sozlesmede taahhit ettigi kredi tutarini kredi talep eden kisiye kullandir-
tacak; kredi talep eden kisi ise kredi kurulusunun kendisine kullandirdigi
krediyi s6zlesme ile belirlenen vadede ddeyecek ve kararlagtirildig: (ize-
re kredi kurulusuna faiz veya komisyon ddeyecektir.

Sendikasyon kredisi s6zlesmeleri de genel olarak bu sistem (zeri-
ne bina edilmekle beraber bazi farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Siiphesiz,
en Onemli fark -ki bu fark kredinin tutarindan kaynaklanir- kredi kullan-
diran tarafta birden ¢ok kreditoriin olmasidir. Genel olarak sendikasyon
kredisi sdzlesmelerinin karakteristik 6zelliklerini irdelersek, su 6zellikle-
ri sayilabiliriz:

13 Berker, s.13.

1 (Ozge Tosun, Sendikasyon Kredisi Sozlesmesi, Banka ve Finans Hukuku Dergisi,
Y1l:2015, Sayi:13, s. 195 vd.

15 Semkow, s.870.
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2.1.1. Kredinin Ozelligi Geregi Sozlesmede Bazi Hususi Hii-
kiimlerin Yer Almasi

Kredi talep eden tarafin talep ettigi kredi meblaginin blyiik olmasi
sebebiyle tek bir banka veya kredi kurulusu bor¢ verme riski altina tek
basina girmemekte ve sendikasyon kredisi kullanilmaktadir. Bu durum
sozlesmede gerek finansal gerek hukuki sebeplerle sozlesmede bazi hii-
kimlerin yer almasimi gerektirmektedir. Ornegin sendikasyon kredileri
genellikle orta ve uzun vadelidirler. Zira sendikasyon kredisinin diizen-
lenmesinin zorlugu ve stirecin karmasikligi, sendikasyon kredisinin kisa
vadeli krediler icin uygulanmasi bakimindan engel teskil etmektedir.
Kisa vadeli bir kredi igin bor¢lu bu ugrasilar karsilayacak maliyeti kabul
etmeyebilir.

Talep edilen kredi meblaginin gorece yuksek olmasi, kredi sagla-
ma ve kredinin geri 6deme sirecini uzatmakta ve bu durum da s6zles-
mede kullanilacak faizin turinl etkilemektedir. Sendikasyon kredisi
sozlesmelerinde daha ¢ok degisken faiz olarak LIBOR™® (London Inter-
bank Offered Rate) faiz orani kullanilir. Bu tiir kredilere sabit faiz de
uygulanabilir, ancak bankalar orta ve uzun vadede kullandirdiklar: fonun
kendilerine maliyetinin artabilecegini goz 6niinde bulundurarak, sabit
faiz riskini Uzerlerine almak istemezler.

Ayrica, krediye katilan kreditorlerin her birinin sorumluluklart di-
gerlerinden ayr1 olup kreditorler, diger kreditorlerin edimlerinden sendi-
kasyon kredisi sozlesmesi cercevesinde sorumlu degildir. Bu nedenle
sendikasyon kredisinin 6nemli karakteristik 6zelliginden biri olan bu
hususun sozlesmeye mutlak bir sekilde der¢ edilmesi 6nem arz etmekte-
dir. Esasinda bir diger karakteristik dzellik olarak, sendikasyon kredisi-
nin tek bir dokiimantasyon uUzerinden saglanmasi, sorumlulugun ayri
olmasina engel degildir. Ortak kredi dokiimantasyonu, kredi verenlerin
borcluya verdikleri kredinin buttin hiikim ve kosullarini icermesi nede-
niyle sendikasyon kredilerinin esas 0zelliklerinden biridir.

16 LIBOR: Bankalarin, bankalararas: piyasalarda, birbirlerine kisa vadeli bor¢ verirken
uyguladiklart referans faiz oranidir. (https://www.investopedia.com/terms/I/libor.asp
web adresinden 05.09.2020 tarihinde erisildi.)
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2.1.2. Kredi Kullandiran Tarafta Birden Fazla Kredi Kuru-
lusu veya Bankanin Olmasi

Bu 6zellik, sendikasyon kredisinin en énemli 6zelliklerinden birisi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira basta ifade ettigimiz Uzere, kreditor
tarafinda yalnizca tek bir kiginin olmasi, S0z konusu iliskiyi sendikasyon
kredisi sozlesmesi iliskisinden ¢ikaracaktir. Nitekim sendikasyon kredi-
leri, kredi kuruluslarinin veya bankalarin kullandirtabilecekleri kredi
tutarini asan Kredi tutarma ihtiya¢ olmasi durumunda s6z konusu olmak-
ta ve bu kredinin kullandirilmas igin birden fazla kredi kurulusu bu ilig-
ki icerisine girmektedir. Fakat ifade edilmelidir ki, sendikasyon kredisi
sozlesmesinin kreditor tarafinda yer alan bankalar, s6zlesmede kararlas-
tirilan edimlere yahut sagladiklart kredi tutarina gore farkli sifatlar al-
maktadirlar. Uygulamada bu sifatlar “lead manager”, “manager”, “co-
manager”, ordinary participants”, “investors”, “mandated arranger”,

“lead arranger”, “arranger”, “co-arranger”, seklinde karsimiza c¢ika-
bilmektedir.!’

2.1.3. Kredi Kullandiran Tarafi Olusturan Kisilere Benzer
Hlkiimlerin Uygulanmasi

Kredi talep eden taraf ile yapilacak sendikasyon kredisi sozlesme-
sinin hikim ve kosullari, krediyi kullandiran tarafta yer alan kredi kuru-
lusu veya bankalar icin benzer nitelikte olmalidir. Bu husus, sendikasyon
kredisi surecinin ortak dokiimantasyon Uzerinden isleme 6zelliginin bir
tezahuradr.

2.1.4. Ortak Belge Uzerinde Cahsilmasi

Sendikasyon kredi sozlesmelerinde her ne kadar kredi kullandiran
tarafta birden fazla kisi olsa da esasinda tek bir kredi sozlesmesi ve kredi
iliskisi vardir. Bu nedenle iki tarafli tek bir s6zlesme s6z konusu olmak-
tadir. Genel olarak, kredinin kullandirilma sartlarnin butln kreditorler
bakimindan tamamen ayni olmasi beklenmese de biitlin sartlar ayn1 bel-

17 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Al-Kateb M.S./Al-Dabbas N.A./ Al-Sharaiyr Q.E., The Role
of the Agent Bank and the Specificity of Its Legal Status in the Syndicate Loan (A
Comparative Study), Journal of Politics and Law; p.123-138, Vol. 11, No. 4; 2018, s.
126.; Benjamin Esty, Structuring Loan Syndicates: A Case Study Of The Hong Kong
Disneyland Project Loan, Journal of Applied Corporate Finance, p.80-95, Vol.14,
No.3, Fall 2011, s.82.
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ge Uzerinde bulunmali ve taraflar1 olusturan kisilerin tamami ayni S0z-
lesme ile bagli olmalidirlar. S6zlesmenin icerisinde nadiren de olsa ban-
kalar bakimindan bazi farkliliklarin olmasi farkli bir s6zlesme olmasini
gerektirmez, farklilik da olsa hukimlerin tamaminin tek bir s6zlesme
icerisinde yer almasi gerekmektedir.

2.1.5. Lider Banka (Leading Bank)’nin Varhg:

Lider Banka, esasinda sendikasyon kredisi sirecini kredi talep
eden taraf ile baslatan hukuk sujesi olup kredi s6zlesmesinin imzalanma-
sina kadar ¢ok 6nemli gérevleri vardir. Lider Banka, sendikasyon kredisi
slirecine girecek olan bankalarla iletisime gecgerek kreditor tarafin tesek-
kil etmesini saglar. Lider banka, surec icerisinde genellikle ajan banka
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.!8

2.1.6. Ajan Banka (Agent Bank)’min Varhg

Ajan banka, sendikasyon kredisinin olmazsa olmaz unsurlarindan-
dir. Ajan bankanin gorevi kredi anlagsmasinin imzalanmasindan sonra
baglar ve kredinin yonetimi ve isleyisini ajan banka olarak tayin edilen
banka takip eder.’® Ajan bankanin gorevi, kredi isleyisinin ve siirecin
kontrolunl saglamaktir. Su husus 6nemlidir ki, ajan bankanin stiregteki
konumu bir nevi elgilik veya sekreteryalik gibidir. Ancak asla ve asla tek
bagsina takdir yetkisi yoktur. Yukarida agiklandigi Uizere ajan banka ¢ogu
zaman lider bankalik gorevini de tstlenmektedir.

3. SENDIKASYON KREDISI SOZLESMESININ AKDE-
DILME SURECI

Sendikasyon kredilerine konu olan miktar, bir hayli buyik oldu-
gundan -Ki cogu zaman tek bir bankanin bu kredinin tamamini tek basina
saglamasi da mimkin olmamaktadir- sendikasyon kredisi s6zlesmesinin
imzalanmasi ve devami edimlerin ifa edilmesi streci de biyik énem arz
etmektedir. Slre¢ kisaca agiklanacak olursa, sirasiyla su islemlerin ya-
pilmas1 gerekmektedir:

18 Umit Hergiiner, Roles and Duties of Lead Manager, Lead and Agent Banks in Syndi-
cated International Loans, U.S. Law Approach, Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerara-
st Ozel Hukuk Biilteni (MHB), Y.10, Sa. 1-2, 109-127, 1990, 5.122.

19 Berker, s. 9.
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3.1. Hazirhk

Uygulamada 6ncelikle due diligence (durum tespiti) stireci isletile-
rek kredi talep edenin asil ihtiyact olan finansal carenin gergekten de
sendikasyon kredisi olup olmadig1 anlasilir. Bu kapsamda, kredi talep
edenin mali tablolar1, projeleri ve piyasa sartlar1 gibi somut verilere da-
yanarak kredi verecek olan bankalar tarafindan saglanacak finansmanin
kapsami ve sartlar1 tanimlanir. Kredi talep eden ile edilen miizakereler
sonucu sendikasyon kredisinin uygun oldugu sonucuna varilirsa kredi
talep edenin ihtiyacina cevap verebilecek sézlesmenin taslak calismasi
yapilir. Bu taslak ¢alismasinda Ozellikle, talep edilen kredinin miktari,
kredinin kullanim amaci, vade, faiz tirli ve orani, kredinin saglanma
yontemi vs. maddelere yer verilir.?’ Kredi talep eden tarafin kredi inhtiya-
cina cevap verebilecek olan potansiyel sendikasyon kredisi sozlesmesi-
nin ana hatlarini igeren taslagin hazirlanmasindan sonra lider banka ara-
yisina gecilir. Bankalar ile yapilan miizakereler sonucunda sendikasyon
kredisi streci icin bir lider banka belirlenir ki lider bankanin esas gorevi
kredi talep eden taraf ile potansiyel kreditorleri bir araya getirip sendi-
kasyon kredisi taraflarinin tesekkiil etmesini ve sendikasyon kredisi soz-
lesmesinin imzalanmasini saglamaktir. Kredi alacak tarafin lider banka-
nin 6nemli miisterisi olmasi ve taraflar arasindaki gliven gibi faktorler,
lider bankanin secilmesi bakimindan ¢ok biyik 6nem arz etmektedir.

3.2. Surecin Baslamasi

Lider banka belirlendikten sonra, kredi talep eden taraf ile lider
banka arasinda “mandate”(yetkilendirme) sureci gergeklesir Ki, bu yetki-
lendirmenin tdrd, sendikasyon kredisi sozlesmesi bakimindan biylk
onem arz etmektedir. Uygulamada bu yetkilendirme “best efforts com-
mitment” Ve “underwritten commitment” olarak iki sekilde karsimiza
¢ikmaktadir.?! Ifade edilmelidir ki, yetkilendirmenin tiirii, krediyi kimin
saglayacagini da belirlemektedir. Soyle ki, yetkilendirmenin “best ef-

20 Sijleyman Bulut, Sendikasyon Kredilerinin Tiirk Bankaciliginda Yeri Ve Onemi,
Marmara Universitesi Bankacilik Ve Sigortacilik Enstitiisii Bankacilik Anabilim Da-
I1, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2010, 5.20 vd.

21 Baz1 kaynaklar “club deal” olarak baska bir yontem oldugunu ifade etseler de bizler
bu yontemin “best efforts commitment” altinda anilmas: gerektigini diisiinmekteyiz.
Ayrintili agiklama i¢in bkz. Europe Economics, Euclid Law: EU Loan Syndication
on Competition and its Impact in Credit Markets-Final Report, Luxembourg, 2018,
s.21 vd.
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forts commitment” seklinde gergeklesmesi halinde lider banka, piyasada
kreditOr arayisina girerek olabildigince fazla banka arasinda krediyi pay-
lagtirir ve krediyi alan bankalar dogrudan sendikasyon kredisinin tarafi
olurlar. Yetkilendirmenin “underwritten commitment” seklinde olmasi
durumunda ise lider banka kredinin tamaminin kendisi tarafindan sagla-
nacag taahhidl altina girer fakat daha sonra kredi ikincil piyasalarda
satilarak kredinin saglanmas1 amaglanir. 22

Lider banka belirlendikten ve taahhtlerin belirlendigi sézlesme
imzalandiktan sonra ilerde yapilacak finansal arastirmalar igin sirketin
mali tablolar1 ve mali sirlar1 lider banka ile paylasilacagindan dolay1
lider banka ile kredi talep eden taraf arasinda ¢ogu zaman bir gizlilik
sozlesmesi [non-disclosure agreement (NDA)] imzalanir. Gizlilik soz-
lesmesinin imzalanmasindaki ana sebep, sendikasyon kredisinin alinma-
s1 slirecinde taraflarin isin geregi olarak birbirlerinin mali sirlarin1 6g-
renmelerinden dogacak herhangi bir tehlikeden korunmaktir. Ozellikle
kreditorler toplantisinda kredi talep eden kurulusun mali tablolari, ilgili
bankalarca incelenecek olup mali sirlarin Gglincu kisilere agiklanmasi
riskinden korunma gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bunun yaninda stre-
cin uzun strmesi, kredinin biyiikligi gibi faktorler de taraflar arasinda
daha yogun bilgi akisinin saglanmasina sebep olmaktadir. Bu nedenle
uygulamada taraflar arasinda bir gizlilik s6zlesmesi akdedilerek stire¢
boyunca edinilen bilgilerin gizliligi teminat altma almmaktadir. ifade
edilmelidir ki, s6z konusu sozlesmede Ozellikle hangi bilgilerin “gizli
bilgi” oldugu tanimlanmalidir ve s6z konusu bilgilerin ifsa edilmesi ha-
linde uygulanacak olan cezai sart hiikmu dizenlenmelidir.

S6z konusu sozlesmelerin imzalanmasi ile birlikte artik taraflar
karsilikli olarak taahhiit altina girmis olup birbirlerine kars1 hukuki so-
rumluluklar1 olur. Lider banka, sendikasyon kredisinin hazirlanmasi
amaciyla ¢alismalara baslayarak bir yol haritas1 ¢ikarir.?® Bu yol harita-
sinda baslica su hususlar vurgulanir:

o Kredi alan sirket, sirket yonetimi ile ilgili bilgiler,

¢ Verilecek olan sendikasyon kredisi ile ilgili bilgiler,

22 Semkow, s. 876.

28 Eyyiip Y1lmaz, Sendikasyon Kredileri, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tiisti, Oneri Dergisi, C.5. Sa.19, ss. 145-154, Ocak 2003, 5.148.
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o Sirketin faaliyet alan1 ve faaliyet gordiigii piyasa ile ilgili 0zet
bilgiler.

3.3. Muizakere ve imza Asamasi

Sendikasyon kredisi surecinin en 6nemli halkasini olusturan bu sU-
re¢, sendikasyon kredisi sozlesmesine hangi bankalarin ne oranda katila-
caginin, en biylk kreditorin hangi banka olacaginin ve bankalar arasi
isleyis ile kredi veren taraf ile kredi alan taraf arasindaki iliskinin nitelik-
lerinin belirlendigi stirectir. Bu asamada lider banka ile kredi alacak ku-
rulus muzakerelerde bulunarak hangi bankalarin sirece dahil olacagi ve
hangi bankanin en biytik krediyi saglayacagi hususunda bir karara varir-
lar. Surece dahil olacak bankalara bir davetiye gonderilerek s6z konusu
bankalarin “kreditorler toplantisi” na katilimi saglanir.* Bu kreditorler
toplantisinda lider banka ile kredi alacak kurulug arasinda imzalanan 6n
protokol metni sunulur ve kredi projesinin igerigi hakkinda bilgi verile-
rek potansiyel kreditorlere bir teklif yapilir.

Esasinda uygulamada yukarida anlatildigi Uzere lider banka ile
kredi talep eden taraf arasindaki yetkilendirme kredinin saglanma tarzini
belirlemektedir. Uygulamada “general syndication” yahut “loan syndi-
cation”® olarak bilinen yontemde, sendikasyon sozlesmesinin kreditor
tarafinda birden fazla banka yer almaktadir. Burada énemli olan husus,
her ne kadar her bir bankanin tabi olacagi hiikiimler birbirlerine ¢ok ben-
zer olsa da bazi farkliliklarin olabilecegi fakat butin hikimlerin ayni
dokiiman (izerinde yer almas: gerekliligidir.?® Alt: 6nemle gizilmesi ge-
reken bir diger husus da her bir bankanin kendi ediminden kendisinin
sorumlu oldugu ve bankalarin temerriidiinden yahut edimlerini gerektigi
gibi yerine getirememesinden digerlerinin sorumlu olmamasidir.?’

Uygulamadaki bir diger kredi saglama tlr( de “loan participa-
tion”?8 olarak anilmaktadir ki, bu tir sendikasyonda, sendikasyon soz-
lesmesinin kreditor tarafin1 yalnizca lider (ajan) banka olusturmakta fa-

24 Bulut; s. 25 vd.
%5 Semkow, s.6.

%6 Agasha Mugasha, The Law Of Multi-Bank Financing, Syndicated Loans and The
Secondary Loan Market, Oxford University Press, 2007, 5.5-6.

21 Mark Campbell / Christoph Weaver, Syndicated Lending: Practice and Documenta-
tion Sixth Edition, Euromoney Books, UK, 2013, 5.23.

28 Mugasha, s.5-6.
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kat bu banka deyimi yerindeyse kredi yiikiimliligiinii ikincil piyasalarda
satmaktadir. Ikincil piyasalardaki bu islem uygulamada “participation
agreement” olarak anilmaktadir. Burada 6nemle altinin ¢izilmesi gere-
ken husus, sendikasyon kredisi ile yukimlilik altina giren bankanin
kredi yiikiimliligini Gzerine alan ikincil piyasalardaki bankanin varli-
gidan kredi talep edenin haberdar olmasina dahi gerek yoktur. Sendi-
kasyon kredisi s6zlesmesindeki edimlerin yerine getirilmemesinden yal-
nizca sdzlesmede yer alan banka sorumludur. 2° Bu nedenle “participa-
tion” tipindeki sendikasyonda, sendikasyon kredisi sozlesmesinin dog-
rudan tarafi olmayip ylkimluligii ikincil piyasada tzerine alan banka-
lar, sendikasyon kredisi sozlesmesini devralmadiklar1 gibi borcun uUstle-
nilmesi, borca katilma, alacagin ve borcun devri gibi hukuki durumlar da
s6z konusu degildir. Zira hem sozlesmenin taraflarinda bir degisiklik
yoktur hem de ikincil piyasalardaki bu bankalarin kim oldugunun kredi
talep eden tarafindan bilinmesine gerek yoktur. Bu nedenle esasinda
sendikasyon kredisi sozlesmesine taraf olan banka ile ikincil piyasada
kredi ylikiimliiligiinii Uzerine alan bankalar arasindaki s6zlesme de ayri
bir sendikasyon sozlesmesi (ikincil sendikasyon) olarak degerlendirilebilir.>°

3.4. Fonun Saglanmasi Asamasi

Miizakereler tamamlanip sendikasyon kredisi sézlesmesi imzalan-
diktan sonra kredinin kredi talep eden tarafa 6denmesi saglanir. Sozles-
menin imzalanmasindan sonra ajan banka, sézlesmede 6ngorilen edim-
lerin ifa edilmesini saglamak basta olmak (izere bitln siireci yonetir.
Ajan bankanin bu strecte yerine getirmekle yikimli oldugu gorevlere
ornek verecek olursak sunlar1 sayabiliriz3:

o Kredi sozlesmesi hikimlerinin (kredi ¢cekme, rollover, faiz
odemeleri, 6demesiz donem, ve kredinin geri 6denmesi gibi) uygulanip
uygulanmadigini izlemek,

29 Semkow; .273.

30 Hiseyin Can Aksoy, Sendikasyon Kredisi Alacaklarmin Fer’i Teminatlarla Giivence
Altia Alinmasi, 1. Baski, Oniki Levha Yaymecilik, Istanbul, 2019, s.40-41.

31 Berker, s.22-24; Norman Magarura, The Law Relating To Syndicated Loan Agree-
ments And Its Application In Commercial Practice, Journal Of Financial Regulation
And Compliance, p.177-196, Vol.24, No.2, 2016, s.188; Roy C. Smith / Ingo Walter,
Global Banking, New York, 1997, s. 36-37.
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o Kredi cekme (drawdown) hiikiimleri uyarinca, borgluya ddeme
yapilacak zamanlarda, katilimcilardan gerekli fonlar1 toplamak,

e Degisken faiz oranini dlzenli aralikla sabitlemek ve faiz oranini
taraflara bildirmek,

e Muaccel olmus anapara ve faiz 6demelerini hesaplamak, borg-
ludan alarak kreditorlere s6zlesmede kararlastirilan oranlara gore dagitmak

o Kredi temini karsiliginda verilen teminat, garanti ve sigorta hu-
kimlerine uyulup uyulmadigini gézlemlemek,

e Borgludan ve bagimsiz denetim firmalarindan dzenli raporlar
ve bilgiler alarak bunlar1 katilimcilara dagitmak.

¢ Herhangi bir temerriit durumunda taraflar1 bilgilendirmek,

o Sendikasyon kredisi slrecinin sekretaryasini yapmak.

4. SENDIKASYON KREDISI SOZLESMESININ HUKUKI
NITELIGI

Sendikasyon kredileri, ana hatlar1 itibariyle kredi sozlesmeleri ile
ayni Ozellikleri paylasmaktadirlar. Elbette, kredinin biiyiikligii, taraflarin
olusumu, ortak dokiimantasyon, lider banka ve ajan bankanin s6z konu-
su olmasi gibi 6zellikler, sendikasyon kredilerinin karakteristik 6zellikle-
rini olustursalar da doktrinde genel olarak sendikasyon kredileri, kredi
sozlesmelerinin hukuki nitelikleri ¢ergevesinde incelenmektedir. Bu se-
beple ana hatlar itibariyle sendikasyon kredisi s6zlesmesinin hukuki
niteligi incelenirken, kredi s6zlesmelerinin hukuki niteligine iligkin agik-
lamalar blyuk 6nem arz etmektedir. Hal boyleyken, kredi s6zlesmeleri-
nin hukuki niteligine iliskin 0zel diuzenleme, hukukumuzda mevcut ol-
madigindan, bu hususta farkli goriisler ortaya ¢ikmustir. Doktrinde ileri
stirulen bu goriislerin genel hatlari itibariyle sendikasyon kredisinin nite-
liginin agiklanmasi bakimindan énem arz ettigini dlsiinmekle beraber,
sendikasyon kredisinin salt banka kredi sozlesmesi olarak nitelendirile-
meyecegi kanaatindeyiz. Bu bolim basligi altinda sendikasyon kredisi
ile belirli yonleriyle benzesen banka kredisi s6zlesmelerinin hukuki nite-
ligini agiklayan doktrin goriisleri verilmis olup sendikasyon kredisinin
hukuki niteligine iliskin asil inceleme, kredi goriislerinin degerlendiril-
digi baslik altinda yapilmistir.%?

%2 Bkz. Bolum 3.2.
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4.1. Banka Kredisi Sozlesmesinin Hukuki Niteligini A¢iklayan
Goriisler

4.1.1. Odiing Sozlesmesi Goriisii

Banka kredi sozlesmelerinin nitelik itibariyle 6ding sozlesmesi ol-
dugu goriisiinii savunan yazarlara®® gore, kredi sozlesmelerinde banka,
para verme yiikiimliiligii altina girmekteyken, miisteri ise sozlesmede
ongorulen sartlara uygun olarak parayi geri 6deme ve faiz ve komisyon
Odeme yiikiimliiliigii altina girmektedir. Tuketim ddunci sézlesmelerin-
de de ddiing verenin temel edim yiikiimliligi, 6dung konusunun mulki-
yetini gecirme ve teslim iken 0dlng alanin borglar1 ise, 6diing konusunu
mislen geri verme, sozlesme giderlerini 6deme, -faizli tiiketim 6dlnci
sozlesmeleri icin ilave olarak- 6ding konusunu teslim alma ve faiz dde-
mektir.3* Bu baglamda banka kredi s6zlesmesinde yer alan taraf yikim-
lGltkleri, tlketim 6dincl sozlesmesi igin kanunda 6ngorilen sartlarla
benzesmektedir.

Ancak banka kredi s6zlesmesinin 0diing sézlesmesi niteliginde ol-
dugunu ileri stiren goriis, doktrinde bir takim elestirilere hedef olmustur.
ik olarak, yoneltilen temel elestirilerden birisi, kredi sézlesmelerinde
oding verenin yerine getirdigi edim her zaman nakdi kredi olmayip ba-
zen gayrinakdi kredi seklinde karsimiza ¢ikabilmektedir ve bu islemler
tilketim Gduncii olarak nitelendirilemez®®. Bu nedenle doktrinde kredi
sozlesmelerinin tam olarak 6diing sézlesmesi ile birebir ortiismedigi hat-
ta igerisinde 0dlng sOzlesmesinin de bulundugu karma nitelikli bir soz-
lesme oldugu hususunda goriisler® ortaya ¢ikmustir. Ayrica bir diger

33 Goriisii savunan yazarlar i¢in bkz. Begriindet von Adolf Baumbach./ Klaus J. Hopt
/Hanno Merkt, Handelsgesetzbuch, 33. Neubearbeitete und erwiterte Auflage
Miinchen, Verlag C.H. Beck, 2008. (naklen Unal Tekinalp, Banka Hukukunun Esas-
lar1, Vedat Kitapgilik, 2. Basi, Istanbul, 2009; s. 481.)

34 Cevdet Yavuz, Turk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Beta Yaymevi, Yenilenmis 10.
Bast, Istanbul 2014, 5.752 vd.

% Burak Ozen, Kredi A¢ma Sézlesmeleri, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2017, s. 72; Da-
vut Giirses, Banka Genel Kredi Sozlesmeleri, On iki Levha Yayimncilik, 1. Baski, Is-
tanbul, 2016, s. 63.

% Yasar Alic1, Banka Kredi Sézlesmelerinin Mali ve Hukuki Yénii, 1.U. Sosyal Bilim-
ler Enstitiisii, Mali Hukuk Anabilim Dali Yaymlanmamis Doktora Tezi (¢cogaltilmisg
niisha), Istanbul 2000, s. 65; Haluk Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri,
Akdin Muhtelif Nevileri C. 1, B.2, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii,
Ankara, 1974, s.254.
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elestiri, 0dung sozlesmesinde edim konusu paranin mulkiyetinin ddung
veren tarafindan diger tarafa gecirildigi, oysa kredi agma sozlesmesinde
Ise 0dlng konusu paranin, kredi alan tarafin emrine hazir bulunduruldu-
gu noktasinda toplanmistir. Ornegin bir banka ile genel kredi sézlesmesi
yapildiginda, sozlesme konusu paranin 6din¢ alanin hesabinda hazir
bulundurulmasi gibi hikimler sézlesmeye konu olabilmektedir. Yine
yoneltilen bir diger elestiri, 0dUng sozlesmesinin aksine, 6ding alinan
paranin iadesi, kredi agma sozlesmesini sona erdirmez ve kredi limiti
dahilinde tekrardan para cekilebilir.®” Bunun yaninda kredi sozlesmele-
rinin hukuki niteliginin 6ding sozlesmesi oldugu gortisiine yoneltilen
onemli elestirilerden digerlerine 6rnek olarak, kredi agma sozlesmesinde
oding sozlesmesinde mevcut olmayan yan edimlerin de ytkimlenilme-
si,%® 6ding sozlesmesinde paranm miilkiyetinin karsi tarafa devri soz
konusuyken paranin emre hazir tutulmasi gibi bir edimin s6z konusu
olmamas1® verilebilir.

4.1.2. On Odiing Sézlesmesi Goriisii

Kredi sozlesmesinin Roma Hukuku’ndaki pactum de mutuo dando
anlasmast ile bir benzerligi oldugunu diisiinen bu gériisiin* sahibi yazar-
lara gore, 0din¢ verme borcunu dogurmayan pactum de mutuo dando
anlasmasi gibi kredi sozlesmesi de bir 6diing verme edimi dogurmaz.*!
Bu goriise gore kredi sozlesmesi ile taraflar, ilerde yapacaklar bir 6diing
sozlesmesinin 0n sozlesmesini akdetmektedirler. Taraflar, esasinda kredi
sozlesmesi akdederek, kredi verme iradesi gostermekten ziyade ilerde

37 Mehmet D. Yener, Kredi A¢ma Sozlesmesi, On Iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2008,
$.59; Oguz C.: Banka Kredi A¢ma Sozlesmesi, Ankara, 2004, s.29; Yal¢in Onur,
Banka Kredi Sozlesmelerindeki Genel Islem Sartlarinin Gegerliligi, Yetkin Yayinla-
11, Ankara 2006, s.34.

3 (Odiing sozlesmesine yabanci olan yiikiimliiliiklere; kredi konusu paranin emre hazir
bulundurulmasi komisyonu, kredi komisyonu vs. drnek olarak verilebilir. Tekinalp
5.362; Serkan Yassioglu, Kredi A¢ma Sozlesmeleri, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dali, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisan Te-
zi), [zmir, 1994, s.11;

39 Murat Baykal, Banka Kredi Sozlesmeleri, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Ensti-
tiisti Dergisi, C. 21, Sa. 3., 49-90, 2002, s. 66; Ozen, s.71.

0 Fevzi N. Feyzioglu, “Bor¢lar Hukuku Akdin Muhtelif Nevileri (Ozel Borg Iliskile-
1i)”, Fakiilteler Matbaasi, C. 1, B. 3, Istanbul, 1978, s. 733.

41 Tekinalp, s.480.
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yapacaklar1 0dUng sozlesmesinin sartlarini olusturmaktadirlar. Yapilacak
olan bir 6n 6diing sdzlesmesi ile kredi verene tek tarafli olarak 6ding
sdzlesmesi kurma borcu yilklenmekte olup* bu sézlesme yalnizca ileri-
de yapilacak asil 6diing s6zlesmesinin akdedilmesi edimini icerir.*® Fa-
kat bu goriis, kredi alanin her para gekmek istediginde ayri bir kredi soz-
lesmesi akdetmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmasindan,** uygulamada
sozlesmenin akdedilmesinden sonra ileride herhangi bir 6dung sozles-
menin yapilmamasindan® ve yalnizca para 6diinctini g6z 6nine alma-
sindan*® dolayn elestirilmistir.

4.1.3. Cari Hesap Sozlesmesi Goriisii

TTK’nin 89/1 hilkkmiine gore; “Iki kisinin herhangi bir hukuki se-
bep veya iliskiden dogan alacaklarin teker teker ve ayri ayri istemekten
karsilikli olarak vazgecip bunlar: kalem kalem alacak ve bor¢ sekline
cevirerek hesabin kesilmesinden sonra ¢ikacak artan tutar: isteyebile-
ceklerine iligkin sozlesme cari hesap sozlesmesidir.” S0z konusu tanim-
dan anlagilacag: Uzere, bir cari hesap sézlesmesinden bahsedebilmek igin
cesitli unsurlarin var olmasi gerekmektedir. Bu unsurlar®’: sozlesmenin
iki tarafli olmasi, taraflar arasinda alacak ve bor¢ doguracak iliskinin
bulunmasi, karsilikli alacak (ve borglar) in bulunmasi, karsilikli alacak-
lardan s6zlesme sonuna kadar vazgecilmesi, kalemlerin hesaba kayde-
dilmesi, alacak ve borglarin takas edilmesi, bakiyenin tespit edilmesi,
hesap devrelerinin tespit edilmesi ve s6zlesmenin yazili 0lmasidir.

Banka kredi s6zlesmesinin hukuki niteliginin cari hesap sdzlesme-
si olup olmadig incelenirken 6zellikle taraflar arasinda karsilikli alacak
ve borglarin olma sart1 ve karsilikli alacaklardan s6zlesme sonuna kadar
vazgecme sarti Uzerinde durulmustur. Soyle ki, cari hesap s6zlesmesinin
temel sartlarindan birisi taraflar arasinda karsilikli alacak ve borg iligki-

42 Tekinalp, s. 480.; Kerem Ertan, Banka Kredi A¢ma Sézlesmelerinin Hukuki Niteligi,
Legal Hukuk Dergisi, s.1665-1684, Temmuz 2003, s.1677.

4 0guz; s.28.
# Haluk Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.I B.4, Vedat Kitapgilik,
Istanbul, 2008, 5.332.

5 Sener Akyol, Banka Sozlesmeleri-Borglar Hukuku Ozel Borg liskileri, III. Fasikiil,
Ord. Prof. Dr. Kemaleddin Birsen’e Armagan, Istanbul 2001, s. 92; Alici, s.64.

% Tekinalp, s.481.
47 Ramazan Durgut, Cari Hesap Sézlesmesi, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2012, .37 vd.
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sinin bulunmasidir. Fakat doktrinde karsiliklilik kavramindan ne anla-
stlmas1 gerektigi tartistimis olup hakim goriiste olan yazarlar*®, bir tara-
fin her zaman alacakli diger tarafin her zaman borglu oldugu iligkilerin
de bu tip bir karsiliklilik sartin1 yerine getirdigini 6ne sirerken; diger bir
takim yazarlar’® ise sdzlesmenin her iki tarafinin da hem alacakli hem
borclu sifatlarini tagiyabilir olmasi gerekliligini ileri stirmiislerdir. Dola-
yistyla taraflardan yalnizca birisinin hep alacakli; diger tarafin da hep
borclu oldugu hukuki iliskilerde dahi cari hesap s6zlesmesinin varliginin
kabul edilmesi durumunda, banka kredi s6zlesmeleri de bu yoniyle cari
hesap sozlesmesi olarak kabul edilebilecekken; karsiliklilik kavraminin
her iki tarafin da hem alacakli hem borclu olmas: durumunu ifade ettigi
kabul edilirse, bu yoniyle banka kredi sozlesmelerinin hukuki olarak
cari hesap sozlesmesinin sartlarin1 karsilamadigi sonuca varilabilecektir.
Esasinda doktrinde banka kredi s6zlesmelerinde, her iki tarafin da hem
alacakli hem de borclu oldugu bir iliskinin s6z konusu oldugunu ileri
soyleyen yazarlar da vardir. Bu yazarlara® gore; banka miisterisinin,
kullandig1 her krediyi kisim kisim 6demesi halinde bu ddemeler cari
hesapta miisterinin alacagina kaydedilmekte ve miisteri hesaben alacakli
olmaktadir. Dolayisiyla miisteri, kredi iliskisinde her ne kadar borclu
olarak yer alsa da, kullandig1 krediyi kismen de olsa 6dedigi takdirde
kredi iliskisinin hesaben alacaklis1 konumunda yer almaktadir ve bunun
icin kredinin bir defa kullanilmasindan sonra tekrar kullanilma gereklili-
gi de bulunmamaktadir. Fakat karsiliklilik sartinin banka kredi sozles-
mesinde gerceklesmedigi diisiincesinde olan yazarlar®! ise banka ile
miisteri arasindaki iligkinin cari hesap seklinde kurgulanmasinin amaci-

48 Claus W. Canaris / Wolfgang Schilling / Peter Ulmer, Handelsgesetzbuch GroRkommentar,
Begriindet von Hermann Staub, 4. Neubearbeitete Auflage, Vierter Band, §343-382,
Berlin, 2004, §355, Rn.39.

9 Ernest Hirs, E.: Ticaret Hukuku Dersleri, 2. Basi, Istanbul, 1948, 5.681, Reha Poroy /
Hamdi Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, Genisletilmis ve Giincellestirilmis 13. Bas,
[stanbul, 2010, s. 291.

%0 Halil Arslanli, Kara Ticaret Hukuku Dersleri, Umumi Hiikiimler, 3. Baski, Istanbul,
1960, 5.239-240; Tandogan, Borglar Ozel s. 88, Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii (T.Is Bankas1 A.S Vakfi), Ankara,
2011, s.356-357.

51 Poroy/Yasaman; s.293-295, Hiiseyin Ulgen / Mehmet Helvaci / Arslan Kaya / Fiisun
Nomer Ertan, Ticari Isletme Hukuku, On iki Levha Yaymcilik, Giincellenmis ve
Kismen Yeniden Yazilmis 6 Basi, Istanbul, 2019, 5.689.
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nin, kredi sézlesmesinin nitelik olarak cari hesap s6zlesmesi oldugundan
degil; tamamen sureci kolaylastirma amacindan kaynaklandigimi ileri
stirmektedir. Banka, misterisine bir hesap acarak, talep edilen krediyi
limit dahilinde surekli veya sireksiz olarak tahsis etmekte ve banka ile
miigteri arasindaki iligki, dongusel olarak devam etmektedir. Ayrica si-
re¢ icerisinde miisterinin kullandigi krediyi kismen yahut tamamen geri
0demesi miisteriyi banka karsisinda alacakli konuma da getirmemekte-
dir. Dolayisiyla bu goriisteki yazarlara gore, banka kredi sézlesmesi,
niteligi itibariyle cari hesap sozlesmesi olarak kabul edilemeyecegi gibi,
bankalarin kredi streclerini cari hesap seklinde kurgulamalarinin amaci,
hukuki sebeplerden ziyade muhasebesel ve operasyonel sebeplerden
kaynaklanmaktadir.

Banka kredi s6zlesmesinin cari hesap olup olmadig: tartismasinda
irdelenen 6nemli hususlardan bir digeri de cari hesap s6zlesmesinin bir
unsuru olan taraflart karsilikli alacaklarindan hesap donemi sonuna ka-
dar vazge¢meyi kabul etmeleridir. Cari hesap goriisiine karsi yoneltilen
elestirilerin temel dayanaklarindan birisini olusturan s6z konusu bu un-
sur, banka kredi sozlesmelerinde bulunmamaktadir. Zira, uygulamada
banka kredi sozlesmelerinde, agilacak kredi cari hesaplarinin banka tara-
findan istenildigi zaman kesilebilecegine iliskin hikimler bulunmakta-
dir. Bu hikiim de, alacagin her zaman banka tarafindan talep edilebilme-
si anlamima gelmektedir. Dolayisiyla bu elestiriyi yonelten yazarlara®
gore; banka kredi sozlesmesinin Tirk Ticaret Kanunu’nda dlzenlenen
cari hesap sozlesmesi olarak nitelendirilmesi olanagi bulunmamaktadir.

4.1.4. Sarta Bagh Borclandiric1 Sozlesme Goriisii

Doktrinde ileri siiriilen bir baska goriis®® de kredi sozlesmelerinin
borglandirici bir sézlesme olmakla birlikte s6zlesmenin icra edilebilme-
sinin misterinin Kredi talebinin yahut kredi ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi
sartina baglanmis oldugunu ileri sirmektedir. Kredi talebi veya ihtiyaci-
nin ortaya ¢ikmasiyla beraber banka, kredi sdzlesmesinden dogan borcu-
nu ifa yiikkiimliiliigt altina girecektir. Bu goriisii savunan yazarlardan bir

52 Ulgen / Helvac1 / Kaya / Ertan, s.689.

5 Bernd Stauder, Der Bankgeschaftliche Krediter6ffnungsvertrag, Verlag Ernst und
Werner Gieseking Bethel bei Bielefeld, 1968, s. 70; Yener, s.70.
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kism1®*, miisterinin kredi talebinde bulunmasimi bir sart olarak kabul
etmekteyken; diger kisim yazarlar® ise miisterinin kredi ihtiyacinin or-
taya ¢ikmasini bir sart olarak degerlendirmektedir. Doktrinde ¢esitli yon-
leriyle elestirilmis olan bu goriise yapilan en temel elestiri, kredi ihtiya-
cinin dogmasinin yahut kredi talebinin ileri surtilmesinin sart olarak ka-
bul edilemeyecegi zira kredi sozlesmesinin kurulmasiyla beraber banka-
nin krediyi kullandirma veya krediyi hazir tutma borglarmin hali hazirda
dogmus oldugu, bunun haricinde tasarruf islemine gecilebilmesi igin
herhangi bir sarta gerek olmadig1 tizerinde yogunlasmaktadir. %

4.1.5. Cerceve Sozlesme Goriisii

Banka kredi sozlesmelerinin hukuki nitelik itibariyle bir cerceve
sdzlesme oldugunu 6ne siiren goriise®” gore; kredi sozlesmesi, banka ile
kredi talep eden arasinda sonradan yapilacak kredi islemlerinin kapsa-
mint belirleyen ve hukuki dayanagini olusturan gergeve niteliginde bir
sozlesmedir. Esasinda banka kredi s6zlesmelerinin niteligi itibariyle 6n
odiing s6zlesmesi oldugunu One siiren goriis ile ok yakin olan cerceve
sozlesme goriisii, yine On 0dlng gorlisiinde oldugu gibi kredi s6zlesme-
sinin kredi iligkisinin ilk agsamasini olusturdugunu, boylece ileride yapi-
lacak olan kredi sdzlesmesinin sartlarini teskil ettigini 6ne surmektedir.
Fakat bu goriisii savunanlara gore, ileride yapilacak olan minferit soz-
lesmeleri kurma borcu, gergeve sozlesme niteligindeki kredi sozlesmele-
rinin igeriginde mevcut oldugundan dolayr kredi s6zlesmesinin kapsami
0n sozlesmeden ¢ok daha genistir. Soyle Ki, kredi sézlesmesi, kredi talep
edenin talebine bagl olarak kredi sozlesmesi akdetme edimini icerirken;
bunun yaninda sureklilik gésteren ve munferit s6zlesmelerin temel 6zel-
liklerini somutlastiran gergeve olma niteligini haizdir.® Fakat bu goriis
de, fiili banka uygulamalarindan hareketle taraf iradelerinin bir cerceve
sozlesme akdetmekten ziyade dogrudan hak ve bor¢ doguran tek asamali
bir s6zlesme kurma dogrultusunda oldugu ve bu sebeple bu s6zlesme ile

5 “flgili goriisiin Falloise tarafindan savunuldugu belirtilmektedir.” Detayl bilgi igin
bkz. Stauder, s.70. (naklen, Giirses, s.54).

% “flgili goriisiin Dieryk tarafindan savunuldugu belirtilmektedir.”; Detayl bilgi igin
bkz. Stauder, s.71. (naklen, Glirses, s.54).

% Giirses, s. 55.

57 Tekinalp, s. 479; Ertan, s.1679; Ulgen / Helvaci / Kaya / Ertan, s. 689; Gokhan Antalya,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayinlari, 2. Baski, Istanbul, 2013, 5.170.

%8 Yener, s. 67; Glrses, s.106.
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sozlesme kurma borcu degil dogrudan sozlesme konusu hak ve borcun
dogmas1®® sebebiyle elestirilmistir.

Ayrica doktrinde, banka sozlesmelerinin tamamimin banka genel
islem sartlarina, standart s6zlesmelere ve banka teamdllerine dayanarak
yapildigindan hareketle batlin minferit sozlesmelerinin belirli hukuki
islemlere dayandig ileri stiriilmis; fakat minferit sdzlesmeler musterek
Ozellikler gosterseler dahi dayanak islemleri (sdzlesmeleri) cerceve s0z-
lesme olarak kabul etme yontndeki Alman doktrininde savunulan gériis-
lerin gerceklerle bagdasmadig: ifade edilmistir. Zira bu goriise gore ban-
kacilik uygulamasinda her bir farkl: Grin, iglem igin munferit sdzlesme-
ler akdedilmekte olup ortak 6zellik gostermesi sebebiyle her bir minferit
sozlesmenin genel banka sozlesmesi olarak degerlendirilmesi isabetli
degildir.*°

4.1.6. Karma Sozlesme Goriisii

Karma sozlesmeler, kanunun gesitli sdzlesme tiplerinde 6ngordiigi
unsurlarin kanunun 6ngérmedigi tarzda bir araya gelmesi ile viicut bulan
sozlesmelerdir.%' Karma sdzlesmelerin olusumu bakimindan, karma soz-
lesmenin igeriginde yer alan her bir edimin, kanunda 6ngortlen sozles-
melerden birisine uymasi gerekliligi hususunda doktrinde goriis ayrilig
mevcuttur. Bir s6zlesmenin karma sozlesme olarak nitelendirilebilmesi
icin igerdigi her bir edimin kanunda Ongorilen bir baska sozlesmeye
uygun olmas: gerektigini 6ne stiren goriise®? gore; banka kredi sozlesme-
leri karma sozlesme olarak nitelendirilemeyecektir. Zira banka kredi
sozlesmelerinin igeriginde kanunda ongorilen sozlesmelere uymayan
istisnai unsurlar da bulunmaktadir. Karma sézlesmenin varligindan bah-
sedebilmek igin sozlesmenin unsurlarindan her birinin mutlak surette
kanunda diizenlenen bir s6zlesmeye uygun olma gerekliliginin olmadigi
fikrini savunan goriise®® gore ise, kanunda 6ngoriilen sozlesmelerin un-

%9 Yener, s. 68;

60 Tbrahim Kaplan, Banka Sozlesmeleri Hukuku Cilt 1, Daymlarli Hukuk Yayinlari,
Ankara 1996, s.29.

61 Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Akdin Muhtelif Nevileri C. 1,
B.2, Ankara, 1974 s. 32, 33.

62 Goriisii savunan yazarlar i¢in bkz. Giirses, s.87; Erden Kuntalp, Karisik Muhtevali
Akit, 2. Baski, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 2013, .38 vd.

63 Goriisii savunan yazarlar igin bkz. Kuntalp, s. 38 vd.
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surlariin banka kredi s6zlesmelerinin bazi unsurlarinda bulunmasi ya da
tamaminda bulunmamasi, banka kredi sozlesmelerinin karma sézlesme
olarak nitelendirilmesinde engel teskil etmeyecektir. Cunki banka kredi
sozlesmelerinin niteligi, icerdigi edimlere bagli olarak degil, amaca gore
belirlenmelidir. Zira banka kredi sozlesmelerinde miisteriye, kanunda
“tuketim 6diincii” s6zlesmesine uygun olarak nakdi kredi saglandigi gibi
kanunda tipik bir sozlesme seklinde 6ngoriilmeyen garanti ve kefalet vb.
seklinde kredi de saglanmaktadir. Bu nedenle banka kredi sézlesmeleri-
nin hukuki niteligine kredinin turiine bakarak karar vermek bizleri yanlis
sonuca gotiirecek olup kredinin amag unsuru én plana ¢ikariimalidir.®*

4.1.7. Kendine Ozgu Atipik (Sui Generis) Sozlesme Goriisii

Doktrinde kabul edilen bir baska gériise gore® ise yukarida agik-
lanan goriisler genel hatlariyla kredi s6zlesmelerinin gergevesini belirle-
seler de tam anlamiyla kredi s6zlesmelerinin niteliklerini ortaya koy-
makta yetersiz kalmaktadirlar. Kredi so6zlesmelerinin kanunun 6ngoérdu-
gl sozlesme tiplerinin hicbirinde mevcut olmayan edimleri igermesi se-
bebiyle kendine 6zgii bir yapisi oldugunun kabulii gerekmektedir.®® Bu
goriise gore, kredi sozlesmesi, bagimsiz ve kendine 6zgi bir s6zlesme
olup, kredi vereni, tek bir bor¢ (kredi verme borcu) cercevesi iginde ge-
sitli edimlerde bulunma yiikiimliliigii altina sokar. Buna gore kredi ve-
renin gesitli nitelikteki ifalar1 tek bir kredi verme borcundan dogmakta-
dir. Kredi verenin s6z konusu cesitli nitelikteki ifalar1 kanunda 6ngori-
len tipik hicbir sézlesmeye uymadigindan dolayr goriis sahipleri, kredi
sozlesmesinin atipik (sui generis) sdzlesme oldugunu kabul etmislerdir.

4.2. Doktrin Goériislerinin Sendikasyon Kredisi Baglaminda
Degerlendirilmesi

Sendikasyon kredisinin kendine has belli nitelikleri olmakla bera-
ber, en nihayetinde igerdigi edimler itibariyle banka kredi s6zlesmesi ile
cok derin bir sekilde benzestigini s0yleyebiliriz. Bu nedenle sendikasyon

64 Cengiz Kostakoglu, Banka Kredileri Tiiketici ve Konut Kredileri ile Kredi Kartlarin-
dan Dogan Uyugmazliklar- Akreditif, Beta Yayinlari, 6. Baski, Ankara, 2010, s. 157;
Gurses, s. 87-88.

8 Alicy, 5.67.
% Akyol, s.94, Yalgin, s.38.
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kredisi s6zlesmesinin hukuki niteligi agiklanirken, banka kredi sozles-
melerinin hukuki niteligini degerlendiren goriislerin g0z ardi edilmesi
mumkin degildir. Fakat, banka kredi so6zlesmelerinin hukuki niteligini
aciklayan doktrin goriisleri dnem arz etmekle beraber, sendikasyon kre-
disinin sahip oldugu belirli karakteristik Ozellikleri sebebiyle konumuz
acisindan Onem tasiyan husus, ilgili goriislerin sendikasyon kredisi bag-
laminda degerlendirilmesidir. Dolayisiyla bu baslik altinda banka kredi
sozlesmesinin hukuki niteligini agiklayan goriisler degerlendirilirken
sendikasyon kredisinin hususi nitelikleri g6z 6niine alinacak ve sendi-
kasyon kredisi baglaminda bir degerlendirme yapilacaktir.

4.2.1. Odiing Sozlesmesi Goriisiiniin Degerlendirilmesi

6098 Sayil1 Turk Borglar Kanunu (TBK) nun madde 379 vd. hu-
kiimleri, “Odiing Sozlesmeleri” ni Kullanim Odiincii ve Tiiketim Odiin-
cu olarak siiflandirmistir. TBK 379 hiikmi, kullanim 6dinci sozlesme-
sini “Kullanim 0duncl sozlesmesi, 0dUng verenin bir seyin karsiliksiz
olarak kullanilmasimi 6ding alana birakmay: ve 6ding alamn da o seyi
kullandiktan sonra geri vermeyi distlendigi sozlesmedir.” seklinde tanim-
lamigtir. Tanimdan anlasilacagi Uzere kredi s6zlesmelerinin konusu olan
odung para, kullanilmakla tlketilen bir varlik oldugundan, kredi sozles-
melerinin kullanim ddinci sdzlesmesi olarak degerlendirilmesi mimkiin
olmayacaktir.

Tirk Borclar Kanunu’nun 386 vd. hikimleri ise tiiketim ddunci
sozlesmelerini dlzenlemektedir. Buna gore; “Tiiketim 6duncl sozlesme-
si, 6dlng verenin, bir miktar paray: ya da tiketilebilen bir seyi 6dung
alana devretmeyi, 6din¢ alamin da ayn: nitelik ve miktarda seyi geri
vermeyi iistlendigi sozlegmedir.” Kanunun taniminda yer verildigi Uzere,
bir miktar paranin 6diin¢ alana verilmesi durumunda tuketim 6dinci
sozlesmesi SOz konusu olmaktadir. Bu nedenle doktrinde®” kredi sozles-
melerini 6diing s6zlesmesi olarak degerlendirenlerin asil maksadi, kredi
sozlesmelerinin tlketim 6dincu 6zelligi gosterdigini ifade etmektir. Bu
baslik altinda 0ding s6zlesmesinin ifade edildigi hususlarda asil maksat
tlketim Gdincadur.

67 Erol Ulusoy, Genel Kredi Sozlesmeleri Hiikiimlerinin Gegerlilikleri: “Birbirinin
Ayni Olan Tiim Banka Kredi Sozlesmelerinin Tiimii Emredici Kurallara Aykir1 ve
Gegersizdir” Hayri Domani¢, Manisa Barosu Dergisi Ek Yayini, 2007, s.168 vd.
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Yukarida®®, banka kredi sézlesmesinin hukuki niteliginin 6diing
sozlesmesi oldugunu savunan goriis ve bu goriise yoneltilen elestiriler
aciklanmistir. Sendikasyon kredisinin igerigi itibariyle kredi sozlesmesi-
ne benzemesi nedeniyle, 6ding sozlesmesine iliskin goriis ve elestirilerin
sendikasyon kredisi bakimindan da gecerli oldugunu soyleyebiliriz. An-
cak bu hususta, 6zellikle sendikasyon kredisinin karakteristik 6zellikleri
bakimindan hususi bir agiklama yapmak yerinde olacaktir. Agiklandigt
Uzere kredi sozlesmesinin nitelik itibariyle 6ding sozlesmesi oldugu
goriistine yoneltilen elestirilerden birisi, kredinin geri 6denmesi halinde
sozlesmenin sona ermemesi ve limit dahilinde paranin tekrar cekilebil-
mesi idi. Halbuki, sendikasyon kredisi s6zlesmesinde kredi miktari 0
kadar buydktur ki, kredinin 6denmesinden sonra tekrardan limit dahilin-
de cekilmesi mumkin degildir. Ayrica sendikasyon kredisi gorece olarak
karmasik bir yapiya sahip oldugundan, bir bagka miktarda meblag icin
kreditor tarafin tekrardan bir araya gelmesi ve kredi saglamasi gerek-
mektedir. Sendikasyon kredisinde taahhtt edilen edimlerin yerine getiri-
lip sozlesmenin kapatilmasindan sonra kredi talep eden tarafin bir kez
daha sendikasyon kredisi talep etmesi bakimindan elbette hukuki bir
engel bulunmamaktadir. Lakin, burada s6z konusu olan hem mantiksal
hem de finansal bir engeldir. Zira kredi talep eden taraf, sendikasyon
kredisi siirecine baglamadan Once ihtiyaci olan finansmanin gergekten
sendikasyon kredisi olup olmadig1 hususunda ¢ok kapsamli bir due dili-
gence caligmasi yapmakta ve ihtiyaci olan finansmanin miktarindan geri
odenecegi zamana kadar her bir ayrintis1 diisiiniilmektedir. Bu nedenle
yapilan due diligence calismasinda ihtiya¢ duyulan kredi miktar1 da be-
lirlenmektedir. Talep edilecek kredi miktarinin dogru tespit edilmemesi,
s6z konusu due diligence galismasiin basarisiz oldugu manasina gel-
mektedir ki, ikinci bir sendikasyon talebine mahal verecek kadar basari-
siz bir due diligence calismasi, sendikasyon kredisi talep edebilen pro-
fesyonel kurumlar igin hemen hemen imkansiz gézikmektedir. Sendi-
kasyon kredisi sozlesmesinin kapatilmasindan sonra bir daha kredi talep
edilmesi finansal bakimdan da engel teskil etmektedir, zira kreditor ban-
kalarin kredinin saglanmasi asamasini tekrar baslatmasi ve buna mali
tablolarin el vermesi gerekmektedir. Her nasilsa dne suriilen bu mantik-
sal ve finansal engellerin g0z ardi edildigi varsayilsa bile, sendikasyon
kredisi sdzlesmesinin kapatilmasindan sonra birden fazla kreditoriin kre-

%8 Bkz. Bolum 3.1.1.
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di sagladigi bir baska so6zlesmenin s6z konusu olmasi ihtimalinde ise
ilkinden bagimsiz ikinci bir sendikasyon kredisi s6zlesmesinden bahse-
dilebilecektir.

Sayilan nedenlerle her ne kadar sendikasyon kredisi sozlesmesi,
nitelik itibariyle kredi s6zlesmesine benzese de, basta kredinin miktari
ve kreditdr sayis1 bakimindan kredi sozlesmelerinden ayrilmakta olup
sendikasyon kredisi miktar sebebiyle yalnizca bir defaya mahsus kulla-
nilmaya uygundur. Dolayisiyla kredi sdzlesmesine konu olan kredi mik-
tarinin kredi sozlesmesi surecinde birden fazla defa kullanilabilmesi,
odung sozlesmesi ile uyusmayan bir yon olsa da sendikasyon kredisi
sozlesmelerinde kredi miktarmin birden fazla kullanilmasi séz konusu
degildir. Fakat sendikasyon kredisinin bu yonlyle kredi sozlesmelerin-
den ayrilmasi, sendikasyon kredisi sozlesmesini nitelik itibariyle tek
bagina 6ding sozlesmesi kilmaz, bu goriise yoneltilen diger elestiriler,
niteligi uygun diistiikce sendikasyon kredisi bakimindan da gecerlidir.

Sendikasyon kredisi s6zlesmesinin hususi 6zellikleri incelendigin-
de sendikasyon kredisi s6zlesmelerinin hukuki niteliginin neden 4ding
sozlesmesi olmadigi daha iyi anlagilacaktir. Sendikasyon kredisinin en
onemli dzelliklerinden birisi sozlesmedeki kreditor tarafinda birden fazla
bankanin yer almasidir. Bu durum da kreditorler arasinda bir baska ilis-
kinin meydana gelmesine yol agmakta ve sézlesmenin hukuki niteligini
oding sozlesmesinin Otesine tagimaktadir. Bunun yaninda, sendikasyon
kredisi s6zlesmesinin konusunu nakdi kredi olusturabilecegi gibi gayri-
nakdi krediler de olusturabilir. Konusunu gayri nakdi kredi saglama
edimi olusturan bir sendikasyon kredisi sdzlesmesinin hukuki niteliginin
tlketim Odunci olmadigr agiktir. Zira tlketim odincl s6zlesmesini ta-
nimlayan TBK 386 hikmine gore; 6ding veren “bir miktar paray: ya da
tlketilebilen bir seyi 6dlng alana devretmeyi,” taahh(t etmektedir. Bu
tanim ise, gayri nakdi kredilerin mahiyetine uymamaktadir. S6zgelimi,
bankalardan birisinin kredi olarak teminat mektubu vermeyi taahhit etti-
gi bir sendikasyon kredisi sozlesmesinde, bankanin bir yoniyle itibart
kredi olarak kullandirilmakta ve bu durum da tiketim 6dinci s6zlesme-
sinin niteligine aykir1 olmaktadir. Ayrica, sendikasyon kredisi s6zlesme-
sine taraf olmanin bir bankanin itibar1 agisindan ne kadar énemli oldugu
ve bu halin “tombstone” marifetiyle piyasaya duyurulma c¢abasmin var
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oldugu g6z oniine alindiginda®, sendikasyon kredisi sdzlesmesinin ko-
nusunun “para veya tiketilebilen bir egya” cergevesinin disina ¢iktig
anlasilmaktadir.

Sendikasyon kredisi s6zlesmesinin bir diger karakteristik 6zelligi
olan ajan bankanin varligi da sendikasyon kredisini 0ding soézlesmesi
olarak kabul etmeyi zorlagtirmaktadir. Soyle ki, sdzlesmenin imzalan-
masi ile devreye giren ajan banka —ki ¢ogu zaman sézlesme Gncesinde
lider bankalik gorevini yapan banka olmaktadir- s6zlesmenin yuriticusi
konumunda olup gerek kreditor bankalarla gerekse kredi talep eden taraf
ile hukuki iligki icerisine girmekte ve icra ettigi gorev karsiliginda belirli
bir Gcret almaktadir. Ajan bankanin, sdzlesmenin yurutulmesi igin gor-
diigii hizmet ve bu hizmet karsiliginda aldig: Ucret de 6dlng s6zlesmesi-
ne yabanci olup sendikasyon kredisi s6zlesmesinin niteligini 6ding soz-
lesmesi olarak agiklamayi zorlagtirmaktadir.

TUm bu sayilanlarin yaninda sendikasyon kredisi sézlesmeleri ko-
nular1 bakimindan bilylik meblaglar icerdiklerinden ve sézlesmenin Si-
resinden dolayi, sendikasyon kredisi s6zlesmesi getrefilli bir yapiy1 haiz
olup s6zlesme suresince basta ajan banka olmak (zere kreditor tarafta
yer alan bankalar ¢esitli bankacilik hizmetleri sunmaktadir. Bu nedenle
sendikasyon kredilerinde yalnizca bir miktar meblagin 6dung alana ve-
rilmesi ve belli bir siire sonunda verilen paranin belirli faiz ve tcretler
eklenerek geri 6denmesi durumu s6z konusu degildir. Bunun disinda
gerek kredit0r tarafin olusturulmasi, gerek kredinin saglanmasi ve gerek-
se kredinin geri 6denmesi safhalar1 basta olmak Uzere siirecte yer alan
islemler ve taraflarin yan edimleri (sir saklama yiikiimliligi, kredinin
kullanim amacina 6zgllenmesi yiikiimliliigii, misterinin bilgi ve belge
saglama yikimliligi vs.) sendikasyon kredisini tek basina tiiketim
6diinct sozlesmesi olarak tanimlamayi imkansiz kilmaktadir.

4.2.2. On Odiing Sozlesmesi Goriigiiniin Degerlendirilmesi

On odiing sdzlesmesi goriisiiniin banka kredi s6zlesmesini, ileride
kredi talep eden taraf ile kredi veren arasinda akdedilecek olan kredi
sozlesmesinin sartlarini olusturan bir s6zlesme olarak agikladigi yukari-
da’ anlatilmist1. Fakat sendikasyon kredisini banka kredilerinden ayiran

69 Daha fazla bilgi icin bkz. Bolim 1.1.
0 Bkz. B6lim 3.1.2.
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onemli bir 6zellik de sendikasyon kredisinin uygulamada bir defada sag-
lanmasidir. Esasinda s6z konusu kredinin, taksitler halinde bir sireg ice-
risinde saglanmasi mimkinse de en nihayetinde s6zlesmede kararlastiri-
lan toplam miktar, kredi veren tarafindan bir defa saglanir. Dolayisiyla
banka kredilerinde oldugu gibi kredi talep edenin her krediye ihtiyaci
oldugunda bankaya basvurup kredi talep etmesi gibi bir durum s6z ko-
nusu degildir. Kald: ki, bu duruma kredinin meblag: da finansal agidan
uygun degildir. Zira saglanan kredi o kadar buydktur ki, ne kredi veren
tarafin blylk meblagdaki kredi riskine kisa sure icerisinde defaatle kat-
lanmas1 mimkdinddr, ne de kredi talep eden tarafin kredi miktarini kisa
slire igerisinde ddeyip ayn1 krediyi tekrar talep edebilmesi mimkainddir.
Zaten kredi talep eden tarafin ihtiyac1 daha blyik meblagda bir kredi
Ise, bu husus henuiz sendikasyon kredisi imzalanmadan degerlendirilmeli
ve kredi miktar1 bu ihtiyaca gore belirlenmelidir. Bu nedenle 6n ddiing
sozlesmesi sendikasyon kredisinin hukuki niteligini agiklamaktan uzaktir.

4.2.3. Cari Hesap Sozlesmesi Goriisiiniin Degerlendirilmesi

Banka kredi s6zlesmelerinin hukuki niteligini cari hesap sozlesme-
si olarak agiklayan goriiste, banka kredilerinin muhasebesel olarak cari
hesap seklinde agilmasinin etkili oldugu yukarida agiklanmig ve banka
kredi sdzlesmelerinin hukuki olarak cari hesap sdzlesmesine uymadigina
iliskin goriislere kisaca yer verilmisti. Cari hesap sozlesmesinde tarafla-
rin hesap donemi boyunca karsilikli alacaklarindan vazgectigi fakat ban-
ka kredilerinde bankanin diledigi zaman hesabi kestiginden dolayz ilgili
alacagin talep edilebildigi, bu yoniyle banka kredi sdzlesmesinin cari
hesap sozlesmesi olarak degerlendirilemeyecegi goriisii doktrinde ifade
edilen kuvvetli goriislerden birisiydi. ”* Bunun yaninda karsiliklihik unsu-
ru doktrinde tartisilmis ve ilgili argimanlara da yukarida yer verilmisti.
Banka kredi sozlesmelerinin cari hesap s6zlesmesi olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi tartigmasi temelinde, sendikasyon kredisi s6z-
lesmelerinin karakteristik 6zellikleri goz online alindiginda banka kredi
sozlesmelerinin cari hesap sozlesmesine uymayan bazi yonlerinin sendi-
kasyon kredisinde olmadigini kolaylikla sdyleyebiliriz. Soyle ki, banka-
nin diledigi zaman hesab1 kesmesinden 6tiri alacagini talep edebilme
imkaninin bulunmasi sebebiyle doktrindeki cari hesap sozlesmesine kar-

1 Bkz. Boliim 3.1.4.
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s1 Uretilen en gucli arglimanlardan olan karsilikli alacaklardan hesap
donemi sonuna kadar vazge¢me durumu banka kredileri i¢in s6z konusu
olmasa da sendikasyon kredisi bakimindan gegerlidir. Zira sendikasyon
kredisinde banka tarafindan saglanan kredinin geri 6demesinin yapilaca-
g1 tarihler ¢ok kat’i bir sekilde kararlastirildigindan 6tlrdl bankanin s6z
konusu tarihten O0nce alacagimi talep edebilmesi mumkin degildir. Bu
nedenle alacaktan hesap donemi sonuna kadar vazgegme unsurunun
banka kredisinde olmasa da sendikasyon kredisinde var oldugunu soyle-
yebiliriz. Bununla beraber, cari hesap s6zlesmesinin dogas1 geregi, karsi-
likl1 alacak ve borglarin belirli bir siireye yayildigi iliskiler icin uygun
oldugu gergegi goz o6nune alindiginda belirli yonleriyle sendikasyon kre-
disinin cari hesabin dogasia uygun oldugu sdylenebilir. Soyle ki, sendi-
kasyon kredisinin miktar1 meblag itibariyle biyik oldugundan ¢ogu za-
man belirli taksitlerle kredi saglanir ve kredilerin geri 6demesi taksitlerle
yapilir. Yukarida agiklandigi (izere™, kredi talep eden tarafin yaptig geri
ddemeleri kredi talep eden taraf bakimindan “alacak” seklinde yorumla-
yan goriisiin kabul edilmesi halinde, kredi veren taraf, krediyi taksitler
halinde saglayip alacakli olacak, kredi talep eden taraf ise taksitler halin-
de Gdedikce kendisi bakimindan alacakli sayilacak ve sendikasyon kre-
disi sireci boyunca taraflarin karsilikli olarak alacakli oldugu ve sozles-
me devresi sonunda bakiyenin hesaplanip nihai alacaklinin tespit edilebi-
lecegi kabul edilebilecektir. Bu yonuyle banka kredi s6zlesmesini cari
hesap sozlesmesi olarak kabul eden goriistin ileri siirdiigii argiimanlarin
kabulli halinde, sendikasyon kredisinin igleyis bakimindan cari hesap
sozlesmesine banka kredi sozlesmelerinden ¢ok daha uygun oldugu soy-
lenebilir. Ancak ifade etmek gerekir ki, cari hesap alacak ve bor¢ do-
gurmaz; yalniz taraflarin alacak ve borglarinin tasfiyesi yontemidir. Do-
layisiyla sendikasyon kredisi sozlesmesi, hukuki niteligi itibariyle bir
cari hesap sozlesmesi olmayip olsa olsa sendikasyon kredisinden dogan
alacak ve borclar cari hesap yontemiyle tasfiye edilebilir. Fakat kanaati-
mizce, kredi talep eden taraf ile kredi veren arasindaki iliskide her iki
taraf da alacakli olmayip kredi talep eden tarafin belirlenen taksitleri
belirlenen gunlerde 6demesi, kredi talep eden tarafi kredi veren karsisin-
da alacakli konumuna getirmeyecektir. Cari hesap sozlesmesinin en
onemli unsurlarindan birisi olan “karsiliklilik unsurunun bu sebeple sen-
dikasyon kredisi igin gecerli olmadigimi diisiindiigiimiizden dolay1, sen-

72 Bkz. B6lum 3.1.4.
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dikasyon kredisinin tasfiye usuliniin dahi cari hesap sozlesmesi seklinde
degerlendirilme imkani bulunmamaktadir.

4.2.4. Sarta Bagh Borclandiric1 Sozlesme Goriisiiniin Deger-
lendirilmesi

Banka kredi sozlesmelerinin niteligini agiklarken daha ¢ok banka-
nin “kredi agma” isleminin karakteristik 6zelliginden etkilenen bu goriis
de, taraflarin sendikasyon kredisi s6zlesmesini akdetmekle dogrudan hak
ve borg altina girme iradesinde bulunmalar1 sebebiyle sendikasyon kre-
disinin niteligini agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Sendikasyon kredisi
sozlesmelerinde tasarruf asamasina gecilebilmesi icin bir baska sozles-
menin imzalanmasina gerek olmadigi gibi bor¢lunun kredi ihtiyacinin
dogmasinin beklenmesine yahut kredi talebinde bulunmasina da gerek
yoktur. Zira borclunun hali hazirda kredi ihtiyac1 dogmus, lider bankaya
kendisine kredi saglanmasi icin gerekli goriismeleri yapmasi amaciyla
yetki verilmis, ilgili goriismeler yapilmis, kredinin belirli bir kism1 hazir-
lanmis ve sendikasyon kredisi imzalanmistir. Bu nedenle tasarruf asama-
sina gecilebilmesi igin gerceklesmesi beklenen baska bir sart da kalma-
mustir. Dolayisiyla sendikasyon kredisini hukuken sarta bagli bor¢landi-
ric1 s6zlesme olarak degerlendirme olanagi bulunmamaktadir.

4.2.5. Cerceve Sozlesme Goriisiiniin Degerlendirilmesi

Banka kredi sozlesmelerini, taraflarin ileride yapacaklar: kredi soz-
lesmelerinin sartlarini olusturan gergeve niteliginde bir s6zlesme olarak
degerlendiren bu goriisiin, taraflarin esasinda bir ¢ergeve sozlesme yap-
ma iradelerinden ziyade dogrudan hak ve bor¢ doguran tek agamali bir
sozlesme yapma amaglarinda olduklarindan dolay: elestirildigi ifade
edilmisti. S6z konusu sozlesme sendikasyon kredisi oldugunda ise ger-
ceve sozlesme goriisiine yoneltilen bu elestiri daha hakl bir hal almakta-
dir. Zira sendikasyon kredisi sozlesmesinde taraflar yaptiklari tek bir
kredi sozlesmesiyle hak ve bor¢ altina girmekte ve ileride hak ve borg
doguran herhangi bir ilave s6zlesme yapma iradesinde bulunmamakta-
dir. Clnkd, sendikasyon kredisinin cetrefilli yapisi, taraflar1 olabildigin-
ce tek bir kapsamli s6zlesme ile hak ve borg altina girmeye itmektedir.
Bu nedenle gerek sendikasyon kredisi slrecinin sozlesme ile belirli ol-
mas1 Ve bu nedenle hak ve borglarin ne zaman dogacaginin net bir bi-
cimde tayin edilmesi gerekse taraflarin tek bir sézlesme ile hak ve borg
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altma girme iradesini gostermeleri, sendikasyon kredisinin gerceve soz-
lesme olarak degerlendirilemeyecegini ortaya koymaktadir.

4.2.6. Karma Sozlesme Goriisiiniin Degerlendirilmesi

Banka kredi s6zlesmesinin hukuki niteligini agiklayan goriislerden
birisi olan karma gortisiin, banka kredi sozlesmelerinde, kanunun gesitli
hikimlerinde duzenlenen edimlerin kanunda 6ngorilmeyen tarzda bir
araya gelme durumunun s6z konusu oldugunu ve bu halin ortaya karma
bir sozlesme ¢ikardigim ileri siirdiigii ifade edilmisti.”® Hatirlanacag
Uzere karma sOzlesmenin igerdigi edimler bakimindan doktrinde bir go-
riis ayriliginin oldugu ifade edilmis; bir goriis, karma sézlesmenin iger-
digi her bir edimin kanunda diizenlenen tipik edimli s6zlesmelerden biri-
sine uygun olmasi gerektigini 6ne stirmekteyken; diger goriis boyle bir
gerekliliginin olmadigini, karma soézlesmelerin igerdigi her bir edimin
kanunda tipik bir sekilde diizenlenmesi gerekmedigini 6ne surmekteydi.
Esasinda bizim de katildigimiz goriis, karma sozlesmelerin igerdigi her
bir edimin kanunda tipik olarak diizenlenmesi gerektigini 6ne stiren go-
ris oldugundan banka kredi sozlesmelerinin karma sozlesme olmadigi
kanaatindeyiz. Ornek verecek olursak, banka, miisterisine her zaman
kredi olarak nakit para saglamaz, bankanin miisterisine gayrinakdi kredi
saglamas1 da mimkindir. Bankanin, miisterisinin Gglncl kisiye karsi
yerine getirmesi gereken bir yiikiimliiliigiinii ihlal etmesinden kaynakla-
nan riski Ustlenmesi halinde gayrinakdi kredi séz konusu olmaktadir.’
Fakat TBK’nin tliketim 6dincuni duzenleyen 386 inci maddesi, “bir
miktar paranin ya da tiketilebilen bir seyin” tlketim 6dlncl s6zlesme-
sine konu olabilecegini diizenlemistir. Hal boyleyken bankanin miisteri-
sine teminat, kefalet yahut garanti saglamak suretiyle kredi agmasi ha-
linde saglanan bu kredi, tipik bir tiketim 6dlncl s6zlesmesi olarak ka-
bul edilemeyecek ve bu nedenle banka kredi s6zlesmesi karma sozlesme
olarak nitelendirilemeyecektir.

Fakat daha Once ifade edildigi Uzere, sendikasyon kredisi belirli
yonleriyle banka kredi sozlesmelerinden ayrilmakta olup banka kredi
sozlesmelerinin karma soézlesme olarak nitelendirilmemesi, sendikasyon

3 Bkz. B6lim 3.1.6.

™ Seyda Dursun Karaahmetoglu, Nakdi Kredi Sozlesmesinin Banka Tarafindan Hakli
Sebeple Feshi ve Sonuglari, Oniki Levha Yayincilik, Istanbul, Kasim 2018, s.6.
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kredisinin karma sozlesme olarak nitelendirilmeyecegi anlamia gelme-
mektedir. Karma sozlesmelerin kanunda ongortlen tipik edimleri kismen
yahut tamamen igeren sozlesmeler olmasi, icerdigi her bir tipik edime
kanunda ongorilen hikimlerin uygulanabilmesi imkanini vermektedir.
Bu husus da birden fazla edim iceren ve edimleri kanunun 6ngérmedigi
tarzda bir araya getiren sozlesmelere uygulanacak hikiumlerin daha ko-
lay tespit edilmesini saglamaktadir.

4.2.7. Kendine Ozgu Atipik (Sui Generis) Sézlesme Goriiiiniin
Degerlendirilmesi

Yukarida ifade edildigi tizere, banka kredi sézlesmelerinin sui ge-
neris sézlesme oldugunu ileri siiren goriise gore, kredi verenin s0z konu-
su cesitli nitelikteki ifalart kanunda 6ngorulen tipik hicbir sézlesmeye
uymadigindan, banka kredi s6zlesmesini kanunda 6ngorilen bir sozles-
me tipi ile nitelendirme olanagi bulunmamaktadir. Esasinda kanaatimiz-
ce banka kredi sozlesmesi sui generis bir sdzlesme olup icerdigi edimler
itibariyle kanunda 6ngorlen herhangi bir s6zlesme tipine uymamakta-
dir. Bununla beraber, sendikasyon kredisi sdzlesmesinin igerik ve unsur-
lar1 itibariyle banka kredisi sézlesmesinden farkli Ozellikleri tagimasi
sebebiyle farkli bir hukuki degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

4.2.8. Goriisiimiiz

Kanun koyucu, birtakim s6zlesmeleri TBK yahut 6zel bir kanunda
Ozel olarak diizenleme yoluna gitmis olup bu sdzlesmeler isimli sozles-
me olarak adlandirilmaktayken; TBK’da veya baska 6zel kanunda du-
zenlenmeyip taraflarin edimlerini “sozlesme serbestisi” ilkesi gerceve-
sinde belirledigi sozlesmeler ise isimsiz sozlesmeler olarak adlandiril-
maktadir. Doktrin ve ictihatlarda isimsiz s6zlesmelerin genel olarak (¢
gruba ayrildig1 kabul edilmekte olup bunlar; karma sézlesme, sui generis
sozlesme Ve bilesik sdzlesmelerdir. Bunun yaninda isimsiz s6zlesmelerin
tasidig1 unsurlar sebebiyle s6z konusu sozlesmele tanimlart itibariyle
farklilasmakta ve dzellikle karma s6zlesmeler ve sui generis sozlesmeler
bazi noktalarda kesismektedir. Ornegin bir s6zlesme hem kanunda dii-
zenlenmig olan sozlesmelerin unsurlarini tasiyabilirken hem de kanunda
diizenlenmemis sozlesmelerin unsurlarimi tastyabilmektedir. Goriildiigii
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Uzere, bu durumda s6z konusu sozlesme hem karma sozlesme hem de
sui generis sozlesme ozelligi gosterir.”

Bu nevi isimsiz sozlesmelere hangi hiikimlerin uygulanacagi me-
selesi de 6nem arz etmektedir. ifade edilmelidir ki, kanunda yer alan ve
her turli s6zlesme icin uygulama alani bulan genel hikumler, isimsiz
sozlesmeler bakimindan da gegerli olup isimsiz sozlesmeler de genel
hikimlere tabidir. Bunun yaninda sui generis sozlesmeler, kanundaki
herhangi tipteki bir sozlesmeye uymadig: icin kanunda yer alan 6zel
hikimler sui generis sozlesmeler icin uygulama alani1 bulamaz. Karma
sozlesmeler s6z konusu oldugunda ise, karma sozlesmenin en azindan
bir unsuru kanunda diizenlenmis sozlesme tipine uydugu icin, ilgili soz-
lesme tipine iliskin dizenlemeler, karma sozlesmedeki ilgili unsurlar
icin uygulama alan1 bulur. Fakat bunun nasil ve hangi 6lciide olacagiyla
ilgili doktrinde gesitli teoriler ortaya atilmistir.’® Ancak uygulamada, s6z

> Saibe .Oktay, 1s.i_msiz Sézlesmelerin Gegerliligi, Yorumu ve Bosluklarin Tamamlan—
masi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.LV, ss.263.296, Istanbul
1996, 5.273.

’® Her ne kadar, karma sdzlesmelerin yorumlanmasi ve tamamlanmasi hususunda dokt-
rinde imtisas, terkip, yaratma olmak Ulzere U¢ temel farkli goriis olmakla birlikte,
Yargitay, “kural olarak karma sozlesmeye, her bir edimin alindig1 sdzlesmelerden her
birinin kurallarinin dogrudan dogruya uygulanacag:” (Yargitay HGK, 09.06.1982 T.,
1979/15-1613 E., 1982/565 K. legalbank.net websitesinden 19.10.2020 tarihinde eri-
sildi.); «...1lke olarak, ¢ift tipli karma sozlesmeye, her bir edimin alindig1 sézlesme-
lerden her birinin kurallar1 dogrudan dogruya uygulanir. Su da var ki, degisik s6z-
lesme tiplerine iliskin kurallar birbirine ters diiserse, karsilikli ¢ikarlarin tartilmasina
gore, hakkaniyet —e uygun bir ¢6ziime ulagsmak gerekir.” goriisiinii benimsemistir.
Yargitay 15. HD, 12.02.1974 T. 1974/26 E., 1974/111 K. legalbank.net websitesin-
den 19.10.2020 tarihinde erigildi.) Gorece daha yeni olan bir kararda ise Yargitay,
karma sozlesme olarak kabul ettigi yap-islet-devret s6zlesmeleri bakimindan da her
bir edim icin ilgili kanuni tipteki sfzlesme hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigine ka-
rar vermistir: “Yap-islet-devret sozlesmeleri, kira ve eser sdzlesmesinin unsurlarimi
iceren karma sozlesmelerden olup, bir taraf kendisine ait olmayan tasinmaz {izerinde
eser sOzlesmesi hilkiimlerine gore bina, tesis veya bagkaca bir eser meydana getir-
mekte, diger taraf da tasinmazina yapilan bu eserin ayrica bedelini 6demedigi i¢in di-
ger tarafin belli siireyle kullanmasina miisade etmektedir. Bu durumda eserin meyda-
na getirilmesi ve bundan dogan talep haklar1 eser sozlesmesi hiikiimlerine tabidir.
Olusturulan eserin ve bulundugu taginmazin kullanilmasi agsamasi ve bundan dogan
talep haklar1 kira sdzlesmesi hiikiimlerine tabidir.” (Yargitay 15. HD. 16.04.2018 T.,
2018/2083 E., 2018/1568 K. legalbank.net websitesinden 19.10.2020 tarihinde erisil-
di.) (Daha fazla agiklama ve karar i¢in bkz. Erdem Erdenk, Is Hukukunda Isimsiz
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konusu teorilerin dtesine gecilerek, s6zlesmedeki atipik unsurlara iliskin
Ozel dizenlemelere yer verilmekte ve dogrudan s6zlesme hikiumlerinin
uygulanmasi saglanmaktadir. Gergekten de taraflarin atipik edimler ige-
ren sozlesme akdetmeleri durumunda edimler, s6zlesmede hususen di-
zenlenmekte ve ilgili meseleye iliskin kapsamli diizenlemelere sozles-
mede yer verilmektedir. Ozellikle taraflarimi bilylk sirketlerin ve banka-
larin teskil ettigi sozlesmeler ylzlerce sayfayr bulmakta her bir mesele
icin sozlesmede kapsamli, ayrintili, 6zel hiikimlere yer verilmektedir.

Sendikasyon kredisinin de bu nev’i karma sozlesme Ve sui generis
sozlesme unsurlarmi barindiran bir sézlesme oldugu kabul edilebilir.
Zira yukarida aciklandig: izere’’, gerek kredi veren tarafta birden fazla
kreditor aktorin yer almasi, gerek kredi olarak hem nakdi hem gayri
nakdi kredilere yer verilmesi, gerek kredinin saglanmasi asamasinda
kreditor taraf arasinda adi ortaklik benzeri bir yap1 kurulmasi, gerek ajan
banka ile diger kreditor banka arasindaki iliski, gerek kredi saglama
asamasinda bankalarin verdigi diger bankacilik hizmetleri, sendikasyon
kredisini sui generis sdzlesme unsurlarini tagiyan karma sézlesme oldu-
gunu kabul etmemizi zorunlu kilmaktadir. Daha agik bir bigimde ifade
etmek gerekirse, sendikasyonun “general syndication” tarzinda gercek-
lesmesi durumunda sendikasyon kredisi kredi talep eden ile birden fazla
banka arasinda gergeklesecek olup kredi talep eden tarafin lider bankay1
gorevlendirip kendisi adina kredi goriigmeleri yapmasi simsarlik sdzles-
mesine; kredi veren tarafin kendi aralarinda olusturdugu iliski, adi ortak-
lik iliskisine; kredi veren tarafin kredi talep eden tarafa (nakdi) kredi
saglamasi tlketim 6dunclne karsilik gelmektedir. Buna karsilik sendi-
kasyonun “loan participation” seklinde gergeklesmesi durumunda ise
sendikasyon kredisi sozlesmesinin kreditOr tarafinda tek bir banka ola-
cak olup bu kredi ikincil piyasalarda bankalara dagitilacaktir. Dolayisty-
la bu ihtimalde tek bir banka ile kredi talep eden taraf arasindaki sozles-
me tlketim 6dlncl s6zlesmesi olarak nitelendirilebilecek iken, ikincil
piyasada yiikiimliiligii Uzerine alan her bir banka ile lider banka arasin-
daki sozlesmeler ise ikincil sendikasyon olarak degerlendirilebilecektir.
8 Ayrica ikincil piyasada sendikasyon kredisine konu olan meblagin

Sozlesmeler, Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, iz-
mir, 2007, s.43 vd.); S6z konusu teoriler i¢in ayrica bkz. Oktay, s.276 vd.

7 Bkz. Bolim 2.
8 Aksoy, s.40-41.
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diger bankalarca Ustlenilmesi bankalarin bir konsorsiyum olusturmasini
gerekli kilmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu bu iliskide konsorsiyum
tarzinda bir adi ortaklik sozlesmesinin varligi da kabul edilmektedir.”
Zira asil sendikasyon kredisi sozlesmesindeki risk, artik kredinin “un-
derwrite” edilmesi suretiyle ikincil piyasadaki bankalara dagitiimaktadir.
Sendikasyon kredisinin igerdigi bu edimlerin her birisinin kanunda 6n-
gorilen tipik bir edime denk gelmesi sebebiyle sendikasyon kredisi bir
karma sozlesme 6zelligi gostermektedir.

Bunun yaninda 6rnegin sendikasyon kredisinde saglanan kredinin
nakdi kredi degil de gayri-nakdi kredi olmasi1 durumunda ise, tiiketim
odiinci sozlesmesinden bahsedilemeyecek ve bu durumda sui generis bir
sozleme ediminden bahsedilebilecektir. Ayn1 zamanda, tliketim 6dincu-
niin ivazsiz olabilme imkan1 varken; sendikasyon kredisi uygulamasinda
mutlaka bir ivaz kararlastirilmakta olup bu ivaz genelde LIBOR olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. TUm bunlarla beraber, bankalarin kredi alana
verdigi ¢esitli bankacilik hizmetleri, ajan bankaya verilen hizmet bedeli,
kredinin amacina uygun kullanilmasina iliskin hikimler hep beraber
degerlendirildiginde, sendikasyon kredisi sdzlesmesinin sui generis bir
sozlesme Ozelligi gostermesini saglamaktadir. Sonu¢ olarak, sendikas-
yon kredisi sozlesmesinin belirli unsurlarinin kanunda belirlenen soz-
lesme tiplerine uymasi, belirli unsurlarinin kanunda belirlenen herhangi
bir s6zlesme tipine uymamasi sebebiyle sui generis unsurlar da tasiyan
karma sozlesme oldugu kanaatindeyiz. Ulastigimiz bu sonug, sendikas-
yon kredisi sdzlesmelerinin tamamlanmasi ve yorumlanmasi bakimindan
da 6nem arz etmektedir.

Sendikasyon kredisi gibi kapsamli s6zlesmelerin sui generis ¢zel-
lik gosteren karma sozlesme olarak kabul edilmesi hukuk giivenligi iti-
bariyle de en isabetli ¢oziim olarak gorinmektedir. Clinki bu tip kap-
saml1 s6zlesmelerde hangi edime kanundaki hangi hiikmin uygulanaca-
gmin Onceden bilinmesi taraflar igin 6ngorulebilirlik teskil etmektedir.
Zira sozlesmedeki edimler kanunda 0ngoriilmeyen tarzda bir araya gel-
digi i¢in her bir edimin hangi usul ve kurala gére degerlendirilecegi hu-
kuk giivenligi bakimindan 6nem arz etmektedir. Sendikasyon kredisi
icerdigi kredi miktar1 itibariyle taraflar bakimindan biyik risk tasimakta
ve taraflarin hukuki giivenilirliginin saglanmasi bakimindan her bir edim
tipine hangi hukimlerin uygulanacagmin bilinmesi gerekmektedir. Esa-

9 Sit, 5.160; Aksoy, s.19-20.
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sinda taraflar, cok kapsamli sdzlesmeler yapip her bir edime iligskin ay-
rintilt hikimler 6ngorerek hukuk giivenligini saglamaktadir. Fakat, her
bir edimin dayandigi kanuni dayanagin belirli olmasi taraflar agisindan
da 6nem arz etmektedir. Gergekten de tasidig risk itibariyle zaten her bir
ayrintinin kaleme alindigi bu tip sézlesmelerde bulunan edimlerin kanu-
ni olarak hangi hiikiimlere dayandiginin s6zlesme 6ncesinde tespit edil-
mesi gerekmektedir. Bu nedenle sendikasyon kredisinin bir karma soz-
lesme oldugu goriisii, hali hazirda ulagilmak istenen amaca hizmet et-
mektedir. Bunun yaninda, sozlesme taraflarinin bu nev’i biyik meblagli
sozlesmelere genel hiikiimlere aykiri olmamak kaydiyla 6zel hiikiimler
koymasi da ¢ok tabii ve uygulamada sik sik karsilagilan bir durum olup
bu durumda sozlesme sui generis olma o6zelligi gostermekte ve ilgili
edimlere sdzlesmesel diizenlemelerin uygulanmasini gerektirmektedir.

SONUC

Isbu makalede sendikasyon kredisi sozlesmesinin zellikleri, ak-
dedilme sireci ve hukuki niteligi degerlendirilmis olup kanaatimizce
sendikasyon kredisi sozlesmesinin hukuki niteligi itibariyle, sui generis
Ozellik gosteren karma sozlesme oldugu ifade edilmistir. Zira sendikas-
yon kredisi blnyesinde hem kanunda tipik olarak diizenlenen edimleri
hem de kanunda diizenlenmemis olan edimleri icermektedir. S6z konusu
tespit, isimsiz s6zlesme olarak adlandirilan karma sézlesme ile sui gene-
ris sozlesmelerin ¢ogu zaman ortak Ozellikler gosterdigini ifade eden
goriisle® de uyumludur.

Yapilan tespitin 6nem arz eden bir diger yonu de biyik meblaglar
iceren ve ifas1 uzun zaman alabilen ve dolayisiyla uyusmazliga agik bu
sozlesmelere hangi hiikimlerin uygulanacagi noktasinda temerkiiz et-
mektedir. Her ne kadar kurumsal yonetime sahip sirket ve bankalarin
taraf oldugu bu stzlesmelerde, sdzlesme goriismeleri glinler, hatta hafta-
lar stirse ve her bir sdzlesme hikmu taraflarca ayrintili bir sekilde diizen-
lense bile s6zlesmede yer alan edimlerin dayanagi olan 6zel hiikimlerin
bilinmesi ve bu sézlesmeye uygulanacak olan 6zel hiikimlerin énceden
tespit edilebilmesi de taraflar bakimindan énem arz etmektedir. Bunun
yaninda taraflarin sozlesmede 6zel kanunlarda 6ngérulmeyen edimlere

80 Bkz. Bliim 4.2.8.
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yer vermesi de bu edimlere sozlesmesel dlizenlemelerin ve her haliikarda
genel hikimlerin uygulanmasini saglamaktadir.

Sendikasyon kredisinin hukuki niteligine iliskin degerlendirmele-
rimiz yapilirken banka kredisi s6zlesmesinin hukuki niteligini agiklayan
doktrin goriisleri irdelenmis, sendikasyon kredisi soézlesmesinin imza-
lanma stireci ve igerdigi karakteristik edimler itibariyle banka kredisi
sozlesmelerinden farkliliklar: ortaya konmustur. Elbette, hem banka kre-
disi s6zlesmesinin hem de sendikasyon kredisi sozlesmesinin icerdikleri
edimler itibariyle bircok benzer yonleri bulunmaktadir. Fakat s6z konusu
bu benzerlikler, sendikasyon kredisi ile banka kredisi s6zlesmelerinin
ayn1 hukuki nitelige sahip olmalarin1 gerektirmemektedir. Zira sendikas-
yon kredisi, uygulama itibariyle banka kredi sozlesmelerinden ¢ok
onemli noktalarda farklilasmakta ve bu farkliliklar sendikasyon kredisi
sozlesmesi i¢in hususi degerlendirme yapmayi gerekli kilmaktadir. Bu
nedenle, doktrinde ¢ok kapsamli bir sekilde tartisilan banka kredi soz-
lesmelerinin hukuki niteligine dair degerlendirmeler ayrica agiklanmig
ve sendikasyon kredisinin karakteristik 6zellikleri g6z 6niine alinmak
suretiyle sendikasyon kredisinin hukuki niteligi bu karakteristik 6zellik-
ler goz Oniine alinarak irdelenmistir. Sonug olarak sendikasyon kredisi
sozlesmesinin, gerek kanunda tipik olarak diizenlenmis sozlesmesel
edimleri gerekse atipik edimleri icermesi sebebiyle hukuki niteligi itiba-
riyle sui generis unsurlar igceren karma sézlesme oldugu kanaatindeyiz.
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- Arastirma Makalesi -

# ANONIM SIRKETLERDE YONETiM KURULLARININ

SORUMLULUGUNA iLiSKiN SORUNLU ALANLAR*

(PROBLEM AREAS RELATED TO THE RESPONSIBILITY OF THE BOARDS OF
DIRECTORS IN JOINT STOCK COMPANIES)

Dr. Ufuk UNLU™

0z

Anonim sirketler yonetim kurullar tarafindan idare ve temsil edi-
lir. Bu anlamda y6netim kurulu tyeligi sirket agisindan oldukga 6nemli
bir gorevdir. Yonetim kurulu iyeliginin gerekleri 6102 sayili Tirk Tica-
ret Kanunu ve ikincil mevzuat kapsaminda belirlenmis olup, bu gerekle-
rin bizzat yerine getirilmesi gerekir. Yonetim kurulu tyelerinin ilk ve
esas gorevleri yonetim kurulu toplantilarina katilmak ve gerektiginde
muhalif kaldig: kararlara iliskin muhalefet serhini kullanmaktir. Y0netim
kurulunca alinan kararlardan yonetim kurulu Gyesinin sorumlulugu bu
sekilde belirlenir. Ancak kimi durumlarda yonetim kurulu Gyelerinin
toplantilara katilmasit mimkin olmamakta ve fakat s6z konusu toplanti-
larda birtakim kararlar alinmaktadir. Ayrica yeni yonetim kurulunun eski
yonetim kurulunun karar ve eylemlerinden sorumlulugu tartigmali bir
konu olmakla birlikte, yonetim kurullarinin sorumlulugunun belirlenme-
sinde ispat yikinu hangi tarafta olacagi meselesi de énemli ihtilaflara
neden olmaktadir. Bu ¢alismanin amaci, yonetim kurulu dyelerinin so-
rumluluguna iligkin bahsedilen 6zellikli durumlar ile bu sorumlulukta
ispat yuki meselesinin mevzuatsal gelisim surecini agiklamaktir.

H Hakem denetiminden gegmistir.

* Bu makale 27.11.2020 tarihinde Yaymnevimize ulasmis olup, 07.12.2020 tarihinde
birinci hakem; 08.12.2020 tarihinde ikinci hakem onayindan ge¢mistir.

** Cumhurbagskanh@1 Denetgisi, ufuk1984@hotmail.com, ORCID ID: orcid.org/0000-
0003-2547-7609
Bu makaleye atif icin; UNLU, Ufuk, “Anonim Sirketlerde Yonetim Kurullarmin So-
rumluluguna iliskin Sorunlu Alanlar” REGESTA, Cilt: 5, Say1: 3, 2020, s. 581-598.
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Anahtar Kelimeler: Anonim Sirket, Y6netim Kurulu, Sorumlu-
luk, Ispat YUKU.

ABSTRACT

Joint stock companies are managed and represented by the boards
of directors. In this sense, board membership is a very important task for
the company. The requirements for membership in the board of directors
are determined in accordance with the Turkish Commercial Code and
secondary legislation No. 6102, and these requirements must be met in
person. The first and main duties of board members are to attend board
meetings and, if necessary, to use opposition commentary on decisions
in which they remain in opposition. In this way, the responsibility of the
board member for the decisions taken by the board of Directors is de-
termined. However, in some cases, it is not possible for members of the
board of directors to attend meetings, but some decisions are taken at
these meetings. In addition, responsibility for the decisions and actions
of the old board the new board is a controversial topic, although the
burden of proof in determining the responsibility of the board of direc-
tors on what will matter are the cause of the conflict. The aim of this
study is to explain the mentioned specific situations related to the res-
ponsibility of the members of the board of directors and the legislative
development process of the burden of proof issue in this responsibility.

Keywords: Joint Stock Company, Board of Directors, Responsibi-
lity, Burden of Proof.

**k*

l. Giris

6102 sayili Turk Ticaret Kanununun 359 ila 396 maddeleri arasin-
da anonim sirket yonetim kuruluna iliskin dizenlemeler yer almaktadir.
359’uncu madde uyarmca anonim sirketin, esas sozlesmeyle atanmis
veya genel kurul tarafindan se¢ilmis, bir veya daha fazla kisiden olusan
bir yonetim kurulu bulunur. Yonetim kurulu sirketin zorunlu organi ol-
dugu gibi, ayn1 zamanda kanuni temsilcisidir. Gergek veya tuzel kisiler-
den olusan yonetim kurullari, sirket islerini idare etmekle gorevlidir.
Yonetim kurulu Gyeleri genel kurul tarafindan secilmektedir ve genel
kurul tarafindan sahsen segildigi icin, gorevlerini de sahsen yerine ge-
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tirmeleri gerekir. Yonetim kurulu ve kendisine birakilan alanda yonetim,
kanun ve esas sozlesme uyarinca genel kurulun yetkisinde birakilmis
bulunanlar disinda, sirketin isletme konusunun gerceklestirilmesi icin
gerekli olan her gesit is ve islemler hakkinda karar almaya yetkilidir.
Yonetim kurulunun sirketin disinda temsil, sirket icinde ise idareye yo-
nelik her tirli karar1 almaya ve uygulamaya yetkisi bulunmaktadir. Ka-
rar alan ve uygulayan mekanizmalarin genel olarak bu kararlardan otirt
sorumluluklar1 bulunmaktadir.

Anonim sirket yonetim kurulunun sorumlulugu bircok ticari dava-
nin konusunu olusturmaktadir. Zira asli gorevi sirket yonetimi olan bir
kurulun buna iligkin faaliyetlerinden dogan sorumluluklar1 hukuki ihti-
laflarin ¢6zUmi agisindan oldukca onemlidir. Ispat yiikiimliiliigii ise id-
dialarin dogrulugunun delillerle ortaya konulmasi faaliyetidir. Sorumlu
kisi, yapmak zorunda bulundugu ya da yaptigi bir is igin gerektiginde
hesap verme durumuyla kars1 karsiyadir. Sorumlulukta ispat yikinin
hangi tarafta (davali-davaci) olacagi, davalarmn seyrini etkilemektedir.

Yonetim kuruluna secilen lyelere 6102 sayili Kanun, ilgili diger
mevzuat ve esas sozlesmelerle birtakim gorevler verilmistir. Bu gorevle-
rin yerine getirilmesi surecinde sorumluluklar meydana gelmekte ve bu
sorumluluklar en nihayetinde sirket ve yonetim kurulu Gyeleri agisindan
baglayici olmaktadir. GOrevlerin hi¢ ya da geregi gibi yapilmamasi ha-
linde dogan sorumluluklar olabilecegi gibi gorevlerin yerine getirilmesi
ve alinan Kararlara istirak edilmemesi halinde de bazi yukimlilukler
ortaya ¢ikmaktadir. Yonetim kurullarinda gorev degisikligi olagan bir
strectir. Bu organda eski ve yeni yonetim olarak gorev alanlarin faaliyet-
leri incelenirken, yeni yonetim kurulunun eski yonetim kurulunun karar
ve eylemlerinden sorumlu olup olmayacagi hususu karsimiza ¢ikmakta-
dir. Ote yandan, 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu, anonim sirketlerde
yonetim kurulunun sorumluluguna iliskin ispat yikind dizenlemis an-
cak 6335 sayili Kanununla yapilan degisiklik sonucunda keskin bir do-
niis yapilmistir. Bu durum tartigmalar1 da beraberinde getirmis ve diizen-
leme ile hakkaniyetin saglanip saglanmadigi, zayif ve glcli durumda
bulunanlarin korunup korunmadig tartismalar1 yagsanmistir.

I1. Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin Sorumluluklar

Anonim sirketlerde yonetim kurullar1 sirketin disa kars1 temsilini
saglamaktadir. Soykan’a icin, “... yonetim, bir anlamda sirketin Gretim
ve pazarlama organizasyonu ile finansman planlamasini, muhasebenin
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yapilandrilp tutulmasini, personel yonetimini ve arastirma ve gelistir-
meyi kapsarken, diger anlamda da mudrler, sefler ve diger gorevlilerin
bitlnunl ifade etmektedir. Yani yonetim kavrami iKi anlamdadir. Bir
anlamiyla yonetim, yapilan yonetsel islemler bltlinund ifade ederken,
diger anlamiyla da anonim sirket yonetsel organizasyonunu (ve bu bag-
lamda personelini) ifade etmektedir.”*

Anonim sirketlerde yonetim kurulu tyeleri, ortaklik ttzel kisiligi-
nin kanuni temsilcileridir ve ortaklikla aralarindaki hukuki iliski vekalet
sozlesmesine dayanir. Yonetim kurulunun bu temsil yetkisini kullanarak
ucuncl kisilerle ortaklik adina yaptigi tim is ve islemlerinden dogan hak
ve borclar, ortaklik tlizel kisiligine ait olur ve dolayisiyla yonetim kurulu
dyelerinin Gc¢lncu kisilere karsi sahsen sorumlu olmalar1 s6z konusu
olmaz. Zira Borglar Kanunu uyarinca yetkili bir temsilci tarafindan tem-
sil edilen adma Gglincl kisilerle yapilan iglem ve sozlesmelerden dogan
hak ve borglar temsil edilene aittir. Hatta yonetim kurulu tyelerinin, bu
sifatlarindan dolayr idare ve temsil gorevini yaptiklar1 sirada Gg¢lnci
kisilere kars1 islemis olduklari haksiz fiilden dahi anonim ortaklik so-
rumludur.2

Yonetim kurulunun gorev ve vyetkileri 6102 sayili Kanunun
374’lincti maddesinde, “Yonetim kurulu ve kendisine birakilan alanda
yonetim, kanun ve esas sozlesme uyarinca genel kurulun yetkisinde bira-
kilmig bulunanlar disinda, sirketin isletme konusunun gergeklestirilmesi
icin gerekli olan her cesit is ve islemler hakkinda karar almaya yetkili-
dir” duzenlemesiyle hikim altina alimmistir. Anilan madde yonetim
kurulunun gdérevlerini genel anlamda ifade etmekte ve yetki alaninin
sinirlarini gizmektedir. Sirketin isletme konusunun elde edilebilmesi igin
yapilmasi gerekli butlin is ve iglemler yonetim kurulunun veya -devir
halinde - yonetimin yetkisindedir.

! Soykan, I. C. (2010), Tiirk Ticaret Kanunu’nda ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nda
Anonim Sirketin Yonetimi ve Temsili, LHD, C. 8, S. 91, s. 2377.

2 Uysal, L. (2009), 6762 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist
Kapsaminda Anonim Sirketlerde Yénetim Kurulu Ve Yénetim Kurulu Uyelerinin
Hukuki Sorumlulugu —II, TBB Dergisi, Say1:81, s.1.
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Devam eden maddeler kapsaminda yonetim kurulu asagida goste-
rilen gorev ve yetkilere sahiptir:®

I. Kanun ve ana sozlesme uyarinca verilen yetkileri kullanmak,

ii. Isletme konusunun gerceklesmesi icin gerekli olan kararlar1 almak,

iii. Sirketi Ust diizeyde yonetmek,

Iv. Sirket Orgituni belirlemek,

v. Finansal planlama icin gerekli diizeni kurmak,

vi. Midurleri atamak ve gérevden almak,

vii. Yonetimle gorevli kisilerin Ust gozetimini yapmak,

viii. Kanunda belirtilen defterleri tutmak,

ix. Genel kurul toplantilarini hazirlamak,

X. Genel kurul kararlarin1 yonetmek,

xi. Yillik faaliyet raporunun ve kurumsal yénetim agiklamasini di-
zenlemek,

xii. Borca batiklik durumunda bu durumun varligini mahkemeye
bildirmek.

Belirtilen gorevlerin yerine getirilmesi/getiriimemesi durumlarinda
yonetim kurulu Gyelerinin sorumluluklar1 dogmaktadr.

Yonetim kurulu Gyelerinin hukuki sorumluluklart 553 {incti madde
kapsaminda diizenlenmistir. Anilan maddenin birinci fikrasinda gore,
“Kurucular, yonetim kurulu uyeleri, yoneticiler ve tasfiye memurlari,
kanundan ve esas sozlesmeden dogan yukimluliklerini kusurlariyla ih-
lal ettikleri takdirde, hem gsirkete hem pay sahiplerine hem de sirket ala-
caklilarina kars: verdikleri zarardan sorumludurlar.” S6z konusu fikra-
da, genel kurul kararlarina uymama haline yer verilmemistir. Bu durum
genel anlamda bir eksiklik olarak gorulmektedir. Yonetim kurulunun
istlenmis oldugu gorev anlayis1 geregince genel kurul kararlarina uyma-
s1 beklenir. Zira sirketin idaresine yonelik kararlarin temeli genel kurul
kararlarma dayanmus olabilir.*

3 Ding, S. (2016), 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Anonim Sirketlerde Yone-
tim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumluluk Halleri, Ankara Barosu Dergisi, 2016/4,
5.148-149.

% Dedeagag, E. ve Sapan, O. (2013), Anonim Sirketlerde Yénetim Kurulu Ve Sorumlu-
lugu, Ankara Barosu Yayini, s.68.
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553’tincti maddenin ikinci fikrasinda, Kanun veya esas sozlesme-
den kaynaklanan bir gorev veya yetkinin devredilmesine iliskin makul
derecede 0zen gosterme sinir1 getirilmistir. Buna gore, “Kanundan veya
esas sozlesmeden dogan bir gorevi veya yetkiyi, kanuna dayanarak, bas-
kasina devreden organlar veya kisiler, bu gorev ve yetkileri devralan
kisilerin segiminde makul derecede Ozen gostermediklerinin ispat edil-
mesi héli harig, bu kisilerin fiil ve kararlarindan sorumlu olmazlar.”
Yetkileri devralan kisilerin seciminde makul derecede 6zen gdstermeme
durumu haric yetki devri halinde, yetki devredenin aleyhine sorumluluk
aranmayacaktir.

Ugtincii fikra ise sorumlulugun dogabilmesi i¢in sorumlulugu olus-
turan eylemin o kisinin kontrolli i¢inde olmasi gerektigini hiikim altina
almistir. Anilan fikraya gore eger sorumluluk doguran olay o kimsenin
kontrolu disinda kaliyorsa kiginin gdzetim ve 6zen yukimu gerekge gos-
terilmek kayit ve sartiyla olsa dahi kisi sorumlu tutulamaz. Bu hikim
nedeniyle gozetim ve 6zen yikimine bir sinirlama getirilmistir. Zaten
gerekcede de, yonetim kurulu Gyelerinin soyut bir gozetim gorevi anla-
yisina dayanarak sorumlu tutulmalarina engel olmak amaciyla yasada
yer aldig: belirtilmistir.>

Yonetim kurulu sirketin yonetimine dair kararlarin1 kural olarak
kurul halinde alir. Bu nedenle, her lye, kendisine kanunda taninan (yapi-
lacak toplantilara katilmak, toplantida goriis beyan etmek, oy kullanmak
vs.) hak ve yetkileri kullanmaya ehildir. Ayrica toplantilara katilmanin,
bir gorevi yerine getirmek oldugunu belirtmek gerekir. Yonetim kurulu
toplantilarma gegerli bir mazeret bildirmeden katilmamak Gyelerin so-
rumluluguna sebep olabilir. Diger yandan, yonetimle ilgili her konuda
kesinlikle toplant1 yapilacagimi belirten bir kaide yoktur. Yonetim tara-
findan toplant: yapilmadan da olagan veya giinlik islerde karar verilebilir.®

Yonetim kurulunun gorev ve yetkilerinin kaynagi kanun ve sirket
esas sozlesmesidir. Yonetim kurulu, kanun ve esas sozlesme hukimleri
dogrultusunda genel kurulun devredilemez nitelikteki yetkilerinin disin-
da kalan her gesit is ve islem hakkinda karar almaya ve uygulamaya yet-
kilidir. 6102 sayili Kanunun 370’inci maddesi uyarinca, sirket esas s0z-
lesmesinde aksi yonde hukim bulunmadigi veya yonetim kurulu tek

5 Dedeagag ve Sapan, a.g.e., 5.69.

® Hiircan, M. C. (2019), Anonim Sirketlerde Y&netim Kurulu Kararlarnin Butlan,
Maltepe Universitesi Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, s.4.
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kigsiden olusmadig1 surece sirketin temsiline iliskin yetki ¢ift imza ile
kullanilabilecektir.’

Yonetim kurulu tyelerinin sorumlulugu esas itibar ile tazminat
alacag1 dogurmaktadir. Anonim sirket yonetim kurulu dyelerinin sorum-
lulugu icin, zarar, kanuna aykirilik, kusur ve illiyet kosullarmin birlikte
gergeklesmesi aranmaktadir. 6102 sayili Kanunun “kurucularin, yonetim
kurulu Gyelerinin, yoneticilerin ve tasfiye memurlarinin sorumlulugu”
bashgmi tasiyan 553’iincii maddesine® 6335 sayili Kanunun 28’inci
maddesi ile “kusurlariyla” ibaresi eklenmistir. BOylece yonetim kurulu
uyelerinin sorumlulugu kusur sorumlulugu olarak diizenlenmistir. Mo-
roglu’na gore; kurucularin, yonetim kurulu tyelerinin, yoneticilerin ve
tasfiye memurlarinin hukuki sorumlulugu kusur sorumlulugu olduguna
gore Borclar Kanunu madde 112’ye gore, sorumluluktan kurtulmak igin
kusurlariin bulunmadigmi ispat etmek durumundadirlar. Bu durumda
da 6335 sayili Kanunun 1’inci fikrada “kusurlariyla” ibaresini eklemesi
ve “kusurlarinin bulunmadigini isg)atlamadlkga” ibaresinin ¢ikarilmasi
gereksiz olarak degerlendirilmistir.

A. Yeni Yénetim Kurulunun Eski Yoénetim Kurulunun Karar
ve Eylemlerinden Sorumlulugu

Anonim ortakliklarin; kurulus, idare, denetleme ve tasfiyesinden
dogan sorumluluk halleri ile ¢esitli sorumlu kisiler, Turk Ticaret Kanu-

7 Giiney A. N. (2012), Anonim Sirket Y6netim Kurulu, 1. Basi, Istanbul, s. 119.

8 V - Kurucularm, ydnetim kurulu iiyelerinin, ydneticilerin ve tasfiye memurlarinin
sorumlulugu
MADDE 553- (1) Kurucular, yonetim kurulu tyeleri, yoneticiler ve tasfiye memurla-
11, kanundan ve esas sdzlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini kusurlariyla ihlal ettikleri
takdirde, hem sirkete hem pay sahiplerine hem de sirket alacaklilarina kars1 verdikle-
ri zarardan sorumludurlar.
(2) Kanundan veya esas sdzlesmeden dogan bir gorevi veya yetkiyi, kanuna dayana-
rak, bagkasina devreden organlar veya kisiler, bu gorev ve yetkileri devralan kisilerin
seciminde makul derecede 6zen gostermediklerinin ispat edilmesi hali harig, bu kisi-
lerin fiil ve kararlarindan sorumlu olmazlar.
(3) Hig kimse kontrolii disinda kalan, kanuna veya esas sdzlesmeye aykiriliklar veya
yolsuzluklar sebebiyle sorumlu tutulamaz; bu sorumlu olmama durumu gézetim ve
Ozen yiikiimii gerekce gosterilerek gegersiz kilinamaz

® Sahinkusu, G. (2013), 6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanununa Gore Anonim Sirketlerde
Kurulustan Dogan Sorumluluk, Bahgesehir Universitesi Yaymlanmamis Yiiksek Li-
sans Tezi, [stanbul, 5.22.
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nu’nda toplu bir bicimde diizenlenmemis olup sorumlularin sifatlar1 ve
bunlarin yaptiklar iglerin tlriine gore dagilan bir sistem uygulanmustir.
Yine de esas itibariyle; yonetim kurulu tyelerinin, sirket ile birlikte pay
sahiplerine ve sirket alacaklilarina karst sorumlu olmalar esastir.

Yonetim kurulu Gyelerinin belirlenmesi yetkisi Kanun geregi genel
kuruldadir. Genel kurul, pay sahipleri tarafindan teklif edilen listeden
istedigi kisileri yonetim kurulu iiyeligine secebilir. Genel kurul segim
yapacag1 toplantida var olan yonetim kurulu Gyelerini tekrar atayabilir,
timuyle veya birkagini degistirebilir. Yonetim kurulu degistigi takdirde,
yeni yonetim kurulunun eski yonetim kurulunun karar ve eylemlerinden

sorumlu olup olmayacag siiphesi dogmaktadir.

Bu husus miilga 6762 sayili Ticaret Kanununun 309’uncu madde-
sinde islenmis olup, yeni yonetim kurulunun eski yonetim kurulunun
sorumlulugunu doguran eylemlerini ihbar etmemesinden 6tliri sorumlu
olduguna iliskin hukim bulunmaktadir. 6102 sayili meri mevzuatta ise
bu hikm birebir karsilayan bir hitkme bulunmamakta olup, ancak ted-
birli bir yoneticinin kontrol edebilecegi bir husustan kaynaklanan bir
ihmal sonucu eski yoneticilerin fiilleri tazminata konu edilmemisse yani
sorumluluk davasi agilmamigsa yeni yoneticinin bu davranisindan 6tlr(
sorumlu tutulmasi gerektigi degerlendirilmektedir.°

6762 sayili Ticaret Kanununun 309’uncu maddesi uyarinca;

“Sirketin 305, 306, 307 ve 308 inci maddelerde yaz:ili fiillerle izrar
edilmesi halinde, bundan, dolayisiyla zarar goren pay sahipleri ve sirket
alacaklilarimin dava haklar: vardwr. Ancak, hiikmolunacak tazminat sir-
kete verilir.

Sirketin iflasi halinde pay sahiplerinin ve gsirket alacaklilarinin
haiz olduklar: haklar iflas idaresine ait olur. Bu hususta Icra ve Iflas
Kanununun 245 inci maddesi hikma caridir.

Mesul olan kimselerin cimlesi aleyhinde gsirket merkezinin bulun-
dugu yer mahkemesinde dava a¢ilabilir.

Mesul olan kimselere kars: tazminat istemek hakk: davacinin zara-
r1 ve mesul olan kimseyi ogrendigi tarihten itibaren iki y:/ ve her halde
zarart doguran fiilin vukuu tarihinden itibaren bes y:l gecmekle miruru-
zamana ugrar. Su kadar ki; bu fiil cezay: mustelzim olup Ceza Kanunu-

10 Dedeagag ve Sapan, a.g.e., 5.89-90.
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na gore middeti daha uzun miruruzamana tabi bulunuyorsa tazminat
davasina da 0 miruruzaman tatbik olunur.”

Bu madde kapsaminda, yeni yonetim kurulunun eski yonetim ku-
rulunun sorumlulugunu doguran eylemlerini ihbar etmemesinden 6tiri
sorumluluk atfedilmistir. Sorumlu olan kisiler aleyhine dava agilmasi
gerektigi hikme baglanmistir. Milga 309’ uncu maddenin 6102 sayili
Kanundaki karsiligi olarak bazi kaynaklarda 553, 555, 556, 560,
561’inci maddeler gosterilmistir. S0z konusu maddeler sirasiyla kurucu-
larin, yonetim kurulu Gyelerinin, yoneticilerin ve tasfiye memurlarinin
sorumlulugu, sirket zararini, iflasi, zamanagimini ve yetkili mahkemeleri
belirlemektedir. Yeni yonetim kurulunun eski yonetim kurulunun karar
ve eylemlerinden sorumlu olup olmayacagi konusu ise esasen “6zen ve
baglilik yiikiimliligi” baslikli 369’uncu madde karsilamaktadir. Anilan
madde uyarinca yonetim kurulu tyeleri ve yonetimle gorevli Gguncu
kisiler, gOrevlerini tedbirli bir yoneticinin 0zeniyle yerine getirmek ve
sirketin menfaatlerini diristlik kurallarina uyarak gozetmek ytkumli-
ligii altindadirlar. Bu madde ile 6zen, tedbirli bir yonetici olcusu ile ta-
nimlamig ve ayn1 zamanda sirketin menfaatlerinin gozetilmesine vurgu
yaptlmustir. HUkim bunun 6lgutt olarak dirdstlik kuralin1 kabul etmis-
tir. Ozenli ve tedbirli bir yoneticinin kontrol edebilecegi bir husustan
kaynaklanan bir ihmal sonucu eski yoneticilerin fiilleri tazminata konu
edilmemigse yani sorumluluk davasi agilmamigsa yeni yoOneticinin bu
davranigsindan Otrd sorumlu tutulmasi gerekir.

B. Yonetim Kurulu Toplantisna Katilmayan Uyenin Alinan
Karardan Oturi Sorumlulugu

Yonetim kurulunun devredilemez ve vazgecilemez gorevleri asa-
gidaki sekilde 375’inci maddede diizenlenmistir;

a) Sirketin Ust diizeyde yonetimi ve bunlarla ilgili talimatlarin ve-
rilmesi.

b) Sirket yonetim teskilatinin belirlenmesi.

c) Muhasebe, finans denetimi ve sirketin yonetiminin gerektirdigi
olcude, finansal planlama igin gerekli diizenin kurulmast.

d) Mudurlerin ve ayni igleve sahip kisiler ile imza yetkisini haiz
bulunanlarin atanmalar1 ve gérevden alinmalari.
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e) Yonetimle gorevli kisilerin, 6zellikle kanunlara, esas sézlesme-
ye, i¢ yonergelere ve yonetim kurulunun yazili talimatlarina uygun hare-
ket edip etmediklerinin Gst gozetimi.

f) Pay, yonetim kurulu karar ve genel kurul toplanti ve mizakere
defterlerinin tutulmasi, yillik faaliyet raporunun ve kurumsal yonetim
aciklamasinin diizenlenmesi ve genel kurula sunulmasi, genel kurul top-
lantilarinin hazirlanmasi ve genel kurul kararlarinin ydrutilmesi.

g) Borca batiklik durumunun varhiginda mahkemeye bildirimde
bulunulmasi.

Bu haklardan vazgegmek ve/veya bir bagka organa veya kisiye
devretmek mimkin degildir. Devir, murahhas yonetim kurulu iyeligi ve
de disaridan atanacak olan murahhas mudrler igin s0z konusu olacak-
tir.!! Elbette boylesi bir yetki devri s6z konusu ise 553 iincii maddenin
Ucuincl fikrasinda yer alan her tyenin kontrol edebilecegi eylem ve ka-
rarlardan sorumlu olmasi ilkesinin de yénetim kurulu tyesinin sorumlu-
lugunda dikkate alinmasi gerekir. Bu nedenle kanun koyucu, murahhas
yonetim kurulu tyelerinin ve middrlerin atanmasinda 553 inci madde-
nin ikinci fikrast dogrultusunda atamadaki 6zeni dikkate almistir. Y0ne-
tim kurulu Uyesi genel anlamiyla sevk ve idare sorumlulugunu tasimanin
yani sira, bundan kaynaklanan denetim yetkisi yonetim kurulu tyesinde
kalacag icin yeterli 6zeni gostermis olmasina ragmen sorumlulugu de-
vam edecektir. Ancak bunun diginda yénetim kurulu sorumlulugu olma-
yacaktir.!? Bir baska deyisle, yonetim kurulu tiyesi yetki ve gérev dev-
rinde bulunmus olsa bile 553 {incii maddenin tglinct fikrasinda dlizen-
lenen “her Gyenin kontrol edebilecegi eylem ve kararlardan sorumlu
olmast ilkesi” uyarinca istirak etmedigi toplantinin tutanagini gérmeye

1Y @netimin devri

MADDE 367- (1) Yonetim kurulu esas sdzlesmeye konulacak bir hiikiimle, diizenle-
yecegi bir i¢ yonergeye gore, yonetimi, kismen veya tamamen bir veya birkag yone-
tim kurulu iiyesine veya iiciincii kisiye devretmeye yetkili kilinabilir. Bu i¢ yonerge
sirketin yonetimini diizenler; bunun i¢in gerekli olan gorevleri, tanimlar, yerlerini
gosterir, Ozellikle kimin kime bagl ve bilgi sunmakla yiikiimlii oldugunu belirler.
Yo6netim kurulu, istem (zerine pay sahiplerini ve korunmaya deger menfaatlerini ik-
na edici bir bigimde ortaya koyan alacaklilari, bu i¢ yonerge hakkinda, yazili olarak
bilgilendirir. (2) Yo6netim, devredilmedigi takdirde, yonetim kurulunun tiim iiyelerine aittir.
12 Dedeagag ve Sapan, a.g.e., s.89.
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ve incelemeye yetkili olacagi icin mezkur toplantilarda alinan kararlar-
dan da sorumlu tutulacaktir.

Konuyla alakali, Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 02.07.2014 tarih
ve E.2014/6772, K.2014/12693 sayil1 kararinda aynen;

“Davact vekili, mivekkilinin davali sirketlerde pay sahibi, yonetim
kurulu Uyesi ve aymi zamanda genel mudir oldugunu, her iki sirketin
yonetim kurulu toplantilarimin ana sézlesmenin 11. Maddesine uygun
olarak yapilmadigini, son olarak 21.09.2012 tarihinde T7....T....A.S.,
22.09.2012 tarihinde ise Y.... Insaat A.S. nin yonetim kurullarinin usul
ve yasaya aykiri olarak muvekkiline haber verilmeden, sirket merkezin-
den farkli bir yerde toplandigimi, yonetim kurulu toplantilarimn bitin
uyelerin toplantiya ¢agrilmasi, toplanti bildiriminin butin Gyelerin ra-
hatlikla toplantida hazir bulunabilecegi ve hazirlik yapabilecegi kadar
bir slire 6ncesinde yapilmis olmasinin gerektigini, ancak bu sekil sartla-
romin higbirinin yerine getirilmedigini, mivekkilinin, yoklugunda ve ge-
nel madurlik gorevini simirlayict nitelikte alinan yonetim kurulu karar-
lart nedeniyle her iki sirketteki genel midurlik gorevinden istifa ettigini,
muvekkilinin ileride meslek hayatini olumsuz etkileyecek, ticari ikamet-
gahlar, pay sahipleri ve yonetim kurulu Gyeleri ayn: olan davali sirket-
lerin yonetim kurulu tyesi olan muvekkiline herhangi bir ¢agrida bu-
lunmaksizin yoklugunda alinmis bulunan 21-22.09.2012 tarihli yonetim
kurulu kararlarmimm hikimstzliklerinin tespitine karar verilmesini talep
ve dava etmistir. Davalilar vekili, mivekkili sirketlerin aile sirketi oldu-
gunu, davacimin kardesi ve hissedarlardan biri olan dava dus
F..G..M....tn mUdlrQ oldugu M....Elektronik Spor Ltd. Sti 'nin mivek-
kili T... T.... A.S. adina kayith tasinmazi kiract sifati ile islettigini, dava-
cimin kiraci sirketin islettigi spor salonuna giderek kardesine, ¢calisanla-
rina, igletmeye midahalelerde bulunmak iste/di]gini, kardesinin ¢alisan-
larimin davaci hakkinda tehdit ve hakaret suclamasiyla sikayet¢i olduk-
larini, bunun Gzerine hissedar aile bireylerinin iki kardes arasinda tela-
fisi mimkin olamayacak olaylarin engellenmesi amaciyla dava konusu
yonetim kurulu kararlarin aldiklarini, kararlarin yasal cogunlukla alin-
digim ve hukuken gecerli oldugunu, kald: ki bir yonetim kurulu tyesinin
kendisi ile ilgili konuda yapilan miizakereye katilmasimin ve bu konuda
oy kullanmasinmin hukuken mimkin olmadigini savunarak, davanin red-
dini istemistir.

Dava dosyas: icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin
gerekcesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve
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yasaya aykir: bir yon bulunmamasina gore davact vekilinin tim temyiz
itirazlar: yerinde degildir.

Yukarida agiklanan nedenlerden dolay:, davaci vekilinin bitin
temyiz itirazlarvn reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hikmin
ONANMASINA, temyiz harct pesin alindigindan baskaca harg alinmasi-
na mahal olmadigina, 02.07.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”

Davaya esas tarihlerde yapilan yonetim kurulu toplantilarina, da-
vaci ¢agrilmamig, bu toplantilarda, davacinin genel mudurlik yetkileri
sinirlandirilmistir. Bu sebeple alinan kararlarm batil oldugunu ileri str-
miistiir. Hukuki slire¢ sonucunda davacinin itirazlar1 yerinde bulunma-
mis Ve toplant1 kararlar1 gecerli sayilarak, toplantiya katilmayan davaci-
nin yetkileri sinirlandirilmigtir.

I11. Yénetim Kurullarmin Sorumlulugunda ispat Yiikii Meselesi

Ispat etmek, hakimi bir vakianin varhigna ikna etmeyi basarmak
demektir. Taraflarin uyusmazliga konu iddialarinin dogrulugu hususun-
da mahkeme nezdindeki iddia veya savunmalar1 dogrultusunda kanaat
olusturmaya yonelik olarak delil, karine ve hukuki dayanaklarin1 sunma-
lar1 seklinde tanimlanmaktadir. Hukuk davalarinda ispat faaliyetindeki
amag, dava konusu durumla ilgili hakimin bilgisi disinda olusan ve da-
vadan once gergeklesen maddi hallerin dogrulugu konusunda hakimde
kanaat olusturmaktir.® Ispat hakki Anayasanmn 36’nc1 maddesinde bir
temel hak olarak hikim altina alinmigtir.

Maddi olgulardan hangisinin kim tarafindan ispat edilecegi husu-
suna ispat yiku denir. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun
190’mc1 maddesi “ispat yiikii” bashigmni tasimaktadir; “Ispat yuki, ka-
nunda 6zel bir diizenleme bulunmadik¢a, iddia edilen vakiaya baglanan
hukuki sonuctan kendi lehine hak ¢:karan tarafa aittir. Kanuni bir kari-
neye dayanan taraf, sadece karinenin temelini olusturan vakiaya iliskin
ispat yuki altindadwr. Kanunda 6ngorilen istisnalar disinda, karg: taraf,
kanuni karinenin aksini ispat edebilir.” Buradan hareketle ispat yuki
hakkindaki genel kural, ispat yukiniun mevcut duruma baglanan hukuki

' Roxin, C. (2005), Ispat Hukukunun Esaslari, (Ceviren: Yener UNVER), Istanbul
Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Y1l:4 Say1:8, s.265.
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sonugtan kendi lehine hak c¢ikaran taraf Uzerinde olmasi gerektigi ve
dogrudan tarafin sifatryla ilgisi olmadig1 seklinde ifade edilmektedir.'

6102 sayili Kanunun 4’iincii maddesinin ikinci fikrasinda; “Ticari
davalarda da deliller ile bunlarin sunulmasi 12.1.2011 tarihli ve 6100
saytli Hukuk Muhakemeleri Kanunu hikimlerine tabidir” denilmek su-
retiyle ticari davalarda ispat 6100 sayili Kanuna tabi tutulmustur. Ayrica
ticari davalarda farkli ya da ek bazi ispat araglarindan yararlanma ola-
naklar1 vardir. Bunlardan bazilar1 su sekildedir;

e Yazili delillerle kanitlanmasi gereken hususlarda ticari defterle
Ispat olanagi bulunmaktadir.

6102 sayili Kanunun 21’inci maddesinin ikinci ve Gguncu fikra-
lar1 uyarinca, fatura ve teyit mektubu ticari davalarda isnat amaci ile
kullanabilmekte ve ispat yuku taraflardan biri lehine adi karine olustura-
bilmektedir.

« 6100 sayili Kanunun 203’tincii maddesinin birinci fikrasi uyarin-
ca, ticari davalarda bazi hususlari tanikla ispatlama olanag: adi davalara
oranla daha genis olabilir. Bu hiikiim, taraflarin durumuna ve isin niteli-
gine gore senede baglanmasi teamiilden olmayan bazi iglemlerin tanikla
kanitlanmasina olanak tanimaktadir.

o Tacirler arasinda diger tarafi temerride diisiirmek, sozlesmeyi
feshetmek ya da sozlesmeden donmek igin yapilacak ihtar ve ihbarlarin
nasil olacagini dlzenleyen 6102 sayili Kanunun 18’nci maddesinin
Uguincu fikrasi da anilan hususlarin ispati igin gozetilebilir.

Ispat yiikiiniin hangi tarafta olacagi konusu, 6102 sayili Kanunun
bazi maddelerinde 0zel olarak belirtilmistir. Bunlar; sebepsiz zenginles-
me, tagima esyasina gelen zarar, giivertede tasima anlagmasinin varhigi,
sigorta kapsami Ve tasiyanin sorumlulugudur.

Anonim sirketlerde yonetim kurullarinin genel sorumluluguna ilis-
Kin hiikiim 6102 say1li Kanunun 553’{incii maddesidir;

“(1) Kurucular, yonetim kurulu tyeleri, yoneticiler ve tasfiye me-
murlari, kanundan ve esas sozlesmeden dogan yukimluliklerini kusurla-
riyla ihlal ettikleri takdirde, hem sirkete hem pay sahiplerine hem de
sirket alacaklilarina karsi verdikleri zarardan sorumludurlar.

14 Tanriver, S. (2016), Medeni Usul Hukuku, C. 1, Ankara, Yetkin Yayinlari, s.780.
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(2) Kanundan veya esas sdzlesmeden dogan bir gorevi veya yetki-
yi, kanuna dayanarak, baskasina devreden organlar veya kisiler, bu go-
rev ve yetkileri devralan kisilerin seciminde makul derecede Gzen gos-
termediklerinin ispat edilmesi hali harig, bu kisilerin fiil ve kararlarin-
dan sorumlu olmazlar.

(3) Hig kimse kontrolu disinda kalan, kanuna veya esas sozlesmeye
aykiriliklar veya yolsuzluklar sebebiyle sorumlu tutulamaz; bu sorumlu
olmama durumu gbzetim ve Gzen yukimi gerekce gosterilerek gegersiz
kilinamaz.”

Maddenin bu son hali, 26/6/2012 tarihli ve 6335 sayili Kanun ile
yapilan degisiklik sonrasma aittir. Anilan dizenlemeye iligkin madde
gerekgesi incelendiginde kanunun yonetim sorumlulugunu da kusur so-
rumlulugu olarak kabul ettigini ancak bunun saptanabilmesi igin mah-
kemenin yerindelik denetimini yapmis olmasimin sart kosuldugu goril-
mektedir. 6012 sayili Kanunun ilk halinde, 553’tinci maddenin birinci
fikrasinda agik¢a bu sorumlulugun kusur sorumlulugu oldugunu belirt-
mis Ve de kusursuzlugun ispatin1 kuruculara, yonetim kurulu tyelerine,
yoOneticilere, tasfiye memurlarina yiiklemisti. 6335 sayili Kanun ile yapi-
lan degisiklikle buradaki sorumlulugun kusur sorumlulugu oldugu kabul
edilmis, ancak ispat yikl yoneticilerden alinarak davaciya yiiklenmis-
tir.®® Nitekim Yargitay 21’inci Hukuk Dairesinin 03.07.2014 tarih ve
E.2013/13402 ve K. 2014/16034 sayili kararinda ispat ylkinun davacida
oldugu belirtilmistir;

“Somut olayda, davac: 30/06/2003'te yonetim kurulu Gyesi secil-
mistir. Davacimin 01/07/2008 tarihinden onceki doneme ait borglarda
temsil ve imza yetkisine sahip Uye veya sirketin yonetiminde parasal ko-
nularda yetkili genel midur, finansman veya muhasebe miduri gibi Gst
diizeyde sorumluluk tasiyan temsil ve ilzama yetkili bir kisi olup olmadi-
g1 arastirlmalidr. 01.07.2008'den sonraki doneme ait borclarda ise
davacimin Anonim Sirketin yonetim kurulu yesi olmas: borglardan so-
rumlulugu gerektirdiginden st duzey yoneticiler ancak hakli bir sebebin
ispati halinde sorumluluktan kurtulabilir. Bu konuda ise ispat yuki da-
vacidadir.”

6762 sayili mulga Ticaret Kanunu déneminde, yoneticiler icin ku-
sur karinesi s6z konusu olup, kusursuzluklarini ispat kilfeti yonetim

1% Dedeagag ve Sapan, a.g.e., 5.80-81.

REGESTA Cilt: 5 Sayr: 3 Yil: 2020, s. 581-598



Dr. Ufuk UNLU 595

kurulu tiyelerine yiiklenmistir. Ispat yiikiine iliskin Yargitay 11’inci Hu-
kuk Dairesinin 27.2.1990 tarih ve E.1989/9543, K.1990/1576 sayili ka-
rarinda “Yasada yonetim kurulu Gyeleri igin kusur karinesi kabul edil-
mistir. Bu durumda, kusursuziugu ispat kulfeti yonetim kurulu yesine
aittir” ifadesine yer verilmistir.

Ispat ylkiniin yer degistirmesi, ispat yiks kurallarinin niteligi do-
layistyla mimkin degildir. Zira ispat yukuinin yer degistirmesi, kanunlar
ile belirlenmis dagilimin degismesi olarak anlasilir ki bu da kanun hik-
munilin degistirilmesi manasina gelir. Dolayisiyla ispat ylkuntn yer de-
gistirmesi ancak kanun degisikligi ile miimkiindiir,®

Yonetim kuruluna iliskin sorumluluklarda ispat yikuinun hangi ta-
rafta olacagina iliskin goriisler farklilik arz etmektedir. Kim yazarlara
gore, 6335 sayili kanun ile yer degistiren ispat yikiniin davacida kalmis
olmas1 kusurun ve zararin kanitlanmasindan yararlanacak olanin davaci
oldugu distiniliirse yerinde olmustur. Nitekim 4721 sayili Medeni Ka-
nun'un "Ispat yuki" baslikli 6'nc1 maddesi "Kanunda aksine bir hiikiim
bulunmadikga, taraflardan her biri, hakkin1 dayandirdigi olgularin varli-
gt ispatla yukdmlidar" hiikminde olup ispat yikinin davacida olmasi
gerekliligini tevsik etmektedir. Bununla birlikte 6098 sayili1 Borclar Ka-
nunu'nun "Zararin ve kusurun ispati" baslikli 50'nci maddesi "Zarar go-
ren, zararin1 ve zarar verenin kusurunu ispat yiku altindadir. Ugranilan
zararin miktart tam olarak ispat edilemiyorsa hakim, olaylarin olagan
akisin1 ve zarar gorenin aldigir 6nlemleri g6z Oniinde tutarak, zararin
miktarmi hakkaniyete uygun olarak belirler" hilkmiindedir.t’

Ote yandan baz1 yazarlar agisindan amlan maddede yer alan ispatin
davaliya yani kurucu, yonetici ve tasfiye memuruna iliskin olmasi yerine
kusurun kanitlanmasinin davaciya, yani sirkete, pay sahibine ve alacak-
liya yuklenmesini anlamak mimkin degildir. Sirketle, yonetici arasin-
daki hukuki iliski ise, vekalet akdine dayanan bir iliskidir. Yani sozles-
meden kaynaklanmaktadir. Halef olan alacakli da, sirketten alacagini
kanitladiktan sonra, kanitladig1 alacaginin talep asamasinda bu alacagi

16 Atalay, O. (2001), Medeni Usul Hukukunda Menfi Vakialarn Ispati, izmir, Dokuz
Eyliil Universitesi Yayin, s.15.

17 Birol, N. (2016), Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugu, Vergi
Gilindem, cevrimigi yaymn, https://www.vergidegundem.com//tr_TR/publication Paper?
categoryName=Vergide&publicationNumber=8&publicationY ear=2016&publicationld=
4141744, Erigim: 24.06.2020.
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sirketin halefi sifati ile yoneticiden talep ettigi ve de sirketin hesabina
kaydettirdigi igin, bu iliskiden yola ¢ikmak yani davanin ikinci asama-
sinda sozlesme iliskisine dayanmak zorundadir. Davanin ikinci boyutu,
yOneticinin sahsi kusurundan kaynaklanmistir. Elbette, yonetici sahsi
kusurundan kaynaklanan bir davada, sorumlu tutulacaktir. Y&neticinin
bu sorumlulugu, yoneticinin sirketle yapmis oldugu anlagsmaya dayan-
maktadir. Yani sozlesmeden kaynaklanmaktadir. Ustelik bu diisiince
tarz1 hayatin olagan akisi ile de bagdasmaktadir. YOnetici, bir gorev icin
talip olmus ve pay sahiplerinin uygun gérmesi ile yani taraflar arasinda
olusan bir s6zlesme ile bu gorevi tistlenmistir. YOnetici, kanunlara, esas
sozlesmeye ve de genel kurul kararlarina uygun davranmak zorundadir.

IV. Sonug

Anonim sirketlerde yonetim kurulu, zorunlu bir organ olmasinin
yanisira, sirketi digariya kars1 temsil eden, iceride de sirket faaliyetleri-
nin idaresiyle yikimlu olan bir organdir. 6102 sayili Kanunda kaynak-
lanan bu gorevler, yonetim kurulu Gyelerine 6nemli sorumluluklar yik-
lemektedir. Yonetim kurulu Gyelerinin devredilemez ve vazgegilemez
gorevleri bulunmaktadir. Bu kapsamda, yonetim kurulu Gyelerinin go-
revlerinin sona ermesi ve yeni yonetim kurulunun secilmesi halinde,
yeni yonetim kurulunun eski yonetim kurulunun karar ve eylemlerinden
sorumlu olmasi gerektigi kanaatindeyiz. Bu durum milga Ticaret Kanu-
nu doneminde Kkesin olarak hikme baglanmis iken yururlikteki 6102
sayili Kanunda bu durumu karsilayan bir diizenleme yer almamaktadir.
Ancak yonetim kurulu tyelerinin 6zen ve baglilik yukimlulukleri gere-
gince, eski yonetim kurulunun kararlaria yonelik sorumluluk ve tazmi-
nat islemlerini yerine getirmeleri gerekir. Zira tedbirli bir yoneticinin bu
sekilde hareket etmesi gerekir. Zaman igerisinde bu ve benzeri durumla-
rin mahkeme sureclerine konu edilmesi, kanaatimizi gticlendirecektir.

Toplantilarda alinan tim Kkararlar agisindan yonetim kurulu tyele-
rinin sorumluluguna gidilebilmektedir. 6102 sayili Kanunun 367’nci
maddesi istisna tutulmak sartiyla, bu haklardan vazgegcmek ve/veya bir
bagka organa veya kisiye devretmek mimkin degildir. Ancak kimi du-
rumlarda yonetim kurulu tyelerinin toplantilara katilmast mimkin ol-
mamakta ve fakat s6z konusu toplantilarda sorumluluk doguracak birta-

18 Dedeagag ve Sapan, a.g.e., 5.82-83.
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kim kararlar alinmaktadir. Nihayetinde, yonetim kurulu tyesi yetki ve
gorev devrinde bulunmus olsa bile 553’tincii maddenin Gglnci fikrasin-
da duzenlenen her Gyenin kontrol edebilecegi eylem ve kararlardan so-
rumlu olmasi ilkesi uyarinca istirak etmedigi toplantinin tutanagini gor-
meye ve incelemeye yetkili olacagi igin mezk{r toplantilarda alinan ka-
rarlardan da sorumlu tutulacaktir.

Ote yandan, Anonim sirketlerde yonetim kurullarinm sorumlulu-
gunun belirlenmesinde ispat yukini hangi tarafta olacagi meselesi uzun
stredir tartisilan bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yapilan son
degisiklikle anilan durumda ispat yuki yoneticilerden alinarak davaciya
yiiklenmistir. Bu diizenleme, Medeni Kanunun 6’nc1 maddesinde oldugu
gibi ispat yukinun kusurun ve zararin kanitlanmasindan yararlanacak
olan kisiye yiklenmesi kuralina uygun gibi gézikse de, kanimizca, hu-
kukun genel hakkaniyet anlayisina uygun olan ispat yikunin yonetici-
lerde olmasidir. Zira yil igerisinde ¢ok fazla karar alan ve uygulayan
yoneticilerin yaptiklar1 hatalar1 kanitlama yUkinln alacakli da olmast,
alacaklinin bu denli fazla karar icerisinde hatay1 bulup ispatlamasini zor-
lagtirmaktadir. Ote yandan, tedbirli olarak hareket etmesi gereken yone-
ticilerin, basiretli bir tiiccar olarak davrandiklarini her daim ortaya koy-
malar1 gerekmektedir. Nitekim profesyonel yoneticiligin geregi budur.
Yonetime talip olacak kisilerin bu sorumlulugu hissetmeleri gerekir. Bu
gibi hususlarda yoneticilerin sorumlulugu hayatin olagan akigina daha
uygundur. Tim bu nedenler kapsaminda, anonim sirketlerde yonetim
kurullarmin sorumlulugunun belirlenmesinde ispat yukdnun, yarurlikte-
ki mevzuattan farkli olarak, yoneticilerde olmasi gerektigi degerlendi-
rilmektedir.
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Zengin hammadde kaynaklari, cografi yerlesim agisindan avantaj-
lar1 olan Azerbaycan, bagimsizligini ilan ettikten sonra ekonomisinde ve
hukuk sisteminde de elde ettigi basarilar, diinya piyasasinda yerini kuv-
vetlendirdi ve bdylece yabanci yatirimeilarin da tercihi olan bir Glke ha-
line gelmistir. Bu ¢alisma, yabanci yatinmlarin Tirk ve Azerbaycan hu-
kuk mevzuatindaki yasal gercevesini belirlemek ve yabanci yatirimlara
iliskin mevzuat hiikiimlerini karsilagtirmak maksadiyla yapilmistir. Ca-
lismamizda ilk olarak yabanci yatirim ve dogrudan yabanci yatirim kav-
ramlari ile doktrinde ve ilgili mevzuatta yer alan tanimlardan bahsedil-
mistir. Daha sonra Turkiye ve Azerbaycan arasindaki yapilan anlagmala-
ri, iki Ulke arasindaki yatirimlarin durumu ve degerlendirilmesine degi-
nilmistir.
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Anahtar Kelimeler: Dogrudan yabanci yatirimlar, Turkiye ve
Azerbaycan Arasinda Yatirimlarin Kargilikli Tegviki ve Korunmasi An-
lagsmasi, Azerbaycan’da Yabanci Yatirimlar

ABSTRACT

Turkey and Azerbaijan, two countries with the same culture and
language, have a tight trade and economic connection, as well as a con-
nection in heritage and history.

Having rich raw material resources and advantages in terms of
geographical location, Azerbaijan, after declaring its independence, has
strengthened its place in the world market with its success in its eco-
nomy and legal system, thus it has become a country preferred by fore-
ign investors.

This study has been carried out in order to determine the legal
framework of foreign investments in Turkey and Azerbaijan’s legislation
and to compare legal arrangements on foreign investments. First, the
study mentions the definitions about foreign investment and foreign di-
rect investment concepts that exist in the doctrine and legal documents. It
was then referred to the agreement signed between Turkey and Azerbaijan.

The study mainly mentions Turkey Azerbaijan bilateral relations,
the state of investments between the two countries.

Keywords: Foreign direct investments, the Agreement on Mutual
Promotion and Protection of Investment between Turkey and Azerbai-
jan, foreign investments in Azerbaijan

*k*x

GIRIS

GuUnlimizde yabanci yatirrmlar hem zengin ve sanayilesmis Ulke-
ler, hem de gelismekte olan Ulkeler agisindan ekonomik hayatta dnemli
bir yere sahiptir®. Bir iilkede yabanci yatirimlarim varligi ve biiyiikliigii, 0
ulkenin piyasalarinin giivenilirligini gosterdigi gibi, Ulke ekonomisine de

2 Bilgin Tiryakioglu, Dogrudan Yatirimlarin Uluslararasi Hukukta Korunmasi, (Dayin-
darli Hukuk Yayinlar1, Ankara, 2003) 1
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katkida bulunmaktadir®. Hem gelismis hem de gelismekte olan tilkelerin
yabanci yatirnmlar1 kendi ekonomilerine kazandirmak igin yaristigi bu
yogun rekabet ortaminda birgok farkli uygulamalara bagvurmakta, tes-
vikler belirlemekte, kendi hukuk mevzuatlarinda yabanci yatirimlar igin
uygun kosullarin olusturulmasi yoniinde diizenlemeler yapilmaktadir.

Halihazirda Azerbaycan’da ekonomik reformlarin strdirilmesi,
istihdam gtictiniin ve bitge gelirlerinin artirllmasi, is ortaminin daha da
iyilestirilmesi, gl¢li bir ekonomiye sahip olmakla bdlgede belli stratejik
glice sahip olan devlet konumuna gelinmesi, petrol sektori ile beraber,
petrol dis1 sektoriin de gelisimine dair yabanci yatirnmlarin tlke ekono-
misine kazandirilmasi yonlinde programlar gergeklestiriliyor. Simdiye
kadar (lkede yatirnmcilarin kar ve hukuklarinin korunmasi, yerli ve ya-
banci is adamlarina ayni derecede imkanlarin verilmesi, milkiyetin do-
kunulmazligi temin edilmis, kardan engelsiz faydalanmak sanslari yasa-
lastirilarak hukuki temel olusturulmustur.

Azerbaycan bagimsizlik kazandiktan sonra, serbest piyasa sistemi-
ne gecis surecinde Turkiye ile olan ticari iliskileri de hiz kazanmistir.
Azerbaycan ekonomisine en ¢ok yatirim yapan ve Azerbaycan’in eko-
nomik kalkinmasinin hizli bir sekilde gergeklesmesine destek veren dev-
letlerden birisi de Turkiye Cumhuriyeti’dir. Tlrkiye, Azerbaycan’da
sadece petrol-gaz degil pek ¢ok sektdre yatirim yaparak ekonomide s6z
sahibi olmay1 basarmistir. Petrol ve petrol Grunleri ile ilgili alanlar hari-
cinde Azerbaycan’a yapilan dogrudan yabanci sermayeli yatirimlarda
Turkiye sayili devletlerdendir. Sagliktan egitime, bankaciliktan ingaata
kadar genis yelpazede Azerbaycan’da sosyal hayatin her alaninda Turki-
ye’den dogrudan yatirimlar yapilmistir. Azerbaycan, bugiine kadar Tur-
kiye'ye 17 milyar dolardan fazla, Tirkiye ise Azerbaycan'a 12 milyar
dolardan fazla sermaye yatirrmi yapmistir. TANAP* projesinin gercek-
lesmesiyle ve SOCAR® 1 yeni yatirrm projelerinin hayata gecmesiyle
Tlrkiye'ye yapilan yatirimlarm 20 milyar dolara ulasmasi beklenmektedir.

SAyhan Algiiner, Kurumsal Yatirimeilar, Finansal Piyasalara Etkileri ve Tiirkiye Orne-
i, (Sermaye Piyasas1 Kurulu Yayinlari, Ankara, 2006, Yaymn No: 199) 35

* TANAP- Trans Anadolu Dogal Gaz Boru Hatti Projesi. Azerbaycan dogalgazini Tiir-
kiye tizerinden Avrupa'ya tasiyacak bir projedir.

> SOCAR- State Oil Company of Azerbaijan Republic. Azerbaycan devletine ait petrol
ve dogal gaz sirketidir.
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Calismamizda oncelikle; yabanci yatirim, yabanci yatirimin bir ti-
ri olan dogrudan yabanci yatirim kavrami ve yabanci yatirimer kavram-
lar1 genel olarak ele alinacak, doktrinde dogrudan yabanci yatirimin ta-
nimina iligkin kabul edilen yaklagimlar agiklanacak, dogrudan ve dolayl
yabanci yatirim kavramlart karsilastirilacaktir. Ardindan Turk ve Azer-
baycan hukuklarinda ilgili mevzuat ve Turkiye ile Azerbaycan Arasinda
Yatirimlarin Karsilikli Korunmasi ve Tesviki Anlasmasi hikimleri ba-
zinda dogrudan yabanci yatinm kavraminin kapsami belirlenecektir.
Daha sonra, Turkiye ile Azerbaycan Arasinda Iki Tarafli Yatirm An-
lasmasi’ndan bahsedilecektir. Bu kapsamda, Tlrkiye Azerbaycan ikili
iliskileri, iki Ulke arasinda yatirnmlarin durumu incelenecektir. Ayrica
Azerbaycan’da yabanci yatirimlar, yatirim potansiyeli ve ortami da ince-
lenecektir.

I. DOGRUDAN YABANCI YATIRIM VE KAVRAMLAR

A. Yabana Yatirim ve Dogrudan Yabanc Yatirnm Kavramlan

Genel olarak yatirrm kavrami, bir ekonomide belirli bir zaman di-
liminde Uretim araglarin1 yikseltmek icin yapilan harcamalar olarak ta-
nimlanabilir. Bir harcamanin yatirim niteliginde olmasinin en esas Kriteri
kar edinmeye yonelik olmasidir. Diger bir deyisle, yatirim ticari faaliyet-
lerde gelir elde etmek maksadi ile kullanilan birikim ve tasarruflardir®.

Yabanci yatirimdan s0z edebilmek igin (¢ faktoriin varligi gerek-
mektedir. Bunlardan ilki hukuki kisiligi ne olursa olsun yatirimcidir.
Yatirimer ister kendi Ulkesinde, ister yabanci bir (ilkede faaliyet goster-
sin, asil maksadi daima kér elde etmektir. Diger iki faktor ise, kendi Ul-
kesi diginda bulunan yatirirmeinin, kendisini hukuki iliski i¢inde buldugu
ev sahibi devlet ve kaynak devlettir. Ev sahibi devlet (host state), yatiri-
min yapilacagi devlettir; kaynak devlet ise (home state) yatirrmcinin tabi
oldugu devlettir’.

Yabanci yatirim kavraminin uluslararasi hukuk kapsaminda ittifak-
la kabul edilen bir tanimi bulunmamaktadir. Bunun nedeni modern za-

® Mehmet Baykal, Hukuksal ve Kuramsal Baglamda Amerika Birlesik Devletleri ve
Tiirkiye’de Dogrudan Yabanci Yatirimlar. (1st edn, On ki Levha Yaymcilik, Istan-
bul, 2014) 12; Deniz Arikan, Tiirkiye’de Dogrudan Sermaye Yatirimlar, (Arikan Ba-
stm Yayim, Istanbul, 2006) 6

" Tiryakioglu (n 3) 9
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manin degisen ekonomik durumlarina ayak uydurma gayretidir. Clnkd
son gunlerde, geleneksel olmayan degisik yatirim tlrleri yatirnm anlas-
malarma konu olmaktadir. Bu asamada, yabanci yatirrmm umumi bir
taniminin verilmesinin yatirrm sézlesmelerinin kapsamini kisitlayabile-
cegi dikkate alinarak, uluslararasi hukukta yabanci yatirim kavraminin
tanimlanmamasi tercih edilmistir®.

Ikili ve ¢ok tarafli yatirrm anlasmalarina gelince, yatirima kapsam-
11 bir tanim verilmekte ya da nelerin s6z konusu anlagma iginde yatirim
olarak degerlendirildigi sinirli olarak sayilmaktadir. Doktrinde verilen
tanimlara uygun olarak bir yatirim tliriniin yabanci yatirim olarak kabul
edilebilmesi igin ilk olarak bazi faktorlerin varligi aranmaktadir. Bu fak-
torlerden birincisi, yatirnmciya baglidir. Yatirimei, gelir elde etmek mak-
sadiyla yatirim faaliyetlerinde bulunan gercek veya tlzel kisidir. Bir
yatirim seklinin yabanci yatirnm olarak kabul edilebilmesi ic¢in yatirimci-
nin, yatirimin yapildigi devlete bagli olan gergek kisi yahut tizel kisi
olmamasi gerekli olmaktadir. Diger faktor ise ev sahibi devlet ve kaynak
devlettir. Ev sahibi devlet sinirlari igerisinde yatirim yapilan devlettir.
Kaynak devlet ise yatirimcinin bagli oldugu devlettir. Son faktor ise,
yatirimei ile yabanci bir lkede yerlesen isletme ya da yatirimin yapila-
cagi faaliyeti yerine getiren kurulus arasindaki hukuki iligkinin sermaye
akisina dayali olmasi ve siirekliligini saglamasidir.

Sermayenin doktrinde yabanci yatirim olarak nitelendirilmesi icin
bir Ulkenin icinde fiziksel olarak var olup olmayacagi mevzusu dikkate
alinmalidir. Gorlisiimiize gore, yatirrmin yabanci bir tilkede fiziksel ola-
rak mutlaka bulunmasimnin zorunlu olmadigi, yabanci tlke ekonomisine
katki saglamasinin, onun ekonomisinin ylkselmesini desteklemesi bu
manada yeterlidir. Son glinlerde mevcut malvarligmin yatirnrm olarak
nitelendirilmesi igin “Salini Testi” uygulanmaktadir. Bu nedenle ICSID
tahkimi belirli kriterlerin gecerligi oldugu takdirde bir malvarliginin ya-
tirim olmasi sonucuna gelmektedir. Yatirimin temel kriterleri su sekilde-
dir: Belirli bir slire siirmiis olmasi, devamli bir kér ve getiri saglamasi,
genel olarak her iki tarafin da risk Gstlenmesi, bundan baska taahhiitte

8 Rifat Erten, Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanununun Tiirk Yabancilar Hukuku Sis-
temi Igindeki Yeri ve Rolii, (Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara,
2005) 21.
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bulunmasi ve son olarak ev sahibi tlkenin ekonomik yiikselmesine katk1
saglamasidir.’

Bazi uluslararas1 6rgutler tarafindan yabanci yatirnma tanimlar ge-
tirilmistir. Ornegin, Ekonomik Is Birligi ve Kalkinma Teskilati- OECD*?
- yaptig1 tanima gore degerleri: Dagitilmayan ve yatirima tekrar iletilen
kazanglarda yabanci sirketin hissesi, yabanci yatirimcinin ana sirketten
ayni sermaye ve nakit vasitasiyla hisse senetleri ve borg senetlerinin ali-
mi, yabanci yatirimcinin sirkete temin ettigi krediler, bundan baska ya-
banci yatirimeinin girketten nakit olmayan makine alimi ve (retim hakla-
r1, son olarak yabanci yatirimer tarafindan saglanan ticari ve baska kredi-
leri icermektedir®,

1. Dogrudan Yabanci Yatirim ve Dolayh Yatirnm Ayrim

Dogrudan ve dolayli yatirim sekilleri birbirinden asagida bahsedi-
len birtakim mahim kriterlerle ayrilmaktadir:

¢ Bunlardan birincisi riskle baglidir. Dolayli yatirimer risk fakto-
rindn kendi yatirimu igin tehlike yaratacak bir dereceye ulastigini fark
ettiginde yatirrmini aninda geri gekme imkanina maliktir. Finansal kriz-
ler ve mimkin zarar riski halinde dolayli yatirimlara lkeyi terk etme
firsat1 verilmesi, bu yatirnmlarin dogrudan yabanci yatirnmlardan farkli
olarak kisa vadede kazan¢ edinmeye hedefli bir maksadinin olmasinin
dogal neticesidir. Dogrudan yatirimc1 bakimindan ise bu imkan gegerli
degildir.

¢ Dolayl yatirrmlar genellikle degisik 6zellige sahip ve kisa vade-
li yatirnm seklinde olup, tilke ekonomisi agisindan yalniz nakit akisi kar-
stlanmaktadir. Dogrudan yabanci yatirimlar ise yabanci sermaye diginda
marka, Ar-Ge teknoloji ve bagka yatirim faaliyetine yonelik degerleri de
saglamaktadir'?,

e Dogrudan ve dolayli yatirimlart birbirinden ayiran baska bir kri-
ter ise yatirnmeinin yatirim Uzerinde denetim- kontrol hakkina sahip olup

® Alper Cagri Yilmaz, Uluslararasi Enerji Yatirimlarinin Korunmasi, (On iki Levha
Yayincilik, Istanbul, 2013) 10;

10 OECD- Organization for Economic Cooperation and Development.

11 Fulya Bayraktar, Diinyada ve Tiirkiye’de Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimlari,
(Ankara, 2003) 4 vd.

12 Bayraktar (n 9) 13
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olmamasidir. Dogrudan yatirnmda yatirimci, kurumun idaresi tzerinde
denetim yetkisine maliktir. Dolayli yatirim da ise yatirimei, kurum (ze-
rinde herhangi bir tesiri olmaksizin yalnizca 0 kurumun paylarina sahip-
tir®. Aslinda, bu farkliligin ilk kriterden yarandigini séylemek mimkiin-
dir. Spesifik olmak gerekirse dolayli yatirnmda yatirimer istedigi zaman
yatirimi geri ¢ekme olanagina sahip oldugu icin kurumun yonetim ve
denetimi ile bagli konularda s6z sahibi olmasina da ihtiyact olmamakta-
dir. Dogrudan yatirimcilar agisindan ise kurumun isleyisi, yonetimle
bagli alinan kararlar yatirimin gelecegi i¢in gok mihimdir.

e Meydana gelen herhangi bir risk oldugu takdirde dolayli yati-
rimlarla ev sahibi devletin mesuliyeti arasinda baglanti kurulmamasi da
dolayli yatirimlar1 dogrudan yatirimlardan ayiran bir diger farkliliktir',

e Dogrudan yabanci yatirimlar1 dolayli yatirrmlardan ayiran bir
diger Kriter ise, yabanci dogrudan yatirnrmlarin blyuk 6l¢lde ¢ok uluslu
sirketler tarafindan yapilmasidir™. Cok uluslu sirketler yatirim yaparken
kiiresel bir strateji izledikleri i¢in'® bu tiir yatirimlarda denetim Kriteri
giderek daha 6nemli olmaya baslamistir. Kendi yatirnmini glivence altina
almak icin ¢ok uluslu sirketin kullanabildigi gl¢ dikkat ¢ekicidir ve bdy-
le bir guictn varligi, uluslararasi diizeyde bu sirketlerin denetimine ilis-
kin talepleri gindeme getirmektedir. Bu durum dolayli yatirim bakimin-
dan s6z konusu degildir®’.

2. Yabanca Yatirnmelr Kavram

Yabanci yatirimei, bir Glkeden tabiiyetinde bulunmadigi baska bir
iilkeye sermaye ihrag eden gercek ve tiizel kisidir'®. Gergek kisi yatirim-

13 Tiryakioglu (n 3) 10; Bayraktar (n 9) 5

14 Deniz Arikan (n 5) 7; Muthucumaraswamy Sornarajah, The International Law on
Foreign Investment, (3rd edn. Cambridge University Press 2010) 9

15 Sezer, H. and Kilmister, A.: "Foreign Direct Investment”, International Business
Economics: A European Perspective (eds. Piggott, J./Cook, M.), (London-New York
1993) 326

16 Tiryakioglu (n 3) 11; Thomas Anderson, Multinational Investment in Developing
Countries, A Study of Taxation and Nationalization (London-New York 1991) s. 29.

17 Tiryakioglu (n 3) 11; Dogrudan yatirim ile dolayl yatinminin ekonomik agidan
etkileri icin bkz. Reuber, S. 17-21.

18 Sabir Allahverdiyev, Azorbaycan Respublikasinin Beynolxalg Xtsusi (Mulki) Hiqug
Kursu, (Diggesta Nosriyyat, Baki, 2007) 153
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cilar, taraf devletlerden birinin hukuk kurallarina gore vatandasi sayilan
kisileri ifade eder. Anlasmalarda bilincli olarak, daha dar bir kapsama
sahip olan “citizen” kavrami yerine, igerigi daha genis olan “national”
ifadesi kullanilmaktadir. TUrk hukuku agisindan bu ayirim mihim ol-
mamakla beraber, 6rnegin ABD hukukuna gore, Amerikan Samoa yerli-
leri “citizen” sayilmamakla birlikte “national” kavrami icinde kabul
edilmektedirler.®

Turk hukukunda 4875 sayili Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanu-
nu’'nun?® 2. maddesinde yabanci yatirimer kavrami tamimlanmistir. Ya-
banci yatirimci kavramina gore Tiirkiye’de dogrudan yabanci yatirim
yapan, yabanci devlet vatandasligina sahip gercek kisiler, yabanci Ulke-
lerin kanunlaria uygun olarak kurulmus tlizel kisiler, uluslararas1 kuru-
luslar ve yurtdiginda ikamet eden Turk vatandaslari da yabanci yatirimci
olarak sayilmaktadir.

Yabanci yatirimer olarak kabul edilmistir. Tlrk vatandaslarmin ya-
banci yatirimci sayilabilmeleri icin yurtdisinda ikamet etmeleri gerekir.
Turk vatandaslarmin yurtdiginda ikamet sahibi olup olmadiklar1 Turk
Medeni Kanunu’na gore belirlenmeyecektir. Dogrudan Yabanci Yatirim-
lar Kanunu’nun Uygulama Yonetmeligi’nde, ikametgahin yurtdisinda
oldugunun tespiti agisindan farkli bir kriterden hareket edilmistir. Y0-
netmeligin 10. maddesinde yurtdisinda ikamet ettigini ¢alisma veya
ikamet izni ile belgeleyen Tirk vatandaslarinin, yabanci yatirimer stati-
slini kazanmasi igin, yurtdisinda yerlesme niyetiyle oturmasi degil, ca-
lisma izni veya ikamet izni almis olmasi yeterli sayilmistir?.,

Azerbaycan Cumhuriyeti Yabanci Yatirimlarin Korunmasi Hak-
kinda Kanun'un 2.maddesinde?? bir yatirrmeinin yabanci yatirimer statii-

19 "Citizen" ve "National" kavramlar1 arasindaki énemli farkliliklar: "National" sayilan-
lar yurtdigindayken (seyahat ederken) ABD'nin konsolosluk tarafindan korunma hak-
kina sahipler. Bundan bagka ii¢ aylik ikametin ardindan vatandasliga da bagvura bilir-
ler. "Citizens" sayilanlar ise ABD secimlerinde oy kullanma hakkina sahipler.

20 (RG 17/06/2003 — 25141)

21 Nuray Eksi, Yabancilar Hukukuna Iliskin Temel Konular, (4 edn,. Beta Basim Yayin
Dagitim A.S. Istanbul, 2012) 181

22 Azerbaycan'da yabanci yatirrmlari diizenleyen kanun 15 Ocak 1992 tarihli "Azerbay-
can Cumhuriyeti Yabanci Sermaye Kanunu"'dur. Kanunun Azerbaycan dilindeki or-
jinal adi "Xarici Investisiyanin Qorunmasi Haqqmnda Azerbaycan Respublikasi
Qanunu'dur.
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stine sahip olabilmesi icin asagidaki kategorilerden birine dahil olmasi
gerekmektedir.

e Yabanci tlzel kisiler,

¢ Baska Ulkenin vatandaslari, vatandashigir olmayan kisiler, baska
devlette daimi ikamet haklar1 olan Azerbaycan Cumhuriyeti vatandasla-
r1- bu gruba katilan kisiler vatandasi oldugu ya da daimi ikamet ettikleri
ulkede ekonomik faaliyeti gergeklestirmek igin kaydolmalari gerekmek-
tedir.

¢ Yabanci devletler,

o Uluslararas1 kuruluslar

Iki tarafli ve ¢ok tarafli yatirrm anlasmalarina uygun olarak yati-
rimcet, gercek kisi ya da tlizel kisi olabilir. Bir yatirnmciy1 "yabanci ola-
rak" nitelendirmek igin belirlenen kriterler, yatirmcinin gercek ya da
tlzel kisilige sahip olmasi agisindan farklilik gostermektedir. Gergek kisi
yabanciysa ya da daimi ikametgah1 yabanci bir devlette ise, bu kez "ya-
banci yatirimer" olarak kabul edilir?,

3. Turk Hukukunda Dogrudan Yabanc1 Yatirom Kavram

Dogrudan yabanci yatirimlar konusunda Turk hukukunda yer alan
diizenlemeler iki kategoride toplanmaktadir. Bunlardan birincisi i¢ hu-
kuka ait diizenlemeler, digeri ise Tlrkiye Blyuk Millet Meclisi tarafin-
dan onaylanan ve kabul edilen uluslararas: sdzlesmelerdir.

Dogrudan yabanci yatirim kavrami kapsaminda, incelenecek ilk
diizenleme 4875 sayili Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunudur. Kanun
yabanci yatinmcilarin yerli yatirimeilarla esit muamele gérmesini sag-
lamak ve diger temel ilkeler belirlemekle yabanci yatirrmeilarin TUrki-
ye’de yatinm yapmaya tesvik etmek ve yabanci yatirimcilart Turki-
ye’deki faaliyet ve islemlerinden dogan net Kar, satis, tasfiye, tazminat
ve lisans bedellerini yurt disina 6zgurce transfer edebilmelerini teminat
alta almak maksadi ile 17.06.2003 tarihinde onaylanmustir®*,

28 Vahit Dogan, Milletlerarast Ozel Hukuk, (4 edn. Savas Yayinevi, Ankara, 2017)
171,176; 1lgili dava &rnekleri i¢in bkz: Yilmaz (n 8) 177-179.

24 Lerzan Yilmaz, ‘4875 Sayili Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu’nun Getirdigi
Yenilikler’” (2006) Y. 5 Say1:10, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergi-
si 173-190; Cal (n 8) 145

REGESTA Volume: 5 Issue: 3 Year: 2020, p. 599-626



608 Tiirkiye Azerbaycan Arasinda Imzalanan Iki Tarafli Yatinim Anlasmast
Cergevesinde Azerbaycan’da Yatirum

Kanun, bir yatirimi dogrudan yabanci yatirim gibi nitelemek icin
Uc degisik kriter ongérmektedir. Bunlar: yatirimeinin goriis noktasindan
belirlenen kriterler, yatirrm yontemi ve yatirnma konu degerler agisindan
tespit edilen kriterlerdir.

Yatirimer agisindan Kkriterler, yabanci yatirnmeir kavraminin ince-
lendigi alt baglikta bahsedilmistir.

Yatirim yontemi agisindan tanimlanan Kriterler:

Yeni bir sirket kurulmasi: Tlrk mevzuatina uygun olarak kurulup,
tescil edilen ve idare merkezi Tirkiye’de olan sirketler Turk sirketidir.
Yabanci yatirnmer Tirkiye” de TTK’ da sayilan sirket tlrlerinden her-
hangi birini secerek ya da BK cercevesinde adi sirket kurarak yatirim
faaliyetinin gerceklesmesini saglayabilir. Bu kanaate varmamiza Sebep
ne TTK’ da ne de yabanci yatirimlarla ilgili mevzuat hikiimlerinde ya-
bancilarin sirket kurmasini engelleyen bir ifadenin bulunmamasidir.

Buyuk sermaye istenen yatirimlarda, ise genel olarak birden fazla
kurum birleserek joint venture ya da konsorsiyum tipli girisim kurmak-
tadir. Bu tlr ortakliklar da BK cercevesinde yeni sirket kurma seklinde
olan yatirim metotlarindan biridir®.

5174 sayil1 TOBB Kanun’unun 9. maddesinde, sube su sckilde ta-
nimlanmustir: Bir merkeze birlesik olmasina ragmen, ister merkezin bu-
lundugu odanin, ister ayr1 odanin ¢alisma alani ig¢inde olan mustakil
sermayesi ve mustakil muhasebesi bulunan ve/veya muhasebesi merkez-
de tutulmasina ve mistakil sermayesi bulunmasina ragmen tek basina
sinai faaliyet ve ticari muamele yapan yerler ve magazalar olarak belir-
lenmistir. DYYK ile beraber yurt disindaki ortakliklarin Tiirkiye’de sube
acmak amaciyla 6n izin alma zorunlulugu kaldirilmistir. Yalnizca Sanayi
ve Ticaret Bakanligindan alinacak izin ile sube agilmasina izin verilmistir.

- Yatirimcilarmn menkul kiymet borsalar1 disinda hisse edinimi ya
da menkul kiymet borsalarindan minimum %210 hisse oran1 veya ayni
oranda oy hakki saglayan edinimler yoluyla mevcut bir sirkete ortak
olmasi. Bu yolla bir askeri sinir getirilmesinin nedeni hisse senedi alinan
sirkette kontrol yetkisinin edinilmesidir. Belirtelim ki son hikim eski
diizenlemelerde dahil edilmeyen, onlara nazaran yenilik getiren hikim
niteligindedir. Bundan baska onceki diizenlemede Tirk sirketinin ser-

25 Erten (n 7) 85-87
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mayesinde Turk ve yabanci yatirimcinin pay orami degisirse yabanci
ortagin izin almasi gerekmekteydi. Yeni diizenlemeyle bunun gibi bir
yiikimluliik ortadan kalkmistir®.

Yatirima konu olan degerler agisindan tanimlanan Kriterler:

Para yabanci yatirim seklinde en fazla kullanilan deger olmakla
birlikte yabanci yatirim dahilinde degerlendirilen tek maddi varlik degil-
dir. Para disinda degerler de DY YK cercevesinde yabanci yatirim olarak
nitelendirilmektedir. Kanunda bu degerler, yurtdisindan getirilen ve yur-
ticinden karsilanan degerler olarak iki bolime ayirmaktadir. Yurt digin-
dan getirilen; Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinca alim satimi yapi-
lan konvertibl para seklinde nakit sermaye, sirket menkul kiymetleri
(Devlet tahvilleri diginda), makine ve techizat, smai ve fikri milkiyet
haklar1 seklinde karara varilmaktadir.

Kanunun 2. Maddesi f. 2 kisminda ise yurti¢inde saglanan hangi
degerlerin dogrudan yabanci yatirim olarak kabul edilecegi su sekildedir:
Yabanci yatirimer kimligine haiz kimseler, yatirnrmda kullanilan kér, ha-
silat, para alacagi veya mali degeri olan yatirimla ilgili diger haklar ile
diger kaynaklarin aranmasi ve ¢ikarilmasina dair haklar ve elde ettikleri
kiymetleri yeni sirket kurmak ya da sube agmak amaciyla kullanmasi.

Goriilebilecegi gibi, Kanun koyucu dogrudan yabanci yatirim kav-
ramini tanimlamaktan kaginmig, bunun yerine kanunda yabanci sermaye
olarak degerlendirilen yatirimlar1 belirtmistir. Bu degerler bir énceki
DYYK nazaran daha smirli olmakla birlikte, Kanunda "gibi" tabirinin
kullanim1 yabanci yatiriminin belirtilen bu degerlerle sinirli olmamasi,
bu degerlerin 6rnek niteligi tasidigim ifade etmektedir?’.

4. Azerbaycan Hukukunda Yabanci Yatirinm Kavram

Azerbaycan hukukunda yatirim kavrami “investisiya” kelimesiyle
ifade edilmektedir. Yatirrm kavrammin yasal tanimi Investisiya (Yati-
rim) Faaliyeti Hakkinda Kanunla?® sabitlestirilmektedir. Kanunun 1.

%6 Thid 90; Hasan Mushtaha, *“Tiirk Hukukuna Gére Yabanci Yatirimlari Tabi Oldugu
Mevzuatin Incelenmesi ve Degerlendirilmesi’’ (2017) (Istanbul Ticaret Universitesi
Dis Ticaret Enstitiisii Uluslararas1 Ticaret Hukuku ve AB Anabilim Dal1 Uluslararasi
Ticaret Hukuku Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul) 27

2T Erten (n 7) 100

28 Xarici Investisiyanin Qorunmasi Haqqinda Azorbaycan Respublikasimin Qanunu, 15
yanvar 1992, https://www.taxes.gov.az/az/post/44, erisim tarihi: 19 Haziran 2020
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maddesinde yatirim kavraminin tanimi asagidaki sekilde belirlenmistir:
Yatirim gelir elde etmek ve sosyal fayda saglamak maksadi ile girisimci-
lik ve diger faaliyet tlirleri sirketlerine yapilan sermaye ayni anda, maddi
ve fikri milkiyet kazanimlarindan olusmaktadir. Bu kazanimlar asagida
belirtilenleri kapsamaktadr:

e Para, banka mevduati, krediler, yatirim degerleri, paylar, hisse-
ler ve degerli kagitlar,

o Menkul ve gayrimenkul degerler (binalar, yapilar, araclar ve di-
ger maddi varliklar),

e Belirlenmis sekilde kayit altina alinan akademik ve diger fikri
milkiyet eserleri, know how’ dan ileri gelen bilgiler,

e Toprak, su ve diger dogal kaynaklari, binalar1, yapilari ve arag-
lar1 kullanma hakki ve diger esya haklari, diger buttin maddi servetler.

“Yabanci Yatirimlarin Korunmasi Hakkinda” 15 Ocak 1992 tarihli
Kanunun 3. maddesinde yabanci yatirmmin tanimi asagidaki gibi belir-
lenmektedir:

Kanunun lafzindan anlasildig1 (izere, yabanci yatirimcilar kanunla
yasaklanmayan her alanda yatinm faaliyeti gerceklestirebilirler. Bazi
faaliyet turlerinde yatinnmlar ise Ozel izin belgesi alinarak yapilabilir
(m.6). Yabanci yatirimeilarin faaliyeti yalniz savunma, ulusal guvenlik,
cevrenin ve halkin korunmasi maksadi ile bazi1 bolgelerde kisitlanabilir
ya da tam olarak yasaklanabilir (m.7).

Kanunun 2. maddesinde; yabanci tlizel kisilerin, baska (lke vatan-
das1 veya vatandashigi olmayan gercek kisilerin, baska devlette daimi
ikamet haklar1 olan Azerbaycan Cumbhuriyeti vatandaslarinin, yabanci
devletlerin ve uluslararasi kuruluglarin yabanci yatirimer kavrami kap-
saminda degerlendirildigi ifade edilmektedir.

Yatirim faaliyetinin yabanci yatirim olarak nitelendirilmesi igin,
yabanci yatirimci olarak kabul elden kisiler tarafindan hangi yontemlerle
gergeklestirilmesi gerektigi 3. maddenin devam eden kisminda asagidaki
sekilde belirlenmektedir:

— Azerbaycan tlizel ve gergek kisileri tarafindan kurulmus mevcut
sirketlere ortak olma yoluyla,

— Tamamen yabanc1 yatirimetilara ait olan sirketlerin kurulmasi yo-
luyla,

— Topraklar1 ve dogal kaynaklar1 kullanma ve onlar tizerinde mul-
Kiyet hakkinin saglamasi yoluyla,
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— Azerbaycan Cumbhuriyeti yasal diizenlemelerine gore yabanci ya-
tirrmetlarin milkiyetinde olmasina imkan verilen diger tir malvarliginin
elde edilmesi yoluyla,

— Azerbaycan vatandaslar1 ve tlzel kisileri ile yabanci yatirima
dair yapilan s6zlesmelerde belirlenen diger yontemlerle faaliyet gostere-
bilirler.

Azerbaycan Cumhuriyeti mevzuatina uygun olarak, yabanci yati-
rimlar1 olan sirketler “Tiizel Kisilerin Devlet Kaydi ve Devlet Sicili
Hakkinda” kanunda belirlenmis sekilde ve belirlenmis yetkili devlet ku-
rumlarinca kayit altin alinmali, kanunla belirlenmis saglik, hijyen ve
ekoloji taleplerin gergeklestirildigine hakkinda bilirkisi raporu almalidir.

Yabanci yatirim sirketlerinin devlet kurumlar1 yoluyla kayit altina
alinmast igin gereken belgeler asagidaki gibidir.

- Yabanc1 yatirim sirketinin devlet kaydina alinmasina dair dilekge,

- Kurucu tyelere iligkin bilgi-gercek kisiler ise yabanci ve vatan-
dashigi olmayan kisilerin pasaportlarinin noter onayli sureti. Kurucu Gye-
ler tuizel kisiler ise onlarin yasal olarak kayit altina alindigi hakkinda
belge. Bu belge Noter onayli ya da ilgili tlkede Azerbaycan Cumhuriye-
ti Biiyiikelgiligi'nde onayli olmalidir,

- Yabanci yatirimli Sirketin kurucu Uyeler yoluyla onaylanmig
sOzlesmesi,

- Sirketin kurulmasi ve sdzlesmenin kabul edilmesine dair kurucu
Uyeler ya da onlar tarafindan vekalet verilen kisiler tarafindan kabul edi-
len karar,

- Sozlesme ile belirtilen sermayenin ve devlet harcinin 6denmesi-
ni onaylayan belge,

- Yukarida sayilan belgeler kurucu tyeleri tarafindan degil onlarin
yasal temsilcileri tarafindan teslim edilmis ise vekaletname?®.

5.Turkiye ve Azerbaycan Arasinda Yatirnmlarin Karsihkh
Tesviki ve Korunmas1 Anlasmasinda Dogrudan Yabanci Yatirim ve
Yabanca Yatirnmer Kavrami

15 Ekim 2011 tarihinde Izmir’de imzalanan ve 30 Ekim 2011 tari-
hinde Azerbaycan Cumhuriyeti tarafindan, 16 Ocak 2013 tarihinde ise
Turkiye Cumhuriyeti tarafindan tasdik edilen “Tiirkiye ve Azerbaycan

29 https://asan.gov.az erigim tarihi: 20 Haziran 2020
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Arasinda Yatirimlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmasi Anlasmasi”® iki
tlke arasindaki ekonomik is birligini ve ortakligini arttirmak, yatirimlar
icin farkli tegvik uygulamalari ve koruma teknikleri tanimak ve ticari
iliskilerin daha da sikilastirilmas1 maksadi ile akdedilmistir. Bu Anlas-
manin “Tanimlar” baslikli 1. maddesinde hem yatirnm hem de yatirimci
kavramlarmin hukuki 6zelligi belirlenmektedir. “Yatirrm uzun sireli
ekonomik iliskiler kurma amagh faaliyetlerle baglantili olarak bir Akit
tarafin yatirimeisina diger Akit tarafin (lkesinde bu Akit tarafin ulusal
mevzuatima uygun olarak dogrudan kurulan veya edinilen her tirli mal-
varligin1” anlatmaktadir. Bundan bagska maddenin devam eden kisminda
bu malvarligina dahil olanlar 6rnek olarak sayilmistir ve yatirnm kavra-
minin bunlarla simirl olmadigi, Anlasmada belirtilenlerden baska diger
deger ya da haklarin da yatirim olarak nitelendirilebilecegi belirtilmistir.
Anlagmada yatirim olarak sayilan hak ve degerler sunlardir:

- Tasmur ve tasinmaz mallar Gzerindeki milkiyet hakki ile ipotek,
rehin, kiralama, intifa hakki, kefalet gibi diger haklar ve malvarliginin
bulundugu Akit Tarafin kanun ve diizenlemelerine gére tanimlanan diger
benzeyen esit haklar;

- Yeniden yatirimda kullanilan gelirler, para alacaklar:1 ya da bir
yatirima dair mali degeri olan diger haklar;

- Hisseler, hisse senetleri veya sirketlere istirakin diger her tlrli
sekli,

- Telif haklari, patentler, sinai tasarimlar, teknik bilgi, ticari itibar
gibi fikri milkiyet haklari ve birlikte Akit Taraflarin ulusal mevzuatina
minasip diger benzeyen haklar,

- Dogal kaynaklarin aranmasi, gelistirilmesi, ¢ikarilmasi veya is-
letilmesine yonelik imtiyazlar da dahil olmak Gzere, yetkili bir makam
tarafindan kanun ya da bir sdzlesme ile verilmis is imtiyazlari.

Bir kurumun yizde onundan daha az hissesine veya oy hakkina te-
kabul eden ve borsa yoluyla edinilmis yatirimlar bu Anlasma kapsamin-
da degerlendirilmemektedir.

Malvarliklarmin yatirim veya yeniden yatirnrmda kullanilmasi sek-
lindeki herhangi bir degisiklik bunun yatirim olarak nitelendirilmesini
etkilemeyecegi de Anlagma ile hlikme baglanmaktadir.

% (RG 26/05/1997 - 23000)
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Anlasma dahilinde yatirnmci kavrami ise, AKit tarafin tlkesinde bu
AKkit tarafin mevzuatina gore yatirim yapmis gercek ve tlizel kisileri ifa-
de etmektedir. Gergek kisiler bir Akit tarafin kanunlaria uygun olarak
vatandasligi haiz olan kisilerdir. Anlasma kapsaminda tlizel kisiler ise
Akit Taraflardan birinin ylrarlikteki hukuku cercevesinde kurulmus ve
AKkit tarafin tlkesinde kayitl: idare merkezleri ile beraber yeterli seviye-
de faaliyeti bulunan ve diger Akit Tarafin tlkesinde, o Glkenin mevzuati
ile uygun olarak yatirim yapan sirketleri, firmalar1 ya da is ortakliklarini
anlatmaktadir. Eger yatirimci yatirimin yapildig: Glke ile diplomatik ilig-
kisi bulunmayan dclncu bir lkenin vatandashig: haiz kisilere bagl ise
ya da bu kisilerce kontrol edilmekte ise bu yatirimcinin Anlasmanin hi-
kiimlerinden faydalanamayacagi da vurgulanmaktadir (m.1/2).

B. iki Taraflh Yatirim Anlasmalar

Iki tarafli yatirim anlagmalar1 yabanci yatirrm hakkinda hiikimler
belirleyen hukuki yollardan en yaygin olan1 ve en muhimidir. Ulkeler
ticari yararlarin1 ve kazanglarii korumak igin gecmisten beri iki tarafli
karsilikli anlagsmalar akdedilmis, bdylece kendi vatandaslarini koruma
hedefli duzenlemeler gelistirmislerdir. Bu anlasmalar “Dostluk, Ticaret
ve Denizcilik Anlasmas1” olarak anilmaktaydi. Iki tarafli yatirim anlas-
malar1 yatirimcilarin karsilagabilecegi riskleri azaltarak istikrarl kararli
ve giivenli bir yatirim ikliminin olusturulmasina olanak saglamaktaydi®.
Temeli bu anlagmalara dayali yabanci yatirimlarin korunmasi ve tesviki
hakkinda anlagmalar ise, 20. yiizyilda imzalanmaya baglamistir. Toplam,
173 llke 2000 yilinin basina kadar 1857 iki tarafli yatirim anlagmasi
yapm1$t1r32.

Hem Turkiye Cumhuriyetinin hem de Azerbaycan Cumhuriyetinin
farkli devletlerle imzalamis oldugu Yatirimlarmn Karsilikli Tesviki ve
Korunmasi anlagmalar1 incelendiginde, genel olarak, bu anlasmalarda
yatirimlarin korunmasi, iki tarafli teminat verilmesi ve giivenligin sag-
lanmasi, uyusmazliklarin ¢ozimd, yatirimcilarin milli kimliginin tespit
edilmesi kriterleri, gelirin serbest, agik bir sekilde transferi, kamulastir-

31 Esen Akintiirk and, Pinar Baklaci, iki Tarafli Yatirim Anlasmalari Hakkinda Genel
Bir inceleme (Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi: Prof. Dr. Reha Poroy’ un Anisina
Armagan, C. 25, S.4, 2009) 485

32 Bilateral Investment Treaties 1959-1999, (United Nations, New York-Geneva 2000)
4: http://www.unctad.org/en/docs/poiteiiad2.en.pdf (28 Subat 2003)
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ma sartlari, kamulastirma karsiliginda 0denecek tazminat ve analojik
uygulamalar hakkinda huktumlerin tespit edildigi gortlmektedir. Bundan
bagka uyusmazliklarin ¢0zUmU zamaninda, anlagmazlik yasanmamasi
icin, sozlesmenin uygulama alaninin tespitine yarayan, “yabanci yati-

rim”, “sirket”, “yabanci yatirime1”, “gelir”, “menfaat” gibi kavramlarin
tanimina da ITYA3® -da yer verilmistir®*.

1. Tarkiye ve Azerbaycan Arasinda Yatirnmlarin Karsihkh
Tesviki ve Korunmasi Anlagsmasi

Turkiye ve Azerbaycan arasinda Yatirimlarin Karsilikli Tesviki ve
Korunmasi Anlasmas1 15 Ekim 2011 tarihinde Izmir’de imzalanmus, 30
Ekim 2011 tarihinde Azerbaycan Cumhurbaskani tarafindan imzalanan
Kanunla Anayasanin 95.1. maddesi geregince tasdik edilmistir. Anlagma
yurirliige girdigi tarihten beri 9 Subat 1994 tarihli Yatirnmlarin Korun-
mas1 Ve Karsilikli Tesviki Anlasmas: iptal edilmistir.

Girig bolimunde akit taraflarinin birbiriyle olan ekonomik is birli-
gini arttirmak maksadi ile, anlasmanin sermaye ve teknoloji akimu ile
taraflarin ekonomik kalkinmasina tesvikini kabul ederek yatirimlara adil
ve esit muamele edilmesinin yatirimlar igin istikrarl bir ortamin olustu-
rulmasina pay1 olacagina, saglik, cevre, giivenlige dair 6nlemlerin ulus-
lararas1 kabul gormiis isci haklarini zayiflatmadan ulasilabilecegine ikna
olarak bu anlagsmayi imzalamaya karar verdikleri belirtilmektedir.

99 ¢¢

Anlagmanin umumi yapist: 1. madde “yatirim”, “yatirimer”, “gelir-
ler” ve “iilke” kavramlarinin agiklandigi tanimlar, 2. madde yatirimlarin
tesviki ve korunmasi, 3. madde yatirimlara uygulanacak muamele, 6.
madde kamulastirma, 7. madde zarar icin tazminat, 8. madde serbest
transfer, 11 ve 12. maddeler ise uyusmazliklarin ¢0zlmu hakkinda hi-
kiimler icermektedir.

Anlagmanin 4. maddesi taraf devletin diger akit tarafinin yatirimci-
st ile ilgili is bilgilerine erisim hakki taninmig ve bu bilgileri elde ettikten
sonra gizliligi korumak icin gereken dnlemlerin alinmasi yiikimliligi
belirlenmistir.

3 ITYA — iki Tarafli Yatirim Anlasmalar1

% Samira Eyvazova, Avropa Ittifagi vo Azorbaycan Respublikasi ©mokdashginin
Hiiquqi Osaslari, (Baki Universiteti Nogriyyat1 2018) 203; Akintiirk ve Baklaci (n 24) 489
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Umumi istisnalarin tespit edildigi 5. madde kapsaminda ise, An-
lasmanin belirlenmis temel bilgilere dayanarak yanlis bir sekilde yorum-
lanmamasi1 éngorulmektedir. Bu maddeye uygun olarak,

Anlagma,

- Insan, hayvan, bitki hayatinin korunmasi- genellikle cevrenin
korunmas1 ve tuketilebilir dogal kaynaklarin korunmasi hakkinda tespit
edilmis yasal dlzenlemelerin uygulanmasina mani olacak bir sekilde
yorumlanamaz.

- Bir Akit tarafi temel glvenlik c¢ikarlarina tutarsiz olarak deger-
lendirdigi herhangi bilgiyi agiklamaya ya da bu bilgiye ulasilmasina
imkan vermesi gerektigi seklinde yorumlanamaz.

- Giuvenlik kuruluslarmna tedarik maksadi ile herhangi bir degerin-
mal, techizat, hizmetin- temin etmesine dair islemlerde, savas ve ulusla-
rarasi iliskilere dayali acil durumlarda, nikleer silahlara iliskin anlasma-
larin uygulanmasina dair islemlerde- kendi glvenlik menfaatlerinin ko-
runmasi ic¢in gereken tedbirlerin alinmasina mani olacak sekilde yorum-
lanamaz.

- Son olarak maddenin son hilkmiinden dolay1 herhangi Akit Dev-
letini Birlesmis Milletlerinin baris ve giivenligi temin etmek icin gereken
yikumluliklerin icra edilmesini sinirlayacak sekilde yorumlanamaz.

Halefiyete dair dizenleme kapsayan 9. madde cercevesinde ise,
“Anlasmaya taraf olan her bir devlet kendi yatirimcisini ticari olmayan
risklerden korumak adina madde ile belirlenen sigortaya sahipse sigorta-
layanin yatirimet ile sigortalayan arasindaki sigorta sozlesmesinin sartla-
rindan ileri gelen her turli halefiyetinin diger devlete taninacagi” kabul
edilmektedir.

Muzakereler baslikli 10. madde kapsaminda, Anlasma taraflari
arasinda herhangi bir uyusmazligi, Anlasmadan kaynaklanan herhangi
bir konuyu ya da Anlasmanin uygulanmasi esnasinda ortaya cikacak
herhangi sorunu incelemek maksadiyla taraflardan birinin talebi ile yet-
Kili makamlar arasinda miizakerede bulunulacagi hilkme baglanmaktadir.

Uygulama kapsami adli 13. madde de bu Anlasmanin yirirlige
girmesinden onceki ve sonraki yatirimlara uygulanacagr ancak Anlas-
madan evvelki uyusmazliklara ve ¢oziimlenmemis taleplere uygulanma-
yacag yerine getirmeyecegi ifade edilmektedir.

Anlasma cercevesinde ek ve degisiklikler taraflarin miisterek onay1
ile ayr1 protokoller seklinde yapilacaktir. (m.14)

Anlagmanin taraflarinin akdin icras1 ile ilgili i¢ yasal islemleri ta-
mamladiklar1 hakkinda yazili ve diplomatik bildirimlerden en son veri-
lenin tarihine gore yiiriirliige girecegi, 10 yillik bir zamanla yurtrlikte
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kalacagi 15. madde ile hilkme baglanmistir. Bundan baska, bu madde
cercevesinde, on yil sonra, Anlasma taraflarindan herhangi biri tarafin-
dan, anlagsma feshedilmedikce, anlasmanin ydrirlikte olmaya devam
edecegi belirtilmektedir.

2. Turkiye ile Azerbaycan Arasinda Gelir Uzerinden Alinan
Vergilerde Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmasi

9 Subat 1994 tarihinde imzalanan "Turkiye Cumhuriyeti ile Azer-
baycan Cumhuriyeti Arasinda Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasma-
s1"%°. 1 Eylill 1997'de vyiiriirliige girmistir. Anlasma 29 maddeden olus-
maktadir. Anlasma iki Ulke arasindaki ekonomik is birligini desteklemek
icin Anlasma taraflarindan birinin ya da her ikisinin mevzuati uyarinca
ev, ikametgah, is merkezi, kanuni merkez yahut benzer yapida diger her-
hangi bir kriterden dolay1 vergi yiikiimliliigi altina giren kisilere uygu-
lanmaktadir.

Anlagma kapsamina giren kisiler, anlasmanin uygulama alanina gi-
ren vergiler, genel tanimlar, mukim kavraminin tanimi, igyeri, gayri-
menkul degerlerden kazanilan gelir, ticari kazanclar, gemicilik, hava ve
kara tasimaciligi, bagimli tesebbiisler, gayri maddi hak bedelleri, serma-
ye deger artis kazanglari, serbest meslek faaliyetleri, bagimli faaliyetler-
den, hizmetlerden kazanilan gelir, midurlere yapilan 6demeler, sanatgi-
lar ve sporcular, emekli maaslari, kamu gorevlileri, 6gretmen ve dgrenci-
ler, diger gelirler, ¢ifte vergilendirmenin 6nlenmesi, ayrim yapilmamasi,
karsilikli anlagsma usuld, bilgi degisimi, diplomat hiviyetindeki memur-
lar ve konsolosluk memurlari, idari yardimlasma, yiiriirliige girme ve
yururlukten kalkma ile iliskin mevzular madde basliklar1 seklinde diizen-
leme alan1 bulmaktadir.

Anlagma dahilinde, her Anlagma tarafinin ¢ifte vergilendirmeyi
nasil onleyecegi belirlenmektedir. Bu konunun, hikme baglandigi 22.
madde geregince Turkiye mukimleri, yani Akit Devletin mevzuatina
gore ev, ikametgah, is merkezi, kanuni merkez ya da benzeyen yapida
diger herhangi bir kriterden dolay1 vergi mukellefiyeti altina giren kisiler
icin cifte vergilendirmenin belirtildigi sekilde 6niine gecilecektir soyle ki;

% (RG 27/6/1997 — 23032). Anlasma metni icin bkz: http://www.gib.gov.tr/
fileadmin/mevzuatek/uluslararasi mevzuat/AZERBAYCAN.htm erisim tarihi: 15
Temmuz 2020
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Anlasma ile belirtilmis gelirler haricinde mukim, Azerbaycan’da
vergilendirilebilen bir gelir sagladiginda, Turkiye, bu geliri vergiden
muaf tutulacaktir.

Azerbaycan’da mukimler icin cifte vergilendirmeyi engellenecek-
tir. Soyle ki, bir Azerbaycan mukimi, bu Anlasma hikiumlerine gore
Tirkiye’de bir gelir elde ettiginde, bu gelir Tiirkiye’de vergilendirilebi-
lir. Turkiye’de bu gelir Gzerinden 6denen vergiler, Azerbaycan’da gelir
Uzerinden alinan vergilerden diisiilecektir. S6z konusu tutar Azerbay-
can’da vergi mevzuati geregince hesaplanan vergi tutarim agamayacaktir.

II. TURKIYE AZERBAYCAN ILiSKIiLERI

A. Tarkiye ile Azerbaycan Arasinda Yatirnmlarim Durumu ve
Degerlendirilmesi

Tiirkiye’nin Azerbaycan’a ihracati 2013 yilinda 2,9 milyar dolar,
ithalat1 ise 1,7 milyar dolar olarak ger¢eklesmistir. Bu siirede toplam 4,6
milyar dolar seviyesine ulasan dis ticaret hacmi bir 6nceki yila gore
%11°lik artig gostermistir. Tirkiye’nin verdigi dis ticaret fazlasi ise bir
onceki yil ile karsilagtirdigimizda %30’luk bir artigla 1,2 milyar dolar1
bulmustur. 2013 y1l1 Azerbaycan’a ihracatin ilk U¢ kalemini demir-celik,
mobilya Urtinleri ve kiymetli metaller olusturmaktadir. Azerbaycan’dan
ithalatin ilk ¢ kalemini ise dogal gaz, islenmemis aluminyum ve ham
petrol teskil etmektedir. Ikili ticaret hacminin 2023 yilina kadar 15 mil-
yar dolara ¢ikarilmasi hedeflenmektedir®.

Tirk firmalarinin Azerbaycan’daki dogrudan yatirimlari 5,3 milyar
dolara ulasmustir. Ulkede 25 bini askin kisiye is imkani sunan 700’den
fazla Turk sirketinin yatirimlar1 6zellikle,—telekominikasyon, bankaci-
lik/sigorta, ulastirma, gida ticareti, tekstil, egitim, mobilya ve insaat mal-
zemeleri sektorlerine yonelmistir.

Turk mateahhitlik firmalar1 Azerbaycan’da simdiye kadar toplam
9 milyar dolar degerinde 328 proje iistlenmislerdir. Sadece 2013 yilinda
Tiirk miiteahhitlerince 2,8 milyar dolar degerinde 22 proje iistlenilmistir®’.

2014 yilinda ise Azerbaycan is adamlari Tlrkiye'de 135 firma
kurmustur. Bu firmalarin buytk bolimi hizmet sektoriinde faaliyet gos-

% Van Ticaret ve Sanayi Odasi Azerbaycan Ulke Raporu 2018, s.15.
http://www.vantso.org.tr/u/filessAZERBAYCAN_ULKE_RAPORU2018-
W35305_3423.pdf, erigim tarihi: 23 Temmuz 2020

37 Manisa Ideal Kent Sayi: 20 s.15 http://www.renklikalem.com.tr/ old/manisa/
idealkent20/files/assets/basic-html/page15.html, erisim tarihi: 22 Temmuz 2020
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termektedir. Bu firmalarin toplam sermayesi 5 milyon ABD dolar1 ola-
rak degerlendirilmektedir. Azerbaycan, Turkiye sermayesi olan BDT
%(Bagimsiz Devletler Toplulugu) (lkeleri arasinda Rusya'dan sonra
ikinci sirada gelmektedir®.

Azerbaycan'in isgal altindaki topraklarini kurtarmasi ile beraber
Nahgivan koridorunun agilmasi, Azerbaycan’in karadan bolgeye baglanti
kurmasi1 Turkiye'yi de stratejik anlamda kazanan ulke kategorisine yuk-
seltti. Turkiye'ye, Nahgivan Uzerinden Orta Asya ve Pasifik'e uzanan
stratejik bir koridor kazandirdi. Bu koridorla birlikte enerji ve ticaret
denklemi kokten degisecek, ekonomik kalkinmaya ve ekonomik istikra-
rin devamina 6nemli katki saglayacaktir.

B.Azerbaycan’da Yabanci Yatirimlar ve Yatirim Potansiyeli

Duinya Bankas1 ve Ingiltere'nin "Oxford Analytical" sirketi tarafin-
dan yapilan hesaplamalara gore, gegis surecinin on yili icerisinde Azer-
baycan, Orta ve Dogu Avrupa'nin, Orta Asya'nin eski sosyalist 26 tlkesi
arasinda, yabanci yatirrm hacmi itibariyle besinci sirada yer almustir.
Azerbaycan'a yapilan toplam yabanci yatirrm hacmi, Polonya, Rusya,
Macaristan ve Cek Cumhuriyeti gibi devletlerden daha yiiksek olmustur®.

Bilhassa enerji sektorii ve petrokimya alaninda yatirnmlar artarak
stirmektedir. Ancak diger sahalarda ozellikle de gida ve tekstil sektérin-
de yatirim iklimi istenilen seviyeye cikarilamamistir. Bu husus bazi agi-
lardan yatirimcilar igin bir dezavantaj olarak gorilse de 6zellikle de pi-
yasa payi ve piyasaya ilk girme gibi nedenler kapsaminda bu durum bir-
¢ok acidan avantaj olarak da algilanabilir. Yabanci yatinnmcilar tlkeye
davet edilmekte ve onlara her tlrli kolayligin saglanacagina soz veril-
mektedir. Genel olarak Azerbaycan'da yabanci sermaye olumlu karsi-
lanmaktadir.

Azerbaycan’n yabanci yatirnmcilar icin avantajlari sunlardir®:
Ekonomik agidan elverisli stratejik konumu, dogal kaynaklar agisindan

3 BDT- Sovyetler Birligi'nden ayrilan devletler tarafindan kurulan Bagimsiz Devletler
Toplulugu
39 Azerbaycan Ekonomi Bakanhg1, www.economy.gov.az, erisim tarihi: 25 Temmuz 2020

40 Yadulla Hesenli, Neft Gelirlerinin Azerbaycanin Igtisadiyyatma Tesirinin Semereli-
lik Problemleri- Valyuta Béhrani: "Dagidict Artim", "Holland Xesteligi", ve Asiya
Maliyye Virusu", Globallasma Prosesinde Qafqaz ve Orta Asiya Movzusunda Bey-
nelxalq Konfrans Materiallari, (Baki, 2003) 217- 219.

* imran Coforzado, “Osash Inkisaf illori”, (Iqtisadiyyat, 18 Oktyabr-1 Noyabr, 2004) 3.
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zengin bir bolgede yerlesmesi, yabanci yatirimlar igin sosyal, iktisadi ve
yasal agidan munasip bir yatirim ikliminin olmasi, aym zamanda ucuz ve
nitelikli is guicti, bundan baska hizl bir sekilde yol alan, rekabete dayali, agik
pazar ekonomisi ve petrol sektoriinde genis yatirrm imkanlarinin olmasi*2.

C. Azerbaycan’da Yabanc1 Yatirim Ortami

Azerbaycan'da yabanci yatinmin tam hukuki garantisi, Yabanci
Yatirima Devlet Garantisi Kanunu Azerbaycan Cumhuriyetinin imzala-
dig1 uluslararasi anlagmalarla garanti edilir.

Azerbaycan'da yabanci sermaye ile iligkili mlnasebetler "Yabanci
Sermayenin Korunmasi" yasasi ile dizenlenmektedir. Bu kanun Azer-
baycan Cumhuriyeti smirlar iginde yabanci yatirimin hukuki ve iktisadi
ilkelerini icerir. Bu yasa ile yabanci yatirimeilara yasal zemin hazirlan-
mustir. Yasa ile yabanci vatandaslarin, yabanci tuzel kisilerin, vatandas
olmayan sahislarin ve yabanci Ulkelerde daimi yasayan Azerbaycan
Cumhuriyeti vatandaslarinin, yabanci devletlerin, uluslararas1 drgitlerin
Azerbaycan'a yabanci yatirimei olarak yatirim yapmasina yetki verilmis-
tir. Yabanci yatirrmeilar igin 6ngortlen hukuki korumalar su sekildedir:

- Azerbaycan Cumbhuriyetinin 6zel ve tizel kisilikleri tarafindan
olusturulan kurumlarda katilimeilik ve ortaklik hisseleri ile;

- Tam olarak yabanc1 yatirimciya ait bir girisimin olusturulmasi ile

- Azerbaycan Cumhuriyeti kanunlarma uygun olarak miessesele-
rin, emlak komplekslerinin, binalarin ortaklik paymin, hisse senetlerinin
ve baska kiymetli kagitlarin hepsinin yabanci yatirimeidan elde edilmesi ile;

- Yer alt1 kaynaklarini1 ve topragi kullanma hakkinin ve diger milk
haklarmin elde etmesi ile;

- Azerbaycan Cumhuriyeti 0zel ve tuzel kisileri ile yabanci yati-
rimcilarin diger konular1 dikkate alan anlagmalar yapmas ile.

Mevcut mevzuat uyarinca yerli ve yabanci sermaye genellikle esit
muameleye baglidir.

Askeri teknoloji yatirimlari; niikleer tesisler, Azerbaycan Milli
Meclisi tarafindan kabul edilen ve Glkenin milli ¢ikarlarina ve bagimsiz-
ligina zarar verecek yatirimlar disinda, butun sektdrlerde yabanci serma-
ye yatirimi tamamen serbesttir®,

%2 Sabina Hasanova, *‘Tiirkiye ve Azerbaycan Arasindaki Yatirimlarin Hukuki ve Ikti-
sadi Acidan Incelenmesi’’ (2015) Yiiksek Lisans Tezi: Istanbul Ticaret Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisi. 34

43 Rasim Hesenov, “Azerbaycanin Iqtisadi Inkisaf Paradigmasi ve iqtisadi Tehliikesiz-
lik Konsepsiyasiin Se¢imi”, (Mesveret Biillteni, No:7(43), Baki, Ekim, 2001) 6-8
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Azerbaycan Cumbhuriyeti halkina ve devletine zarar veren durum-
lar diginda yabanci yatirimlar kamulastirilamaz ve el konulamaz. Simdi-
ye dek Azerbaycan'da herhangi bir yabanci sermaye yatirimina dair her-
hangi bir kamulastirma prosedirii olmamistir ve devletin bu konudaki
yaklasimi da stiphe ve tereddlde yer vermeyecek sekildedir. Azerbay-
can'da calisan yabanci yatirimcilar, aynen bu tlkenin vatandaglari gibi
kendi ya da bu tlkenin kuruluslariyla ticari bir anlagsmazlik ¢iktig1 duru-
munda tahkime bagvurabilirler. Huklmetin, Azerbaycan'da yapilacak
yatirmmlar i¢in nakit ya da kredi olarak temin edilen herhangi bir tesviki
bulunmamaktadir. Saglanan tesvikler genellikle vergi muafiyeti seklin-
dedir. Bu baglamda, %30'un (zerinde yabanci sermaye oranina Sahip
yabanci sermaye yatirrmlarina su olanaklari saglanmaktadir: Ihracat li-
sansindan muafiyet ihra¢ edilen mallar igin, yeni ekipman maliyetini
vergiden diisme, yatirima dair makine ve teghizat ithalatinda gumrik
muafiyeti ve istihdam edilecek yabanci personelin kendi kullanimi igin
getirilen esyanin ithalatinda gtimrik vergisi muafiyeti.

Azerbaycan'da kayitli yabanci tim isletmeler vergiye tabidir. Bu-
tln yasal isletmeler Azerbaycan'da ticari faaliyetlerinden elde ettikleri
kazanglar tzerinden vergi 6demeleri gerekmektedir. Azerbaycan’da ku-
rumlar vergisi 1996 yilinda %32, 1999 yilinda %27, 2003 yilinda %25,
2006 yilinda %22 vergi derecesi olarak hesaplanmaktaydi. Son olarak
ise 2010 yilindan kurumlar vergisinin oran1 %20 olarak kabul edilmis ve
bu oran hala gegerliligini korumaktadir®.

D. Devletler ve Diger Devletlerin Vatandaslar1 Arasindaki Ya-
tirnm Uyusmazhklarimin Cozilmesi

Yabanci sermaye yatirirmlarinda korunma altina almasi gereken en
mihim etken, yatirimlarin ev sahibi Ulkelerce kamulastirma ve tazminat
gibi uluslararas: gecerli olan kurallar ad1 altinda ihlal edilmemesi ve ya-
tinmcilarin magdur edilmemesidir. Yatirimeilar elbette ki yatirrm dola-
yistyla ortaya cikan uyusmazliklarda ulusal mahkemelere basvurarak
ihtilaflarin ¢6zim icin caba sarfedebilir. Ancak ulusal mahkemelerin ev
sahibi Ulkeler ile ayni tarafta bulunmasi, ihtilaflarin ¢6zUmu bakimindan
yatirimei i¢in inandirici ve tatmin edici neticeyi almasini zorlastirmakta-

4 Azorbaycan Respublikasmin Vergi Macallosi, https://www.taxes.gov.az/az, erisim
tarihi: 26 Temmuz 2020
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dir®®. Yabanci yatirimeinin, yatirim yapacag tilke mahkemelerine kars:
glivensizligi ve tereddiidu Devletler ve Diger Devletlerin Vatandaslari
Arasindaki Yatirim Uvyusmazliklarinin Cozllmesi Hakkinda Sozlesme
(ICSID) tahkimi ile giderilmis ve yatirimci ile ev sahibi (lkeye ayn1 de-
receden bir konum saglamistir®®.

Diunya Bankasi, yatirimcilarin olasi sikayetlerini ortadan kaldir-
mak veya vyatirrmin yol actig1 zararlar telafi etmek amaciyla ev sahibi
Ulkeler ile yabanci sermaye yatirimcisi arasindaki yatirirm uyusmazlikla-
rinin ¢OzUmda icin hazirlanan bu antlasma, Diinya Bankasina tye Ulkele-
rin imzalanmasina takdim edilmis ve zamanla 140 llke bu anlagsmaya
katilmistir 47,

Antlasmanin maksadi ev sahibi devlet ile yatirimci arasindaki ihti-
lafi uzlasma ya da tahkim yolu ile ¢c6zmektir. Fakat buradaki uzlasma ve
tahkimi ICSID kendisi yapmaz. Bu gorevi ICSID antlasmasi ile yetki-
lendirilmis uzlastiricilar ya da hakem mahkemesi, yine anlasmaya uygun
olarak cikarilmis diizenlemelere gore yerine getirir*®, ICSID tahkimi icin
uc sart gereklidir. Bunlar taraflarin izini, taraflarin kimligi ve ihtilafin
konusudur®®.

ICSID tahkim yargilamalarinda, devletin kamulastirma ve benzer
tasarruflari, tazminat miktar1 ve hesaplanmasi, yatirimcinin yatirim yap-
t1g1 Ulkeyle olan uyusmazliklar: ve yatirirmeinin uyrugunun belirlenmesi,
uyusmazligin ulusal hukukla kisitlamaya calisilmasi, anapara, kar ya da
personel Gcretlerinin transferi, yabanci kontrolindeki ulusal yatirimeinin
ev sahibi devlet ile olan uyusmazliklari, ICSID'in yarg1 yetkisi ve uyus-
mazlik igin saglanacak hukuk konularinda, anlagmazliklar ¢6zlimlen-
mektedir®.

ICSID tahkimi, akit devletler arasinda Uye devletlerden birinin va-
tandasi ile yatirimi yaptigr diger devlet arasinda ¢ikan ihtilaflara ¢ozim
amaciyla basvurulacak tahkim oldugu gibi konvansiyona lye olmayan

 Tiryakioglu (n 3) 148; Erten (n 7) 199; Nuray Eksi, Milletleraras1 Ticaret Hukuku, (2
edn, Istanbul, Beta Yaymevi. 2015) 159

% {lhan Yilmaz, Uluslararasi Yatirim Uyusmazliklarmin Tahkim Yoluyla Céziimii ve
ICSID. (Beta, Istanbul, 2004) 41; Eksi (n 34) 159

4T Erten (n7) 199

“8 Erten (n 7) 200-201

% Bksi (n 34) 159

50 Salih Tuygun, ICSID Tahkimine iliskin Hakem Kararlarimin icra Edilmesi (izmir,
2007) 79
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devletler arasindaki ikili anlagsmalarda da ortaya cikacak ihtilaflarin
ICSID tahkiminde ¢ézllmesi kararlastirilabilir®.,

Tirkiye’de 1989 yilinda yiiriirliige giren bu antlasma ilk yillarda
fiillen uygulama bulamamisti. Bu antlasmanin uygulanmasini 0nleyen
anayasal engellerle birlikte Turkiye’nin antlasmaya U¢ ¢cekince koymasi
da uygulamay: engelleyen etkenlerdi. Tiirkiye’de bulunan tasinmaz mal-
larin aynina iliskin uyusmazliklar ile, yabanci sermaye ile ilgili yurGrlik-
teki mevzuat cercevesinde izin verilmis ve fiilen yatirim faaliyeti basla-
mis olan yatirrmlardan kaynaklanan uyusmazliklarin ve Tirkiye Cumhu-
riyeti’nin diger Ulkelerle imzalayacag1 yatirimlarin karsilikli tesviki ve
korunmasi hakkinda antlasmalarda vyatirim uyusmazliklarimin Lahey
Adalet Divanma gotlrulmesine bagli olarak ICSID Antlasmasinin 64.
maddesine ¢ekince konulmustur®?.

ICSID nezdinde Azerbaycan aleyhine agilmis davalardan biri
Barmek Holding’a aittir. Barmek Holding ile Azerbaycan arasindaki
elektrik imtiyazi ile ilgili 16 Ekim 2006 tarihinde agilan uyusmazlikta
taraflar aralarinda anlastiklar icin dava sona ermis ve taraflarin talebi
Uzerine 28 Eylil 2009 tarihinde mahkeme tarafindan karar olarak diizen-
lenmis ve uzlasma ile neticelenmistir.>

SONUC

Dinya genelinde kiiresellesme siirecinin hizlanmasi, yabanci ser-
mayenin ekonomik kalkinmaya olan katkisi, gelismis ve gelismekte olan
tim ulkelerin dikkat merkezine g¢evirmistir. Kiiresellesmeyle beraber,
ekonomi ve ticarette liberallesme egilimlerinin hizlanmasi, sermayenin
serbest dolasimini kolaylastirmis, ticaret serbestlesmis ve tlketici alis-
kanliklarinda benzerliklerin arttigi goriilmiistir.

Yabanci sermaye yatirimlarinin gelismekte olan tlkelerin ekono-
milerinde rolindn biylk olmasi, bu tlkelerin bu tlr yatirimlara ihtiyag
duymasi, onlar1 kanunlarinda yapacaklar1 diizenlemeler ile yabanci yati-
rimcilar agisindan Ulkelerini cazip hale getirmeye tesvik etmektedir.
Diinyanin birgok Ulkesinde yabanci sermaye yatirimlarini tesvik etmek

5! Tiryakioglu (n 3) 149 dn. 555.
52 Erten (n 7) 200

5% Barmek Holding A.S. v. Republic of Azerbaijan (ICSID Case No. ARB/06/16),
Award embodying the parties’ settlement agreement rendered on September 28,
2009, pursuant to ICSID Arbitration Rule 43/2 (yayinlanmamis).
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maksadiyla ¢ok sayida kanun hazirlanmig, yabanci yatirimlarin korun-
mas1 yonlnde ikili ve ¢ok tarafli anlasmalar yapilmistir.

Ulkelerin ekonomik kalkinmasia katki saglayan ve yatirrmeilarin
birikimlerini verimli bir sekilde kullanarak kér elde etmelerini saglayan
yabanci yatirimlar konusu, ¢alismamizda Tirk ve Azerbaycan hukuk
mevzuatlar1 ¢ercevesinde incelenmistir.

Azerbaycan’in Turkiye ile dostluk iliskileri ¢ok uzun zamanlara
dayanmaktadir. “Tek Millet Iki Devlet” anlayisiyla devam eden bu ilis-
kiler her bakimidan kendisini gostermektedir. iki Ulke arasindaki dil,
tarih, din ve soydaslik birligi ticari iliskilerin gelistirilmesinde 6nemli bir
rekabet avantaji yaratmaktadir. Azerbaycan bagimsizligin1 kazandigin-
dan beri iki devlet arasindaki sosyo-politik, ekonomik-ticari iliskiler her
zaman Ust duzeyde gelismistir. Yabanct yatirimlar dogrultusunda iki
ulke arasindaki iligkiler igin de ayni tanimlamay: yapmak mimkundr.
Ekonomik iligkiler birkag¢ yi1l 0nceye kadar sadece Azerbaycan'dan Tr-
kiye'ye hammadde ve bazi yar1 mamul ihraci, Turkiye'den Azerbaycan'a
ise genellikle petrol olmayan cesitli alanlara belirli yatirimlar yapilmasi
seklindeydi. Simdi Azerbaycan'dan Tirkiye'ye biyik yatirnmlarin ger-
ceklestirilmesi ve nispeten ¢ok cesitli ihracat, Turkiye'den ise Azerbay-
can’da ekonomik hatta sosyal projelerde genis yatirnmlar gézlemlenmek-
tedir.

Tlrkiye, Azerbaycan’daki yabanci yatirim ve ticaret hacmi olarak
en blylk paya sahip Ulkelerden biri olmay1 basarmistir. Tlrk firmalari-
nin pazari yakindan taniyor olmasi, tlkenin cografi olarak yakinligi, iki
Ulke arasinda ticaretin altyapisini olusturan gerekli anlagsmalarin imza-
lanmis olmasi, Azerbaycan'in ithalatinda 6nemli paya sahip olunmasi,
ulkede faaliyette bulunan ¢ok sayida TUrk firmasinimn bulunmasi, Turk
urtnlerinin pazarda diger Ulkelerin mallarina kiyasla tercih edilmesi bu
pazarda Tirkiye’nin sahip oldugu baslica Ustlnluklerdir.

Her iki Ulkenin yabanci yatirnmlara dair yasal dizenlemelerine
baktigimizda, yabanci yatirimlara iligkin temel gok tarafli anlagsmalara
taraf olmakla beraber kendi aralarinda da Yabanci Yatirimlarin Karsilikli
Korunmasi ve Tesviki Anlagmasi, Cifte Vergilendirmeyi Onleme An-
lasmas1 imzaladiklar1 gorilmektedir.

Tirkiye-Azerbaycan arasindaki yatirimlari gelistirilmesine katki
sunmak icin ¢alismamizda TUrkiye ile sosyal- siyasi ve ekonomik igbir-
ligi icinde olan Azerbaycan’da yabanci yatirimlar ve yatirim potansiyeli,
yatirim ortamina yer verilmistir.
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DEVIRLERINE iLISKIN YOLSUZLUKLARDAN DOGAN
SORUMLULUKLAR®
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IN KIND AND BUSINESS TAKE OVER IN A LIMITED COMPANY)
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0z

Limited sirkete Gzerlerinde smurli ayni bir hak, haciz ve tedbir bu-
lunmayan, nakden degerlendirilebilen ve devrolunabilen, fikri mulkiyet
haklart ile sanal ortamlar da dahil, malvarligi unsurlari ayni sermaye
olarak konulabilir; hizmet edimleri, kisisel emek, ticari itibar ve vadesi
gelmemis alacaklar ise sermaye olarak konulamaz. Tirk Ticaret Kanu-
nu’nda, sermayenin korunmasi ilkesinin geregi olarak, ayni sermayenin
veya devralinacak isletme ile ayinlarin degerlemesinde yolsuzluk yapil-
mas1 yasaklanmis ve buna aykirilik halleri icin hem hukuki hem de cezai
sorumluluk 6ngoriilmiistiir. Bu ¢alismada, hem hukuki sorumluluk hem
de cezai sorumluluk doguran limited sirkette ayni sermayenin ve isletme
devirlerinin degerlerinin bigilmesinde yolsuzluk yapilmasi hususu ele
alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: limited sirket, ayni sermaye, isletme devri,
degerleme, yolsuzluk, tazminat davasi, zamanasimi, adli para cezasi.

ABSTRACT

The assets, including intellectual property rights and virtual envi-
ronments, which can be assessed and transferred in cash but not subject
to a limited in-kind right, foreclosure and measure are allowed to be the
capital of a limited liability company. However, service performances,

* Bu caligmada belirtilen goriisler yazarimna ait olup, ¢alistigi Kurumunu baglamaz.
1 Sanayi ve Teknoloji Bakanhigi Bagmiifettisi, ORCID ID: orcid.org/0000-0002-4600-0466
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personal labor, commercial reputation and undue receivables cannot be
accepted as capital. As a requirement of the principle of the protection
of capital, Turkish Commercial Code restrains the corruption related to
the the valuation of the capital in kind or the business to be taken over
and stipulates both legal and criminal liability for inconsistencies. In
this study, we aim to explain and discuss the the issue of corruption in
the valuation of the capital in kind and business take over in a limited
liability company, which gives rise to both legal and criminal liability.

Keywords: limited liability company, capital in kind, business take
over, valuation, corruption, case of compensation, statute of limitations,
judicial fine.

**k*x

1. GIRIS

Limited sirket, sermayesi belirli olan bir ticaret sirketidir. Limited
sirkette sermaye kavramimin 6nceden belirlenmis ve muayyen olmasi,
sirketle islem yapan tctnci Kisiler bakimindan giivence olusturmakta-
dir?. Bu nedenle, limited sirkete hakim olan ilkelerden birisi sermayenin
korunmasidir. Sermayenin korunmast ilkesi dar anlamda sirkete getirilen
sermaye tutarimin iadesine, eksilmesine engel olurken, genis anlamda
sirketin malvarliginin korunmasi olarak anlasilmaktadir®. Limited sirkete
sermaye olarak nakdi degerler yaninda ayni sermaye unsurlar1 da konu-
labilir. 6102 sayili Tlrk Ticaret Kanunu* (TTK®)’nun 127’nci maddesi-
nin birinci fikrasinda para, alacak, kiymetli evrak ve sermaye sirketlerine
ait paylarin; fikri milkiyet haklarinin; tasmirlar ve her gesit tasinmazin;
tasinir Ve tasinmazlarin faydalanma ve kullanma haklarinin; kisisel eme-

2 Dal, Seniha, 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) M.342’ye Gére Fikri Miilkiyet
Haklarinin Anonim Sirkete Ayni Sermaye Olarak Konulmasi, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C.18, S.2, 2012, 5.396

8 Karaman Cosgun, Ozlem, Anonim Sirketlerde Sermaye Kavrami ve Ayni Sermaye
Degerinin Belirlenmesi, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari
Dergisi, C.18, S.2, 2012, 5.341

14 Subat 2011 tarih ve 27846 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

5 Calismamizda, 13 Ocak 2011 tarihli ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu i¢in “TTK”
kisaltmasi kullanilmistir.
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gin; ticari itibarin; ticari isletmelerin; hakli olarak kullanilan devredilebi-
lir elektronik ortamlar, alanlar, adlar ve isaretler gibi degerlerin; maden
ruhsatnameleri ve bunun gibi ekonomik degeri olan diger haklarin; dev-
rolunabilen ve nakden degerlendirilebilen her turlii degerin ticaret sirket-
lerine® sermaye olarak konulabilecegi belirtilmis, ikinci fikrasinda ise
581’inci maddenin birinci fikra hilkminin sakli oldugu hilkme baglan-
muistir.

TTK’nin 581’inci maddesinin birinci fikrasinda ise, limited sirkete
uzerlerinde sl ayni bir hak, haciz veya tedbir bulunmayan; nakden
degerlendirilebilen ve devrolunabilen, fikri mulkiyet haklar: ile sanal or-
tamlar ve adlar da dahil, malvariigi unsurlarmin ayni sermaye olarak
konulabilecegi, hizmet edimleri, kisisel emek, ticari itibar ve vadesi gel-
memis alacaklarim sermaye olarak konulamayacag belirtilmistir. TTK’da
limited sirketin esas sermayesinin eksiksiz tesekkiil etmesini ve korun-
masint saglayict Gok sayida hilkim dngdriilmiis ve sermayenin korunma-
s1 ilkesini gozetmeyen genel kurul kararlarinin butlanla sakat oldugu
hiikme baglanmistir’. Ayrica, sermayenin korunmasi ilkesinin bir yan-
simasi olarak, ayni sermayenin veya devralinacak isletme ile aymlarin
degerlemesinde yolsuzluk yapilmas: yasaklanmis ve buna aykirilik hal-
leri icin hem hukuki hem de cezai sorumluluk ongériilmiistiir. Iste bu
calismada, 6zel hukuki sorumluluk hallerinden biri olan ve ayn1 zaman-
da cezai sorumluluk doguran limited sirkette ayni sermayenin ve isletme
devirlerinin degerlerinin bigilmesinde yolsuzluk yapilmasi hususu Uze-
rinde durulacaktir.

2. LIMITED SIRKETTE AYIN VE iSLETMELERE DEGER
BiCILMESINDE YOLSUZLUK YAPILMASINDAN DOGAN
HUKUKT SORUMLULUK

TTK’nin limited sirkete iliskin TTK’nin 644’ tinci maddesinin (a)
bendinde anonim sirkete dair “belgelerin ve beyanlarin kanuna aykirili-
gwna iligkin 549 uncu; sermaye hakkinda yanlis beyanlar ve 6deme ye-
tersizliginin bilinmesi hakkinda 550 nci; deger bicilmesinde yolsuzluga

® TTK’nin 124’iincii maddesi uyarinca, ticaret sirketleri; kollektif, komandit, anonim,
limited ve kooperatif sirketlerden ibarettir.

7 Karasu, Raif, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile Anonim Sirketlerde Kurumsal
Yonetim Ile ilgili Getirilen Yenilikler, inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.4,S.2,2013,s.51
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dair 551 inci; kurucularin, yonetim kurulu Gyelerinin, yoneticilerin ve
tasfiye memurlarimin sorumlulugunu dizenleyen 553 (incii; denetgilerin
sorumluluguna iligkin 554 ila 561 inci maddeler”in limited sirketlere de
uygulanacag: hilkkme baglanmistir®,

TTK’nin 644’lincti maddesi, sorumluluga iliskin on birinci bolim
hiikiimlerine, sadece halktan para toplamaya iliskin 552’nci madde harig
olmak Uzere, bir butin olarak yollamada bulunmustur. Bdylece,
TTK’nin 555 il& 561°nci maddelerinde diizenlenen ve ortak hikiim nite-
ligi tasiyan, sirketin zararina, muteselsil sorumluluga, ibraya, zamanasi-
mina Ve yetkili maddeye iliskin hiikimlerin de limited sirkette uygulan-
masina imkan verilmistir®. Anonim sirkette hukuki sorumluluk hiikiimle-
rine TTK’nin 549 il& 554 tincti maddelerinde, genel olarak cezai sorum-
luluk hikimlerine ise 562’nci maddede yer verilmistir. Kanunun 549 ila
552’nci maddelerinde 6zel hukuki sorumluluk halleri, 553’tincti madde-
sinde ise hukuki sorumluluga iliskin genel hiikiim diizenlenmistir®.

TTK’nin 644’tincti maddesi ile yapilan yollama geregi limited sir-
kete de uygulanacak olan 6zel hukuki sorumluluk hallerinden birisi olan
551’nci maddeye gore, ayni sermayenin veya devralinacak isletme ile
ayinlarin degerlemesinde emsaline oranla ylksek fiyat bicenler, isletme
ve aynin niteligini veya durumunu farkli gosterenler ya da bagka bir se-
kilde yolsuzluk yapanlar, bundan dogan zarardan sorumludur. Sorumlu-
luk, tazminat 6demek seklinde viicut bulur!!. Bu sorumlulugun sebebi
limited sirket icin oldukca dnemli olan “sermayenin korunmasi” ilkesi-
dir. Clink{, gerek sirketin gerek ortaklar ve alacaklilarin agtigi sorumlu-
luk davalarinda tazminatin sirkete verilmesinin altinda yatan amag, sir-
ketin sermayesinin korunmasidir'?,

8 Altas, Soner, Limited Sirketlerde Kurucularin, Miidiirlerin ve Tasfiye Memurlarmin
Hukuki Sorumluluklari, Terazi Hukuk Dergisi, S.107, 2015, s.41

% Altas, Soner, Limited Sirket Miidiirlerinin Sirket Zararma iliskin Sorumluluklar1 ve
Farklilastirilmis Teselsiil ilkesi, Vergi Diinyasi Dergisi, S.405, 2015, 5.73-74; Yildiz,
Siikrii, Limited Ortakliklarda Miidiirlerin Sorumlulugu, Istanbul Ticaret Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, S.24, 2013, 5.62

10 Altas, Soner, Anonim ile Limited Sirket Yoneticileri Hakkinda Sorumluluk Davasi
Agabilmek Igin Genel Kurul Onay1 Gerekir mi? Mali C6zim Dergisi, S.141, 2017, s.154.

11 Poroy, Reha, Tekinalp, Unal, Camoglu, Ersin, Ortakliklar Hukuku-1 (13.bs.), Vedat
Kitapcilik, Istanbul, 2014, 5.388

12 Akdag Giiney, Necla, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununa Gore Anonim Sirket Yone-
tim Kurulu, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2012, s.168-1609.
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Anilan madde, kuglk birtakim degisikliklerle mulga 6762 sayili
Tirk Ticaret Kanunu (ETK®)’nun 307°nci maddesinin tekraridir. Zira,
ETK’nin 307°nci maddesinde “Konan ayin nevinden bir sermaye veya
deviralinmast kararlagtirilan bir igletmeye veya bazi ayinlara deger bi-
¢ilmesinde hile kullanan kurucularla, bu fiilde kendilerine istirak edenler,
sirketin bu ylzden ugradigi zarar miteselsilen tazmin ile mikelleftirler ve
haklarinda Turk Ceza Kanununun 343’incii maddesi tatbik olunur.”
hikmu yer almakta idi.

Ancak, TTK hikmi eski hikimden bazi noktalarda ayrilmaktadir.
TTK’nin 551 °nci maddesi hilkmundin uygulanabilmesi icin hile yapilmasina
gerek yoktur. Ayni sermayeye emsaline nazaran yiksek fiyat bi¢ilmis olmasi
veya isletme veya aynin niteliginin —grnegin, arsa iken bina, sosyal amagl
yapr iken Uretim birimi, mesken iken turistik tesis gosterilmesi gibi- veya
durumunun —grnegin, imar durumu yokken varmaug gibi gosterme ya da imar
durumunu oldugundan iyi gsterme veyahut imar durumu hakkinda belirtme
yapmama gibi- farkli gosterilmesi veya baska bir tarzda yolsuzluk yapilmasi
—ornegin; kurucular kabul etmemisken etmis gosterme, mahkeme bilirkisisi
yerine Ozel bilirkisiden rapor alma gibi- yeterlidir. Madde hikmi kusur
esasina dayalidir. Bu, 6zellikle “emsaline oranla yiiksek” ibaresi yontinden
onem tagir. Diizenlemenin gerekcesinde, ayrica “Madde kaleme alinirken
“yiikseklik”, “agik”, “6nemli derecede yiiksek”, “asir1” gibi sifatlara bi-
lingli olarak yer verilmemistir. Bunun iki sebebi vardir: Bir taraftan bu
sifatlarin yorum guclikleri doguracagi, diger taraftan da 6lcimi altinda-
ki farklarin yasal kabul edileceginden endise edilmistir. Oysa mahkeme
konuyu hem kusur arastirmasi hem de takdir hakki baglaminda karara
baglar. Kusursuz sorumluluk, degerlendirme, emsal belirleme hatalarinin
bile sorumluluk dogurmasina yol acard.” denilmistir'*,

Ogretiye gore, TTK’mn 551’inci maddesinde diizenlenen degerleme
yolsuzlugu esasinda (¢ sekilde gorilmekle birlikte, bu t¢ hale, ETK’dan
farkl1 olarak, “baska sekilde yapilan” yolsuzluklar grubu da eklenmistir™.
Bu dort grup yolsuzluk kisaca asagida agiklanmustir.

13 Calismamizda, miilga 6762 sayih Tiirk Ticaret Kanunu i¢in “ETK” kisaltmas: kulla-
nilmistir.

14 Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu.

15 Tekinalp, Unal, Sermaye Ortakliklarimin Yeni Hukuku, Vedat Kitapeilik, Istanbul,
2015, 5.372.
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2.1. Ayni Sermayenin veya Devralinacak Isletme ile Aymlarin
Degerlemesinde Emsaline Oranla Yiksek Fiyat Bicilmesi

Ayni sermayenin veya devralinacak igletme ile ayinlarin degerle-
mesinde, emsalin dogru segilmesi, karsilastirmanin tarafsiz ve objektif uz-
manlarca yapilmasi sarttir. Hos gorilebilir farkliliklar sorumluluga sebep
olmaz. Emsal, ayn1 konumda, ayn1 kalitede, ayni sartlar1 haiz ayn1 malvarli-
g1 unsurlari anlamina gelir. Emsal, ¢ogul bir kelime oldugu i¢in, uzmanlarin
birden ¢ok ornegi ele alip karsilagtirarak deger bicmeleri ve emsallerini
gostererek, degerlemelerinin gerekgelerini agiklamalar1 zorunludur?®.

2.2. Isletme ve Aymin Niteliginin Farkh Gosterilmesi

Bu halde degerleme konusu isletme ile ayinlarin nitelikleri bilincli
olarak farkli gosterilmis, buna dayanilarak degerleme konusu isletme ve
ayinlara yilksek fiyat bicilmistir. Ornegin, binasiz arsa binali; sosyal
amaca tahsis edilmis veya depo olarak kullanilan bina Gretim tesisi; kali-
tesiz eski ve artik yln yeni ve birinci simif yun olarak gosterilmis; elle
calisan makineler otomatik; dijital olmayan gostergeler dijital taksim
edilmisse, degerleme konusu aymlarin niteliklerinde yolsuzluk yapilmig
demektir®’.

2.3. Isletme ve Aymin Durumunun Farkh Gosterilmesi

S0z konusu halde yolsuzluk, degerleme konusunun durumunun (yani,
konumunun ve fiziki sartlarinin) degisik takdim edilmesinde, bu suretle o
nesneye yuksek fiyat bicilmesinde ve yiksekligin bu yolla hakl: gosterilme-
sindedir. Ornegin, bir arsa imar planina gore yesil alan iken bu durum sak-
lanmugsa; bir arsanin iki kata kadar ingaat izni varken Kkat sayis1 fazlaymis
gibi degerleme yoluna gidilmigse veya Uizerine is merkezi ya da turistik tesis
yapilmasi imkani1 yokken bu miimkiinmiis gibi arsaya deger bigilmigse de-
gerleme konusunun durumunda yolsuzluk yapilmis demektir®,

16 Tekinalp, 2015, 5.373.
7 Tekinalp, 2015, 5.373.
18 Tekinalp, 2015, 5.373.
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2.4. Bagka Bir Sekilde Yolsuzluk Yapilmasi

Baska bir sekilde yapilan yolsuzluklar, ilk olarak kurulus ve sirket
sozlesmesi ile ilgili hiikiimlerin, esas sermayenin degerini etkileyecek sekil-
de ihlal edilmesi suretiyle gerceklestirilir. Ikinci olarak, kuruculara,
TTK’nin 348’inci maddesine aykirt bir sekilde menfaat taminmasi, oOrtuli
bir sekilde bedelsiz pay senedi verilmesi, kurucularin elindeki pay senetle-
rinin sermayede karsiliklarmin bulunmamasi da bu kategoriye giren bir
yolsuzluktur. Ornegin, sermaye 5.000 adet 100 TL itibari degerde paya bo-
linmiisken, kurucularin elinde fazladan bedeli 6denmemis 100 adet pay
senedi bulunuyorsa, gercekte pay adedi 5.100 oldugu halde 5.000 adet pay
varmus gibi beyanda bulunulmussa, yine baska bir sekilde yapilan yolsuzluk
s6z konusudur. Ugtincii bir yolsuzluk hali, kurulus giderlerinin veya kurulus
sirasinda sirket adina yapilan islemlerin ve taahh(tlerin ger¢eginden daha
ylksek degerlerle sirkete intikal ettirilmesidir. Dordunct bir 6rnek, primli
paylarm primlerinin fazla gosterilen giderler sebebiyle (TTK, m.519/f.1-a)
sirketin kanuni yedek akge hesabma diisiik tutarlarla gegirilmis olmasidir.
Degerlemenin uzman bilirkisilerce yapilmamasi da bu hale giren bir diger
ornektir'®.

3. HUKUKI SORUMLULUGUN SARTLARI

TTK’nin 551’inci maddesinde 6ngorilen 6zel sorumlulugun sart-
lar1; zarar, hukuka aykirilik, kusur ve illiyet bagidir.

Sorumluluk davasmin ilk sarti, sirketin, ortaklarin ya da alacaklila-
rin dogrudan veya dolayl zarara ugratilmis olmalaridir®®. Eger zarar yok
ise, sorumluluk da s6z konusu olmaz?'. Zarar, sirketin malvarhiginda
rizast disinda meydana gelen azalmadir. Zarar verici fiil olmasaydi zarar
gorenin malvarligmnin ig¢inde bulunacag: durum ile bu fiil sonucu o kim-
senin malvarhigmin i¢inde bulundugu durum arasindaki fark, zarari olus-
turur. Haksiz fiil sonucunda, sirketin malvarligindaki aktifler azalabile-
cegi gibi (malin zarar gérmesi vs.), pasifler de artabilir. Buna fiili zarar
denir. Fiili zarardan baska, malvarliginda artis meydana gelme imkani-

19 Tekinalp, 2015, 5.374.

20 Pulagli, Hasan: 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununa Goére Sirketler Hukuku Serhi,
Ankara 2011, 5.1869

2! Eris, Gonen: Aciklamali-ictihath Tiirk Ticaret Kanunu, C.II (2. bs.), Ankara 2010,
5.2327
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nin kaybedilmesi de zarar teskil eder. Bu da kér (kazang) yoksunlugu
olarak adlandirilir?>. TTK nin 551’inci maddesindeki degerleme yolsuz-
lugu sorumlulugunda zarar borglar hukuku anlaminda malvarlig1 zarari-
dir. Kisaca, aktif varliklarda arzu edilmeyen azalma, pasiflerde arzu
edilmeyen ¢ogalma, yani gergegine uygun deger ile yolsuz deger arasin-
daki fark talep edilecek tazminatin miktarmi belirler?,

Hukuki sorumluluk igin, ayrica bir fiil bulunmali ve bu fiil hukuka
aykir1 olmalidir. Fiil, yonetim kurulu tyelerinin veya yoneticilerin, yap-
ma (olumlu davranis) veya yapmama (olumsuz davranis) seklinde ger-
ceklesen iradi davranislaridir. Davranisin iradi olmasi, Gyenin fiili irade-
sinin yonetimi ve denetimi altinda yapmasini ifade eder. Buna gore Uye-
nin fiili, yapma tarzinda olabilecegi gibi, yapmama (hareketsiz kalma,
bir seyi yapmama) seklinde de olabilir. Fiilin hukuka aykir: olmasi, zarar
goren degeri korumak icin hukuk duzenince yasaklanmis bir davranista
bulunmaktir. Hukuka aykir1 bir fiil sonucu zarara ugrayan bir kimsenin
tazminat talep edebilmesi icin, meydana gelen zarar ile ihlal edilen kural
arasinda hukuka aykirilik bagi bulunmalidir®®. 551’inci madde yoniinden
hukuka aykirilik, ayni sermayenin veya devralinacak igletme ile aymla-
rin degerlemesinde emsaline oranla yiksek fiyat bicilerek, isletme ve
aynin niteligini veya durumunu farkli gostererek ya da baska bir sekilde
yolsuzluk yaparak, ayni sermaye ve isletmenin gergek degerinden farkli
bir sekilde sirket hesaplarina intikal ettirilmesidir.

551’inci madde hikminde agik¢a belirtilmemis olmasina ragmen,
kusur haksiz fiilde sorumlulugun dogal sartidir®®. Kusur, failin davrani-
simin hukuken kinanabilir nitelikte olmasi ifade eder. Kusur, kast ve
ihmal olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir. Kast, kusurun en agir derecesidir;
failin hukuka aykirt sonucu bilerek ve isteyerek gergeklestirmesini ifade
eder. Kastta fail, hem davranisin1 hem de bunun sonuclarini istemekte,
kabul etmekte veya gbze almaktadir. Kast, dogrudan ve dolayli olmak
Uzere ikiye ayrilmaktadir. Dogrudan kastta, fail meydana gelen sonucu
istemekte, arzu etmektedir. Dolayl kastta ise fail meydana gelen sonucu

22 Ogiiz, Tufan, Ergiine, Mehmet Serkan, Erisgin, Nuri: Borglar Hukuku, Eskisehir
2013, s.58.

28 Tekinalp, 2015, 5.375.
24 Ogiiz, Ergiine, Erisgin, 2013, 5.58-60.
25 Tekinalp, 2015, 5.375.
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istememekle birlikte, onu géze almaktadir. Failin hukuka aykir1 sonucu
iIstememekle beraber, bu sonucun gerceklesmemesi icin gerekli 6zeni
gostermemesine ise ihmal denir. Thmalde, fail davranisini istemekte,
fakat bunun sonuglarni arzu etmedigi halde gerekli tedbirleri almamak-
tadir. Bu itibarla ihmal kisaca “6zen eksikligi” olarak tanimlanabilir.
Thmal agirhk derecesine gore, agir ve hafif olmak Uzere ikiye ayrilir.
Agir ihmal, ayni sartlar altinda bulunan ortaya seviyedeki her insanin
gosterecegi 6zenin gosterilmemis olmasidir. Hafif ihmal ise somut olay-
da ancak dikkatli ve tedbirli birisinin gosterecegi 6zenin gosterilmemis
olmasidir. Fakat, kast ve ihmal ayrimm hukuki sorumlulugun dogumu
bakimindan kural olarak biiyiik bir énemi yoktur?

[lliyet bagi da, hukuki sorumlulugun temel sartlarindan biridir. II-
gililerin sorumluluguna gidilebilmesi icin, kanuna aykiri fiil ile meydana
gelen zarar arasinda uygun bir illiyet bagmin bulunmas: gerekir. illiyet
bagi en temel ifadesiyle, o olaydaki zarar ile kusur arasindaki nedensel-
lik bagini ifade eder. Yani ortaya ¢ikan zarar sorumlulugu gerektiren
kusurun neticesinde olusmus olmalidir, 0 eylem olmadan zararin mey-
dana gelemeyeceginin kesin olarak anlasiimas: gerekir?’. Hukuka aykir
bir fiil isleyen kisi, ancak bu fiilin meydana getirdigi zararlar1 tazmin
etmekle ylkumltdir. Kisiden, fiilinin yol agmadig1 zararlar1 da tazmin
etmesi beklenemez?®. TTK nin 551°nci maddesi yoniinden sorumlulukta
uygun illiyet (nedensellik) bag: icin genel kabul gdren tanim gegerli
olur: Normal hayat deneyimlerine gore, somut olaydaki sebep, somut
olaydaki sonucu veya sonuglar1 dogurmaya elverisliyse ve sonu¢ dogu-
rucu olay baska bir sebeple kesilmemisse, somut olayda uygun illiyet
bag1 vardir®,

Bununla beraber, TTK nin 557 nci maddesi ile getirilen farklilasti-
rilmig teselsul ilkesi uyarinca, mudirlerden her biri ancak ve ancak zarar
sahsen kendilerine yiikletilebildigi Olciide, bir diger ifade ile zarar ile
midurin eylemi arasinda illiyet bagi kurulabildigi Olglide sorumlu

2% Ogiiz, Ergiine, Erisgin, 2013, 5.58-65.
27 Kirkan, Merve, Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulu-
gu, Yiiksek Lisans Tezi, Kadir Has Universitesi, Istanbul 2013, s.111.

28 Ogiiz, Ergiine, Erisgin, 2013, 5.65.
2 Tekinalp, 2015, 5.375.
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olur®®, Bu yoniyle, farklilastirilmis teselsiil, mudiirler arasindaki riicu
iliskisini degil, davaci tarafa karsi sorumlu olacagr miktar1 belirlemesi
acisindan onem arz etmektedir®.

4. HUKUKI SORUMLULUKTA DAVACI

TTK’nin 551’inci maddesinde diizenlenen degerleme yolsuzlugu-
nun davacilari, m.555/f.1 uyarinca, sirket, dolayisiyla zarar goren olarak
sirket ortaklar1 ve 556’nc1 maddenin sartlarina bagl olarak sirket alacak-
lilandir®. Bir diger ifadeyle, aktif dava ehliyeti sirkete, ortaklara ve ala-
caklilara aittir. Pasif dava ehliyeti somut olaya gére belirlenir®. Sartlar
varsa sirket ortaklari ile alacaklilar m.553/f.1 hiikmiine dayanarak dog-
rudan zararlarin1 da talep edebilirler. Bu davalar sermaye artirimlarinda
da acilabilir®.

Dolayisiyla zarar; bir kisiye yoneltilen bir fiil dolayisiyla, o kisinin
malvarliginda meydana gelen zararin baska kisi veya kisilerin malvarl-
gina yansimasi sonucunda olusan zararlardir. Bu nedenle agilacak dava
sonunda hiikmolunacak tazminat sirkete verilir. Dogrudan zarara ugra-
yanin malvarhgindaki zarar ortadan kalktiginda dolayisiyla zarara ugra-
yanin da zarar1 ortadan kalkar. Dolayisiyla zarar goéren sifatiyla dava
acan ortaklarin ve alacaklilarin bu sifatlari, gerek zararin dogumu ve
gerekse dava agildig1 sirada bulunmalidir. Ortak veya alacakli sifat1 dava
stiresince de devam etmelidir. Davanin devamu sirasinda ortak veya ala-
cakl1 sifat1 kaybedilirse dava diiser™.

5. HUKUKI SORUMLULUKTA DAVALLI

TTK’nin 551’inci maddesinde dlizenlenen tazminat davasinin da-
valilari; yolsuz degerlemeyi gerceklestiren, yonlendiren, etkileyen kisi-
lerdir. Ayrica, bu eylemde etkili olan kurucular, sermaye artiriminda

% Dogan, Besir Fatih: Anonim Sirket Yonetim Kurulunun Organizasyonu ve Ydnetim
Yetkisinin Devri, Istanbul 2011, s.254.

31 Bahtiyar, Mehmet: Ortakliklar Hukuku, Istanbul 2014, 5.364.
32 Tekinalp, 2015, s.375.

33 Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu.
3 Tekinalp, 2015, s.375.

% Kurkan, 2013, 5.106.

REGESTA Cilt: 5 Sayr: 3 Yil: 2020



Dr. Soner ALTAS 639

muddrler ve diger yoneticiler, degerlemeyi yapan bilirkisiler, onlarla
yolsuzluk konusunda isbirligi yapan avukatlar, resmi yetkililer (6rnegin,
belediye ve imar dairesi memurlari) ve diger ilgililer de davali olabilir®®.

6. SORUMLULUK DAVASININ ACILACAGI MAHKEME

TTK’nin 561’inci maddesine gore, sorumlular aleyhinde sirketin
merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesinde dava acilabilir.
Maddenin gerekgesine gore, bu konuda tahkim ve yetki sozlesmesi
yapmak yolu da agiktir.

7. SORUMLULUK DAVASI ACMAK iCIN GENEL KURUL
KARARININ GEREKIiP GEREKMEDIiGi HUSUSU

Milga 6762 sayili Tlrk Ticaret Kanunu’nun 556’nc1 maddesinde
sirket yOneticilerinin sorumluluklar1 hakkinda anonim sirketin bu husus-
lara iliskin hikimlerinin uygulanacagi 0ngoriilmiis, bu yollama ile
uyusmazliga aynit Yasa’nin 341’inci maddesi uygulanmistir. ETK’nin
341’inci maddesi ise sirket adina sorumluluk davasi agilmasina karar
verme yetkisini genel kurula vermistir. Boylece, sirket tarafindan madr-
ler hakkinda sorumluluk davasmin agilabilmesi i¢in, bu yonde alinmis
bir ortaklar kurulu karar1 bulunmasi gerekmekteydi. Ancak, ETK’ nin
konuya iligskin bu 341’inci maddesi TTK’ya alinmamustir.

Buna karsilik, Yargitay, TTK’nin 618’inci maddesinin Ggtncu fik-
rasinin (C) bendi hilkmiinden yola ¢ikarak “6102 sayil1 Turk Ticaret Ka-
nunu’nun uygulamasmim da ETK ile ayn1 yonde olduguna” hitkmetmis-
tir’”. Bu karar baglaminda, sirket tarafindan mudurler aleyhine sorum-
luluk davast agilabilmesi icin de dncelikle genel kurulda bu yonde bir
karar alinmas: gerekir.

Bahsi gegen kararda da ifade edildigi tzere, bu konuda TTK’da
acik bir hikim bulunmamakla birlikte, Yargitay 11. Hukuk Dairesi, li-
mited sirket madarleri ile ilgili kararin1 verirken, oy hakkinin esas ser-
maye paylarinin sayisina gore belirlenmesine iliskin sirket s6zlesmesi
hikminin “sorumluluk davasi acilmasi hakkinda Kkarar verilmesi”nde
uygulanmayacagina dair m.618/f.3-c bendi hitkmiinden yola ¢ikmustir.

3 Tekinalp, 2015, s.375.

37 Yargitay 11.HD’nin 26/02/2015 tarihli, E.2015/1754, K.2015/2626 sayily;
24/11/2015 tarihli, E.2015/5757, K.2015/12454 sayil1 kararlari.
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Yargitay 11. HD’nin anilan karar1 karsisinda, genel kurul karart
alinmadan, limited sirket mudurleri hakkinda sorumluluk davasi agilmasi
halinde, yerel mahkemelerin dava sart1 tam olarak yerine getirilmedigi
icin davalari reddedebilecegi yahut mahkemece kabul edilip karar verilse
dahi anilan eksikligin temyiz asamasinda bolge istinaf mahkemeleri ya-
hut Yargitay engeline takilacagi anlagilmaktadir.

Fakat, genel kurul karar1 alinmadan sorumluluk davasinin ag¢ilmis
olmasi, davanin hemen reddi sonucunu dogurmamaktadir. Boyle bir ka-
rarin varligi dava sartt olup, mahkemece kendiliginden gozetilmesi gere-
Kir. Bu durum karsisinda mahkemece, genel kurulda davali hakkinda
dava agilmasi yoninde alinmis bir karar var ise ibrazinin saglanmast,
yoksa anilan eksikligin giderilmesi icin davaci tarafa uygun stre veril-
mesi gerekir. Diger bir deyisle, sorumluluk davasi agilmasi i¢in alinmis
bir genel kurul karar1 bulunmamasi halinde dava agma kosulu olusma-
mis sayilsa da, bu husus yargilama sirasinda tamamlanabilir. Yargitay
11. Hukuk Dairesi’nin goriisii bu yondedir.

8. SORUMLULUK DAVASINDA ZAMANASIMI

TTK’nin 560’inct maddesinde, sorumluluk davasi igin U¢ tir za-
managimi Suresi tayin edilmistir.

a) 2 Yilhk Zamanasim Suresi: Sorumlu olanlara kars: tazminat
istemek hakki, davacinin zarar1 ve sorumluyu 6grendigi tarihten itibaren
iki y1l gecmekle zamanasimina ugrar. Iki yillik zamanasimi, zararm ve
sorumlunun &grenilmesinden itibaren baglar. Zararin 6grenilmesi ise
zarar verici eylemin bilinmesi degil, zararin niteliginin, unsurlarinin ve
kapsaminin 6grenilmesi demektir. Sorumlularin sadece bir kisminin 6g-
renilmesi durumunda, zamanasimi sadece 6grenilen sorumlular icin bas-
lar. Slrenin baglamasi i¢in bltln sorumlularin 6grenilmesi sart degildir.
Zarardan sorumlu bulunup da, sorumlulugu 6grenilmeyen kisiler iginse
bu slre ylrimez. Davaci sirket oldugunda, sirket adina dava agmaya
karar verme yetkisi de genel kurulda bulunduguna gore, sirketin zarari
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ve sorumlu olan kisiyi 6grenebilmesi, ancak genel kurulun s6z konusu
zarar1 ve sorumlu kisileri grenmesi ile miimkiin olur3,

b) 5 Yilik Zamanasimu Sure: Sorumlu olanlara karsi tazminat is-
temek hakki, her halde zarar1 doguran fiilin meydana geldigi giinden
itibaren bes yil ge¢cmekle zamanasimina ugrar. Bes yillik zamanagimi
stiresinin uygulanmasinda, davacilar tarafindan zararin ve sorumlularin
ogrenilmemis olmas1 6nemli degildir®® Zamanasiminin baslangici “zarari
doguran fiilin meydana geldigi giin”diir. Bes yillik stire gectikten sonra,
arttk sorumlulara karsi bu dava agilamaz, agilsa da zamanasimi def’i ileri
surdlir. Birden fazla zarar verici eylemin bulundugu durumlarda son
zarar verici eylemden itibaren siire islemeye baslar®.

Sorumlularin veya zararin 6grenilmemesi ve bu sebeple iki yillik
zamanasiminin $6z konusu olmamasi halinde 6zellikle yonetim kurulu
uyeleri ile yoneticilerin daha uzun bir sure sorumluluk tehdidi altinda
kalmalarin1 uygun bulmayan kanun koyucu bes yillik azami bir sire
koymustur. Bu miiddet zarar verici fiilin meydana geldigi tarihten itiba-
ren yirdr. Dava her halde bu bes yillik sinir i¢inde agilmalidir. Fiilin
vukuundan dort y1l gectikten sonra durum 6grenilmis olsa dahi bu tarih-
ten itibaren iki yillik stire s6z konusu olmaz; dava besinci yilin sonuna
kadar agilmis olmalidir. Bes yillik zamanasimi stiresi kanun koyucunun
sorumluluk davasi agilmasi i¢in 6ngdrdiigii tavandir; bu surenin yorum
yolu ile uzatilmasi olanagi yoktur. Zira, yonetim kurulu tyeleri ile yone-
ticilere kars1 agilacak sorumluluk davalarinda genel egilim kisa zamana-
sim1 sureleri koymak yonlndedir. Amag bir yandan alacaklilara dava
acmak icin yeterli slireyi saglamak diger yandan 6zgurce karar vermele-
rine engel olan baskiyr ortadan kaldirarak yonetim kurulu Gyeleri ile
yoOneticilerin gorevlerini huzur ve given iginde yapmalarina olanak sag-
lamaktir®.

% Giray, R.Eda, Aktepe, Sezin, Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyelerine Karst
Acilacak Sorumluluk Davalarinda Zamanasim Siireleri, ITUSBD, S.14, 2008, s.143-144.

39 Eda ve Sezin, 2008, s.147
40 Kirkan, 2013, s.121.

4 Camoglu, Ersin: Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda Anonim Sirket Yonetim Kurulu
Uyelerine Kargt Agilacak Sorumluluk Davalarinda Zamanagimi, (Yaklasim, 233,
§.225-233), 5.229.
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c) Ceza Zamanasim Suresi: Hukuki sorumlulugu gerektiren fiil
ayn1 zamanda cezay1 gerektirip, Tlrk Ceza Kanununa gore daha uzun
dava zamanasimina tabi bulunuyorsa, tazminat davasina da bu zamana-
sim1 uygulanir. Bu diizenleme geregince hukuki sorumluluga yol acan
fiil ayn1 zamanda suc teskil ediyorsa ve bu sug icin belirlenen zamana-
simu1 suresi, 560’ mc1 maddede diizenlenen zamanasimi stiresinden uzun
ise, sug icin tayin edilen zamanasimi hukuk davasinda da uygulanacak,
560’ mc1 maddede belirtilen zamanasim1 bu stire kadar uzamis olacaktir.
Sug teskil eden fiilin zamanagimi siiresi kanunda dizenlenen stireden
daha kisa ise uygulanmayacaktir. Ayrica, uzun ceza zamanasimi, sadece
davalilardan eylemi sug teskil eden kisi ya da kisiler i¢in uygulanir, yok-
sa faille birlikte hukuki sorumluluga tabi olan diger kisiler hakkinda uy-
gulanmas1 s6z konusu degildir*,

Ancak, bir sonraki bolimde ele alinacagi Uzere, anilan fiil igin
TTK’da cezai sorumluluk 6ngériilmiis, TCK’da anilan fiille birebir 6rti-
sen bir suca yer verilmemistir. Bu baglamda, 549’ uncu maddede belirti-
len hukuki sorumluluk davasinin azami zamanasimi siresi bes yil olarak
uygulanacaktir.

9. AYIN VE ISLETMELERE DEGER BiCiLMESINDE YOL-
SUZLUK YAPILMASINDAN DOGAN CEZAT SORUMLULUK

TTK’nin 551’inci maddesinde dizenlenen fiiller, hukuki sorumlu-
luk yaninda cezal sorumluluk da dogurmaktadir. TTK’nin m.562/f.10
hikm{ uyarinca 551’inci maddeye aykir1 hareket edenler, daha agik ifa-
deyle, ayni sermayenin veya devralinacak isletme ile aymlarin degerle-
mesinde emsaline oranla yiksek fiyat bicenler, isletme ve aynin niteligi-
ni veya durumunu farkli gosterenler ya da baska bir sekilde yolsuzluk
yapanlar doksan giinden az olmamak Uizere adli para cezastyla cezalandirilir.

5237 sayili Turk Ceza Kanunu’nun 52’nci maddesinin birinci fik-
rasinda adli para cezasinin “bes giunden az ve kanunda aksine hikim
bulunmayan hallerde yediytzotuz giinden fazla olmamak Gzere belirle-
nen tam gun sayisiin, bir giin karsiligi olarak takdir edilen miktar ile
carpilmasi suretiyle hesaplanan meblagin hikimli tarafindan Devlet
Hazinesine 6denmesi”’nden ibaret oldugu belirtilmistir. TCK’ nin bahsi

42 Eda ve Sezin, 2008, s.149.
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gecen 52°nci maddesinin ikinci fikrasinda ise bir gun karsiligr adli para
cezasmin miktarmin en az yirmi, en fazla yliz Tlrk Lirast olmas1 hikme
baglanmig ve miktarin -bu alt ve Ust sinirlar arasinda- kisinin ekonomik
ve diger sahsi halleri gbz 6nlinde bulundurularak takdir edilecegi ifade
edilmistir. Bu hikkiimler gercevesinde, TTK’nin 551°nci maddesine ayki-
r1 hareket edenlere verilecek adli para cezasinin alt sinirt 1.800
(90x20=1.800) TL, Ust smir1 ise 73.000 (730x100=73.000) TL olarak
uygulanir.

Diger yandan, 5237 sayili Tlrk Ceza Kanunu’nun “Sirket veya
kooperatifler hakkinda yanlis bilgi” kenar baslikli 164’tincii maddesi
geregi, limited sirketin kurucu, ortak, idareci, mudir veya temsilcileri,
tasfiye memuru sifatin1 tasiyanlar, kamuya yaptiklar1 beyanlarda veya
genel kurula sunduklar1 raporlarda veya onerilerde ilgililerin zarara ug-
ramasina neden olabilecek nitelikte gercege aykiri 6nemli bilgiler vere-
cek veya verdirtecek olurlarsa altt aydan ¢ yila kadar hapis veya bin
gline kadar adl para cezasi ile cezalandirilirlar.

10. OZET VE SONUC

Limited sirkete Uzerlerinde siirli ayni bir hak, haciz ve tedbir bu-
lunmayan, nakden degerlendirilebilen ve devrolunabilen, fikri mulkiyet
haklar ile sanal ortamlar da dahil, malvarligi unsurlar1 ayni sermaye
olarak konulabilir; hizmet edimleri, kisisel emek, ticari itibar ve vadesi
gelmemis alacaklar ise sermaye olarak konulamaz. Limited sirkette ayni
sermayenin veya devralinacak isletme ile ayinlarin degerlemesinde em-
saline oranla yuksek fiyat bigenler, isletme ve aynin niteligini veya du-
rumunu farkli gosterenler ya da baska bir sekilde yolsuzluk yapanlar,
bundan dogan zarardan sorumludur. Tazminat davasini sirket, ortaklar
ve alacaklilar acgabilir. Tazminat davasinin davalilari ise, yolsuz deger-
lemeyi gergeklestiren, yonlendiren, etkileyen kisiler, bu eylemde etkili
olan kurucular, sermaye artinrminda mddrler ve diger yoneticiler, de-
gerlemeyi yapan bilirkisiler, onlarla yolsuzluk konusunda isbirligi yapan
resmi yetkililer olabilir.

Sorumlu olanlara kars1 tazminat istemek hakki, davacinin zarar1 ve
sorumluyu 6grendigi tarihten itibaren iki yil gegmekle ve her halde zara-
r1 doguran fiilin meydana geldigi giinden itibaren bes yil gegmekle za-
managimina ugrar. Ayrica, ayni sermayenin veya devralinacak igletme
ile aymlarin degerlemesinde emsaline oranla ytiksek fiyat bigenler, is-
letme ve aynin niteligini veya durumunu farkli gosterenler ya da baska
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bir sekilde yolsuzluk yapanlar, ayrica, 1.800 TL’den 73.000 TL’ye kadar
adli para cezasiyla cezalandirilir. Bunun yam sira, Tlrk Ceza Kanunu
uyarinca, limited sirketin kurucu, ortak, idareci, midur veya temsilcileri
ile tasfiye memuru sifatin1 tasiyanlarin, kamuya yaptiklar1 beyanlarda
veya genel kurula sunduklari raporlarda veya onerilerde ilgililerin zarara
ugramasma neden olabilecek nitelikte gercege aykirt 6nemli bilgiler
vermelerinin veya verdirtmelerinin de sug teskil ettigini bilmeleri gere-
Kir. Bu nedenle, limited sirkette ayni sermaye ve isletme devri islemleri-
nin gercege uygun sekilde ifa edilmesine 6zen gosterilmelidir.
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